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1. Johdanto

Tassa raportissa esitellddn Peloton-hankkeen arviointia. Peloton on Demos Helsingin
toteuttama ja Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran rahoittama kolmevuotinen
hanke, jonka tarkoituksena on vaikuttaa kuluttajien energiankayttétottumuksiin seka
luoda ilmastoystavallisia tuotteita ja palveluita. Arviointia varten hanketta on seurattu
sen ensimmaisen toimintavuoden aikana lokakuun loppuun asti.

Arviointiraportissa kuvataan Peloton-hankkeen tavoitteita ja toimintaa, arvioidaan
hankkeen onnistumista arviointijakson aikana seké esitelladn sen pohjalta hankkeen
vahvuuksia ja kehittdmistarpeita. Arviointijakson aikana Peloton-hankkeen puitteissa
jarjestettiin tydpajoja arjen arkkitehdeille eli pienten lasten vanhemmille seka
lounasravintola-alan ammattilaisille. Arvioinnin aineisto koostuu péadasiassa tydpajojen
osallistuvasta havainnoinnista ja tydpajaosallistujille suunnatuista kyselyista.

Arviointi on toteutettu ulkoisena arviointina ja se on luonteeltaan hankkeen
kehittamistéd tukevaa. Kyseesséd on projektiarviointi, jonka kohteena on koko
hankeprosessi, eivat vain sen tulokset, ja se on suoritettu yhteistoiminnallisesti
projektin toteuttajien kanssa. Arvioinnin on tilannut hankkeen rahoittaja Sitra.

Raportti rakentuu seuraavalla tavalla: Esittelyssé on ensin Peloton-hanke, sen
tavoitteet, toimintamuodot ja aikataulu. T&atd seuraa arvioinnin tavoitteiden ja
kaytannodn toteutuksen kuvaus. Taméan jalkeen arvioidaan hankkeen eri osa-alueita:
hankesuunnitelmassa jasennettyd tapaa vaikuttaa kuluttajien energiankulutukseen,
kahta erilaista tyOpajaa sekd hankeviestintdd. Lopuksi tarkastellaan hankkeen
etenemistd ja tulevan toiminnan haasteita.

2. Peloton-hanke

2.1. Peloton-hankkeen tausta ja tavoitteet

Peloton-hankkeen tavoitteita jasennettin  hankkeen viestintdsuunnitelmassa
seuraavasti:

Peloton on Demos Helsingin ja Sitran luotsaama hanke, joka sysdd kdyntiin
kehityksen kohti energiatehokasta uutta taloutta. Peloton aktivoi arkisia
energiavalintojamme ohjailevat portinvartijat kiriryhméaksi, joka synnyttdd
uudenlaisia palveluita ja tuotteita huomisen Suomeen. Kolmivuotisen hankkeen
pdéttyessd suomalaisten on askelta helpompi valita energiatehokas vaihtoehto
eldménsd suurissa paéatoksissa.

Hanke sai alkunsa, kun Sitra tilasi Demos Helsingiltd selvityksen, jossa
energiankulutusta tarkastellaan arjen valintatilanteiden nakokulmasta. Selvityksessa
tunnistettiin portinvartijoita eli ammattiryhmia, palveluja tarjoavia organisaatioita ja
vertaisvaikuttajia, jotka ohjaavat kuluttajien energiavalintoja arkisten kaytantdjen
yhteydessa. Selvitys on julkaistu raporttina Portinvartijat - eli kuinka tehdéd
energiansddstastd mahdollista (Kaskinen ym. 2009).
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Selvitysprosessin aikana syntyi idea siitd, ettd Demos myds kehittdisi konkreettisen
hankkeen, jossa portinvartijatahoja koulutettaisiin tarjoamaan ja mahdollistamaan
kuluttajien energiatehokas ja vahahiilinen elamantapa. Kolmevuotiseksi kaavailtu
hanke alkoi vuoden 2009 alussa ja toimintaa rahoittaa Sitran liséksi pienella
panostuksella mukana olevat yhteistydorganisaatiot maksamalla typajakoulutuksesta
osallistumismaksun.

Peloton-hankkeen tarkoituksena on vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintdan
edesauttamalla uuden talouden tekijoiden kehittymistd. Demos Helsingin mukaan
uuden talouden tekija on ymparistétoimija, joka kehittdd tuotteita, palveluita ja
sosiaalisia innovaatioita, joiden avulla suomalaisten ekologisista valinnoista tulee
helppoja ja houkuttelevia. Kaytédnnossa tdhan pyritdan jarjestamalla tydpajoja
portinvartijatahoille. Hankkeen tarkoituksena on tarjota tiivis tydpaja, joka aktivoi
portinvartijat toimimaan. Ajatuksena on, ettd tydpajan jalkeen osallistujat kehittéavat
ja jalkauttavat oppeja erilaisten vertaistukimuotojen avulla sekd arjessaan etta
organisaatioissaan Peloton-hankkeen tuella. Hankkeen puitteissa jarjestetaan
innovaatioleiri vuonna 2011. Sen tarkoituksena on edesauttaa ilmastoystavallisten
kaupallisten tuotteiden ja palveluiden syntymista.

Hankkeen tavoitteena on myds muuttaa kasityksia ja mielikuvia energiansaastgjista,
jotka Demos Helsingin mukaan n&hdaan usein pelkkind valojen sammuttelijoina ja
tekniikan asiantuntijoina. Energiansaastdsta pyritdédn tekem&én kiinnostava ja
tavoiteltava asia uudelleenbranda@malla se niin, ettd uudetkin kuluttajaryhmét
innostuvat aiheesta ja kokevat sen omakseen.

Peloton sanalla viitataan pyorakilpailujen etujoukkoon, joka ajaa tiiviisti sédstaen nain
joukon energiaa. Tama mahdollistaa osajoukon ajoittaiset irtiotot, siis eraanlaiset
huippusuoritukset. Taman ranskankielisen termin liséksi pelottomalla viitataan
rohkeisiin ratkaisuihin, jotka mahdollistavat uuden ja innovatiivisen toiminnan.

Kohderyhma

Hankkeen tuottaman energiansaastdvalistuksen varsinaisena kohderyhméana ovat
Isojen paatdsten tekijat, 25—40-vuotiaat elaman ruuhkavuosia elavat suomalaiset.
Ajatuksena on, ettd energiankulutuksen kannalta kaikkein suurimmat —hyvét tai
huonot —valinnat osuvat usein 25 ja 40 ikdvuoden vdlille. Naiden ikévuosien jalkeen
on vaikeaa poiketa asumisen, liikkkumisen ja monesti myds ruokailutottumukset
maarittavalta elamanpolulta.

Kohderyhman paatoksiin pyritdédn vaikuttamaan portinvartijatahojen valityksella, ei
siis valistamalla suoraan itse kuluttajia. Hankkeen puitteissa on jasennetty muun
muassa  seuraavia  portinvartijatahoja:  lounasravintola-alan  ammattilaiset,
kotitalouksien  arjen  pydrittdjat, elamantyylimediat, erilaisten  palvelujen
asiakaspalvelijat, tyOyhteisot ja rakennusalan toimijat. Namé& tahot vaikuttavat
merkittavasti siihen, millaista ruokaa kuluttajat sydvéat, millaisia uusia tuotteita ja
muotivirtauksia heille esitelladn lehtien sivuilla ja millaisia vaihtoehtoja asunnon
remontointiin tai talon rakennukseen tarjotaan alan erikoisliikkeissd. Toimet ja
kaytannot, johon hankkeen avulla pyritddn vaikuttamaan, ovat kohderyhmén
elamanvaihetta ja energiankulutusta rytmittdvat vapaa-aika, ruokavalio,
tyOyhteis6t ja asuminen. Hankkeen ensimmaisend vuonna tydpajakoulutukseen oli
valittu arjen arkkitehtien eli kotona lasten kanssa olevien vanhempien ryhma,
lounasravintola-alan ammattilaiset, rautakauppojen asiakaspalvelijat sekd naisten- ja
perhelehtimedioiden edustajat.
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Tavoitteet

Peloton-hankkeen tavoitteet on maaritelty hyvin yleisella tasolla Portinvartijat-
selvityksen yhteydessa seuraavasti:

Peloton-hankkeen tavoitteena on luoda johtajuutta ja yhteisdja tahoissa, jotka
eivat perinteisesti ole nahneet itseddn energiatoimijoina, sekd vahvistaa jo
toimivien yhteisdjen toimintamahdollisuuksia ja taata néin toiminnan kestavyys.
Hankkeen tuloksena
- nykyistd merkittavasti suurempi joukko suomalaisia erityisesti hankkeen
padkohderyhmasta tunnistaa ja soveltaa energiatehokkuuteen liittyvié
argumentteja tehdesséaén kulutusvalintoja
tunnistetut vertaisyhteisét ovat mieltdneet roolinsa energiavalintojen
vaikuttajina ja niihin on kertynyt tietoa ja osaamista energiansaastosta
on syntynyt kampanjan tuottamasta rahoituksesta riippumattomia uusia
toimintamuotoja, palveluita ja tuotteita
on syntynyt kampanjasta riippumattomia kestévia yhteisja, jarjestoja,
verkostoja ja uusia yrityksia.

Hankkeen osa-alueiden yksityiskohtaisia tavoitteita esitellddn luvussa 3.3. Arvioinnin
kohde ja arviointikysymykset.

2.2. Hankkeen toimintamuodot ja aikataulu

Kolmevuotinen Peloton-hanke etenee prosessina, jonka ensimmaisessa vaiheessa
jarjestetdan  tybpajoja  portinvartijatahoille,  toisessa  vaiheessa  luodaan
toimintaymparistd vertaistuelle ja -kehittelylle sekd kolmannessa vaiheessa tuetaan
ideoiden jalostumista kaupallisiksi tuotteiksi ja palveluiksi. Hankkeen toimintavaiheet
nakyvat aikajanalla kuvassa 1. Hankkeen arvioinnissa tarkastellaan hankkeen
ensimmaisen vuoden toimintaa lokakuun loppuun asti (kuvassa 1 tummennettu alue).

Arviointijakso
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Kuva 1. Peloton-hankkeen aikataulu ja arviointiajanjakso
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Seuraavassa tarkastelun kohteena ovat hankkeen toimintamuodot: hankkeen
lanseeraus, tydpajatoiminta, vertaiskehittely ja kaupallinen tuotteistaminen.

Hankkeen lanseeraus

Hankkeen tavoitteena oli luoda energiansaastdlle uudenlainen innostava mielikuva, eli
uudelleenbrandata se. Kevaalla 2009 hanke panosti viestintdstrategian luomiseen ja
energiansdastdn uudelleenbrandéykseen, joita jasennettiin useassa tydpajassa
ulkopuolisen mainosalan asiantuntijan opastuksella. Projektin alkuvaiheessa hanketyd
painottui myds yhteistybtahojen etsintddn ja heidan kanssaan kaytyihin
neuvotteluihin. Yhteistybkumppanit olivat tahoja, jotka osallistuivat tydpajaan usean
tyontekijan voimin ja maksoivat koulutuksesta tai osallistuvat tySpajatoiminnan
organisointiin.  Yhteistydkumppaneita olivat myds projektin tiedotuksessa ja
koulutustapahtumissa avustaneet Rummit;” eli oman alansa uuden talouden tekijat.
Tv-kokki, vegaaniravintolan pitdja Maija Silvennoinen osallistui kouluttajana seka
arjen arkkitehtien ettd lounasravintola-alan ammattilaisten tydpajaan ja Inno
sisustusohjelman remonttimiehet Kerkko Halme ja Ville Aho puolestaan osallistuivat
kouluttajina arjen arkkitehtien ja rautakauppiaiden tydpajaan.

Yhteistyokumppaneiksi haettiin yrityksid, jotka ovat omalla alallaan merkittavéassa
asemassa, silla ndin pyrittiin varmistamaan se, etté organisaatiolla olisi kapasiteettia
kehittdd ilmastoystavallisia ideoita ja ideat levidisivat laajalle suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Hanketta edistettiin myds lanseeraamalla Peloton idea -kilpailu, jossa etsittiin tuotteita
tai palveluita, jotka auttavat vahan energiaa kuluttavan arjen luomisessa. Hankkeelle
luotiin Internet-sivut, joissa esiteltiin tydpajatoimintaa, kilpailua seka kerrottiin
kiinnostavista vahahiilisyyttéa edistavista hankkeista ja tuotteista. Peloton kilpailusta ja
sitd kautta koko hankkeesta tiedotettiin mainoslehtisten avulla, joita jaettiin muun
muassa tydpajaosallistujille edelleeenjaettavaksi.

Tyobpajat

Peloton-hankkeen tarkoituksena oli innostaa portinvartijatason toimijat uuden
talouden tekijoiksi tydpajatoiminnan avulla. Tydpajatoiminnan tavoitteena ol
energiatoimijuuden kehittyminen. Silla viitataan kahteen erilaiseen toimijuuteen:

- Henkilokohtaiseen energiatoimijuuteen eli yksilon kykyyn ymmartaa,
mitkd valinnat tekevat hénen elamantapansa ilmastoystavalliseksi seka
pyrkimykseen muuttaa eldamantapaansa ilmastoystévalliseksi.

- Portinvartijatoimijuuteen eli  yksilon  roolin  muiden  kuluttajien
ilmastoystavallisten valintojen mahdollistajana tai aktivoijana.

Tybpajan perusmallina oli kahden péaivan mittainen intensiivinen tapaaminen, johon
sisdltyi luentoja, alustuksia, pienia ryhméatoéitd ja kokemusten jakamista
ilmastoystavallisista kaytannoistd. TyOpajan lopuksi jarjestettiin leamylly 7 Se on
ryhmétydskentelymenetelmd, jossa osallistujat ideoivat yksin ja ryhmissa hyvid uusia
tuotteita ja palveluita. Jokainen osallistuja kdy lapi muiden ideat valiten joukosta nelja
parasta ideaa. Hankkeen vetdjat ryhmittelevdt eniten &&nia saaneet ideat
kokonaisuuksiksi jasentden nain neljd asiakokonaisuutta, joiden kehittdmista
jatketaan pienryhmasséd. ldeasta tuotetaan esittelymateriaali, jonka avulla se
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esitetddn muille ryhmille. Materiaalia voidaan kayttda myds myéhemmin, esimerkiksi
kun ideaa esitellddn osallistujan omassa organisaatiossa. AloitustyOpajaa tuli
seuraamaan paivan mittainen jatkotydpaja muutaman kuukauden kuluttua.

Jokaiseen tyOpajaan oli tarkoituksena rekrytoida 20 ihmistd, jotka ovat motivoituneita
toimimaan ja pystyvat asemansa turvin vaikuttamaan tyfnsa sisaltoon.
Yhteistybkumppaneiksi haettiin alan keskeisia toimijoita useasta eri organisaatiosta.
Tarkoituksena oli, ettd tydpajaan osallistuu usea henkild samasta organisaatiosta,
jotta osallistujat saisivat tukea toisistaan jatkojalostaessaan tydpajan antia omissa
organisaatioissaan.

Yhteistydorganisaatiot pyrittiin sitouttamaan hankkeeseen hinnoittelemalla koulutus ja
nakyvyys hankkeessa. Varsinaisille  yhteistybkumppaneille luvattin  antaa
konsultaatioapua ennen ty6pajaa ja sen jéalkeen. Varsinaisten yhteistydkumppaneiden
lisaksi tyopajoihin oli mahdollista osallistua myds yksittéisten toimijoiden, etenkin jos
tyOpajaan ei saatu riittdvasti osallistujia varsinaisten yhteistybkumppaneiden
tyontekijoistd. Tydpajatoimintaa oli tarkoitus jatkaa uusilla tydpajoilla vuoden 2010
aikana.

Vuoden 2009 aikana ty6pajoja jarjestettiin seuraavasti:

Ryhma Aika Paikka

Arjen arkkitehdit* 17.,22.,29.9. ja 2.10. Vanha Suurtori, Turku
Lounas- ja

henkildstoravintolat 8-9.10. Hirvihaara, Mantsala
Rautakaupat 2-3.11. Hirvihaara, Mantsala
Naisten- ja perhelehtimedia 26-27.11. Hirvihaara, Mantsala

Vertaiskehittely

Peloton-hankkeen ty6pajojen avulla pyrittin synnyttdmaan portinvartijoiden yhteiso,
joka tulisi vertaistuen ja ertaiskehittelyn avulla luomaan ja jalostamaan erilaisia
ideoita energiatehokkaan elamantavan saavuttamiseksi. Vertaiskehittely on
erdanlaista oppivan yhteisdn toimintaa, jossa jakamalla ideoita, tietoa ja resursseja
tyostetdan alustavia ajatuksia ja mahdollisia tuote- tai palvelukonsepteja eteenpain.
Vertaiskehittelyn oli suunniteltu lahtevan liikkeelle tyéryhmissa ja sitd oli tarkoitus
syventdd sosiaalisen median avulla erityisesti Me-portaalissa. Se oli tydpajoihin
osallistuneiden jakama sivusto, jossa oli mahdollista kdyda keskusteluja tydpajan
teemoista ja se toimi myds erdanlaisena resurssipankkina, johon oli mahdollista
tallentaa tydpajan materiaalia ja tuotoksia seka linkkeja kiinnostaviin hankkeisiin ja
tutkimuksiin. Portaali oli periaatteessa kaikille avoin, joskaan sitd ei ainakaan
arviointijakson aikana mainostettu muille kuin tydpajaosallistujille. Osa sivuista nakyi
vain rekisterdidyille jasenille.

Ideoita oli myds tarkoitus jatkojalostaa ja juurruttaa osallistujien omissa
organisaatioissa tydpajan jélkeen. Varsinainen produktiivinen vertaiskehittelyaika on
suunniteltu tapahtuvan hankkeen toisen vuoden aikana 2010.

* Muista tydpajoista poiketen arjen arkkitehdit kokoontuivat kolmena aamupaivana ja yhtena iltana kahden paivan intensiivisen

tapaamisen sijaan.
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Kaupallinen tuotteistaminen

Kolmantena vaiheena Peloton-hankkeen suunnitelmissa oli energiatehokkuutta
edistévien ideoiden jalostaminen kaupallisiksi tuotteiksi ja palveluiksi. Taman nahtiin
tapahtuvan toisaalta organisaatioiden omana sisdisenad toimintana, jolle tyépaja oli
antanut valmiuksia. Tuotteistamista tultin myds tukemaan jarjestamalla kaksi
innovaatioleirid, joihin tultin kutsumaan osallistujia kilpailun avulla. Suunnitelmien
mukaan innovaatioleirille osallistuisi siis muitakin tahoja kuin ne, jotka olivat
osallistuneet tydpajoihin. Tama vaihe tuli ajoittumaan vuoteen 2011.

3. Arvioinnin tarkoitus ja toimintamuodot

Peloton-hankkeen arvioinnin tarkoituksena oli arvioida hankkeen onnistumista
seuranta-ajanjakson aikana seka esittdd hankkeen vahvuudet ja haasteet huomioivia
kehittamisideoita hankkeen jatkoa varten. Se oli luonteeltaan kehittamisarviointia, eli
se ei tarkastellut vain hankkeen tehokuutta tai tuloksellisuutta, vaan myds
hankeprosessia kokonaisuutena. Arvioinnin tarkoituksena oli toimia erdanlaisena
ohjaustytkaluna, joka tukee hankkeen onnistumista. Arviointi suoritettiin
yhteistoiminnallisesti hankkeen toteuttajien kanssa siten, ettd siind kaytettiin
hankkeen osana syntynyttd materiaalia  (esimerkiksi  tydpajaosallistujien
ennakkohaastattelut) ja arvioija osallistui hankkeen kehittdmiskokouksiin.

Tassa luvussa tarkastellaan arviointiprosessia, arvioinnin toimintatapoja seka lopuksi
hankkeelle asetettuja tavoitteita ja niista johdettuja arviointikysymyksia.

3.1. Arviointiprosessi

Arvioinnin kohteena oli hankkeen ensimmainen toimintavuosi lokakuun loppuun asti.
Kaytanndssd tama tarkoitti sitd, ettd arvioinnin kohteena olivat hankkeen
viestintastrategian ja  energiansdaston  uudelleenbrandayksen  toimivuuden
ensiaskeleet, kaksi ensimmaista tydpajaa seka tydpajoista alkaneen vertaiskehittelyn
arviointi. Arviointi painottui loppuvuoden tapahtumiin, joskin kevaalla seurattiin
hankkeen brandaystytpajan toimintaa seka teetettiin hankkeen toimijoille hankkeen
tavoitteidenasettelua ja haasteita kartoittava kysely. Seuraavaan kuvaan on koottu
arvioinnin kohteena olevat tapahtumat (Kuva 2.)
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Kuva 2. Peloton-hankkeen seurantatutkimusajanjakso

Aikajanan ylapuolelle on sijoitettu tydpajahavainnoinnin sek@ hanketyontekijoiden
haastattelujen ajankohdat ja alapuolella hankkeen viestintaan liittyvat tapahtumat ja
mediaseurantajakso. Kaytédnndssd arvioinnin padasiallinen kohde olivat kaksi
ensimmaistd tybpajaa ja padasiallisena materiaalina osallistujille tehty Internet-
pohjainen kysely.

Arviointiajanjakso ei kata ensimmadisia tydpajoja kokonaisuutena, vaan pelkastaan
niiden ensimmaiset tapaamiset, eikd tyOpajan kaikkia tuloksia voida siten viela
arvioida. Aikataulua maadritti Peloton-hankkeen jatkohankehakemuksen
hyvéksymisaikataulu, silla arviointiraportin alustava versio haluttiin Sitraan ennen kuin
jatkohanke hyvaksytaan marraskuun alussa.

Arvioinnin tuloksia on mahdollista hyédyntda Peloton-hankkeen jatkosuunnitelmien
yhteydessa. Lisdksi se antaa hankkeen yhteistydbkumppaneille kuvan siitd, mita
hankkeen puitteissa on tehty. Arviointiraporttia voivat hyddyntdd myods vastaavia
valistusprojekteja suunnittelevat tahot seka niita arvioivat toimijat.
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3.2. Arviointiprosessin toimintamuodot

Arvioinnissa on kaytetty seuraavia toimintamuotoja:

Hankkeen suunnittelun seuranta

Hankkeen vetdjille tuotettu hankeen tavoitteita ja haasteita kartoittava
kysely

Hankkeen toimijoiden haastattelut

TyOpajojen havainnointi

Ty6pajaan osallistujille suunnattu arviointikyselyt

Mediaseuranta

Suunnittelun seuranta

Peloton-hanketta seurattiin alkuvuodesta 2009 osallistuen hankkeen ja rahoittajan
vélisiin tapaamisiin sekd hankkeen viestintdsuunnitelmaan téhtaaviin tydpajoihin.
Arviointityd ei ollut kokousten osalta pelkkdd havainnointia, vaan arvioija osallistui
kommentoiden my6s hankkeen suunnitteluun. Arvioija osallistui myds tydpajojen
ennakkokyselyn valmisteluun seka kommentoi kirjallisesti hankkeen
kehittdmissuunnitelmia.

Tavoitteiden ja haasteiden kartoitus

Arviointiajanjakson  konkreettisia ~ tavoitteita ja  hankkeen  onnistumisen
arviointikriteereja kartoitettiin tuottamalla hankkeen vetdjien taytettavaksi kaksi
kyselykaavaketta, Hankkeen tavoitteet -kaavake sekd Hankkeen haasteet ja riskit -
kaavake. Kaavakkeiden tarkoituksena oli selkeyttdd ja konkretisoida projektin
tavoitteita sekd keratd hankkeen vetdjiltd itsearviota projektin haasteista ja
vahvuuksista. Hankkeen tavoitteet -kaavakkeessa kartoitettiin hankkeen onnistumisen
kriteereja sekd tapoja ja indikaattoreita, joilla hankkeen onnistumista arvioidaan.
Kaavakkeessa pyydettiin myds jasentdmaan hankkeen projektinhallintaa ja siihen
liittyvid haasteita. Kaavakkeet raportin liitteind 1 ja 2.

Hankkeen toimijoiden haastattelut

Edelld  mainittujen  kaavakkeiden  tietoja  tdydennettin  haastattelemalla
hanketyontekijoitd. Havainnoitujen tydpajojen jalkeen hanketydntekijoitéd haastateltiin
uudelleen ja heita pyydettiin arvioimaan, miten ovat tavoitteensa saavuttaneet.

Tybpajojen havainnointi

Arvioinnin suorittaja osallistui molempiin arviointijaksolla pidettyihin tydpajoihin
havainnoiden niiden kulkua. Han esittaytyi tydpajan alussa hankkeen arvioinnin
tekijaksi, mutta muuten otti osaa tyopajoihin yhtenad osallistujana osallistuen seka
keskusteluihin ettéd ryhmatoihin.
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Tyopajaan osallistujille suunnatut kyselyt

Peloton-hankkeen vaikutuksia ja tavoitteiden toteutumista arvioitin internet-
pohjaisella kyselylld, joka lahetettiin osallistujille 3-4 viikkoa koulutuksen jalkeen.
Kyselyn avulla keréttiin tietoa muun muassa siitd, mita hankkeen tydpajoissa oli opittu,
millaista energiatoimijuutta se oli kehittdnyt ja miten mielikuvat energiansaastosta
olivat muuttuneet. Arvioinnin kannalta olisi ollut parempi, jos tydpajaan osallistujilla
olisi ollut pidempi aika soveltaa ja kehitella tybpajan oppeja arjessaan niin kotona
(arjen arkkitehdit) kuin ty6paikoillaan (lounasravintola-alan ammattilaiset), mutta
arviointiaikataulun puitteissa tama ei ollut mahdollista.

Mediaseuranta

Arvioinnin yhteydessa tarkasteltiin hankkeen saamaa julkisuutta mediaseurannan
avulla ajanjaksolla 25.8.—31.10.2009. Seka Sitra ettd Demos Helsinki ovat seuranneet
hankkeen nakyvyytta ja toimittaneet mediaosumia arvioinnin kayttéon.

Liséksi arvioinnissa hyddynnettiin hankkeen piirisséa kerattyd materiaalia: tyépajaan
osallistujille tehtyja ennakkohaastatteluja ja tydpajapalautekyselya.

3.3. Arvioinnin kohde ja arviointikysymykset

Peloton-hankkeen arvioinnin  kohteena on hankkeen kolme osa-aluetta:
hankesuunnitelma, ty®pajakonsepti ja hankeviestintd. Nama muodostavat raportin
arviointiluvun 4. alaluvut, kuitenkin niin, ettd kahta hyvin erilaista tydpajaa
tarkastellaan omina kokonaisuuksinaan eri luvuissa.

Arvioinnin lahtdkohtana ovat hankkeelle asetetut tavoitteet. Hankkeesta ei ollut tehty
yksityiskohtaista hankesuunnitelmaa, vaan hankeidea oli syntynyt Sitran tilaaman
raportin jatkeena. Hankkeen tavoitteita oli jasennetty toisaalta Portinvartijat-
selvityksen yhteydessd, viestinndn osalta toukokuussa 2009 tehdyssa hankkeen
viestintastrategiassa sekd tydpajojen osalta Syksyn 2009 Peloton tydpajat -
dokumentissa. Osana arviointihanketta selvitettiin yksityiskohtaisemmin hankkeen
tavoitteita vuoden 2009 toiminnan osalta erillisen kaavakkeen avulla. N&iden
materiaalien avulla muodostettiin kasitys siitd, millaisia tavoitteita vuoden 2009
toiminnalle on asetettu ja miten voidaan arvioida, onko tavoitteet saavutettu.

Seuraavassa tarkastellaan jokaista lukua erikseen maarittden arvioinnin kohteen,
kuvaten millaisia tavoitteita Demos Helsinki on osa-alueille asettanut ja esitellen
kaytetyt arviointikysymykset. Varsinaisen arviointiluvun 4. lisdksi alla jasennetaan
arviointiraportin viimeista lukua 5., jossa kasitellddn hanketta kokonaisuutena.
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Luku 4.1. Hankesuunnitelma

Arvioinnin kohde:
Hankesuunnitelman
tuloksellisuus ja
tarkoituksen-mukaisuus

Luku tarkastelee hankesuunnitelmaa teoreettisesta
nakokulmasta. Kiinnostuksen kohteena ovat hankkeen
taustalla  oleva  jésennys  portinvartijatahoista
kuluttajien energiavalituksen vélikappaleena seka
taman lahestymistavan tuloksellisuus ja
tarkoituksenmukaisuus

Tavoitteet ja arviointikysymykset

Arvioinnin kohde

Suunnitelman
toimivuus

Kohderyhman
tarkoituksen-
mukaisuus

Tavoite ja arviointikysymykset

Kuluttajien energiansaaston edistaminen
portinvartijaorganisaatioiden avulla

Onko hankkeella potentiaalia edistad tehokkaasti
energiansaastoa?

Portinvartijatahojen motivointi ja aktivointi
Miten  tarkoituksenmukaiselta  (tehokkaalta ja
hedelmalliseltd) portinvartijaorganisaatioihin keskittyva
lahestymistapa nayttda projektin ensimmaéisen vuoden
lopulla?

Menetelmat ja materiaali

Hankesuunnitelmaa arvioidaan kulutuskayttaytymisen tutkimuksen nékodkulmasta.
Materiaalina kéytetddn pééasiassa hankesuunnitelmaa seka tydpajaosallistujien
arviointikaavakkeen tuloksia.
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Luvut
4.2. Arjen arkkitehtien tydpaja
4.3. Lounasravintola-alan ammattilaisten tydpaja

Arvioinnin kohde: | Luvut kuvaavat tyOpajan sisdltbd ja arvioivat
TyOpajakonsepti tydpajakonseptin toimivuutta.

Tavoitteet ja arviointikysymykset

Arvioinnin kohde Tavoite ja arviointikysymykset

Osallistujamaara ja @ Osallistujamaara 20, osallistujina alan keskeiset
osallistujatahot toimijat
Miten portinvartijatahot on tavoitettu ja
millaisen  kokonaisuuden  osallistujaryhméa

muodostaa?
Energiatoimijuuden? Henkilokohtaisen  energiatoimijuuden  seka
kehittyminen portinvartijatoimijuuden kehittyminen

miten tyopajat ovat muuttaneet

henkildkohtaista suhdetta energianséaéstoon?
miten osallistujan rooli portinvartijana tai
vertaisvaikuttajana on kehittynyt?

Ty6paja oppimis- Energiansaaston oivaltaminen portinvartija-
kokemuksena tahon ndkdkulmasta (™itd energiansdasto
tarkoittaa meidan tyéssamme ¥
- Opittiinko typajassa uutta?
Miten hyodyllisena tydpajamateriaalia

pidettiin?
Muuttiko tydpaja ymméarrystd portinvartijan
toimialan haasteista ja ratkaisu-

mahdollisuuksista?
Millainen tydpaja oli oppimiskokemuksena?

Energiansaaston Energiansaasto nahdaan houkuttelevana
uudelleen- vaihtoehtona ja hanke on onnistunut
braydayksen erottautumaan muista energiansaasto-

onnistuminen® kampanjoista
- Miten Peloton-hankkeen energiansaasto-
informaatio ercaa muiden  toimijoiden
tuottamasta informaatiosta?
Onko hanke onnistunut luomaan
energiansaastosta positiivisen mielikuvan?

2 Energiatoimijuudella viitataan téssa henkilokohtaiseen energiatoimijuuteen seka portinvartijan rooliin.

% Mielikuvia energiansaastdinformaatiosta tarkasteltiin vain arjen arkkitehtien osalta. Heidan tydpajansa kasitteli energiansaastoa hyvin
yleisella tasolla sekd monipuolisesti, kun taas lounasravintola-alan tydpaja keskittyi ruuan ilmastovaikutuksiin ja siten informaatiota on
vaikeampi verrata muuhun yleiseen energiansaastdinformaatioon.
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Toiminnalliset Syntyy motivaatio toimia ja oivalluksia miten
tavoitteet asioita voidaan edistda yhdessa muiden kanssa
- Miten uusien tuote- ja palveluideoiden

kehittely lahti kayntiin tydpajassa? Miten

ajatus vertaiskehittelysta muiden
organisaatioiden ja yksildiden kanssa otettiin
vastaan?

Miten erilaiset kayttajat loytavat Me-portaalin
ja miten se vastaa kayttajien tarpeisiin?
Millaisia edellytyksia tyopaja loi ideoiden
kehittamiseen itsendisesti sen jalkeen? Enta
millaista tukea hankkeelta kaivataan?

Tuotokset TyOpajassa valmistetaan materiaalinen
lopputuote
Onko lopputuote kaytettavissa ja

soveltamiskelpoinen?
Menetelmat ja materiaali

Ty6pajakonseptia arvioidaan padasiassa kolmen aineiston avulla
(suluissa vastaajien osuus, AA= arjen arkkitehdit, LA= lounasravintola-alan
ammattilaiset)
Arviointikysely (AA 7/18, LA 11/18)
Ty6pajan palautelomake (AA 16/18, LA 16/18)
Ennakkohaastattelut (AA 15, LA 12)
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Luku 4.4. Hankeviestinta

Arvioinnin kohde: | Arvioinnin  kohteena  hankeviestintastrategia ja
Hankeviestinnan hankkeen saama julkisuus
onnistuminen

Tavoitteet ja arviointikysymykset

Arvioinnin kohde Tavoite’ ja arviointikysymykset
Onnistunut “Uudelleenbrandayksella muokata polyttynytta
uudelleenbréndays mielikuvaa energiansdastodsta vetovoimaiseksi

ja taté kautta luoda kiinnostusta hanketta, sen
vertalskehlttelya ja internet-sivustoa kohtaan”
Miten kampanja onnistuu  kehittimé&an
konseptin, joka erottuu muiden
ympéristovastuullisuutta painottavien
projektien joukossa ja toisaalta osaa
hyoddyntaa niita?
Kyky kehittaa ’Aktivoida toimintaan ja sitd kautta kaantaa
toimijuutta ihmisten positiiviset ymparistdasenteet
toiminnaksi toissa ja arjessa’”
Onko hanke aktivoinut osallistujat
konkreettiseen toimintaan?

Yhteishengen ’Me pystymme -hengen luomisella rakentaa
syntyminen yhdesséatekemisen ilmapiiri ja verkosto energia-
ja ymparistoproblematiikasta kiinnostuneiden

ihmisten joukossa””
- Miten hanke on onnistunut luomaan

yhteishenke&?
Miten tybdpajoissa on pystytty ylittimaan eri

organisaatioiden rajat?

Mediaosumat - Onko hanke saanut osakseen runsaasti ja
positiivista julkisuutta?

Menetelmat ja materiaali

Hanke oli arviointihetkellda julkisen toiminnan osalta vasta alussa.
Viestintdsuunnitelmassa esitettyjé tavoitteita voidaan tarkastella téssé vaiheessa
hanketta Iahinna tydpajakokemusten avulla.

Julkisuutta tarkastellaan lehti-, internet- ja radiojuttuja avulla. Mediaosumat on
lueteltu liitteessa 3.

4 Tavoitteet muotoiltu Pel oton-hankkeen tiedotussuunnitelmassa
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Luku 5. Peloton-hankkeen eteneminen ja tulevan toiminnan haasteet

Arvioinnin kohde:
Hanke kokonaisuutena

Luvun kohteena on hanke kokonaisuutena ja siind
tarkastellaan hankkeen etenemistd ja tulevan
toiminnan haasteita

Hankeprosessin  onnistumista tarkastellaan
seuraavien kysymysten avulla
. Miten hanke on saavuttanut tavoitteet
ensimmaisen vuoden osalta?
Miten kampanja on onnistunut prosessina?
Miten toimintaa voitaisiin kehittaa
ensimmaisen vuoden kokemusten
perusteella?
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4. Peloton-hankkeen arviointitulokset

Tassa luvussa tarkastellaan Peloton-hankkeen tavoitteiden toteutumista ja arvioinnin
tuloksia. Hanketta tarkastellaan seuraavien teemojen kautta, jotka muodostavat myds
luvun alaluvut:

4.1. Hankesuunnitelma

4.2. Arjen arkkitehtien tydpaja

4.3. Lounasravintola-alan ammattilaisten tyopaja
4.4. Hankeviestint&

Jokaisen luvun lopussa on taulukko, johon on tiivistetty arvioinnin tulokset.
4.1. Hankesuunnitelma

Tassd luvussa Peloton-hankesuunnitelmaa arvioidaan teoreettisesta nakokulmasta
tarkastellen  sitd  kulutuskayttaytymisen  tutkimuksen nakokulmasta ja
ympadristovalistushankkeiden arviointiin perustuvan tiedon avulla.

Peloton-hankkeen tarkoituksena on vaikuttaa kuluttajien arkisiin valintoihin niin, etta
ne ovat energiatehokkaita ja siten ymparistén kannalta kestavia (hankkeen piirissa
kaytetdan kasitteitd vahahiilinen ja ilmastoystavallinen). Hanke saa rahoituksensa
Sitran Energiaohjelman kansalaisten energiavalistusmaararahoista. L&hestymistapa
eroaa perinteisestd energiavalistuksesta, joka on keskittynyt jakamaan tietoa
kuluttajan energiavalintojen tueksi itse kuluttajalle. Peloton-hankkeessa kuluttajiin
vaikutetaan kiertoteitse parantamalla kuluttajien mahdollisuuksia tehdd ympériston
kannalta kestavia valintoja. Tata vaikutusmekanismia esitellaédn kuvassa 3.

Yhteiskunnalliset rakenteet

Portinvartijat

Peloton Parempi
tarjonta
X X Kohdespesifi
valistus
Yleinen
valistus

Perinteinen”
kampanija

Kuva 3. Peloton-hankkeen vaikutusmekanismi
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Kuvassa esitetddn, miten pPerinteinen ~ energiansaastovalistus kohdistuu suoraan
yksittaisiin  kuluttajiin, kun taas Peloton-hanke pyrkii vaikuttamaan kuluttajien
toiminnan kansallisiin  reunaehtoihin eli yhteiskunnan rakenteisiin aktivoimalla
portinvartijaryhmid. Halutessaan portinvartijat voivat vaikuttaa kuluttajiin seka
tarjoamalla energiatehokkaita ja ilmastoystavéllisia tuotteita ja palveluita etta
informoimalla néiden ilmastovaikutuksista tai ymparistdystavallisyydesta. Nain he
pystyvat antamaan kuluttajalle tehokasta kohdespesifia ymparistovalistusta juuri
valinnan hetkella.

Kulutuskayttaytyminen ja kulttuurinen muutos

Kuluttajien kayttaytymisen taustavaikuttajien merkityksestd keskustellaan paljon
kulutuskayttaytymista jasentavan tieteellisen tutkimuksen alalla. Kun kuluttajien
valinnat on aiemmin nahty paljolti yksil6llisind valintoina, joita saatelevat yksilon
motiivit ja intentiot, lahtevat kulutuskayttaytymisen uudet teoreettiset avaukset siita,
ettd yhteiskunnan rakenteet ja kulttuuriset merkitysrakenteet saatelevat paljolti
kuluttajien kayttaytymista. Kayttdytyminen on sosiaalista toimintaa ja riippuvaista
niistd vaihtoehdoista, joita yhteiskunnassa on kulloinkin tarjolla. Pyrittédessa
ymmartamaan kuluttajien arkista kayttaytymistd avainasemassa eivat valttamatta
olekaan yksildiden intentiot vaan esimerkiksi tavat, normit sek& infrastruktuurin,
talouden ja lainsdadanndn asettamat reunaehdot, jotka vaikuttavat kdyttéaytymiseen
monin hienovaraisin tavoin.

Yleinen ympéristo- ja energiansaastovalistus voi ohjata kuluttajien kayttaytymista
hyvin yleisella tasolla, mutta monet arkisen elaman valinnat vaativat kohdespesifia
ymmarrystéd tilanteesta ja sen ulottuvuuksista seka erityispiirteistd. Taman vuoksi
yleinen valistus voi jaada ulkokohtaiseksi eiké tarjoa riittdvaa tietoa, jotta yksittéisten
ratkaisujen yhteydessa voitaisiin [0ytda energiatehokkaita uusi kaytantdja. (Heiskanen
ja Timonen 1996.)

Kuluttajat ovat asenneselvitysten mukaan hyvin ymparistdomyonteisia, mutta tama ei
ndy aina kayttdytymisessa. Arjessa kuluttajat painivat ristiriitaisten intressien ja
kiireen keskellda eikd moniin arkisiin valintatilanteisiin 16ydy ymparistén kannalta
yksiselitteisen hyvia ratkaisuja. llmastoystavallisen kulutuksen saavuttamiseksi ei
valttamatta tarvitakaan asennekasvatusta tai ymparistovalistusta vaan konkreettisia
neuvoja ja mahdollisuuksia toimia positiivisten ymparistdasenteiden mukaisesti.
(Kulutustutkimuksen uusista avauksista ks. esim. Shove 2003, Eraranta ja Moisander
2006, Jackson 2005).

Kuluttajat eivat myoskdan aina mielld tekevénsa energiankulutukseen liittyvia
ratkaisuja silloin, kun tekevat paatoksia, joilla on merkittavia vaikutuksia elamantavan
ympdristbkuormaan. Hyva esimerkki téstd on asuminen. Kerrostaloasuminen
kohtuullisin  nelidin  hyvien joukkoliikenneyhteyksien paassd kaupungissa on
lahtdkohdiltaan hyvin erilaista kuin maaseutumainen omakotitaloasuminen, joka
tarjoaa asuinneliditd, mutta tuottaa hiilidioksidipaastoja seka lammityskulujen etta
likkumisen osalta. Kuluttajan energiavalinnat eivat ole vain tietoisia yksittaiseen
kulutuspaatokseen liittyvia valintoja vaan heiddn aiemmat valintansa vaikuttavat
niihin mahdollisuuksiin, joita heilld yksittdisessa valintatilanteessa on tarjolla. T&man
lisdksi erilaiset tavat ja kaytanndt ohjaavat kuluttajien kayttdytymistd, eivatka he
valttamatta tiedosta niitd. Paatoksia ohjaavat erilaiset kulttuurisesti jaetut normit ja
ihanteet siitd, kuinka paljon tarvitaan asuinneliitd asukasta kohti, millaista ruokaa
voidaan tarjota henkildstéravintoloissa ja kuinka pitkalle tulee matkustaa lomalla,
jotta varmasti paastéan irti arjesta.
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Elaméntapa ei ole siten vain yksiléllinen valinta, vaan siihen vaikuttavat monet
yhteisesti jaetut tavat ja kaytannét, joita vahvistetaan ja uusinnetaan paivittain.
Naiden muuttamiseksi vahahiilisemmaksi tarvitaan erdanlaista kulttuurin muutosta,
uusia kulttuurisesti hyvéksyttyja ja tavoiteltuja tapoja tehda asioita toisin. (Shove
2003). Peloton-hankkeen ajatukset energiansdaston uudelleenbrandédamisesta seka
uusien tuote- ja palvelukonseptien kehittdmisesta sopivat hyvin téllaisen kulttuurisen
muutoksen vaatimuksiin.

Hankesuunnitelman arviointi

Tutkimusmaailmasta ké&sin arvioituna ajatus kuluttajan elamantapavalintoihin
vaikuttavista portinvartijatahoista ei ole uusi ja portinvartijatahot ovat toki aiemminkin
olleet ympéristo- ja energiatehokkuusvalistuksen kohteena (esimerkiksi llmankos-
hanke ja LINKKI-ohjelmat®). Kuitenkin tapa ja selkeys, jolla portinvartijatahojen
merkitys kuluttajan ymparistokayttaytymiselle tuodaan esille Portinvartijat-raportissa,
on erittdin hyva ja luo kantavan pohjan koko hankkeelle. Peloton-hanke perustuu
vahvaan visioon siitd, miten valistus saavuttaa yksittdiset kuluttajat Riertoteitse ~
portinvartijatahojen kautta. Portinvartijoiden merkitystd korostava taustateoria tukee
erinomaisesti Peloton-hanketta ja tarjoaa néakemyksen siitd, kenelle ja minkalaisissa
tilanteessa energiansaastovalistuksen tarjoaminen on tehokasta.

Hankesuunnitelman vahvuutena on myfs se, ettei ympdristdvalistus ole vain
kertaluonteinen tapahtuma, vaan tyopajasta alkaa ympéristovalistukseen tahtaava
prosessi. Peloton-hanke ei jata portinvartijatahoa yksin toteuttamaan tydpajassa
syntyneitd ideoita, vaan tarjoaa erilaisia tytkaluja ideoiden jatkokehittdmiseen
(kaksiosainen tydpaja, Me-portaali ja innovaatioleirit).

Peloton-hanke osuu kiinnostavaan murroskohtaan, jossa kulutuskayttaytymisen
tieteellinen  mallinnus on  kokenut erdanlaisen paradigmamuutoksen ja
kulutuskayttaytymista jasentavassa tutkimuksissa korostetaan rakenteiden, kulttuurin
ja sosiaalisten seikkojen vaikutusta. Samalla kuluttajat ovat valmiita toimimaan
ymparistomyoénteisesti ja energiatehokas ja vahahiilinen elamantavan kehittyminen ei
ole en&a asenteista kiinni. Yleisen asenteisiin vaikuttavan ymparistovalistuksen sijaan
on tarvetta kohdespesifille ymmarrykselle siitd, millaiset toimet ja uudet kaytannot
saavat aikaan ympariston kannalta kestavia valintoja. Peloton-hankkeen ajatus siita,
ettd pyritddn synnyttdmaan tuotteita ja palveluita, uudenlaista toimijuutta ja uuden
talouden tekijyyttd, sen sijaan, ettd vain valistettaisiin kuluttajia, tekee hankkeesta
kunnianhimoisen ja syvallisesti kuluttajien kdyttaytymisen muuttumista ymmartavan
hankkeen.

Peloton-hankkeen valistusmekanismin toimivuutta ei ole mahdollista arvioida
hankkeen tassa vaiheessa tarkastelemalla sitd, miten kuluttajien kayttdytyminen on
muuttunut, mutta lounasravintola-alan asiantuntijoiden tyopajan kokemukset
osoittavat, ettd valistusmekanismin avulla syntyy paljon potentiaalia tehokkaalle
energiansaastolle.

Lounasravintola-alan ammattilaisten tydpajaan osallistui 20 henkilda, joista 11 vastasi
tyopajan jalkeen arviointikyselyyn. Osallistujat ilmoittivat kyselyssd vastaavansa

® Jimankos-hanke on Tampereen kaupungin syksyllda 2008 kaynnistdméa ilmastonmuutoksen ja kansalaisosallistumisen kampanja
(http://www.ilmankos.fi/). LINKKI- ja LINKKI 2 —ehjelmat ovat kauppa- ja teollisuusministerion vuosina 1993-2001 rahoittamat
energiansaastdohjelmat.



http://www.ilmankos.fi/
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tyonsa puolesta noin 300200 000 henkildn paivittdisista lounasvaihtoehdoista. He
kertoivat kyselyssd tulevansa tarjoamaan asiakkailleen ilmastoystavalliseksi
markkinoidun lounaan joko parin kuukauden sisélla (44 % vastaajista) tai parin
vuoden sisélla (44 % vastaajista) tydpajasta. Valtaosa (91 %) vastaajista ilmoitti,
ettei olisi lahtenyt kehittdmaan organisaatiotaan ilmastoystavallisemmaksi ilman
Peloton-hanketta. Kyseessa ei ollut ryhma, joka olisi ollut jo etukateen hyvin tietoinen
ruuan ilmastovaikutuksista, vaan arvioinnin tuloksena kavi ilmi, ettd he oppivat naista
vaikutuksista paljon juuri tydpajassa. Kyseessa oli siis ryhma, jolla ei olisi ollut
valmiutta tai motivaatiota toimia ilmastoystavallisend portinvartijatahona ilman
Peloton-hanketta.

limastoystavallisen lounaan tarjoaminen ja sen ilmastoystavallisyydesta tiedottaminen
vaikuttavat kuluttajiin kahdella tavalla. Parantuneen tarjonnan ansioista kuluttajilla on
mahdollisuus  vaikuttaa valinnoillaan  elaméntapansa ilmastoystavéllisyyteen
valitsemalla ilmastoystavallisen tuotteen. Toisaalta he saavat kohdespesifia
energiavalistusta kohdatessaan arjessaan ruokailun yhteydessa informaatiota, joka
kertoo erilaisten lounasvaihtoehtojen ilmastovaikutuksista. Téssa vaiheessa hanketta
voidaan sanoa, ettd hanke on onnistunut aktivoimaan portinvartijatahoja ideoimaan
uusia tuotteita ja jos tuotteiden kaytadnndn toteutus onnistuu yhta hyvin, hanke tulee
edistdmaan tehokkaasti energiansaastoa.

Hankesuunnitelma
Tiivistelma tavoitteista ja niiden toteutumisesta

Arvioinnin kohde Tavoitteiden toteutuminen

Hankkeen Tavoitteet  ovat kunnianhimoiset  ja projektin

tuloksellisuus alkuvaiheessa vaikeasti arvioitavissa.
Hankkeen taustalla on vahva ja syvéllinen nédkemys siitd,
milla tavoin Peloton-hankkeen energiansaastdvalistus
tulee vaikuttamaan yhteiskunnassa. Tama tukee hienosti
konkreettista hanketta ja on arvioinnin mukaan toiminut
tédssa vaiheessa projektia erittdin hyvin. Hankkeella on
potentiaalia yltaa erittain hyviin tuloksiin.

Portinvartijoihin
keskittyvan
hankkeen
tarkoituksen-
mukaisuus

Portinvartijatahojen aktivointi ja motivointi kehittdmé&éan
ilmastoystavallisia tuotteita ja palveluja onnistui erittain
hyvin tydpajassa. Portinvartijaorganisaatioiden
kouluttaminen on siten hyvin perusteltua.
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4.2. Arjen arkkitehtien tyopaja

Luvussa tarkastellaan arjen arkkitehtien tyopajaa kuvailemalla ensin tydpajan
toteutusta ja arvioimalla sen jalkeen, miten tyOpajalle asetetut tavoitteet on
saavutettu. Lopuksi esitetdan tiivistelma arviointituloksista seka arvioinnin pohjalta
syntyneet kehitysideat.

TyOpajan toteutus

Peloton-hankkeen ensimmaiseen tydpajaan osallistuivat arjen arkkitehdit, eli ryhma
pienten lasten vanhempia. Tydpajassa oli yhteistybkumppanina Mannerheimin
lastensuojeluliiton (MLL) Varsinais-Suomen piiri. Demos Helsinki vastasi tydpajan
organisoinnista ja sisélléstd, MLL:n piiritydntekija Minna Maanp&a piti alustuksen
vertaistuen merkityksesta seké MLL:n toiminnasta. Han myos kertoi mahdollisuudesta
kouluttautua MLL:n vapaaehtoiseksi. TyOpajaa oli mainostettu MLL:n verkostojen
kautta. TyOpajaa mainostettin myos erilaisille jarjestoille seka yksityishenkil6ille
sahkopostilistoilla ja facebookissa.

Koulutukseen oli ilmoittautunut yli 20 osallistujaa. Muutama oli estynyt saapumaan
paikalle, mutta osallistujia oli vahintdankin 16 joka kerralla. Osallistujat olivat padosin
pienten lasten &iteja.

Ennen tyOpajaa osallistujille tehtiin puhelinhaastattelu kerdten ndin taustatietoa
osallistujista, seka aktivoiden heitd miettimddn omaa rooliaan energiatoimijana.
Osallistujat tekivat myds ennakkoon hiilijalanjalkitestin, jossa kartoitettiin heidén
oman elamantapansa ymparistokuormittavuutta.

Muista ryhmistéd poiketen, hankkeen ensimmainen tydpaja oli jaettu neljaan
tapaamiseen, joista kolme oli tietopitoisia aamupdivia ja yksi iltatilaisuus. Syyna
jarjestelyyn oli se, ettd pienten lasten vanhemmille osallistuminen kahden péivan
tilviiseen tydpajaan arvioitiin liilan hankalaksi. Lapsille oli jarjestetty lastenhoitoa
naapuritalossa ja siella oli hoidossa noin 10 lasta. Alle puolen vuoden ikaiset lapset
olivat mukana tyOpajassa ja heitd varten jéarjestettiin tilaa huoneen lattialle.
Tybpajojen paatteeksi oli jarjestetty ruokailu sekd vanhemmille ettd lapsille.
Jarjestelyt sujuivat erittédin hyvin ja osallistujien palaute niiden osalta oli hyvin
positiivista.

Tybpaja aloitettiin laajalla yleisluennolla, jossa kerrottiin ilmastonmuutoksesta ja sen
vaikutuksista tulevaisuudessa. Luennolla esiteltiin innovaatioita ja oivalluksia, jotka
olivat muuttaneet maailmaa edistden merkittdvasti esimerkiksi sairauksien
ennaltaehkaisya ja ympéristdon kannalta kestédvaa elaméntapaa. Luennon yhteydessa
esiteltiin myds ideaa portinvartijoista ja heidan merkityksestaan kuluttajien valinnoille.

Tapaamiset keskittyivat eri teemojen ympdrille, joista merkittdvimpina olivat ruoka,
asuminen ja liikkuminen. TyOpajoissa kuultiin asiantuntija-alustuksia myds lasten
asuinymparistosuhteesta (Marketta Kyttd, TKK), rakentamisen ja remontoinnin
ympadristonakokulmista (Inno-ohjelman Kerkko Halme ja Ville Heino) seka esittely
likeideasta, jossa tavaraa vaihdetaan internetpohjaisen palvelun avulla (Johanna
Kajosaari, Netcycler).

Osallistujille jaettin materiaalina tietokortit asumisen, liikkumisen sekd ruuan
ilmastovaikutuksista. Me-portaaliin toimitettiin joidenkin alustusten diat ja vetgjat
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painottivat, ettd kaikkea heiddn jakamaansa materiaalia saa vapaasti jakaa ja
hyddyntaa muissa yhteyksissa.

Ty6pajakoulutus perustui luennon ja alustusten ohella erilaisiin aktivoiviin ryhméatéihin.
Keskustelu ryhmissé oli vilkasta ja siihen osallistuivat kaikki paikallaolijat. Keskustelu
taytyi valilla katkaista, jotta olisi pysytty aikataulussa.

Arjen arkkitehtien tyOpajassa kasiteltiin useita teemoja, joista viimeisella
tapaamiskerralla valikoitui Teamylly ” menetelman avulla tarkempaan kehittelyyn
nelja. Naista yhta, kestévan kehityksen tydpajakonseptia pienten lasten vanhemmille,
on lahdetty kehittdmaan MLL:n organisoimana ja sitd on tarkoitus levittdd MLL:n
paikallisyhdistyksille.

Tybpaja paattyi iltatilaisuuteen, jossa valmistettiin ruokaa kokki Maija Silvennoisen
johdolla ja nautittiin illallinen vapaamuotoisesti jutustellen. Ryhmén seuraava ja
viimeinen tapaamiskerta sovittiin neljan kuukauden paéhan.

Arviointi

Tybpajaa arvioitiin sille asetettujen tavoitteiden avulla. Tydpajan tavoitteet seka
arviointikysymykset on esitelty tarkemmin luvussa 3.3.

P&aasiallisena lahteend arvioinnissa olivat osallistujille tehdyn arviointikyselyn ja
tyOpajapalautelomakkeen tulokset. Arviointikyselyn palautti seitseman osallistujaa ja
palautelomakkeen 16 osallistujaa. Arviointilomake oli huomattavan pitkd (4 tiivista
sivua) ja tdma lienee aiheuttanut alhaisen vastausprosentin. Arvioinnissa on myos
hyddynnetty 15 osallistujalle tehtyd ennakkohaastattelua.

Tyopajaan osallistujat

Arjen arkkitehtien tybpaja jarjestettiin yhteistydssa Mannerheimin Lastensuojeluliitto
ry:n kanssa. MLL on valtakunnallinen kansalaisjérjestd, johon kuuluu 13 piirijarjestoa
sekd 565 paikallisyhdistystd, joilla on puolestaan 91 584 jasentd. Yhtena
toimintamuotona jarjestélla on saannéllinen pienten lasten vanhempien tapaaminen,
perhekahvilatoiminta. Vuonna 2008 kokoontui 428 perhekahvilaa, ja niissa oli
kaynteja yli 270 000. (Vuosikertomus 2008, 7-8.). MLL tavoittaa siis erittdin hyvin
kotona olevia pienten lasten vanhempia. Toinen Turussa vaikuttava vertaistukeen
perustuva yhdistys Mammakeidas, osallistui myds tydpajaan yhden henkilén voimin.
Muut osallistujat olivat yksittaisia toimijoita.

Tyéryhmaan oli valikoitunut idearikas joukko kotivanhempia ja muutama osallistujista
oli toiminut ilmastoystavallisten palveluiden tuottajana jo aiemmin. Vaikkei vield ole
mahdollista arvioida, lahtevatkd MLL:n tydntekijéiden liséksi muut ryhmén jasenet
tuotteistamaan tyopajan ideoita, muutamalla osallistujalla oli alustavia ideoita
palvelutuotteista ja ryhmassa on siten potentiaalia télle.

Tybpajan tavoitteena osallistujien suhteen oli tavoittaa 20 alan keskeista toimijaa ja
tdma toteutui, joskaan ei ole ihan selvad, mita keskeisella toimijalla tssa yhteydessa
tarkoitetaan. Oman elaméan- ja lahipiirinsd vaikuttajina kaikki osallistujat ovat
keskeisia, mutta kaikilla osallistujilla ei ollut kiinnostusta jatkaa lahipiiridan
laajempana vertaisvaikuttajina tai ilmastoystavallisten tuotteiden ja palvelujen
kehittajind. On kuitenkin on hieman epéaselvaa, oliko Peloton-hankkeen tavoitteena
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tdmén ryhman osalta tuottaa ilmastoystavallisia palveluita ja tuotteita vai padasiassa
aktivoida ryhman jasenet kehittamaan omaa elaméantapaansa
ilmastoystavallisemmaksi. MLL:a valtakunnallisena jarjesttnd voidaan pitéda
keskeisena toimijana ja vertaistydpajakonseptin ansiosta Peloton-tyOpajan asiasisaltd
ja hyvaksi havaitut tydpajamenetelmat voivat saavuttaa hyvin laajan yleison.

Energiatoimijuuden kehittyminen

Arjen arkkitehdeille tehtyjen ennakkohaastattelujen mukaan he olivat kiinnostuneita
ympdristbasioista ja moni heistd pyrki ottamaan ympéristdasioita huomioon arkisissa
valinnoissaan. Heidan tavoitteensa tyOpajan osalta liittyivat padasiassa oman
elamantavan ja asumisen kehittdmiseen ilmastoystévalliseksi. Arvioinnin tulosten
perusteella osallistujat oppivat tydpajassa uutta ja se innosti heitd etsimaan uusia
mahdollisuuksia ilmastoystavalliseen elamantapaan. Voidaan sanoa, ettd tydpaja
vahvisti heidan henkilékohtaista energiatoimijuuttaan.

Peloton-hankkeen ideana oli, ettd arjen arkkitehdit voivat myds tukea ja valistaa
muita vanhempia ja toimia néin vertaisvalistukseen ja -tukeen perustuvina
portinvartijoina. Ajatusta portinvartijuudesta ja vertaisvaikuttamisesta esiteltiin
ennakkohaastatteluiden yhteydessd ja tydpajassa. Osallistujat pitivat ajatusta
kiinnostavana, mutta monikaan ei pitdnyt itsedén suoranaisesti vertaisvaikuttajana.
Tybpajan ennakkohaastatteluiden perusteella osallistujat olivat kiinnostuneita pienista
arjen teoista, joita voi lahted toteuttamaan kotona ja lasten kanssa. Myds uusien
samanhenkisten ihmisten tapaaminen innosti monia.

Arjen arkkitehdeille portinvartijuus ei ole niin selked rooli kuin esimerkiksi
lounasravintola-alan ammattilaisille. Toki perheen arjen pyorittajalla on merkittava
asema kodissa ja kotona lasten kanssa olevat vanhemmat muodostavat erilaisia
yhteis6ja ja vertaispiireja. Nelja seitsemasta arviointikyselyn vastaajasta oli toiminut
aiemmin vertaisvaikuttajana ja kaksi heistd ympéristdalan vertaisvaikuttajia. Kukaan
vastaajista ei toiminut vertaisvaikuttajana Internetin keskustelupalstoilla. MLL:n
toiminnassa osallistujista mukana oli ennen tydpajaa ainakin viisi henkilod. Yksi
osallistuja edusti vertaistukea tarjoavaa yhdistystda Mammakeidasta.

Arviointikyselyn mukaan tydpaja vahvisti vastaajien intoa vaikuttaa lahipiiriinsa ja
kaikki vastaajat ilmoittivat jakavansa tietoa ilmastoystavallisistd kaytanndgista,
tuotteista tai palveluista perheenjasenille, kaveripiirilleen sekd tydpaikalla tai
'kotivanhempitapaamisissa’ (esim. hiekkalaatikolla tai kerhoissa). Enemmistd kuvasi
tyOpajan innostaneen heitd vertaisvaikuttamiseen ja vain yksi vastaaja piti
vaikuttamista hieman kiusallisena toimintana.

Arviointikyselysséd vastaajia pyydettiin  kertomaan millaisia ilmastoystavallisia
vaikuttajia he ovat tulevaisuudessa. Vastaajien mukaan he jatkavat oman l&hipiirinsa
vertaisvaikuttajina. Viisi vastaajaa seitsemasta piti mahdollisena, ettd han tulisi
tyoskentelemddn  ympdristdalan  vertaisvaikuttajana.  Osallistujilta  pyydettiin
myds HRuimia, mutta kuviteltavissa olevia Zideoita siitd, millaisia vertaisvaikuttajia
vastaajat voisivat olla tulevaisuudessa. Esille nousivat ideat second hand -
vaatekaupan, ekopaivakodin ja ilmastoystavéllistda kodinhoitopalvelua tarjoavan
yrityksen perustamisesta.

Vaikka osa osallistujista oli pédasiassa kiinnostunut oman eldméntapansa
kehittamisesté tai opin hyddyntdmisestd nykyisessad tydssadn, joukossa oli myds
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ihmisid, jotka etsivat sellaista uutta suuntaa elaméansd, jossa voisivat hyddyntaa
tyOpajan antia ja olla mukana tarjoamassa ilmastoystavallisia tuotteita ja palveluita.
Ajatus siita, ettd tydpajan keskustelujen pohjalta voitaisiin jalostaa yritysideoita, oli
lasna, vaikkei siis kaikilla osallistujilla omana paamaaranaan.

Kuten jo edelld mainittiin, tdman ryhmén yhteydessé jai hieman epaselvéksi, oliko
tyOpajan perimmaisend tarkoituksena vertaisvaikuttajan tai portinvartijan roolin
kehittyminen, vai oliko tavoitteiden osalta riittdvaa, ettd tydpajaan osallistujat
ymmarsivat tydpajan jalkeen oman merkityksensa energiatoimijana. Téssa vaiheessa
projektia on selvad, ettéd ainakin jalkimmainen tavoite on jo tayttynyt.

Ty6paja oppimiskokemuksena

Seuraavassa tyOpajaa tarkastellaan oppimiskokemuksena esitellen, millainen tydpaja
oli oppimistilanteena, miten hyddyllisend tydpajan asiasisaltda ja materiaalia pidettiin
sekd mita tydpajassa opittiin.

Luennot ja alustukset olivat sekd havainnoinnin etté osallistujilta saadun palautteen
avulla arvioiden erittdin hyvid. Hankkeen vetgjat hallitsivat energiansaaston
asiasisallon ja osasivat viestid siitd havainnollistaen vaikeita asioita helposti
ymmarrettavalla tavalla. Tunnelma tyOpajoissa oli innostunut ja tastd Kkiitettiin
palautteessa erityisesti hankkeen vetdjid. He osasivat organisoida myods aktivoivat
ryhmatyot erittéin hyvin.

Vierailevat luennoijat toivat koulutukseen uusia nakdkulmia. Hankkeen vetajat
osasivat hyvin taydentdd esityksia ja aktivoivat keskustelua alustusten jalkeen.
Koulutuksen henki oli kannustava ja positiivisiin ratkaisuihin ohjaava. Ryhmatoissa
etsittiin hyvia esimerkkeja, mietittiin millaisia palveluja ja tuotteita itse kaivattaisiin,
jotta oma arki olisi ilmastoystavallisempaa. Tyopajassa kehiteltiin ratkaisukeinoja
ongelmiin sen sijaan, etté olisi puhuttu vain ongelmista.

Luennot ja alustukset olivat visuaalisesti erittdin tyylikkaitd ja monipuolisia sisaltéen
muun muassa videokuvaa. Luennon materiaali heijastettiin kahdella videotykilla koko
seindn levyiseksi ja tdma teki esityksestd vaikuttavan. Luennoissa oli sopivassa
suhteessa asiaa, kaytannéllisia havainnollistuksia, huumoria ja hyvid oivalluksia.
Kurssipalautteessa esitettiin, ettd keskustelulle olisi voinut varata enemman aikaa,
mutta toisaalta arvostettiin sitd, etté erilaisia teemoja ehdittiin tiiviin tahdin ansioista
kasittelemaan useita.

Arviointikyselyssa osallistujia pyydettiin arvioimaan tydpajassa jaettua materiaalia,
tietolehtisia asumisesta, liikkumisesta ja ruuasta, sekd pidettyjen alustusten
materiaalia, josta osa oli saatavilla Me-portaalista. Vastausten mukaan tydpaja antoi
hyvén kokonaiskuvan elaméantavan ilmastohaasteista ja niiden
ratkaisumahdollisuuksista, asiasisaltéa oli havainnollistettu hyvin ja se oli tarpeeksi
konkreettista, jotta sitd voitaisiin soveltaa kaytdnnon tilanteissa. Materiaali oli
palautteen mukaan inspiroivaa ja asiantuntevaa sekd tarjosi pohjan, jonka avulla
esille tulleita ideoita oli mahdollista kehittda eteenpéin itsenaisesti.

Peloton-hankkeen tavoitteena on muuttaa kasityksia ja mielikuvia energiansaastosta
ja tehda siita kiinnostava ja tavoiteltava asia. Hankkeen pyrkimysta
uudelleenbrandéta energiansaastd arvioitiin arjen arkkitehdeille tehdyn kyselyn avulla.
Osallistujia pyydettiin vertaamaan aiemmin saamaansa energiansaastovalistusta
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Peloton-tyOpajassa jaettuun informaatioon. Tulosten perusteella luonnehdinnat
energiansdastdsta uhrautumista vaativana ja savyltddn syyllistdvana toimintana
sopivat paremmin muuhun energiavalistukseen, kun taas Peloton-tydpajan
informaatioon liitettiin vaittama siitd, ettd energiansdastd vaatii luovia ratkaisuja.
Selkein ero naiden vélille saatiin &nergiasaastd vaikuttaa houkuttelevalta *véitteen
avulla, jonka koettiin sopivat Peloton-tydpajan valistukseen, muttei niinkddn muuhun
energiansaastdinformaatioon. Arvioinnin  tulokset antavat Vviitteitd siitd, etta
energiansaastdn uudelleenbrandayksessa tullaan onnistumaan - tai oli jo onnistuttu.

Tybpajan tiedollista antia arvioitin  kysymalla, mitd osallistujat tiesivat
ruuanvalmistuksen ilmastovaikutuksista ennen tyfpajaa ja mitd he oppivat tydpajassa
(kuva 4)°. Jos vastaajalla oli jasentyméaton aavistus asiasta, ja tyopaja selkeytti sen,
hanta pyydettiin valitsemaan vastausvaihtoehto ‘typaja vahvisti aavistusta'.

4 e @ Opin tybpajassa
B Tyopaja vahvisti aavistusta
3 1 DO Tiesin jo aiemmin
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Kuva 4. Ty6pajan tiedollinen anti

Tuloksista voi péaatelld, ettd kasvisruuan ja kausiruuan ilmastoystavallisyys oli
vastanneille jo entuudestaan jossain maarin tuttua, mutta kuljetusten ja pakkausten
véahainen merkitys ruuan ilmastovaikutuksiin seka riisin, naudanlihan, maitotuotteiden
sekd marehtivien eldinten tuottamien ilmastovaikutusten suuruus, olivat seikkoja,
jotka moni oppi tydpajassa. Vastaajien tietotaso vaihteli paljon, yksi vastaajista
ilmoitti tienneensd yhta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki arvioinnissa mainitut
seikat entuudestaan.

6 Alla esitettyja ruuantuotannon ilmastovaikutuksia késiteltiin monipuolisesti luennolla. Ne on esitetty tassé yksinkertaistetussa muodossa,
esimerkiksi Ruljetusten vahainen merkitys ~ viittaa tietoon, ettd keskimé&arin kuljetus vaikuttavat vain vahan ruuantuotannon
ilmastovaikutuksiin, vaikka toki tdma riippuu paljon siitd, millaisesta kuljetusvélineestd, -muodosta (kuivatavaraa vai kylmalaitteita
vaativaa) ja -matkasta on kyse.
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Konkreettiset ideat ilmastoystavéallisen elamantavan tueksi

Arjen arkkitehtien tyopajassa kasiteltin hyvin monia teemoja lampdpumpusta
kestovaippoihin. Viimeisella tapaamiskerralla jérjestettiin leamylly 7 jonka avulla
tarkempaan kehittelyyn valikoitui nelja ideaa: (1) vahahiilinen tuotemerkki, (2)
ilmastoystavallinen paivakoti, (3) viikon ilmastomenu kotikokeille ja (4) kestavén
elamantavan  vertaistyOpajapaketti  lapsiperheille.  Jokaista ideaa pohdittiin
pienryhmassd ja niistd tehtiin materiaalinen tuotos kooten isolle paperille
suunnitelman keskeiset piirteet. Tama tuotos esiteltiin koko ryhmalle ja hankkeen
vetdjat pyysivat ryhmia tydstdamaan esityksestd konkreettisen idean Peloton-
ideakilpailuun.  Nama  tuotokset eivat olleet saatavila  Me-portaalissa
arviointiajanjaksolla.

Kestavan elaméantavan vertaistydpajapaketin kehittelyd oli jatkettu Mannerheimin
lastensuojeluliiton Varsinais-Suomen piirin toimesta. Kehitystyon tarkoituksena oli
luoda konsepti, jota myds muut MLL:n jasenjarjestét ympari Suomen voisivat
hyddyntad. Peloton tybpajan asiasisallén ja hyvéksi havaittujen tydpajamenetelmien
oli mahdollista saavuttaa hyvin laaja yleiso.

Kehitystydhon rekrytoitiin osallistujia ja mahdollisia tulevia pienryhmévetéajia Peloton-
tyOpajasta. Seitseman hengen joukosta kolme oli ollut aiemmin MLL:n toiminnassa
mukana (yksi siis hankkeen vetdja MLL:Itd) ja nelja ei. Kehitteilld oli viiden teeman
paketti, jota voitiin hyddyntdd esimerkiksi perhekahvilatoiminnan viikoittaisissa
tapaamisissa. Naista oli mahdollista rakentaa joko viiden tapaamiskerran kokonaisuus
tai kayttda niistd vain yhtd. Nama viisi teemaa olivat (1) ymparistdongelmat yleensa,
(2) asuminen, (3) ruoka, (4) liikkkuminen ja matkustaminen seka (5) kierratys.
Jokaista teemaa varten oli keratty materiaalia, joka piti sisélladn taustatietopaketin,
aihepiiria avaavia kysymyksid, joiden avulla vetdja pystyi aktivoimaan osallistujat
miettimadn teemaa sekd toiminnallisia tehtdvid, joita voitiin tehdd esimerkiksi
ryhméatydna. Peloton-koulutusta oli hyddynnetty suunnittelussa seka kayttamalla
koulutuksen materiaalia (ns. tietokortit asumisesta, ruuasta ja liikkumisesta) etta
hyddyntamalla koulutuksessa kaytettyja toiminnallisia ja aktivoivia
tydskentelymenetelmia.

Muut tyOpajassa syntyneet konkreettiset ideat olivat yksildllisia asumiseen tai
mahdollisiin tydkuvioihin liittyvid suunnitelmia.

Ty6pajan jalkeinen toiminta

Peloton-hankkeen ajatuksena on, ettéd tydpajoissa syntyneita ideoita jatkojalostetaan
(1) tydpajaan osallistuneiden kanssa Me-portaalissa, (2) osallistujien omassa arjessa
tai organisaatioissa seka (3) Peloton hankkeen puitteissa esimerkiksi tulevassa paivan
mittaisessa tapaamisessa tai innovaatioleirilla vuonna 2011. Lopuksi tarkastellaan
viela vastaajien nakemyksid Me-portaalista sekd sitd, millaista tukea osallistujat
Peloton-hankkeelta jatkossa toivovat.

Tybpajassa esiteltin - Peloton-hankkeen internetsivuston Me-portaali, jossa oli
mahdollista kdyda keskustelua ja jakaa tietoa tyOpajan teemoista. Arviointijakson
paatyttyd 14 arjen arkkitehtia oli osallistunut Me-portaaliin tuottamalla sinne
materiaalia, esimerkiksi kuvan tai kuvauksen itsestdan, keskustelunavauksen tai
kommentin. Arviointikyselyyn vastaajista kolme oli osallistunut keskusteluun, nelja
ilmoitti, ettei ja syyksi mainittiin ajanpuute, kiinnostuksen puute ja se, ettei sieltd
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I6ytynyt itsed kiinnostavaa teemaa. Arjen arkkitehtien tydpajakokonaisuuden aikana
Me-portaali oli aktiivisemmassa kaytdssa, mutta tydpajojen jalkeen osallistujat olivat
lisdnneet sinne materiaalia hyvin vahan. Vastaajat olivat kayneet katsomassa
materiaalia Me-portaalissa seuraavasti: kerran (2 henkil6d), muutamia kertoja (2
henkil6d) ja loput ilmoittivat kdyneensa sielld useammin kurssin aikana, sen jalkeen
harvemmin esimerkiksi Rerran viikossa tai kahdessa 73).

Me-portaali ja muu sosiaalisen median kayttd oli vain osalle arviointikyselyyn
vastaajista tuttua ja vain kaksi vastaajaa piti sitd luontevana keskustelufoorumina
itselleen. Enemmistd ilmoitti, ettd heistd tyOpajan ideoiden edistdminen tuntui
luontevammalta ty6-, perhe- ja kaveripiirissd kuin Me-portaalissa. Kuitenkin kolme
vastaajaa seitsemasta ilmoitti haluavansa jatkaa vahabhiilisten ideoiden kehittelya Me-
portaalissa.

Arviointikyselyssa tiedusteltiin vield nakemyksia siitd, millaisia tukimuotoja hankkeen
tulisi tarjota jatkossa. Esitettyja tukimuotoja arvioitiin asteikolla farpeellinen;” Ayva
lisd, muttei valttdméatén 7ja Jaa tarvitsian omalle vastuulle ” Vastaajamaarat on
merkitty vastausten jalkeen sulkuihin.

Tarpeellisina tukimuotoina nahtiin Rriteeristd tuotteille tai palveluille, jotka ovat
ilmastoystavallisia 7(7/7), Msaa tapaamiskertoja ”(5/7) ja fletopaketti elamantavan
ilmastovaikutuksista toiminnan tueksi 7(4/7). Sen sijaa jonkinlainen merkki, symboli
tai visuaalinen ilme, jota voidaan hyddyntaa hankkeen piirissé kehitettyjen tuotteiden
ja palvelujen yhteydessa ™li vastaajien mielestd Ayva lisa, muttei valttamaton 76/7).
Vastaajat toivoivat myds aktivoivaa keskustelua Me-portaaliin. Osa vastaajista ilmoitti,
ettei heilla ollut mielessaan mitaéan selkedd hanketta tai projektia, joihin he kaipasivat
tukea.

Edelld mainittuja tukimuotoja ei ollut suunnitteilla Peloton-hankkeen toimesta.
Tybpajaa ei voitu arvioida viela kokonaisuutena, silla arviointihetkella kokonaisuus oli
vield kesken, mutta vaikuttaisi siltd, ettd osallistujien toiveiden ja hankkeen
toimintamuotojen valilla oli jonkinlainen epasuhta.

Seuraavassa, ryhman viimeisessa tapaamisessa tultiin esittelem&an ainakin MLL:n
piirissd valmisteltua hanketta, mutta muuten tapaamisen sisalté oli viela auki.
Havainnoinnin perusteella jai tunne, ettd onnistuneen ja innostavan tydpajan loputtua
osallistujat jaivat hieman ®hjan péaalle ” ihmettelemaan, mitd nyt pitdisi tai voisi
tehdd. Muutama osallistuja kertoi myos, ettei oikein tiennyt tydpajan alussa, mihin oli
tullut mukaan. Muuten todella hyvin edenneen ja toteutetun tydpajan kokonaisuutta
voisi vielda kehittdd niin, ettd osallistujille tarjottaisiin selkeampi kuva siitd, mité
tyOpajassa ja koko hankkeessa tulee tapahtumaan, ja millaisia mahdollisuuksia sen
avulla aukeaa.
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Arjen arkkitehdit ty6paja
Tiivistelma tavoitteista ja niiden toteutumisesta

Yleisarvio

Ty6paja onnistui hyvin ja sen tavoitteet saavutettiin. Tydpaja innosti ja motivoi
osallistujia toimimaan, kasvatti heidan ymmarrystaan ilmastoystavallisista valinnoista
ja oli tunnelmaltaan erinomainen. Se sai osakseen hyvaa palautetta ja osallistujat
toivoivat, etta se voisi jopa jatkua jossain muodossa tydpajan toisen osan

jalkeenkin.

Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Osallistujat

Energiatoimijuus

Tiedolliset
tavoitteet

Osallistujamaara 20, osallistujina alan keskeiset
toimijat

limoittautuneita yli 20, peruutusten jalkeen paikalla 20-16
osallistujaa.

Yhteistybkumppanina ~ Mannerheimin lastensuojeluliiton
Varsinais-Suomen piiri.  Osallistuja myds Mammakeidas
jarjestosta. Muut yksityishenkil6ita.

Energiatoimijuuden ymmartaminen ja
vertaisvaikuttajaposition kehittyminen

Osallistujat olivat jo ennen tydpajaa melko ymparistotietoisia,
mutta tydpaja aktivoi osallistujia ymmartamaédn heidan
merkitystddn energiatoimijoina ja toimimaan [&hipiirin
vertaisvalistajana tai -tukena ympérist6asioiden suhteen.

Osallistujien tavoitteet ennen tydpajaa henkilokohtaiseen
eldméantapaan liittyvid, mutta osa kiinnostui tydpajan myoéta
ajatuksesta vertaisvaikuttajana toimimisesta. 7/16 (40 %)
viimeisen tyOpajatapaamisen osallistujista lahti mukaan
suunnittelemaan vertaistukeen perustuvaa jarjestétoimintaa

Energiansaaston oivaltaminen portinvartijatahon
ndkokulmasta (Titd energiansaastd tarkoittaa
meidan tyéssamme J

Osallistujat oppivat tydpajassa paljon ruuantuotannon
ilmastovaikutuksista (arvioitu kyselyn avulla).

Tybpajassa kaytetty materiaali arvioitiin asiantuntevaksi,
kaytannolliseksi ja innostavaksi.
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Uudelleen-
brandatty
energiansaasto

Toiminnalliset
tavoitteet

Tuotokset

Uudenlainen, positiivinen kuva energiansaastosta

Kyselyyn vastanneet pitivat Peloton-hankkeen
energiansaastdinformaatiota houkuttelevampana ja
vahemman syyllistdvana kuin energiansaastbinformaatiota
yleensa.

Positiivisiin esimerkkeihin ja ratkaisuehdotuksiin

keskittyminen loi tydpajaan hyvan tunnelman.

Syntyy motivaatio toimia ja oivalluksia, miten
toimitaan

Tyéryhmassa syntyi paljon ideoita vahabhiilisista tuotteista ja
palveluista, mutta ne olivat 1&ahinnd potentiaalisten kayttajien
toiveita, ei mahdollisen tuottajan konkreettisia suunnitelmia.
Palautteessa kehuttiin paljon tydpajan innostavaa tunnelmaa
ja tapaamisia toivottiin lisdd. Me-portaaliin tuotettiin
materiaalia tydpajan aikana, mutta sen jalkeen ei juurikaan.

TyOpajassa valmistetaan materiaalinen lopputuote
Ryhmatydna valmisteltiin neljaa eri ideaa, joista tehtiin myds

materiaalinen lopputuote. Naméa eivat ole saatavilla Me-
portaalissa.




Sitran selvityksia 18

Arjen arkkitehtien tyopajan kehittdmisideat

Tavoitteiden osalta oli hieman epaselvad, oliko tarkoituksena innostaa arjen
arkkitehteja oman eldamantapansa muuttajiksi vai vertaisvaikuttajiksi.
Osallistujat tavoitteet ennen tyopajaa liittyivat padasiassa oman
elaméntavan muuttamiseen ilmastoystavallisemmaksi. Arviointikyselyn
tulosten mukaan my6s kiinnostusta vertaisvaikuttamiseen oli syntynyt ja
niihin liittyvien mahdollisuuksien pohtiminen sopisi hyvin seuraavan
tydpajan teemaksi.

Keskustelu tydpajassa oli hyvin vilkasta ja kasitellyn asiamaéaran olisi voinut
halutessa jakaa vielakin useampaan tapaamiskertaan. Jos vastaavia arjen
arkkitehtien ryhmia jarjestetéén jatkossa, yhteistydkumppaniksi sopisi
jérjesto, jolla on kiinnostusta jatkaa tyopajan toimintaa opintopiirimaisena
keskustelukerhona.

Yhteenveto menneesta tydpajasta seka tulevan tapaamisen esittely olisi
ollut hyva lisa tydpajan viimeisella kerralla, silla nyt se loppui ilman
varsinaista lopetusta.

Me-portaalin kéyttdopastus tydpajassa ja aktivointi esimerkiksi siell&a
suoritettavan tehtévéan avulla tydpajojen vélissa, voisi innostaa ihmisia,
osallistumaan sisallontuotantoon.

TyOpajassa valmistettiin materiaalinen lopputuote, esitykset neljasta
ilmastoystavallisesta ideasta. Ne voitaisiin esitella Me-portaalissa, jotta
osallistujat muistaisivat ne.
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4.3. Lounasravintola-alan ammattilaisten tydpaja

Lounasravintola-alan ammattilaisten tydpajaa tarkastellaan kuvailemalla ensin
tyOpajan toteutusta ja arvioimalla sen jalkeen, miten tydpajalle asetetut tavoitteet on
saavutettu. Lopuksi esitetdan tiivistelma arviointituloksista seka arvioinnin pohjalta
syntyneet kehitysideat.

TyOpajan toteutus

Havainnoitavat kaksi koulutusta erosivat jonkin verran toisistaan muodoltaan, silla
lounasravintola-alan ~ ammattilaisten  tydpajassa  kohteena oli  selkeammin
portinvartijataho, joka oli tydnsa puolesta merkittavassa asemassa mahdollistamassa
kuluttajien ilmastoystavalliset valinnat. My6s koulutus vastasi muodoltaan
alkuperadistd ideaa, jossa tyOpajat toteutetaan kahden paivan intensiiviselld
tapaamisella. Tassd koulutuksessa ryhma oli yhtendisempi ja kysymykset alaan
liittyvistd ymparistokysymyksistéd rajatumpia kuin arjen arkkitehdeilld. Keskustelu
likkui p&&osin ruuan raaka-aineiden ilmastovaikutuksissa, ei niinkdan esimerkiksi
ruuan valmistusmenetelmissa.

Tybpaja jarjestettin Mantsdlan Hirvihaaran kartanossa, joka loi hienot puitteet
tyOpajalle. Siséllén suhteen tydpaja eteni kuten arjen arkkitehtien ty6paja. Tydpajan
alussa esitettiin luento ilmastonmuutoksesta, sen vaikutuksista kuluttajien arjessa ja
mahdollisuuksista vastata ilmastohaasteeseen. Tydpaja jatkui erilaisten harjoitusten
ja ryhmétéiden rytmittdmana. Keskustelu oli vilkasta ja innostunutta. Paivan lopuksi
alan haasteita jasennettiin Weamylly menetelman avulla. Talla kertaa hanke-
tyontekijat toimivat ryhmissa sihteereind kirjaten keskustelussa syntyneet ideat. He
tyostivat niista illan ja yon aikana graafikon avustuksella tyylikkaat PowerPoint
esitykset. Nama esiteltiin seuraavana paivana ja muiden ryhmien jasenet saivat antaa
niistd palautetta. Tuotoksena syntyi nelja konkreettista ideaa, joita osa osallistujista
lahti jatkojalostamaan heti tydpajan jéalkeen. Osallistujat antoivat tydpajan paatteeksi
lupauksen vieda tydpajan ajatuksia kaytéantdon tydpaikalla. Tamén onnistumisesta tuli
raportoida Me-portaalissa lokakuun loppuun mennessa.

Arviointi

Tybpajaa arvioitiin sille asetettujen tavoitteiden avulla, jotka on esitetty tarkemmin
luvussa 3.3. Padasiallisena lahteend arvioinnissa olivat arviointikysely, jonka palautti
11 osallistujaa sekd hankkeen vetdjien tekemé& palautelomake, jonka palautti 16
osallistujaa. Materiaalina kaytettiin my6s 12 osallistujalle tehtyd ennakkohaastattelua
seka tydpajan havainnointia.

Tybpajaan osallistujat

Lounasravintola-alan ty®pajaan osallistui toimijoita seitsemastd eri organisaatiosta.
Hankkeen vetéajat kavivat keskusteluja usean lounasravintolaketjun edustajien kanssa,
mutta tassd vaiheessa hanketta vain Fazer Amica lahti mukaan hankkeeseen
varsinaisena koulutuksesta maksavana yhteistydkumppanina ja Lahden kaupungin
ateriapalvelu Lahden Ateria osallistui koulutukseen usean tydntekijansa voimin,
vaikkei varsinainen yhteistybkumppani ollutkaan. TyOpajaa mainostettiin lopulta
yksittéisille lounasravintolaketjuille ja ravintoalan suunnittelu- ja koulutustehtavissa
oleville toimijoille ja se tayttyi hyvin nopeasti yksittéisten organisaatioiden edustajista.
Yhteistybkumppani Fazer Amican kanssa hanketydntekijat olivat tavanneet jo ennen
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tyOpajaa seka tapasivat sen jalkeen suunnitellen tarkemmin organisaation tulevaa
toimintaa.

Hankkeen vetdjien mukaan moni alan keskeinen toimija oli ollut periaatteessa
kiinnostunut tyOpajasta, mutta se ei ollut sopinut heidéan koulutussuunnitelmiinsa
muun muassa siksi, etta heilla oli ollut omaa sisaista koulutusta vastaavasta aiheesta.
Hankkeen vetdjat arvioivat, ettd neuvottelut olivat kuitenkin menneet niin hyvin, etta
osa nyt Kkieltaytyneistd tahoista olisi todennakdisesti kiinnostunut osallistumaan
lounasravintola-alan ammattilaisten tydpajaan, jos sellainen jarjestettaisiin uudelleen
vuonna 2010.

Kohderyhméana lounasravintola-alan ammattilaiset oli onnistunut valinta. Koulutus
sopi erityisen hyvin suunnittelu-, johto- ja koulutustehtdvisséa oleville. Yhdessa
tyOpajapalautteessa mietittiin, olivatko tyopajan nelja duunaria oikeassa paikassa,
ilmeisesti viitaten siihen, ettd tyopajassa kasiteltiin ruuantuotantoa ennemminkin
raaka-aineiden, reseptiikan ja yleisen tason suunnittelun ndkokulmasta kuin itse
ruuanvalmistuksen nakodkulmasta. Kuitenkin kaikki osallistujat antoivat tydpajalle
erittdin myonteista palautetta ja olivat saaneet silté paljon.

Ty6pajassa oli mukana innostuneita toimijoita, jotka vastasivat tyonsa puolesta noin
300—200 000 henkilon paivittaisista lounasvaihtoehdoista. Téssa mielessa tydpajassa
tavoitettiin alan keskeisia toimijoita, vaikka varsinaisten yhteystydkumppaneiden
osuus jaikin  pieneksi. Lounasravintola-alan ammattilaisten tydpajaan ol
ilmoittautunut 20 henkilda, joista paikalla oli tydpajan paattyessa 16. Keskeytyksien
syyna olivat tydvelvoitteet.

Energiatoimijuuden kehittyminen

Lounasravintola-alan ammattilaisille tehtyjen ennakkohaastattelujen perusteella
ympdristbasiat olivat tydpajaosallistujille entuudestaan vain jossain maarin tuttuja.
Ennen tyOpajaa osallistujien oman elamantavan ilmastokuormaa kartoitettiin
elaméantavan hiilijalanjalkimittarin avulla ja tydpajassa puhuttiin lounasravintola-alan
ohella my6s henkildkohtaisesta kulutuksesta ja ekoteoista. Osallistujia ei nahty vain
lounasravintola-alan ammattilaisina vaan myds yksityishenkildind. Vain yksi vastaaja
ilmoitti, ettd olisi osallistunut tydpajaan mieluummin ainoastaan lounasravintola-alan
ammattilaisena. Arviointikyselyn mukaan oman henkil6kohtaisen elaméantavan
miettiminen ilmastonékdkulmasta johdatti hyvin tyépajan teemaan ja oli suorastaan
yksi sen vahvuuksista. Lahestymistapa konkretisoi ilmastokysymyksia ja teki niista
henkilbkohtaisia.

Ajatus lounasravintola-alan ammattilaisista portinvartijoina esiteltiin osallistujille jo
ennakkohaastatteluiden yhteydessa. Ajatus oli monelle tuttu, mutta selvasti se, etté
jokin muu taho haluaa korostaa lounasravintola-alan portinvartijan roolia, ilahdutti
haastateltavia.

Arviointikyselyyn mukaan valtaosa (9/11) vastaajista ymmarsi tydpajan ansiosta
paremmin merkityksensa portinvartijana, joka vaikuttaa kuluttajien arkisiin valintoihin.
Yht& vastaajaa lukuun ottamatta osallistujat saivat tyOpajasta sysayksen, jota ilman
he eivat olisi lahteneet kehittamaén organisaatiotaan ilmastoystavélliseksi. Typaja
vahvisti osallistujien energiatoimijuutta kahdella tavalla: osallistujat aktivoituivat
miettimaén omaa kulutustaan sekd voimaantuivat portinvartijatahona.
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Luvussa 4.1. tarkasteltin jo lyhyesti lounasravintola-alan ammattilaisten typajaa
esimerkking siitd, miten lyhyt portinvartijoihin keskittyva energiansaastovalistus voi
tuottaa tehokkaasti potentiaalia merkittaviin - muutoksiin  kuluttajien arkisissa
valintatilanteissa. Arviointitulosten mukaan téssa tydpajassa koko hankkeen taustalla
ollut ajatus portinvartijatahojen merkityksestd ymparistdvalistuksen onnistumisen
mahdollistajana, toimi erittéin hyvin.

Tyo6paja oppimiskokemuksena

Seuraavassa tyOpajaa tarkastellaan oppimiskokemuksena esitellen, millainen tydpaja
oli oppimistilanteena, miten hyddyllisena tydpajan asiasisaltda ja materiaalia pidettiin,
mité tydpajassa opittiin ja miten se muutti osallistujien kasityksia lounasravintola-alan
ilmastohaasteista.

Osallistujat pitivat tydpajaa hyvin onnistuneena. Kehuja saivat erityisesti tydpajan
vetgjat, jotka olivat palautteen mukaan asiantuntevia ja innostavia. Luento ja
alustukset olivat vastaajien mielestd mielenkiintoisia. Toisen ulkopuolisen
asiantuntijan alustus sai osakseen kritiikkia, koska sitéd pidettiin savyltdan liian
negatiivisena.

Myds tyOpajan tydskentelymenetelmét onnistuivat erinomaisesti. Palautteessa
kiiteltiin erityisesti Weamylly menetelmaa ja tapaa, jolla hankkeen vetdjat valmistivat
tyoryhmien alustavat suunnitelmat graafikon avustuksella valmiiksi PowerPoint
esityksiksi. Vierailevien alustajien osalta vetdjat ohjasivat esitystd ja keskustelua
hienosti tydryhman teemojen lahelle ja taydensivat esityksia.

Tybpajan yhteydessa jaettiin tietopaketit asumisen, liikkumisen seka ruuantuotannon
ilmastovaikutuksista. Arviointikaavakkeessa osallistujia pyydettiin arvioimaan naita
materiaaleja kokonaisuutena. Materiaalia pidettiin hyvin selkednd, asiantuntevana ja
sen nahtiin tarjoavan hyvin kasityksen alan ilmastohaasteista. Erityisesti vastaajat
arvostivat sitd, ettd vaikeakin asia oli havainnollistettu hyvin. Materiaalia pidettiin
ideoita herattavana ja sen nahtiin tarjoavan hyvan pohjan kehittda ideoita eteenpdin
itsendisesti. Materiaali oli vain muutamalle vastanneille entuudestaan osittain tuttua.
Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd ettd materiaali 8n antanut hyvan kokonaiskuvan
elamantavan ilmastohaasteiden ratkaisumahdollisuuksista;” mutta tastd oli myds
muutama eridava mielipide.

Kaiken kaikkiaan my&s materiaalia pidettiin erittdin hyvana, mutta palautteen mukaan
osallistujat  kaipasivat sitd lisdd. Systemaattisen tiedon saantia ruuan
ilmastovaikutuksista pidettiin alan haasteena ja Peloton-hankkeelta toivottiin tukea
téssa asiassa. Kahta lukuun ottamatta muut vastaajat toivoivat hankkeen tuottavan
tietopaketin ruuan ilmastovaikutuksista organisaatioiden jarjestdman tiedottamisen
tueksi. Osa osallistujista toivoi, ettd ennakkomateriaalia olisi ollut enemman, kuten
myos aikaa tutustua siihen. Nyt he olivat saaneet tyOpajan ohjelman ja muun
materiaalin vain vahan ennen tydpajaa.

Kuten arjen arkkitehtien, myds lounasravintola-alan ammattilaisten osalta tydpajan
tiedollista antia arvioitiin  kysymalla, mitd osallistujat tiesivat ruuanvalmistuksen
iimastovaikutuksista ennen tydpajaa ja mita he oppivat tydpajassa (kuva 5)’. Jos

" Ala esitettyja ruuantuotannon ilmastovaikutuksia kasiteltiin monipuolisesti luennolla. Ne on esitetty tassé yksinkertaistetussa muodossa,
esimerkiksi  Ruljetusten vahdinen merkitys ” viittaa tietoon, ettd keskim&arin kuljetus vaikuttaa vain véhan ruuantuotannon
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vastaajalla oli jadsentyméatdn aavistus asiasta, ja tydpaja selkeytti sen, hanta pyydettiin
valitsemaan vastausvaihtoehto 'tydpaja vahvisti aavistusta'.

s B Opin tydpajassa
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Kuva 5. TyOpajan tiedollinen anti

Tuloksista voi paatelld, ettd kausiruuan ja kasvisruuan ilmastoystévéllisyys tunnettiin
jossain maarin ennen tydpajaa, mutta muuten suuri osa ruuan ilmastovaikutuksia
koskevasta tiedosta opittiin, tai se varmistui, tyOpajassa. Erityisesti kuljetusten ja
pakkauksien pieni merkitys ruuan ilmastovaikutuksista oli lahes kaikille uutta. Myds
yksittéisten raaka-aineiden ilmastovaikutuksista opittiin typajassa. Vain yksi henkild
vastasi tienneensa yhta kohtaa lukuun ottamatta kaikki seikat jo entuudestaan. Yksi
henkild taas vastasi oppineensa kaikki ylla esitetyt seikat tydpajassa. Kaiken kaikkiaan
lounasravintola-alan ammattilaiset oppivat tyOpajassa paljon oman alansa
ilmastovaikutuksista.

Lounasravintola-alan tydpajan keskusteluiden, ryhmatdiden ja teamyllyn = mydta
muodostui kasitys siitd, millaisia esteitd alan kehittymisessa ilmastoystavallisemmaksi
kohdataan tai on vaitetty kohdattavan. Arvioijan havainnoinnin perusteella jasentyi
seuraava lista alan haasteiksi maaritellyista seikoista:

ilmastovaikutuksiin, vaikka toki tdmé& riippuu paljon siitd, millaisesta kuljetusvélineestd, -muodosta (kuivatavaraa vai kylmalaitteita
vaativaa) ja -matkasta on kyse.
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Lounasravintola-alaa on hyvin vaikea muuttaa ilmastoystéavéllisemmaksi
Alalla ei ole kiinnostusta kehittaa ilmastoystavallisia tuotteita ja
palveluita

Konkreettiset toimet alan kehittdmiseksi ovat vaikeita
IImastoystévallisen lounaan tarjoamiseen ei ole tarpeeksi reseptiikkaa
Iimastoystavallisen lounaan tarjoamiseen ei ole tarpeeksi kasvisruuan
valmistustaitoa

Systemaattista tietoa ruuan ilmastovaikutuksista on vaikea loytaa
limastoystéavélliselle lounaalle on vaikeata maéritellé selkeita kriteereja
Henkilékunnan tietotaso ei riitd ilmastoystavallisten tuotteiden ja
palveluiden tarjoamiseen

Ravintoarvoltaan taysipainoista kasvisruokaa on vaikeata valmistaa
Véahabhiilisen ruuan teko vaatii paljon tyévoimaresursseja

Laadukkaan vahahiilisen ruuan valmistus on kallista

Arviointikyselyssa kysyttiin, mitkd seikat osallistujat kokivat lounasravintola-alan
kehittymisen esteiksi ennen tydpajaa ja muuttuivatko ndkemykset typajan aikana.

Selkeimmin yhteisesti jaettuja haasteita ennen tydpajaa olivat systemaattisen tiedon
puute, vaikeus asettaa ilmastoystavélliselle lounaalle kriteereja sekd henkilokunnan
tietotaso, jonka epadiltin olevan riittdméaton ilmastoystavéllisten tuotteiden ja
palveluiden tarjoamiseen. Alan haasteena ei niinkdan nahty sitd, ettd kasvisruokaa
olisi vaikeata tehdé& ravintoarvoltaan tdysipainoiseksi tai ettd vahahiilinen ruoka vaatisi
tyOvoimaresursseja tai olisi kallista. Monien vditteiden osalta vastaukset hajosivat niin,
ettd osa oli samaa, toiset eri mieltd. Osallistujat tydskentelivat hyvin erilaisissa
organisaatioissa ja tehtavissa, joten oli luonnollista, ettd he kokivat alan haasteet eri
lailla.

Arviointikyselyn mukaan typaja muutti osallistujien ndkemyksia lounasravintola-alan
ilmastohaasteista. Vertailtaessa nakemyksia ennen ja jalkeen tydpajan, selkeimmin
suhtautuminen oli muuttunut véitteeseen Ronkreettiset toimet alan kehittémiseksi
ovat vaikeita ”jota ei pidetty tydpajan jalkeen enda juurikaan uhkana. Samoin
reseptiikan puutetta ei pidetty tydpajan jalkeen alan ongelmana ja arviot
henkilokunnan tietotasosta olivat muuttuneet hieman positiivisemmiksi. Nakemyksen
siitd, ettd mastoystavélliselle lounaalle on vaikeata maaritella selkeitéd kriteereja =
jakoi ennen tyOpajaa paddosa vastaajista. TyOpajan jalkeen osa vastaajista oli
véitteestd eri mieltd. Padosin tulokset osoittivat, ettd osallistujat kokivat
lounasravintola-alan muuttumisen ilmastoystavalliseksi véhemman haasteellisena
tyOpajan jalkeen.

Konkreettiset ideat ilmastoystavallisen lounasravintola-alan tueksi

Lounasravintola-asiantuntijat vastaavat paremmin portinvartijaorganisaatiota kuin
kotona olevat vanhemmat vertaisverkostoineen ja talle ryhmalle tydpajakoulutus sopi
erityisen hyvin, silla se tuotti nopeasti kayttokelpoisia ideoita, joita voitiin alkaa
soveltaa kaytantdon hyvin pian tydpajan jalkeen.

Osallistujat ideoivat  eamylly Zmenetelmén avulla ryhmissd toimintamalleja
ilmastoystavallisten kaytantdjen tueksi. Lounasravintoloiden tyOpajassa tyostettiin
seuraavaa neljad kaytannollistd ideaa siitd, miten tyOpaikoilla voidaan tehda
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ilmastoystavallisia valintoja ja tarjota asiakkaille ilmastoystavallisia tuotteita ja
palveluita:

- limastolounasmerkki, joka osoittaa lounaslistalta ilmastoystavalliset
vaihtoehdot

- Edelld! -linjasto, joka tarjoaa ilmastoystavallisia lounasvalintoja ja palkitsee
kayttajiaan erilaisin eduin

- Ekova-ekotukihenkild, joka tarjoaa tydpaikallaan tukea ilmastovalintojen teossa
ekotukihenkildverkoston tukemana

- Astetta parempi tuotekehityspaja, jossa kartoitetaan reseptiikkaa, ideoidaan
koulutusta ja tuotekehitelladn ilmastoystavallisia tuotteita

Hanketydntekijat tydstivat niistd PowerPoint esitykset, joita tydpajaosallistujat voivat
kayttad esitellessddn ideocita omassa organisaatiossaan. Ne toimivat myds
muistiinpanoina kaikesta siitd keskustelusta, jota ryhmissa kaytiin. Esitykset ovat
ladattavissa Me-portaalista. Tydomenetelm&é ja sen tuloksia pidettiin palaute- ja
arviointikyselyjen mukaan erittdin hyvin onnistuneena.

Suuri osa kyselyyn vastaajista ilmoitti ottavansa nama ideat kayttéonsa joko
lahikuukausina tai vahintdankin parin vuoden sisalld. Taulukkoon 1. on koottu
arviointikyselylla saadut tiedot ideoiden kayttdonottosuunnitelmista:

Oletko ottanut tai aiotko tulevaisuudessa ottaa ideat kayttdoosi?

Valittdmasti L&hi- Parin Idea ei Ei
tydpajan kuukausina | vuoden | toteuttamis- | vastausta
jalkeen sisélla kelpoinen
tyodpaikallani
koska...
Lounasmerkki - 4 5 - 2
Edelld linjasto | - 1 5 1 4
Ekotukihenkild | - 1 5 - 5
Tuotekehitys- | - 7 1 1 2
paja

Taulukkol. Tydpajan ideoiden kayttédnottosuunnitelma

Tulokset ovat hyvid, silla ideat syntyivat vasta tyOpajassa, eika niita ollut pohjustettu
etukateen organisaatioissa.

Ty6pajan jalkeinen toiminta

Peloton hankkeen ajatuksena on, etta tydpajoissa syntyneita ideoita jatkojalostetaan
(1) tydpajaan osallistuneiden kanssa Me-portaalissa, (2) osallistujien omissa
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organisaatioissa seka (3) Peloton hankkeen puitteissa esimerkiksi tulevassa paivan
mittaisessa tapaamisessa tai innovaatioleirillda vuonna 2011. Tarkastelen lopuksi
vastaajien ndkemyksia Me-portaalista sekd sitd, millaista tukea osallistujat vield
Peloton-hankkeelta toivovat.

Tybpajassa syntyneitd ideoita oli tarkoitus kehittdd Me-portaalissa. Arviointihetkella
vain muutama koulutettava oli tuottanut Me-portaaliin materiaalia, esimerkiksi
kuvauksen itsestaan, keskustelunavauksen tai kommentin. Tydpajan lopuksi annettiin
lupaukset tydpajan ideoiden viemisestd kaytantdoén omalla tydpaikalla ja tdman
onnistumisesta tuli raportoida Me-portaalissa lokakuun loppuun mennessa. Kuitenkin
vain muutama osallistuja teki tdmén. Arviointikyselyyn vastaajat olivat kdyneet Me-
portaalissa arviointiajankohtana, eli 2-3 viikkoa koulutuksen jélkeen, keskimaarin 2-3
kertaa. Kolme heista oli tuottanut materiaalia sivuille, loput kahdeksan eivat. Syyksi
passiivisuudella mainittin ajan puute, se, ettei ole ollut tarvetta keskustelulle,
tietosuojakysymykset ja se, ettei sosiaalisen median kaytt6 ollut tuttua. Tietosuojan
kannalta vastaajalle oli epaselvad, keiden kaikkien on mahdollista lukea sivuja.
Arviointikyselyssa oli oma kysymyksensa tietosuojasta. Sen mukaan kahta vastaajaa
arvelutti  kirjoittaa  Me-portaaliin  tietosuojasyistd, nelja ilmoitti  etteivét
tietosuojakysymykset arveluttaneet heitd ja viisi ei ottanut selkeda kantaa asiaan.

Me-portaali ja muu sosiaalisen median kayttd oli vain osalle arviointikyselyyn
vastaajista tuttua eikd kukaan vastaajista pitanyt sita itselleen luontevana valineena
tyOasioissa. Nelja vastaajaa ilmoitti haluavansa jatkaa véhahiilisten ideoiden kehittelya
Me-portaalissa ja ettd heilla oli kasitys siitd, miten he tulevat sitd kayttdmaan.
Enemmistolla ei tuntunut olevan selkeda kuvaa siitd, millaisia mahdollisuuksia Me-
portaalissa tarjoutuu, mutta portaali selvasti myos kiinnosti heitd. Vain kolme
vastaajaa oli jokseenkin samaa mieltd seuraavan vditteen kanssa: Flinusta tuntuu
luontevammalta edistdd tyOpajan ideoita omassa organisaatiossani tytkavereideni
kanssa kuin Me-portaalissa 7 Loput eivat ottaneet siihen kantaa. Samoin vain kolme
vastaajaa oli sitd mieltd ettd Fjatus ryhméatydn ideoiden kehittelystd yhteistydssa
muiden organisaatioiden edustajien kanssa ei tunnu luontevalta ”Vertaiskehittely Me-
portaalissa ei siis tuntunut luontevalta, muttei mydskaan lahtdkohtaisesti huonolta
idealta.

Arvioinnin kohteena ei ollut vain mennyt toiminta, vaan myés hankkeen tulevien
vaiheiden onnistumisen edellytykset. Arvioinnin yhteydessa kartoitettiin tydpajoihin
osallistuneiden nakemyksia siitd, mitd ideoita tulisi kehittdd eteenpéin Peloton-
hankkeen tuella ja mitka taas ovat toimintoja, jotka kuuluvat organisaatioille itselleen.

Arviointikyselyssa tiedusteltiin ndkemyksia siitd, millaisia tukimuotoja hankkeen tulisi
tarjota tydpajaan osallistuneille. Tallaisiksi mahdollisesti tarvittaviksi tukimuodoiksi oli
maaritelty:

- Merkki, jonka avulla tunnistetaan hankkeen piirissa luodut ilmastoystavalliset
tuotteet ja palvelut

- Kriteeristo tuotteille tai palveluille, jotka ovat ilmastoystavallisia

- Koulutusta ilmastoystavalliseen ruuanvalmistukseen (esimerkiksi kasvisruuan
valmistus)

- Ekotukihenkildkoulutuksen tai -verkoston suunnittelu

- Ekotukihenkildverkoston luominen organisaation sisalla

Tietopaketti ruuan ilmastovaikutuksista tiedottamisen tueksi
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Esitettyja tukimuotoja arvioitiin niin, ettd valittavana oli joko Peloton-hankkeen
tuella ftsendisesti omassa organisaatiossa Jja yhteistydtahojen kanssa *vaihtoehdot.
Yhteisty6tahoilla tarkoitettiin  esimerkiksi tutkimuslaitoksia. Vastaajaméarat on
merkitty tulosten yhteydessé sulkuihin.

Tarpeellisina tukimuotoina nahtiin merkki (7/11), kriteeristd (9/11) seka tietopaketti
(9/11), kun taas ruuanvalmistuskoulutus seka ekotukihenkilékoulutus nahtiin olevan
organisaation omalla vastuulla. Arviointikyselyn perusteella osallistujilla oli tarvetta
erityisesti  tdsmaélliseen  tietoon  ruuan  ilmastovaikutuksista.  Potentiaalisia
yhteisty6tahoja ei mainittu vastauksissa, vaikka itse tydpajassa niista oli jonkin verran
puhetta.

Osallistujien  toiveet Peloton-hankkeen tuen suhteen vaikuttivat hankkeen
véliarvioinnin aikana hieman ylimitoitetuilta aivan kuten arjen arkkitehdeillakin.
Kuitenkin sekd hanketyontekijoiden tekeman palautelomakkeen tulosten etta
arviointikyselyn perustella arvioiden lounasravintola-alan ammattilaisille suunnattu
tyOpaja oli arviointijakson aikana erittdin onnistunut.
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Lounasravintola-alan ammattilaisten tydpaja
Tiivistelma tavoitteista ja niiden toteutumisesta

Yleisarvio

TyOpaja onnistui erittdin hyvin ja sen tavoitteet saavutettiin. Tyopaja innosti ja
motivoi osallistujia toimimaan, kasvatti heidan ymmarrystaan ilmastoystavéllisista
valinnoista ja oli tunnelmaltaan erinomainen. Se sai osakseen hyvaa palautetta.
TyOpajassa kehitettiin tehokkaasti konkreettisia ideoita, joita arviointikyselyn
mukaan ollaan aikeissa vieda kaytantdon parin kuukauden sisélla tyopajasta.

Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Osallistujat

Energiatoimijuus

Tiedolliset
tavoitteet

Toiminnalliset
tavoitteet

Tuotos

Osallistujamaara 20, osallistujina alan keskeiset
toimijat

limoittautuneita 20, paikalla 20-16 osallistujaa.
Varsinaisena yhteistydkumppanina Fazer Amica. Myos
Lahden Ateria kumppani, joka lahetti tyOpajaan usean
tyontekijan. Loput yksittdisia toimijoita (suunnittelijoita,
kouluttajia, paallikoita).

Energiatoimijuuden kehittyminen

Tybpaja vahvisti osallistujien portinvartijan roolia. Oman
kuluttamisen pohtiminen konkretisoi ilmastohaastetta ja
johdatti osallistujat hyvin tydpajan teemaan. Myds
osallistujien mielestd oli tarkeda, ettd tydpajassa
keskusteltiin henkildkohtaisista valinnoista.

Energiansaaston oivaltaminen portinvartijatahon
nékokulmasta (Mitd energiansaastd tarkoittaa
meidan tyéssamme J

Tybpajan materiaali arvioitiin asiantuntevaksi,
havainnolliseksi ja tarpeeksi konkreettiseksi, jotta sita
voidaan soveltaa kaytannon tilanteissa. Osallistujat
oppivat tyOpajassa paljon ruuantuotannon
ilmastovaikutuksista.  Positiivisiin =~ esimerkkeihin  ja
ratkaisuehdotuksiin keskittyminen loi tyOpajaan hyvan
tunnelman.

Syntyy motivaatio toimia ja oivalluksia, miten
toimitaan

Tybpajassa syntyi erittdin helposti hyvid ja konkreettisia
ideoita  vahabhiilisista  tuotteista ja  palveluista.
Arviointikyselyyn vastaajista moni ilmoitti vievanséa ideoita
kaytantdon jo lahikuukausina.

TyOpajassa valmistetaan materiaalinen lopputuote

Ryhmétyoné kehitettiin neljaa eri ideaa, joista valmistettiin
myds hateriaalinen ~lopputuote PowerPoint esityksena.
Esitykset voi ladata Me-portaalista.
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Lounasruokala-alan ammattilaisten tydpajan kehittdmisideat

Me-portaalin tietosuojaa tulisi kehittaa niin, etta jasenet tietéavat ketka
kaikki sité lukevat. Sivuille, joita vain rekisterdityneet kayttajat nakevat,
voisi luoda jonkin merkin, joka kertoo asiasta. Olisi myds hyva tiedottaa
selkeasti, etta tietyn tydpajaryhman sivuille padsevat myds kaikkien
muiden tyfpajaryhmien jasenet.

Hankkeen tarjoaman tuen méaréa ja laatua olisi hyva selkeyttaa.
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4.4, Hankeviestinta

Peloton-hanke jarjesti kevaalla 2009 kolme tydpajaa, joissa luotiin hankkeelle
viestintastrategia. Strategian tarkoituksena oli tukea koko hankkeen bréandééamista, eli
prosessia, jossa hankkeen oma tuote (energiansdastd) erotetaan kilpailijoiden
tuotteesta. Tydpajoja ohjasi kampanjamainontaan erikoistunut mainosalan konsultti.

Peloton-hankkeen viestintastrategiassa viestinnan tavoitteeksi maariteltiin:

Uudelleenbréandéayksella muokata polyttynytta mielikuvaa
energiansaastdsta vetovoimaiseksi ja tatd kautta luoda kiinnostusta
hanketta, sen vertaiskehittelyd ja Internet-sivustoa kohtaan

Aktivoida toimintaan ja sitd kautta kaantda ihmisten positiiviset
ympadristdasenteet toiminnaksi tbissé ja arjessa

Me pystymme -hengen luomisella rakentaa yhdessd tekemisen
ilmapiiri  ja verkosto energia- ja ymparistoproblematiikasta
kiinnostuneiden ihmisten joukossa

Viestintastrategiaprosessissa Peloton brandia asemoitiin, eli hankkeen imagoa
suunniteltiin niin, ettd se saavuttaisi merkittdvan ja kilpailijoista erottuvan aseman
asiakkaiden mielisséd. Hankkeen tyopajatoiminta joutui kilpailemaan esimerkiksi
organisaatioiden oman sisdisen koulutuksen kanssa. Hankkeen tavoitteena oli myds
erottautua yksittaisiin pieniin ekotekoiin kannustavista energiansaastékampanjoista
panostamalla ja innostamalla luoviin ratkaisuihin sen sijaan, ettd tarjoilisi valmiita
toimintaohjeita ekotehokkaan arjen saavuttamiseksi.

Tybpajoissa keskusteltiin paljon hankkeen nimesté seka siita, milla nimelld tyépajoihin
osallistujia kutsutaan. Termit Peloton 7ja @uden talouden tekijat *valittiin pitkallisen
pohdinnan tuloksena.

Hankkeen visuaalinen ilme luotiin ammattigraafikon avulla. Hankkeelle luotiin logo ja
erilaisia asiakirjapohjia, joissa toistuivat seka logo etta sen varimaailma.

Hankkeen julkistamistilaisuus pidettiin ravintola Ateljé Finnessa 25.8.2009. Paikalla oli
noin 50 kuulijaa. Tilaisuudessa oli mukana hankkeen nelja kummia, kokki Maija
Silvennoinen, Inno-ohjelman remonttiasiantuntijat Kerkko Halme ja Ville Aho seké
Googlen tuotepaallikké Jyri Engestrom. Tilaisuudessa julkistettiin Peloton idea -kilpailu,
jossa etsittiin ideoita tuotteiksi tai palveluiksi, joka auttavat vah&n energiaa
kuluttavan, mukavan arjen luomisessa. Kummit Kkertoivat tilaisuudessa omat
pelottomat ideansa. Peloton idea -kilpailua mainostettiin laajemmin vasta
arviointijakson jalkeen, mutta ideoita kilpailuun oli tullut arviointijaksolla kymmenia.
Kilpailu tuli paattymaan 31.12.2009. Kilpailua, ja sitd kautta koko hanketta,
mainostettiin mainostaulujen seké jaettavien mainosten avulla. Niissé oli kuvattu
humoristisia ja houkuttelevia tulevaisuuden véahahiilisia innovaatioita, kuten nopeaa
poljettavaa autoa, ja ne on toteutettu ammattimaisesti.

Arviointiajanjakson aikana lokakuun 2009 loppuun mennessa hankkeesta oli tehty 11
artikkelia Internet-sivustoille, nelja lehtiin sekd yksi radiojuttu (liite 3). Suurin osa
jutuista oli tehty hankkeen julkistamistilaisuuden pohjalta (7) ja tydpajojen antia
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kasiteltin  kuudessa artikkelissa. Kaksi artikkelia oli tehty ennen hankkeen
julkistamista ja ne kasittelivat Fazer Amican osallistumista hankkeeseen.

Valittdmasti tiedotustilaisuuden jélkeen ilmestyneet kirjoitukset esittelivat padasiassa
hankkeen ideaa lehdistétiedotteen pohjalta. Muutamassa kerrottiin laajemmin
esimerkiksi hankkeen kummien esittdmista Pelottomista ideoista. Lounasravintola-
alan tydpajan jalkeiset artikkelit kasittelevat koulutuksessa syntyneitd ideoita ja
nakemyksia lounasravintola-alan ilmastohaasteista. Ne julkaistiin ruoka-alan Internet-
sivustoilla. Arjen arkkitehtien osalta arviointiajanjaksona ilmestyi vain lyhyt lehtijuttu
seka radiohaastattelu, mutta ty6pajaa seurasi kaksi toimittajaa, jotka tekivat aiheesta
mydhemmin julkaistavat lehtiartikkelit. Havainnointiajanjakso oli hyvin lyhyt ja osa
kahden ensimmaisen tydpajan innoittamista artikkeleista ilmestyi vasta
arviointiajanjakson jélkeen, eivatka siten olleet mukana tassé arviossa.

Arviointi

Viestintastrategiassa esitetyt tavoitteet olivat hyvin yleisia koko hankketta kasittavia
tavoitteita, ja niiden toteutumista voidaan arvioida tdssd vaiheessa hanketta vasta
hyvin alustavasti ja vain tydpajakokemusten perustella. Seuraavassa tarkastellaan,
miten viestinnan tavoitteet, energiansaastén uudelleenbrandays, toiminnan aktivointi
ja yhteishengen luominen, olivat onnistuneet arviointiajanjakson aikana.

Tybpajojen arviointi  antoi viitteitd energiansdaston  uudelleenbrandéayksen
onnistumisesta. Arjen arkkitehdeille tehdyn kyselyn mukaan Peloton-hanke oli
onnistunut muuttamaan mielikuvia energiansaastosta houkutteleviksi.
Ty6pajakonsepti oli osoittautunut erinomaiseksi tavaksi aktivoida energiatoimijuutta.
Ty6pajoissa oli ollut havaintojen perusteella hyva yhteishenki, mutta oli liian aikaista
arvioida, miten yhteishenki esimerkiksi eri organisaatioiden valilla tulee kehittymaan.
Arviointitulosten mukaan kolme yhdestatoista lounasravintola-alan ammattilaisesta
koki, ettei tydpajan ideoiden kehittely yhteistydssd muiden organisaatioiden
edustajien kanssa ole luontevaa.

Yhteishengen kannalta my®s Me-portaalilla tullee olemaan oma vaikutuksensa, mutta
arviointijakson aikana sitd on vield vaikea arvioida. Sen kayttd oli arviointijaksolla
suhteellisen vahaista ja sosiaalinen media monelle osallistujalle vierasta. Me-portaalin
sisaltd kasvoi uusien tydpajaryhmien tuottaman materiaalin myota ja tdama tulee
oletettavasti lisddmaéan portaalin kiinnostavuutta.

Demos Helsingin mukaan yhteistydkumppanineuvotteluissa organisaatiot olivat olleet
kiinnostuneita fuotteesta ™ eli Peloton-hankkeen tydpajasta, vaikka yhteistyo-
kumppaneiksi lounasravintola-alalta lahtikin vain kaksi organisaatiota. Toisaalta
tyOpajaosallistujilla oli ollut hieman epaselvyytta siitd, millainen tuote on. Muutama
tyOpajaosallistuja ilmoitti, ettei ennakkomateriaalin perusteella oikein ymmartanyt,
mihin ovat tulossa mukaan ja tyBpajan ensimmaisen osion jalkeen osallistujilla oli
ollut hieman ylimitoitettuja toiveita sen suhteen, mitd hanke jatkossa tarjoaa.
Ty®pajakonseptin osalta hankeviestinnéssa on siis hieman kehittdmisen varaa.

Demos Helsingin esitykset niin  julkistamistilaisuudessa, yhteistybkumppani-
neuvotteluissa kuin tyOpajoissakin olivat visuaalisesti korkeatasoisia. Yhtendisen
ulkoasun ja oman logon kaytto erilaisissa materiaaleissa kuten tiedotteissa, esitteissa
ja tyOpajamateriaalissa, oli tyylikdstd ja tuki ajatusta siitd, ettd energiansaasto oli
kiinnostavaa ja houkuttelevaa. Hankkeen nimi, Peloton, vaikutti arviointiajanjakson
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aikana toimivalta. Se oli herattédnyt sopivasti kiinnostusta, silla nimi ei suoraan
kuvannut hankkeen ideaa ja piti sisdlladn RAyvan tarinan Viitatessaan pyorailykilpailun
etujoukkoon. Uuden talouden tekija -termid oli kaytetty tdssd vaiheessa projektia
vield véhéan.

Hanke oli saanut hyvin julkisuutta ottaen huomioon arviointiajanjakson pituuden ja
hankkeen vaiheen. Erityisen hyvin oli tavoitettu ruoka-alan media ja lounasravintola-
alan tyOpajasta oli tehty useampia artikkeleita. Ruoka-alan Internet-sivustoilla
esiteltiin tydpajan tuotoksia, kuten suunnitelmia tuottaa ilmastoystavallisille lounaille
asiasta kertova ilmastomerkki. Sivustot ovat siis jakaneet tietoa tydpajan ideoista
koko ruoka-alan kentélle. Kansan Uutisissa ilmestynyt Peloton-hanketta esitteleva
artikkeli kirvoitti kriittisia nakemyksia lehden nettisivuilla, mutta ne kohdistuivat
padasiassa yleisesti energiansaaston tarpeellisuutta kohtaan. Yleisesti ottaen hanke
oli saavuttanut positiivista julkisuutta arviointiajanjakson pituuteen nahden hyvin ja
heti arviointiajanjakson jalkeen sita oli tullut runsaasti liséa.

Hankeviestinta
Tiivistelma tavoitteista ja niiden toteutumisesta

Arvioinnin kohde Tavoitteiden toteutuminen

Uudelleen- Hankkeen viestintastrategian yleisia tavoitteita voidaan
brandayksen, arvioida arviointijakson ajalta vain tydpajatoiminnan
toimintaan osalta.  Uudelleenbraynddyksen  onnistumisesta on
aktivoinnin ja alustavia viitteitd, samoin tydpajatoiminta on aktivoinut
yhteistyon hyvin osallistujat ideoimaan toimintaa, mutta muuten
onnistuminen tavoitteiden toteutumista on viel& liian aikaista arvioida.
Julkisuus Huomioiden arviointiajanjakson  pituuden  savyltaan

positiivista julkisuutta on tullut paljon.
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5. Peloton-hankkeen eteneminen ja tulevan
toiminnan haasteet

Tassd luvussa tarkastellaan Peloton-hanketta kokonaisuutena. Ensin tarkastelun
kohteena on hankkeen eteneminen ja tdman jalkeen tulevan toiminnan haasteisiin
perustuvat kehitysehdotukset.

Hankkeen eteneminen

Peloton-hanke on yltanyt arviointijaksolla sille asetettuihin tavoitteisiin hyvin, paikoin
jopa erinomaisesti. Se pysyi hyvin aikataulussa ja kaikki oleellinen
hankesuunnitelmassa esitetty toiminta on suoritettu. Hanke on tuottanut Internet-
sivuston ja kehittdnyt ideaa portinvartijatahojen merkityksesta seka julkaisussa etta
kansainvélisessé konferenssissa. Hankkeen tuotokset on listattu liitteeseen 4.

Ty6pajakonsepti on ollut arviointijakson osalta erittdin onnistunut ja saavuttanut sille
asetetut tavoitteet. Tydpajatoiminta on (1) herattanyt osallistujissa energiatoimijuutta,
(2) voimaannuttanut heidat etsimdan ne ratkaisut, jotka ovat heiddn omassa
ympadristdssaan toimivia seka (3) innostanut heitd ndkemaan mahdollisuuksia, joita
heilla on oman elaméansad muuttamisessa energiatehokkaammaksi. Se on onnistunut
kdynnistamaén jo tassd vaiheessa hyvin konkreettisia kehittdmishankkeita kahden
yhteisty6kumppanin osalta.

Demos Helsinki tulee jarjestamaan vuonna 2010 vastaavia tyOpajoja seka Peloton-
hankkeen taydella rahoituksella ettd sopimuksella, jonka mukaan hanke tarjoaa
tyOpajakoulutuksen, mutta organisaatio hoitaa tilat ja osallistujien rekrytoinnin.
Taman liséksi Demos jarjestdd tyOpajoja samalla konseptilla myds itsendisend
organisaationa laskuttaen tyOpajasta suoraan sen tilaajaa. Koska tyOpajat ovat
onnistuneet koulutustilaisuuksina erinomaisesti, on erittdin hyva, etta niitd tulleen
jatkamaan. Uudet osallistujaryhmat eivat vahenna tydpajan aiemmin suorittaneiden
organisaatioiden resursseja tai mahdollisuuksia tuotteistaa ideoitaan, vaan tukevat
toimintaa.

Hankkeen alkuvaiheessa suunnitelmissa oli, ettd hanke olisi kiinteammin osa Sitran
Energiaohjelmaa niin, ettd hankkeen tyontekija tydskentelisi osittain Sitran tiloissa.
Hankkeen vetdjilla oli liséksi kasitys, ettd Sitra olisi jollain tavoin mukana
yhteistyokumppaneiden etsinnédssa ja kaydyissd neuvotteluissa. Nama suunnitelmat
eivat toteutuneet ja Demos Helsinki hoiti yhteistydneuvottelut itsendisesti.
Varsinaisesti kyseessa ei ollut vaarinymmarrys tai eridvat nakemykset siitd, mita ol
sovittu, vaan ilmaan heitetty idea, joka jai toteuttamatta.

Yhteistybkumppaneiden etsiminen ja heidan kanssaan kaydyt neuvottelut veivat
enemman aikaa kuin mihin oli hankkeessa varauduttu. Ongelma ratkaistiin tekemalla
palkatonta ty6ta ja teettdamalla osa tydsté harjoittelijoiden avulla. Hanke vietiin lapi
arviointijakson osalta suunnitelman mukaisesti, eikd sen tydvaiheita karsittu.
Hankkeen vetgjat laskivat tehneensa lokakuun loppuun mennessa ilman korvausta
120 tuntia tyota.

Vuoden 2009 hankebudjetissa tybaikaa ei ollut méaaritelty tydtunteina, eika eritellen
niitd hankkeen eri osa-alueiden mukaan, vaan pelkdstdan kokonaissummana.
Hankkeen jatkohakemusta varten Demos Helsinki toimitti tydajanseurantaliitteen,
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jossa tydaika oli eritelty tyodtunteina. Myds jatkohakemuksessa tulevat ty6tunnit oli
arvioitu jokaisen hankkeen osa-alueen alalta erikseen. On erittdin hyva, etta
suunnitelmat tehdaan talla tarkkuudella, vaikkei Sitra sité edellytakaan.

Hankkeen projektinhallinnan seka Sitran ja hankeorganisaation yhteistydn sujuvuuden
kannalta olisi hyva, ettd Sitran ja hankeorganisaatioiden véaliset sopimukset olisivat
selkeitd ja kattavia seka erilaisista hankekaytannoista sovittaisiin etukateen. Selked
sopimus voisi myds ennaltaehkaistd vastuunjakoon liittyvia ongelmia. Vaikka Sitran
Energiaohjelman kansalaisten energiavalistushankkeet ovat erilaisia, voisi valmis
hakemusformaatti helpottaa asioista sopimista ja yhteisty6td. Samoin hankkeen
alussa on hyva sopia erilaisista hankekaytannoistd, kuten kokouskaytanndgista,
vastuuhenkil6ista seka raportoinnista. Peloton-hankkeessa kehittyi hyva hankehallinto
ja tiedotusta hankkeen edistymisesta tehostettiin tuottamalla tiivis katsaus (missé
mennaén) ennen hankekokouksia. Tama helpotti yhteistyétéd merkittavasti. Hankkeen
piirissd kehitettyja hyvia kaytantdja voidaan soveltaa vastaavien hankkeiden
yhteydesséa mydhemminkin. Peloton-hankkeen kokemusten perusteella on koottu
ohjeistus rahoittajan ja hankeorganisaatioiden valisille tapaamisille (Liite 5).

Tulevan toiminnan haasteet

Arvioinnin kohteena ei ole ollut vain mennyt toiminta, vaan sen avulla jasennetaan
myds hankkeen tulevien vaiheiden onnistumisen edellytyksid. Arvioinnin yhteydessa
on esitetty erilaisia kehittdmisideoita. Arviointiraportti paattyy arviointiprosessin
aikana havaittujen tulevaisuuden haasteiden ja niiden pohjalta syntyneiden
kehitysideoiden esittelyyn. Seuraavassa tarkastellaan tydpajan jalkeista toimintaa,
yhteisollisyyden kehittymisté seké Sitran rahoittamien hankkeiden arviointia.

Ty6pajan jalkeinen toiminta

Kokemukset tydpajoista ovat hyvia, mutta sekd osalle osallistujista etta arvioijalle on
jaanyt hieman epaselvéksi, miten hanke tulee jatkumaan. Sindnsa pelkka tydpajan
alkuosa on aktivoinut osallistujia  miettimd&n omaa energiatoimijuuttaan ja
portinvartijan asemaansa. Selkedmpi visio siitd, mitd tulevaisuudessa tulee
tapahtumaan, voisi auttaa osallistujia ymmartamaan hankkeen tarjoamat
mahdollisuudet sekd edesauttaa hankkeen tuloksellisuutta. Arviointitulosten mukaan
osallistujat kaipaavat hankkeelta sellaistakin tukea, jota se ei tule tarjoamaan.

Ajatus tuotteen tai palvelun vahahiilisyyttd osoittavasta merkistd on esiintynyt
Peloton-hankkeen suunnitelmissa ja syntynyt yha uudelleen tydpajojen tuotteena.
Tuotemerkki tai hankebrandi® vaatii kuitenkin selkeat kriteerit tuotteille tai palveluille
sekd hallinnointia, jonka puitteissa muun muassa paatetaan siitd, mitka tahot voivat
kayttdd merkkia ja milla ehdoilla. Peloton-hankkeen jatkosuunnitelmissa merkki ei
enda esiinny, mutta sen kehittdmista ei ole suoranaisesti suljettu poiskaan. Jos
paadytdan kehittamaan merkkia, tulisi kehitys ja vyllapitotydn resurssit arvioida
tarkkaan sekd miettia, mikd taho merkkia hallinnoi ja miten toiminta jatkuu, kun
Peloton-hanke paattyy vuonna 2011. Tydpajaosallistujille tulisi tehda selvaksi, ettei
merkin kehittely kuulu hankkeen toimintamuotoihin ainakaan talla hetkella.

Peloton-hankeen ty6pajat on suunniteltu sellaisia yrityksia ja ihmisia varten, joilla on
kiinnostusta kaupallistaa syntyneita ideoita tuotteiksi ja palvelukonsepteiksi. Tydpaja

8 Tallainen brandi on esimerkiksi Finpron hallinnoima ymparistdteknologian osaamisklusterin Cleantech-bréandi.
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ei siis ole lahtdkohtaisesti prosessi, jossa osallistujat opetetaan soveltamaan tiettyja
oppeja omassa tyOarjessaan tarjoten heille valmiita toimintaideoita ja -malleja.
Tarkoituksena ei ole myoskdan pitdd huolta tai patistaa osallistujia ottamaan
kaytantdon joitain tybpajan ideoista, vaan tama kaikki on osallistujien oman
aktiivisuuden varassa. Menetelmén taustalla on ajatus uusista luovista ratkaisuista,
joita tarkkaan valittu joukko kehittdd uudenlaisten ryhmatydmenetelmien avulla.
Toimiessaan hyvin se tuottaa kustannustehokkaasti inspiroituneita uuden talouden
tekijoitd, jotka jatkavat ideointia ja kehittelyd omassa organisaatiossaan, tai
mahdollisesti perustavat oman yrityksen syntyneiden ideoiden innoittamana. Vaarana
konseptissa on se, ettd osallistujista ainakin osa jaa tydpajan jalkeen tyhjan paalle,
koska heilld tai heiddn organisaatiollaan ei olekaan resursseja vieda ideoita
kaytantdon.

Ty6pajakokonaisuuden lopuksi tarvitaan jokin visio siitd, mitd eri vaihtoehtoja
osallistujilla on tyopajan jalkeen ja mika on Peloton-hankkeen rooli niiden tarjoamisen
suhteen. Erityisesti innovaatioleirin tarjoamista mahdollisuuksista on kerrottu véhan.
Tahan on varmasti vaikuttanut se, ettd rahoituspdatds seuraavien vuosien
toiminnasta, kuten innovaatioleiristd, tehtiin vasta arvioinnin kohteena olleiden
tyopajojen jalkeen. Hankehakemuksen perusteella jai hieman ep&selvaksi, ovatko
tyOpajatoiminta ja innovaatioleiri kaksi erillistd toimintamuotoa vai onko leiri
tyOpajatoiminnan luonteva jatke. Epaselvda on myds se, tullaanko tydpajaosallistujia
kannustamaan hakemaan leirille, vai onko se ennen kaikkea mahdollisuus niille
toimijoille, joilla on resursseja hakea sinne itsendisesti.

Kehitysideoita:

- Osallistujille kerrotaan hyvin selkeésti hankkeen tarjoamista mahdollisuuksista
ja toisaalta hankkeen tarjoaman tuen rajoista.

- Tybpaja paatetddn Renkildkohtaisella toimintasuunnitelmalla ”eli osallistujat
kuvaavat mita tulevat tekemadan jatkossa (vrt. Lounasravintola-alan
ammattilaisten tydpajassa antama lupaus). Tama olisi myds hankkeen jatko-
kehittelyn ja mahdollisen hankearvioinnin kannalta hyddyllista tietoa.

- Tybpajan lopulla tarjotaan valmiita esimerkkejé siitd, miten tydpajan ideoita
voitaisiin edistdd ilman varsinaista tuote- ja palvelukonseptien kaupallista
kehittelyd. Nain osallistujille tarjottaisiin helppoja mahdollisuuksia kanavoida
tyOpajassa syntynyt innostus toiminnaksi siindkin tapauksessa, etteivat taidot,
resurssit tai elamantilanne anna myota ideoiden itsendiseen kaupalliseen
toteuttamiseen.

- Tybpajakonseptin ja innovaatioleirin suhdetta selkiytetddn. TyOpajat ovat
kehittaneet paljon potentiaalia ilmastoystavallisten tuotteiden ja palvelujen
kehittymiseen ja olisi toivottavaa, ettd tdma potentiaali saataisiin jalostettua
konkreettiseksi  toiminnaksi. Taman vuoksi olisi perusteltua kehittaa
innovaatioleiria osittain tyépajatoiminnan jatkeeksi.
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Yhteisollisyys

Tybpajoissa oli hyva yhteishenki, mutta lyhyen tySpajatoiminnan jalkeen pé&a-
asiallisena yhteisollisyytta kehittavanad ja yllapitdvéana foorumina toimii Me-portaali,
joka ei hankkeen tassa vaiheessa ole viela kehittynyt vilkkaaksi keskustelukanavaksi.
Osa osallistujista on mukana enda ehk& vain tydpajan toisessa vaiheessa, joka on
yhden péivdn mittainen tapaaminen. Osallistujat olisi hyva aktivoida vertais-
kehittelyosuuteen ja Me-portaalin kdyttéon ennen kuin tapaamiset ovat ohi, koska
sen jalkeen se on todenndkdisesti vaikeampaa. Toisaalta arvioinnissa mukana olleet
kaksi ensimmaistéd tydpajaryhmaa tuottivat materiaalia melko tyhjaan portaaliin,
mutta seuraaville tydpajoille portaali tarjoaa kiinnostavaa materiaalia jo ennen
tyOpajaa. Tyopajaosallistujien yhteisdn laajentuessa siitd voi tulla houkuttelevampi,
koska sivuille tuotetaan jatkuvasti uutta materiaalia.

Kehitysideoita:

- Jotta tydpajoissa hyvin alkanut yhteisollisyys sailyisi ja kehittyisi, tulisi
osallistujia opastaa portaalin kayttdon paremmin jo tydpajassa.

- Me-portaalille tulisi luoda selked kayttdohjeistus, jonka avulla osallistujat
ymmartaisivat muun muassa mitka osat sivustoa ovat julkisia ja miten sivujen
teksteja on lupa kayttad. Erityisesti tulisi tehda selvaksi, milla tavoin mukana
olleet toimittajat voivat hyddyntaa sivuja.

- Sivujen materiaalia voitaisiin  hyddyntdd enemman. TyoOpajojen tuotoksia
voitaisiin esitelld Peloton hankkeen sivuilla, silla ne antavat hankkeesta hyvan
kuvan ja konkretisoivat sen hyotyja. Tastd tulisi sopia ideoiden tuottajien
kanssa.

- Tybpajaryhmia voitaisiin aktivoida tutustumaan muiden ryhmien tuotoksiin ja
kommentoimaan niitd. Arjen arkkitehdeilla erityisesti voisi olla kiinnostusta
edesauttaa muiden ryhmien ideoiden kehittymista konkreettisiksi palveluiksi,
silla he ovat ryhmana ennemminkin kuluttajia kuin tuottajia. Synergiaa eri
ryhmien vélille voisi 16ytyd myds yhteisten palvelukonseptien kehittelysta, silla
esimerkiksi ajatus palvelun tai tuotteen ilmastoystavéllisyydesta kertovasta
merkista on noussut ainakin kolmessa ensimmaisessa tydpajassa.

- Sivustoille  voisi  kehittdd kommentointityokaluja, jotka helpottaisivat
keskustelua ja muiden portinvartijatahojen tuotoksien kommentointia.

- Portaalia tulisi kehittdd teknisesti niin, ettd navigointi olisi helpompaa ja
kayttajat saisivat kasityksen sivuston rakenteesta.
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Sitran rahoittamat hankkeet ja niiden arviointi

Sitra tukee innovatiivisia hankkeita ja asemoi itsensa rakentavaksi, mutta rohkeaksi
yhteiskunnan uudistajaksi. Peloton sopii erittdin hyvin Sitran hankkeeksi, koska sen
lahestymistapa energiansdastéon on uudenlainen ja kunnianhimoinen. Kaytannéllisia
valistuskampanjoiden tekijoitd on monia (Motiva, erilaiset ymparisto- ja naisjarjestot),
mutta hankkeen arvioinnin tai asiasisaltoon liittyvan tutkimus- tai selvitystoiminnan
yhdistaminen konkreettiseen valistushankkeeseen on harvinaisempaa. Peloton-
hankkeen osalta Sitra on paatynyt rahoittamaan sekd asiasisallon tutkimusta etta
hankkeen arviointia. Tama valiarviointi osoittaa kiistatta, ettd hankkeen asiasisaltoon
liittyva tutkimus (Portinvartijat-selvitys), on tukenut konkreettista valistushanketta.

Parhaimmillaan my6s arviointi jasentda ja teravoittdd itse hanketta. Arvioitaessa
hankkeiden vaikutuksia ymmarrys siitd, millainen energiansaéstovalistus todella on
tehokasta ja kannattavaa, kasvaa. Taman vuoksi olisi hyva, ettd kaikissa hankkeissa
olisi mukana jonkinlaista itsearviointia. Télla hetkella Sitran Energiaohjelmassa ei ole
kaytetty haku- tai hankesuunnitelmakaavaketta, vaan hakemukset ovat olleet
vapaamuotoisia. Kaavake, johon tulisi yksildida konkreettiset tavoitteet seka tavat,
joilla hankkeen piirissd arvioidaan, miten naihin tavoitteisiin on péasty, edesauttaisi
hankkeen tuloksellisuutta. Ellei erillistd kaavaketta oteta kayttdon, itsearviointia
varten voitaisiin luoda oma kaavake tai ohjeistus, jonka avulla organisaatio tekisi
suunnitelman hankkeen vaikutusten arvioinniksi oman vapaamuotoisen hanke-
suunnitelman yhteydessa. Vaihtoehtoisesti, tai toisiaan tdydentden, useammasta
hankkeesta voitaisiin tilata ulkopuolinen arviointi.

Demos Helsinki tulee tekem&an Peloton-hankkeen puitteissa toisen selvityksen
portinvartijoiden merkityksestd. Siind tullaan kasittelemaan portinvartijamallin
toteutumisen esteitd ja mahdollisuuksia laajentaa toimintaa. Ajatus tutkimusosion
littdmisesta hankkeeseen on hyv, silla yhtena hankkeen vahvuutena on se, etté silla
on vahva faustafilosofia portinvartijan toimijuuden herattelyn tarkeydesta ja tama
nakyy kaiken toiminnan taustalla.

Olisi kiinnostavaa, jos selvitykseen yhdistettéisiin my6s arviointitutkimusta ja sen
osana tutkittaisiin, miten osallistujien toimijuus on hankkeen aikana kehittynyt.
Hankkeessa on jo paljon seurantaa ja arviota tukevia elementteja (etukateis-
haastattelu, palautelomake tydpajan jalkeen). Hankkeessa on myds sisdan-
rakennettuna eraanlainen seurantajakso (2+1 malli). Tasta voisi tehda selkeammin
hankkeen vahvuuden jasentden tydsuunnitelmassa eksplisiittisesti sitd, miten
tavoitteiden saavuttamista tarkastellaan.

Portinvartijatahojen  toimijuuden  kehittymistd  olisi  kiinnostavaa  seurata
systemaattisesti koko projektin ajan. Peloton-hankkeen yhteisty6kumppaneita voisi
innostaa, tukea ja sitouttaa tarkastelemaan oman toimintansa vaikutuksia. He voisivat
esimerkiksi kerata tietoa myydyistd véhahiilisistd tuotteista tai keratd palautetta
asiakaspalautteen avulla. Tama tukisi hyvin Peloton- hankkeen kaytannollista
tyOpajatoimintaa seké olisi kiinnostava lisd tulevaan portinvartijoita kasittelevaan
selvitykseen. Empirialla vahvistettu teoreettinen jasennys portinvartijatahojen
merkityksestd energiavalistuksen valineena kiinnostaisi varmasti myds hanke- ja
tiedemaailmaa.
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Liitteet

Liite 1. Hankkeen tavoitteet -kaavake

Hankkeen tavoitteet -kaavake

Projektin
toiminta-
muodot
(vuosi
2009)

Konkreettiset
toiminta-
muodot ja
aikataulu

Laadulliset
tavoitteet

Maaralliset
tavoitteet

Haasteet
(uhkat,
heikkoudet)

Voimavarat
mahdolli-
suudet

Tuotokset

Valineet
arvioida
tavoitteiden
toteutumista

1. Yleinen
taso ja
yhteistyo-
tahot

2. Brandi-
suunnittelu
ja viestinta

3. Vertais-
kehittely

4. Me-
portaali

5. Projekti-
koordinointi
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Liite 2. Haasteet ja riskit -kaavake

Portinvartijatahojen koulutukseen liittyvat haasteet ja riskit

Arvioi kutakin haaste- ja riskityyppid ja sen alakohtia kolmiportaisen asteikon avulla.
Kunkin portinvartijatahon yhteydessa on kapea sarake johon merkitddn toimintoon
liittyvan haasteen tai riskin taso seuraavasti:

0 Ei varteenotettavia haasteita tai riskeja
1 Jonkin verran haasteita tai riskeja
2 Merkittavid haasteita tai riskeja

Kirjoita auki, mitd merkittavat haasteet ja riskit ovat, tasojen 0 ja 1 haasteet vain
tarvittaessa.

Ennen riskiarviota esittele kunkin portinvartijatahon potentiaaliset yhteistyétahot. Jos
riskit ja haasteet kohdistuvat vain johonkin portinvartijatahon ryhmaén (esim. Arjen
pyorittajat, neuvolatyontekijat), yksiloi se kaavakkeessa.

Portinvartijataho Arjen Naisten-| Rauta- Lounas-
arkkitehdii{ lehti- kaupan | ravintola-
media toimijat | ala
Toiminnot

Tavoiteltavat yhteistyétahot

Yhteistyo-
kumppaneihin
liittyvat haasteet

Vaikeus loytaa
yhteisty6kumppaneita

Yhteistybkumppaneiden
aikatauluihin liittyvat riskit

Kumppanien sitoutumisen aste

Yhteydenpidon vaikeus (mm.
valmiudet sosiaalisen median
kayttoon)

Toiminnalliset haasteet ja
riskit

Yhteisten intressien
I6ytymisen vaikeus

Eridvat nakemykset
sisdltdasioissa
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Taloudelliset haasteet ja
riskit

Osallistumis- ja investointi-
rahoituksen saaminen

Tuloksiin liittyvéat haasteet
ja riskit

Toimijuuden kehittymisen
vaikeus

Yhteisollisen (vertaisryhman tai
yhtién) toimijuuden
kehittymisen vaikeus

Tulosten levidmisen vaikeus
(Uudenlaisen toimijuuden
vaikuttavuus Tsojen péatosten
tekijoiden “arjessa)

Tulosten arvioinnin vaikeus

Vaikutusten keston rajallisuus
(kuinka kauan uudenlainen
toimijuus tai voimaantuminen
nékyy)
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Liite 3. Mediaseuranta

Printtimedia

Julkaisu-

paiva

31.8.2009 Vihrea Lanka:
Sitra ja Demos etsivat pellepelottomia

2.10.2009 Maaseudun Tulevaisuus:
limastoystavallista lounasruokailua

5.10.2009 Turun Sanomat:
Lapsiperheissa tehdaan suuria energiaratkaisuja

15.10.2009 | Pohjolan Tyd:
Ammattikeittiot ilmastotalkoisiin

Internet

Julkaisu-

paiva

22.6.2009 Fazer Amica
http://www.fazergroup.com/templates/Fazer News.aspx?id=108921&epslangu
age=Fl

23.6.2009 Suurtalousuutiset
http://www.suurtalousuutiset.fi/index.php?subaction=showfull&id=124575374
7&archive=&start_from=&ucat=14&

25.8.2009 Kesko
Rautakesko mukana Peloton-hankkeessa
http://www.kesko.fi/index.asp?id=91E0B299355C4D049C3B375DB31894D2&d
ata=1,00308B787886459385F296A5AFD4FA74,8685FA96721D4A9B9241E2536
AE1FF9E&tabletarget=

25.8.2009 Markkinointi ja Mainonta
http://www.marmai.fi/uutiset/article321342.ece

26.8.2009 Kaupan liitto
http://www.kauppa.fi/ajankohtaista/uutiset/yrityksiae_ja_ihmisiae _motivoidaa
n_energiansaeaestoetalkoisiin_558

26.8.2009 | CO2-raportti
http://www.co2-raportti.fi/index. php?page=ilmastouutisia&news_id=1215

28.8.2009 Kansan Uutiset
http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/1970686.html

28.8.2009 Kemikaalicocktail-blogi
http://kemikaalicocktail.blogspot.com/2009/08/peloton-idea.html

30.9.2009 | Peloton vauhdittaa ilmastoystavallistd lounasruokailua
http://uutiset.ruokatieto.fi/WebRoot/1043198/X_Uutistenhallinta.aspx?id=1129
111

14.10.2009 | Vertaistuki ja esimerkki johdattavat ammattikeittidité ilmastotalkoisiin
http://uutiset.ruokatieto.fi/WebRoot/1043198/X_Uutistenhallinta.aspx?id=1131
958



http://www.fazergroup.com/templates/Fazer_News.aspx?id=108921&epslangu
http://www.suurtalousuutiset.fi/index.php?subaction=showfull&id=124575374
http://www.kesko.fi/index.asp?id=91E0B299355C4D049C3B375DB31894D2&d
http://www.marmai.fi/uutiset/article321342.ece
http://www.kauppa.fi/ajankohtaista/uutiset/yrityksiae_ja_ihmisiae_motivoidaa
http://www.co2-raportti.fi/index.php?page=ilmastouutisia&news_id=1215
http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/1970686.html
http://kemikaalicocktail.blogspot.com/2009/08/peloton-idea.html
http://uutiset.ruokatieto.fi/WebRoot/1043198/X_Uutistenhallinta.aspx?id=1129
http://uutiset.ruokatieto.fi/WebRoot/1043198/X_Uutistenhallinta.aspx?id=1131
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14.10.2009

Pelottoman pajasta ratkaisuja vahahiiliseen lounasruokailuun
http://www.suurtalousuutiset.fi/index.php?misc=search&subaction=showfull&i
d=1255544254&archive=&cnshow=news&ucat=&start from=&

Radio

Julkaisu-
paiva

29.9.2009

Radio Sata:
Pienten lasten perheitd ohjataan ilmastoystavélliseen arkeen



http://www.suurtalousuutiset.fi/index.php?misc=search&subaction=showfull&i
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Liite 4. Peloton-hankkeen tuotokset

Peloton-hankkeen tuotokset

Teos
portinvartijuudesta

Portinvartijat — eli kuinka tehdd energiansaastosta
mahdollista

Tekijat: Tuuli Kaskinen, Outi Kuittinen, Aleksi Neuvonen,
Roope Mokka ja Maria Riala. Toukokuu 2009.

Konferenssiesitelméa
ja julkaisu

Future of the Consumer Society, 28-29 May 2009, Tampere,
Finland

T. Kaskinen, O. Kuittinen, A. Neuvonen and R. Mokka
(2009) Gatekeepers changing consumers' behaviour in
energy consumption

(julkaistu konferenssin €onference proceedings’ sivustolla)

Peloton-hankkeen
internetsivut

www.peloton.me

Me-portaali

www.peloton.me/e



http://www.peloton.me
http://www.peloton.me/e
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Liite 5. Ohjeistus hankehallinnon hyvista kaytannoista

Ehdotus hyvédt kdytdnndt -ohjeistukseksi Peloton-hankkeen kaltaisten
hankkeiden hallinnoinnin avuksi

Hankkeen aloituspalaveri

- Kartoitetaan tapaamis- ja ohjausryhmétarve

- Sovitaan kaytanndistd, arvioinnista, seurannasta, raportoinnista seka
vastuualueista.

- Esitetdan tydsuunnitelma ja vastuuhenkildt.

Yksittaiset tapaamiset

- Esityslista

- Missa mennaén —fo muutama paiva ennen kokousta (hanke)
- Kokousmuistio lahetetaan osallistujille (hanke)

- Aikataulumuutokset kéasitellaan aina tapaamisissa

Puolivélipalaveri

- Arvioidaan missé mennaan, miten hanke on edennyt, mitd kehittdmistarpeita
on ilmennyt, onko aikatauluun tullut muutoksia jne.

- Sitra antaa palautetta siihenastisesta toiminnasta.

Jatkohankepalaveri

- Hankkeen vetgjat esittelevat suunnitelmat ja mahdolliset eri vaihtoehdot

- Sitra esittaa toiveet sisdllon ja toiminnan laajuuden suhteen sekéa taloudelliset
reunaehdot.

Loppupalaveri
- Késittelyssa hankkeen loppuraportointi ja mahdollinen julkaistava raportti.
- Sitra antaa palautetta hankkeen onnistumisesta.




