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Esipuhe

Tama paperi juontaa juurensa Kansallisen ennakointiverkoston syksylla 2008 jar-
jestamiin Mielenterveys ja henkinen pdaoma -ennakointiryhman tydpajoihin. Niissa
kaytiin hyvin mielenkiintoisia ja monipuolisia keskusteluita henkisen hyvinvoinnin
tilanteesta ja muutoksista Suomessa. Ryhman tavoitteena oli selvittad onko kdayn-
nissa olevalla yhteiskunnallisella murroksella vaikutuksia kansalaisten henkiseen
hyvinvointiin ja Suomen mielenterveystilanteeseen. Naihin keskusteluihin osallis-
tuivat seuraavat henkil6t ryhman jasenina tai alustajina: Guy Ahonen, Maria Kaisa
Aula, Lisbeth Forsman-Grénholm, Marko Hamilo, Tommy Hellsten, Edward Johans-
son, Osmo Kuusi, Jouko Lonngqvist, Kiti Muller, Petteri Pietikdinen, Martti Puohiniemi,
Marita Ruohonen, Stephan Salenius, Heikki Savolainen, Jan Schugk, Eija Stengdrd
ja Kari Uusikyld. Sitrasta ryhman tydskentelya tukivat ansiokkaasti Jonna Stenman
ja Sanna Yla-Lyly. Haluan tassa yhteydessa kiittaa heita kaikkia hyvasta yhteistyosta
ja erittdin mielenkiintoisista keskusteluista.

Ennakointiryhman raportin kirjoittaminen osoittautui haasteelliseksi tehtavaksi, silla
eri ndkokulmat eivat muodostaneet selkeaa ja ristiriidatonta kokonaisuutta, josta
olisi ollut helppo kirjoittaa yhtendinen raportti. Tama heijastanee mielenterveyden
ja henkisen hyvinvoinnin kasitteen moni-ilmeisyytta seka niita koskevan tilanteen
selkiytymattomyytta nyky-yhteiskunnassa. Ryhman nakemysten tulkinta vaati
laajempaa hyvinvointiviitekehysta seka ihmisten arkieldman muutosten tutkimista.
Samalla minulle tarjoutui mahdollisuus syntetisoida jo muutamia vuosia harrasta-
mani hyvinvointitutkimuksen keskeisia tuloksia. Tama paperi on syntynyt ndiden
pohdintojen tuloksena. Siina esitetyt ndkemykset ovat allekirjoittaneen eivatkd ym.
henkiléiden ellei paperissa ole selvaa viittausta heihin.

Timo Hamaldinen
14.9.2009



Sitran selvityksia 8

1. Johdanto

Pekka Kuusella oli 1960-luvun alussa selked kasitys hyvinvoinnista, kun han maa-
ritteli Suomelle modernin hyvinvointivaltion mallia. Hinen mukaansa kansalaisten
hyvinvoinnin kehittdmisen suurin este oli tuolloin materiaalinen niukkuus ja taman
vuoksi yhteiskuntapolitiikan painopisteeksi tuli ottaa talouskasvun edistaminen.
Mutta Kuusi ndki myos pitkalle tulevaisuuteen. Han arvioi, ettd suomalainen yhteis-
kunta voisi joskus 2000-luvulla saavuttaa sellaisen materiaalisen hyvinvoinnin tason,
jossa "taloudellisten tavoitteiden vetovoima heikkenee” (Kuusi 1962, 30). Silloin
hyvinvoinnin luonnetta pitdisi miettid uudelleen. Tallainen elintaso on nyt saavutettu
Suomessa ja muissa pitkalle kehittyneissé yhteiskunnissa. Talouskasvu ja ihmisten
kokema hyvinvointi eivat enaa korreloi keskendan (Layard 2007).

Suomalaisten materiaaliset perustarpeet on jo melko hyvin tyydytetty valtavaeston
osalta. Vuonna 2004 yli 70 prosenttia suomalaisista kotitalouksista oli sité mielta,
etta perheen tulot riittivat "helposti” tai “melko helposti” menojen kattamiseen. Alle
kymmenen prosenttia oli sitéd mielta, etta menojen kattaminen “hankalaa” tai “erit-
tain hankalaa” (Moisio 2006). Keskivertokansalaisen uudet hyvinvointihaasteet ovat
enemman henkiselld kuin materiaalisella puolella.

Suomessa on kuitenkin edelleen paljon kéyhyytta ja muunlaista osattomuutta.
Hyvinvoinnin resurssiperusta ja moderni hyvinvointivaltio ovat edelleen tarpeellisia
suomalaisten hyvinvoinnille. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarjota uutta
hyvinvoinnin paradigmaa vaan tdydentda Suomessa perinteisesti kdytdssa ollutta
resurssipohjaista hyvinvointimallia nyky-yhteiskunnassa korostuvilla henkisen hyvin-
voinnin tekijoilla.

Suomen yhteiskuntapoliittinen keskustelu on Pekka Kuusen ajoista ldhtien painot-
tanut talouden ja hyvinvointivaltion merkitystd hyvinvoinnille. Niitéd onkin kehitetty
pitkajanteisesti ja menestyksellisesti kansalaisten hyvinvoinnin parantamiseksi.
Talouden ja hyvinvointivaltion ymparille on muodostunut omat asiantuntija- ja
intressiryhmansg, jotka painottavat joko talouden tehokkuuden ja kilpailukyvyn
merkitysta tai hyvinvointivaltion turvaamista globalisaation ja taloudellisen kilpailun
paineissa. Ajan my6ta ndista kahdesta hyvinvoinnin instrumentista on muodostunut
monille kannattajilleen itseisarvoisia padmaaria. Kansalaisten arkielaman muutokset
ja heidan arjessaan kokema hyvinvointi ovat jdaneet taka-alalle asiantuntijoiden
madritellessa talouden ja hyvinvoinnin reunaehtoja. On ikdan kuin oletettu, ettd
hyvinvointi tunnetaan riittdvan hyvin, ettei sitd tarvitse erikseen pohtia. Samalla yh-
teiskunnallisessa keskustelussa on kuitenkin jaanyt huomaamatta arjen hyvinvoinnin
tekijoissd tapahtunut hiljainen murros (Hdmaldinen 2006; Giddens 2007).

Tutkimuksen ensimmaisessa jaksossa tarkastellaan arjen hyvinvoinnin tekijois-

sa viime vuosikymmenina tapahtuneita muutoksia. Toisessa jaksossa pohditaan
nykyisen yhteiskunnallisen murroksen seka kansalaisten valinnan mahdollisuuksien
kasvun luomia uudenlaisia paineita ihmisten henkiselle hyvinvoinnille. Kolmannessa
jaksossa vditetadn, etta padtéksenteon lyhytjanteisyys, jaykkyys ja itsekkyys ovat
kasvaneet ja ettd se aiheuttaa yhteiskunnassa uudenlaisia, kumuloituvia hyvinvoin-
tiongelmia. Neljannessa jaksossa pohditaan mielenterveyden ns. harmaalla alueella
havaittavissa olevien huolestuttavien kehityssignaalien merkitysta. Tutkimuksen
viimeisessd jaksossa analysoidaan kansalaisten hyvinvoinnin edellytyksia ja edista-
mistd uudessa toimintaympéaristossa.



2. Hyvinvoinnin tekijoiden hiljainen murros

Taloudellinen kasvu ja hyvinvointivaltion kehittdminen palvelivat hyvin teollisen Suo-
men yksinkertaisia hyvinvointitarpeita. Materiaalisen elintason kasvu ratkaisi kansa-
laisten perustarpeisiin liittyvia niukkuusongelmia samalla kun yhteiskuntapolitiikka ja
markkinoiden tarjonnan kasvu lisdsivat heidan oikeuksiaan ja vapauksiaan.

Tieto- ja viestintateknologioiden kehitykseen seka talouden globalisaatioon liittyva
yhteiskunnallinen murros, kansalaisten vaurastuminen ja vapautuminen, perinteis-
ten kayttdytymisnormien heikentyminen seka markkinoiden tarjonnan kasvu ovat
kuitenkin luoneet uudenlaisen tilanteen, jossa ihmisten arkieldman ja hyvinvoinnin
luonne ovat hyvin toisenlaisia kuin 1960-luvun alussa (Giddens 2007; Offner 2006).
Kaikki hyvinvoinnin kannalta keskeiset tekijat ovat muuttuneet perusteellisesti viime
vuosikymmenten aikana Suomessa (Kuvio 1). Taman muutoksen laaja-alaisuus on
jaanyt yhteiskuntapoliittisilta keskustelijoilta padaosin huomaamatta.

Hyvinvoinnista keskustellaan Suomessa edelleen hyvin pitkélle Pekka Kuusen viite-
kehyksessa, missa korostuvat tulotaso, tuloerot, kdyhyys, sosiaaliturva, asuminen,
terveys, ym. objektiiviset ja asiantuntijoiden valitsemat resurssitekijat. Téma resurs-
seihin ja inhimillisiin perustarpeisiin keskittyva hyvinvointikeskustelu ei ole muuttu-
nut, vaikka suomalainen yhteiskunta ja kansalaisten elinolosuhteet ovat kehittyneet
merkittavasti sitten 1960-luvun alun. Taman tutkimuksen keskeinen vaite onkin

se, ettd arjesta selvidminen ja kansalaisten hyvinvointi edellyttavat nykyaan hyvin
erilaisia asioita kuin hyvinvointivaltion alkuaikoina.

ELINYMPARISTO
- Luonnonmpéristt
- Teknologiat
- Vaestd
- Kulttuuri (arvot ja ELAMAN MERKI-
normit) TYKSELLISYYS
- Instituutiot (lait ja - Itsens3 ylittaminen
sdantely) X - Muiden palveleminen SUBJEKTIIVINEN
- Yhteiskuntapolitiikka - Korkeampi pa4maara HYVINVOINTI
- “F'fgma ARIKIELAMAN a
- Tyoe KOHERENSSI JA
- Media AKTIVITEETIT TARPEIDEN
- Tydntekija TYYDYTYS _
RESURSSIT JA - Kuluttaja " ehea toredtaminen
TOIMINTAMAH- - Perheenjasen . tse_unnlmtu5 ja
- Sukulai sosiaalinen arvostus
DOLLISUUDET ukulainen P
_ YetEvE - Lahimmaisen rakkaus
- Tulotaso Ystava . S
j - : ja yhteistllisyys
- Osaaminen Harrastaja Tarvall
- Fyysinen terveys ja - Kansalaisaktivisti - lurvallisuus
f - Kansalai - Fysiologiset tarpest
mielenterveys nsalainen
- Sosiaalinen padgoma
- Informaatio
- Ajka
- Poliittinen valta
- Luonnonvarat

Kuvio 1. Arjen hyvinvoinnin tekijat
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Pekka Kuusen mielesta yhteiskuntapolitiikkaa ei voi suunnitella ilman selvaa ta-
voitetta. Han aloittikin suomalaisen hyvinvointivaltion visioinnin pohtimalla ensin
"kansalaisen parasta”. Kuusi valitsi talouskasvun edistémisen yhteiskuntapolitiikan
keskeiseksi paamaadraksi vasta tultuaan siihen johtopaatdkseen, etta kansalaisen
paras vaati 1960-luvun alun Suomessa ennen kaikkea materiaalisen elintason
kasvattamista (Kuusi 1962, 15-32). Nyt tarvitsemme jalleen Pekka Kuusen kaltaista
hyvinvointipohdintaa. Viime vuosikymmenten yhteiskunnallinen kehitys ja nykyinen
murros vaativat arjen hyvinvoinnin luonteen ja siihen liittyvien uudenlaisten ongel-
mien tarkempaa tutkimista. Tietomme nykyihmisten arjen luonteesta ja tarpeista on
hammastyttavan heikkoa (Csikszentmihalyi 2006, 345).

Thmisten kokema hyvinvointi syntyy inhimillisten tarpeiden tyydytyksena arjen joka-
paivaisissa askareissa ja yhteisdissa. He toimivat niissa erilaisissa rooleissa: tyonte-
kijoind, kuluttajina, perheenjasening, sukulaisina, ystaving, jne. Ihmiset kayttavat
arjen toimissaan ja rooleissaan saatavilla olevia resursseja ja toimintamahdollisuuk-
sia parhaan kykynsa mukaan elinympdristdnsa tarjoamien mahdollisuuksien ja ra-
joitteiden puitteissa. Arkielaman resurssit, toimintamahdollisuudet ja elinymparistét
joko tukevat heidan tarpeidensa tyydyttéamista ja eldmdn merkityksen l6ytymistd,
eli voimaannuttavat heitd, tai sitten ne estavat tai rajoittavat heidan hyvinvointi-
aan. Kdymme seuraavassa lapi arjen hyvinvoinnin tekijdissa viime vuosikymmening
tapahtuneita muutoksia.

Resurssit ja toimintamahdollisuudet. Suomalaisilla on nykyadn kdytettavissaan
paljon enemman tuloja, varallisuutta ja osaamista kuin aiemmin. My0s fyysinen ter-
veys on parantunut viime vuosikymmenten aikana. Hyvinvointivaltio on valtavdeston
osalta saavuttanut tavoitteensa. Tulo- ja terveyserot ovat kuitenkin viime vuosina
kaantyneet kasvuun. Perinteiset sosiaaliset suhteet ovat heikentyneet, mutta niiden
tilalle on tullut uusia, esimerkiksi verkkoyhteistissa. Nama virtuaaliset yhteisét eivat
kuitenkaan riita korvaamaan korkeampien inhimillisten tarpeiden tyydyttémisen
kannalta tarkeita fyysisia kohtaamisia (Hellsten 2008). Internet on myds tuonut
mukanaan kaytettdvissa olevan informaation maaran rajahdysmaisen kasvun.

Sen sijaan ajasta on tullut aiempaa niukempi resurssi, kun sen vaihtoehtoisen
kdyton mahdollisuudet ovat kasvaneet (Offner 2006). Jatkuva kiire heikentaa
hyvinvointia vahentamalla seka elaman koherenssia (ymmarrettdvyytta ja hallitta-
vuutta) etta tarkeille sosiaalisille suhteille kdytettévissa olevaa aikaa. Kansalaiset
eivat nykyaan tunne, etta heilld olisi merkittdva poliittista vaikutusvaltaa. Sopivan
edustajan léytdminen on myds vaikeaa pitkalle individualisoituneessa ja eriytynees-
sa yhteiskunnassa. Ihmisid houkutteleekin entistd enemmén suora osallistuminen
heita itsedan koskettavien paatosten suunnitteluun ja tekemiseen. Yhteiskunnallinen
paatdksenteko ei kuitenkaan vield tue tallaista kansalaisten osallistumista kovin
hyvin (Mokka ja Neuvonen 2006).

Arkieldmén aktiviteetit. Tydn ja kulutuksen merkitys on korostunut ihmisten
arjessa, kun yhteiskunta on vaurastunut, markkinat ovat kehittyneet ja mobiili- ja
etatyd ovat yleistyneet. Kulutus on siirtynyt valttamattémyyshyddykkeista identitee-
tin rakentamisen suuntaan. Vapaa-ajanharrastukset ovat monipuolistuneet ja niiden
rooli ihmisten arjessa on kasvanut. Samalla yksil6lliset harrastukset ovat korvan-
neet yhteiséllisia harrastuksia. Kodin, tydpaikan, harrastusten ja kauppojen valiset
matkustusajat ovat kasvaneet kaupungistumisen, kaupunkirakenteen leviamisen,
autojen maaran kasvun, kauppojen keskittymisen seka harrastusten monipuolistu-
misen johdosta. Myds TV:n katselu lohkaisee yha suuremman ajan ihmisten arjesta.
Toisaalta perinteisen poliittisen toiminnan rooli on pienentynyt ihmisten elamassa.
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Ty6n, perheen ja ihmisten muiden paivittdisten roolien ja tekemisten yhteenso-
vittaminen on aiempaa suurempi ongelma ja stressin aihe. Tietoty6 tulee helposti
mukaan kotiin uuden tietoteknologian avulla. Tydn ja vapaa-ajan raja hamartyy
(Schugk 2008). Suomalaisilla lapsiperheilld on nykyaan hyvin vahan kiireetonta yh-
teista aikaa kaytettavissaan. Aikuisten arki on usein pitkalle etukateen ohjelmoitua
"suorittamista” seka tydssa etté vapaa-ajalla. Elamanhallinnan ongelmien karjistymi-
nen on luonut kasvavat markkinat naihin ongelmiin ja arjen hyvinvointiin kohdistu-
ville lehdille, ohjelmille ja palveluille. Palaamme elamanhallinnan problematiikkaan
seuraavassa jaksossa.

Elinympéristé. Ihmisten elinymparistdssa on tapahtunut suuria muutoksia viime
vuosikymmenten aikana. Luonnonvarojen niukkuus ja kasvaneet ymparistéongelmat
ovat viime aikoina olleet vahvasti esilld. Suomalaisilla on kylla halua muuttaa kayt-
taytymistaan ymparistoystavallisempadn suuntaan, mutta se ei viela kaikilta osin
realisoidu tekoina (IImastoasenteiden muutos ja muuttajat 2008). Osasyyna saattaa
olla se, etta kansalaiset kaipaavat varmuutta siitd, etté kaikki muutkin muuttaisivat
kayttaytymistaan toivotulla tavalla, jottei heidén hyvantahtoisuuttaan kaytettaisi
hyvaksi (Gintis, Bowles, Boyd ja Fehr 2005).

Tieto- ja viestintateknologian nopea l&apimurto on nopeasti muuttanut yritysmaail-
man ja kansalaisyhteiskunnan toimintamalleja. Seuraavaksi se tulee mullistamaan
julkisen sektorin toimintamallit (Tapscott 2008). Uusi teknologia on myds synnyt-
tanyt uudenlaisia hyvinvointihaasteita. Tietotydldiset sekda monet lapset ja nuoret
viettavat nykyaan hyvin paljon aikaa tietoteknisissé tydymparistdissa ja Internetissa.
Tallaisen informaatiokuormituksen vaikutuksia ihmisten henkiseen hyvinvointiin ei
vield kaikilta osin tunneta. Toisaalta monella ihmiselld, erityisesti vanhemmalla suku-
polvella, on vaikeuksia selvitd monimutkaisen teknologian kdytésta ja yllapidosta
arjessaan. Nykyteknologia ei vielakaan ole kovin ihmis- ja kayttdjalahtoista. Vaestdn
ikdantymisen vaikutus tulee Iahivuosina entisestdan korostumaan.

Teollisuusmaiden vaurastuminen kaynnisti jo 1960-luvulla kulttuurin muutoksen
kohti individualistisempaa ja vapaampaa yhteiskuntaa, jossa suvaitaan aiempaa
enemman erilaisuutta ja yksildllisyyttd. Kulttuurinormien vapautumista seurasi myés
yhteiskuntaa koskevan saantelyn asteittainen purkaminen. Yhteiskuntapolitiikassa
on 1990-luvun alun jélkeen keskitytty yritysten toimintaedellytysten parantamiseen
seka hyvinvointivaltion puolustamiseen globalisaation asettamia paineita vastaan.
Kansalaisten hyvinvoinnin osalta tdma on tarkoittanut hyvinvointivaltion kasvuvai-
heen paattymista seka yksityisen palvelutarjonnan kehittymista julkisen rinnalle.
Toistaiseksi hyvinvointivaltion uudistamisessa on keskitytty padasiassa kustannusten
karsintaan ja toiminnan tehostamiseen. Vanhaa julkisten palveluiden (universaalia)
massatuotantomallia ei ole ldhdetty uudistamaan perusrakenteiltaan. Kansalaisten
yksildllisten ja pitkalle eriytyneiden hyvinvointitarpeiden tayttaminen ei perinteiselta
hyvinvointivaltiolta onnistu erityisen hyvin. Tarvittaisiin kansalaisten ainutlaatuisiin
tarpeisiin ja kontekstiin raatalityja palveluita.

Talouskehitys on Suomessa ollut positiivista aivan viime kuukausia ja 1990-luvun
alun lamaa lukuun ottamatta. Suomalaisten tulo- ja varallisuustaso on nykyaan pal-
jon korkeampi kuin hyvinvointivaltioprojektia kdynnistettdessa 1960-luvulla. Valta-
vaestdon materiaaliset perustarpeet on melko hyvin tyydytetty. Ty6eldaman luonne on
kuitenkin muuttunut merkittavasti kansainvalisen kilpailun kiristymisen ja tietoyh-
teiskunnan kehityksen myo6ta. Kiire, katkonaisuus, tietointensiivisyys, kovat tulospai-
neet seka tyo- ja vapaa-ajan erottamisen vaikeudet ovat ty6eldman uusia piirteita.
Tallainen ty6 asettaa erityispaineita ihmisten aivoille ja henkiselle palautumiskyvylle.
Arjen henkista rasitusta ei vahenna kaikkialle nykyaan tunkeutuva pirstaleinen ja
pinnallinen media, joka ei tue koherentin maailmankuvan rakentamista.
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Tarpeiden tyydytys ja eldmén merkitys. Valtavéeston perustarpeet on nykyaan
melko hyvin tyydytetty yhteiskunnan vaurastumisen ja hyvinvointivaltion menestyk-
sen johdosta. Suomalaisten enemmiston mielenkiinnon painopiste onkin siirtynyt
Maslowin tarvehierarkian perustarpeista korkeampien tarpeiden tyydyttamiseen.
Naitd ovat lahimmaisen rakkaus ja yhteisollisyys, itsekunnioitus ja muiden arvostus
seka itsensa toteuttaminen. Kuten edella totesimme, ndiden tarpeiden tyydyttémi-
nen vaatii kiireetonta aikaa, jota monella on nykyadn aiempaa vahemman.

Maslowin korkeampien tarpeiden ohella myds eldman merkityksellisyyden tarve on
korostunut viime vuosikymmenten aikana, kun yhteiskunnasta on tullut aiempaa
individualistisempi ja itsekeskeisempi. Merkityksellinen muiden palveleminen ja omi-
en tarpeiden ylittdminen on nyky-yhteiskunnassa aiempaa harvinaisempaa. Viktor
Frankl'in mukaan lansimaissa vallitseekin “massiivinen merkityksettémyyden on-
gelma” (Frankl 1978). Han korostaa my0ds elaman merkityksen tarpeen erityisyytta
suhteessa Maslowin tarvehierarkian tarpeisiin. Vaikka ihmisella olisi kaikki Maslowin
tarpeet tyydytetty, voi han silti kdrsia elaman merkityksettomyydestd, jos hanella ei
ole "itsensa ylittavaa” tarkoitusta elémassaan. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan
tallainen tunne voi aiheuttaa monia nyky-yhteiskunnassa laajalle levinneita sairauk-
sia ja ongelmia, kuten esimerkiksi masennusta ja vakivaltaisuutta (Jobst, Shostak ja
Whitehouse 1999).

Maslowin ja Frankl'in korostamia inhimillisia tarpeita on vauraassa yhteiskunnassa
vaikea tyydyttaa materiaalisella kulutuksella. Kulutuksella ei voi ostaa Idhimmaisen
rakkautta ja yhteisollisyytta, vauraassa yhteiskunnassa ei mydskaan arvostusta.
Itsensa toteuttaminen voi vaatia joitain tyd- tai harrastusvalineitd, mutta niiden
hankkiminen ja omistaminen eivat yleensa ole kovin keskeisia tekijéita tdman tar-
peen tyydyttamisen kannalta. Vaikka markkinamiehet haluavat toisin vakuuttaa, ei
kulutuksesta myoskaan ole eldman tarkoituksen ja merkityksen perustaksi. Sen si-
jaan lampimat ja laheiset sosiaaliset suhteet, ihmisena kasvaminen seka epaitsekas
muiden palveleminen ovat ndiden korkeampien tarpeiden tyydyttamisen kannalta
keskeisia (Vaillant 2003).

Tassa suhteessa materiaan ja omistamiseen suuntautunut lansimainen kulttuuri
asettaa hyvinvoinnin kehittdmiselle suuria rajoitteita. Erich Fromm’in mukaan tallai-
nen kulttuuri ja eldaméanasenne korostavat asioiden, ihmissuhteiden ja ideologioiden
"omistamista”. Silloin ihmisia motivoi ulkoinen status, valta, kilpailu ja voittaminen
(Fromm 1977). Samalla omistusten huoltamiseen, yllapitdmiseen, varastointiin,
suocjaamiseen ja ajattelemiseen kaytetty aika ja psyykkinen energia ovat markki-
natalouden mukana kasvaneet merkittavasti (Csikszentmihalyi 2006). Tama aika ja
energia ovat poissa muista hyvinvointia tuottavista tarkoituksista.

Fromm'in mukaan toisenlainen, “olemiseen” perustuva elémanasenne on jaanyt
omistavan kulttuurin jalkoihin markkinatalouden kehittyessa. Olemisen kulttuurissa
ja elamanasenteessa korostuvat juuri Maslowin ja Frankl’in korkeammat inhimilliset
tarpeet. Fromm’in mukaan maailma ei voi pelastua takaisin kestdvan kehityksen
polulle ilman ihmisten elémanasenteen muutosta “olemisen” suuntaan. Mygs Csik-
szentmihalyi uskoo, etta ihmisten pitda rakentaa minuutensa “transkendenttisten”
tavoitteiden varaan, jos haluamme, ettd 2000-luvusta tulee edellista vuosituhatta
parempi. Silloin he “yrittévat astua henkildkohtaisten rajoitteidensa yli yhdistamalla
yksilolliset tavoitteensa laajempiin padgmaariin, kuten perheen, yhteison, ihmis-
kunnan, planeetan tai maailmankaikkeuden hyvinvointiin.” (Csikszentmihalyi 2006,
282). Suomessa tdman suuntaista keskustelua on virittdnyt Tommy Hellsten, joka
peraankuuluttaa humaania kulttuurin muutosta kohti kiireettémia kohtaamisia, 1a-
heisia ihmissuhteita, Idhimmaisen rakkautta seké pienimuotoista ja elavaa yhteisolli-
syytta (Hellsten 2008).
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3. Yhteiskunnallinen murros ja henkinen hyvinvointi

Suomalaisen yhteiskunnan nopea kehitys ja vaurastuminen ovat vdahentaneet ma-
teriaalisen elintason merkitysta kansalaisten hyvinvoinnissa seka lisénneet henkisen
hyvinvoinnin merkitysta. Valtavdeston osalta hyvinvoinnin haasteet ovat siirtyneet
resursseista ja toimintamahdollisuuksista arkielaman hallintaan, henkiseen kohe-
renssiin ja mielenterveyteen. Tadssa jaksossa analysoidaan nykyisen yhteiskunnalli-
sen murroksen vaikutusta kansalaisten henkiseen hyvinvointiin.

Henkisen hyvinvoinnin ja mielenterveyden merkitys on korostunut siirryttdessa
teollisesta yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan, missa tiedon kasittely, tuottaminen,
varastointi ja viestintd muodostavat keskeisen osan ihmisten arjen toiminnasta
(Weehuizen 2005; Stengérd 2008; Lonnqgvist 2008; Schugk 2008). Monimutkaisen
ja tietointensiivisen yhteiskunnan toimivuus edellyttaa vahvaa henkistd padomaa ja
hyvinvointia. Henkisen hyvinvoinnin hairiét ja mielenterveysongelmat ovat vapau-
teen ja oma-aloitteisuuteen perustuvassa tietoyhteiskunnassa paljon suurempi hait-
ta tyonteolle ja elamasta selvidmiselle kuin teollisessa ja maatalousyhteiskunnassa,
joissa oli enemman yksinkertaisia taitoja ja fyysisia ominaisuuksia vaativia tyotehta-
vid sekd eldmaa yksinkertaistavia saanttja (Ehrenberg 2007).

Tietoyhteiskunnan tuomien haasteiden ohella ihmisten mielta ja aivoja kuormittaa
my®s yhteiskunnan ja elinymparistdn nopea muutos (Toffler 1970; O’Hara 2007).
Teollisuusmaat ovat télla hetkella tietoteknisen vallankumouksen ja talouden globali-
soitumisen aiheuttamassa murroksessa, jossa talouden ja yhteiskunnan perinteiset
toimintamallit ja rakenteet muuttuvat nopeasti. Samalla teollisuusmaiden vaurastu-
minen, kulttuurinormien vapautuminen, sadntelyn purkaminen seka markkinoiden
tarjonnan kasvu ovat lisdnneet ihmisten kokemaa epavarmuutta, kun he joutuvat
tekemadn paljon aiempaa enemman paatdksia omaa identiteettidan rakentaessaan
ja arjesta selvitdkseen (Offner 2006; Bauman 2008).

Yhteiskunnallisen murroksen vaikutusta ihmisten henkiseen hyvinvointiin voidaan
tarkastella amerikkalais-israelilaisen sosiologin Aaron Antonovskyn (1987) kehitta-
man Salutogenesis —teorian avulla (salutogenesis = terveyden synty). Tama teoria
kehitettiin alun perin terveyden selittamiseen. Antonovsky kritisoi modernia ladketie-
detta siita, etta se keskittyy liiaksi yksittaisiin sairauksiin ja unohtaa ihmisen (ja ter-
veyden) muodostavan kokonaisuuden, jossa monet tekijat vaikuttavat toisiinsa. Han
ei ndhnyt sairautta ja terveytta toisiaan poissulkevina kategorioina — joko olet sairas
tai sitten terve — vaan esitti, ettd ihmiset sijaitsevat aina jossain kohtaa “terveys-
sairaus-jatkumolla”. Joskus olemme ldhempana jatkumon terveys-pdatd, toisinaan
taas enemman sairaus-paassa. Antonovskyn mielesta keskeinen kysymys on se,
etta miksi suurin osa ihmisista ei sairastu, vaikka me kaikki altistummekin koko ajan
erilaisille bakteereille, viruksille, onnettomuuksille seka ylipadnsa luonnonlakien
mukaiselle entropialle. Han tutki niitéd vastustuskykytekijoita, jotka auttavat ihmisia
vastustamaan erilaisia sairauksia.

Antonovskyn mukaan ihmisen erilaiset vastustuskykytekijat voidaan kiteyt-
tada "henkisen koherenssin” (sense of coherence) tunteeseen, jolla on kolme
padkomponenttia:

1. Elaman ymmarrettavyys (comprehensibility)

2. Eldman hallittavuus (manageability), ja

3. Elaman merkityksellisyys (meaningfulness, purpose)
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Henkisen koherenssin tunteen maarittaa viime kadessé henkilon kdytettavissa
olevien voimavarojen (materiaalisten, henkisten, sosiaalisten, jne.) seka arkielaman
ja elinympdristdn asettamien haasteiden valinen tasapaino. Jos haasteet jatkuvasti
ylittavat henkilén voimavarat, syntyy negatiivista stressia ja terveys seké hyvinvointi
karsivat.

Mielenkiintoiseksi Antonovskyn teorian tekee se, etta nykyinen taloudellinen ja
yhteiskunnallinen murros heikentéa kaikkia kolmea henkisen koherenssin tun-
teeseen vaikuttavaa tekijaa. Ensinnakin yhteiskunnan nopea muutos on lisannyt
ihmisten kokemaa ja paatdksentekoon liittyvaa epdavarmuutta. Epavarmuuden kasvu
johtuu mm. yhteiskunnallisen kehityksen ennakoimattomuudesta, kayttaytymisnor-
mien pirstaloitumisesta, yhteiskunnan erikoistumisesta ja monimutkaistumisesta,
erilaisten vuorovaikutusverkostojen tihentymisestd, informaatiotulvasta seka infor-
maation tulkintaan sopivien viitekehysten puutteesta (Hamalainen 2003; Michael
2000; O’Hara 2007; Latour 2007). Epavarmuuden kasvusta seuraa yksil6tasolla
elaman ymmarrettavyyden heikentyminen ja kognitiivinen dissonanssi (Festinger
1957) — epamiellyttdva stressin tunne.

Toiseksi, epdvarmuuden kasvu ja paatoksenteon vaikeutuminen heikentavat myoés
ihmisten eldmdanhallintaa. Elamanhallinnan ongelmia ovat lisdnneet myds yhteiskun-
nan vaurastuminen, kulttuurin vapautuminen sekd markkinoiden tarjonnan kasvu,
jotka ovat lisanneet merkittavasti kansalaisten vaihtoehtoja oman eldmansa ja
identiteettinsd rakentamisessa (Inglehart ja Welzel 2005; Offner 2006). Samalla yh-
teiskunta ja ihmisten arkielama ovat tulleet uudenlaiseen tilanteeseen, jossa omaa
ja muiden hyvinvointia koskevia valintoja on my6s pakko tehda aiempaa enem-
man (Hamaldinen 2006; Ehrenberg 2007; Latour 2007; Bauman 2008). Ihminen

ei kuitenkaan ole kovin rationaalinen paatoksentekija vaan valintoja tehdaan usein
lyhytnakdisesti, itsekkaasti seka vanhoihin ajattelumalleihin nojautuen.

Yhteiskunnan individualisoituminen ja arkielaman vaihtoehtojen maaran kasvu
saavat ihmiset menemaan mukaan monenlaisiin aktiviteetteihin ja yhteis6ihin,
joiden he uskovat parantavan heidan hyvinvointiaan. Erilaisten aktiviteettien ja
yhteisdllisten siteiden suuren maaran autuaaksi tekevaan vaikutukseen uskovat
jopa jotkut arkielamaan perehtyneet tutkijat (Latour 2007, 217-8). Jos tallaisten
aktiviteettien ja yhteiséllisyyksien valilld on kuitenkin ristiriitoja, muodostaa niiden
lukumaaran kasvu tietyn rajan jalkeen eldmanhallintaa ja hyvinvointia heikentdvan
kokonaisuuden (Kuvio 2). Tallaiset ristiriidat saattavat liittya henkildn eri aktiviteet-
tien ja yhteistjen yhteen sopimattomiin aikatauluihin, paamaariin, kdytantoihin,
toimintaymparistdihin, maailmankuviin, kieleen ja normeihin; tai sitten hanen
kaytettdvissa olevan aikansa (24/7), energiansa ja aivokapasiteettinsa rajallisuuteen
(ks. my6s Pantzar 2009 ja Pantzar ja Shove 2009).

Viime aikoina julkiseen keskusteluun on noussut erityisesti tyon ja perheen valinen
ristiriita (Friedman ja Greenhaus 2000; Kivimaki ja Otonkorpi-Lehtoranta 2003).
Myds arjen aikataulujen yhteensovittamisen vaikeudesta seka tietotydlaisen aivojen
ylikuormittumisesta on keskusteltu paljon (Shove 2002; Muller, Juntunen, Liira ja
Lonngvist 2006). Paallekkaisten tai samaan aikaan suoritettavien tehtévien méaa-

ré on kasvussa (Pantzar 2009). Arkielaman ristiriitojen kasvu heikentaa ihmisten
eldmanhallinnan tunnetta.
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Kuvio 2. Arkielaman yhteistjen, roolien ja aktiviteettien yhteensovittamisen haaste

Thmisten aktiviteettien ja identiteettien moninaistumiseen liittyy myds yhteisollisten
sitoutumisten heikentyminen, kun kullekin yhteisélle ja kohtaamiselle jaa aiempaa
vahemman aikaa ja energiaa. Valinnanvaran ja vaihtoehtojen kasvu onkin johtanut
"kevytyhteisollisyyteen”, jossa inhimillisia ja organisatorisia suhteita seka asuin-
paikkoja voidaan vaihtaa aiempaa helpommin, jos “ruoho ndyttaa aidan takana
vihredmmalta". Varjopuolena on luonnollisesti aitojen ja syvallisten inhimillisten koh-
taamisten vahentyminen seka vahvojen sosiaalisten suhteiden tuoman turvaverkon
heikentyminen (Hellsten 2008). Esimerkiksi Yhdysvalloissa sellaisten ihmisten osuus
vaestdstd, joilla ei enaad ole ketdan, jolle puhua heille tarkeista asioista, on noussut
kymmenesta prosentista 25:een prosenttiin vaestosta kahden viime vuosikymmenen
aikana (Mulgan 2009).

My&s Antonovskyn teorian kolmas ulottuvuus, eldman merkityksellisyys, nayttaa
vahentyneen viime vuosikymmenind, kun kulttuuri on muuttunut yksiléllisem-

paan ja itsekkaampaan suuntaan. Kuten edelld totesimme, monen elamasta
puuttuu merkityksellinen, omat itsekkaat tarpeet ylittava paamaara (Frankl 1978;
Seligman 2002). Elaman merkityksettdmyyden tunnetta on lisannyt myds perin-
teisten yhteisollisten ja uskonnollisten arvojen ja normien rapautuminen (nehan
korostavat yhteista hyvaa), kulutuksen ja materialismin voimistuminen (hyvinvoinnin
esineellistdminen) seka em. sosiaalisten suhteiden heikentyminen (ks. Fromm 1977;
Csikszentmihalyi 2006).

Antonovskyn mukaan elaman ymmarrettavyyden, hallittavuuden ja merkityksel-
lisyyden heikentyminen vahentda henkilon henkisen koherenssin tunnetta, mika
vaikuttaa negatiivisesti heidan terveydentilaansa ja hyvinvointiinsa (Antonovsky
1987). Hanen teoriaansa testanneet empiiriset tutkimukset ovatkin osoittaneet,

ettd mielenterveys ja elaman laatu korreloivat voimakkaasti henkisen koherenssin
tunteen kanssa (Lindstrém ja Eriksson 2005). Mita heikompi on henkisen koherens-
sin tunne, sita enemman ihmisilla on mielenterveyden ongelmia ja sita huonompi on
heidan elaman laatunsa.
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Kuvio 3. Yhteiskunnallinen murros ja henkisen koherenssin tunteen heikentyminen

Nopea yhteiskunnallinen murros on siis viime vuosina heikentanyt ihmisten koke-
maa henkista koherenssia. Ympardivan maailman kehitysta koskeva ymmarrys,
elamanhallinta ja eldaman merkityksellisyys ovat heikentyneet, mika on luonut uusia
paineita ihmisten mielenterveydelle ja subjektiiviselle hyvinvoinnille (Kuvio 3).

Viime vuosina tapahtunut henkisen koherenssin tunteen heikentyminen on tydn-
tényt monia ihmisia mielenterveyden "harmaalle alueelle”, jossa mieli oireilee ja
varoittelee epatasapainosta (Kuvio 4). Kun tyéeldman vaatimukset ovat samaan
aikaan kasvaneet globaaliin kilpailuun siirryttdessa ja tietotyon yleistyessa, on yha
useampi ihminen kokenut voimavaransa riittamattdmiksi kasvavien haasteiden edes-
sa. Nain tyokyvyn ja -kyvyttdmyyden raja on siirtynyt mielenterveyden harmaalla
alueella taysin terveen ihmisen suuntaan. Lievatkin mielenterveysongelmat muodos-
tavat tydkyvylle entista suuremman ongelman tietoyhteiskunnassa.
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Kuvio 4. Yha useampi ihminen on joutunut mielenterveyden "harmaalle alueelle”

Myds Ehrenberg yhdistda mielenterveyshairididen kasvun “oman itsen rakentami-
sen” vaikeuteen nyky-yhteiskunnassa. Ihmisten autonomisuuden kasvu on lisénnyt
heidan henkildkohtaista vastuutaan, epavarmuuttaan ja riittdamattémyyden tunnet-
taan, mika on tehnyt masennuksesta térkeéan yhteiskunnallisen ongelman. Samalla
on tapahtunut “sairauden kasitteen yleinen uudelleen madarittely seka muutos
normaalin ja patologisen suhteessa” (Ehrenberg 2007). "Normaalin” kdyttdytymisen
alue on kaventunut (Pietikdinen 2008).
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4. Mielenterveystilanteen kehitys Suomessa

Suomen mielenterveystilanteen kehityksesta on kayty paljon julkista keskustelua
viime vuosina. Viimeinen koko vdeston kattava terveystutkimus tehtiin vuonna
2000. Sen mukaan vdeston mielenterveysongelmat eivat olleet kasvaneet vuodesta
1980, jolloin edellinen kattava tutkimus tehtiin. Vuosituhannen vaihteessa Suomessa
oli mielenterveyshdairiditéa suurin piirtein saman verran kuin muissakin lansimaissa
(Lonngvist 2008). Toisaalta on myds mahdollista, etta mielenterveystilanteessa on
tapahtunut 2000-luvulla muutoksia, joita ei vield tunneta uusien kattavien tutkimus-
ten puuttuessa.

Viime vuosina julkisuuteen on tihkunut tietoja, jotka viittaisivat Suomen mielenter-
veystilanteen heikentymiseen:

® erityisopetusta saavien nuorten maara on kasvanut 90-luvun puolivélista
alkaen (Tilastokeskus)

® nuorten (16-29 v.) mielenterveyden hairididen vuoksi saamat sairauslomat
ja tydkyvyttémyyseldkkeet kasvoivat voimakkaasti vuosina 2000-2007
(Raitasalo ja Maaniemi 2008)

® nuorten nukahtamis- ja unihairiét ovat kasvaneet jatkuvasti vuosina
1996-2004 (Rimpeld, Luopa, Radsanen ja Jokela 2006)

e nuorten psyykeladkkeiden kaytto lisaantyi selvasti viime vuosikymmenen
aikana (Autti-Ramo, Seppanen, Raitasalo, Martikainen ja Sorander 2009)

® 15-25 prosenttia nuorista karsii jostakin mielenterveyden hairidsta
(Marttunen ja Kaltiala-Heino 2007)

® 20-25 prosentilla vaestosta on psyykkisid stressioireita (Lonnqvist 2008),
tydperaiset univaikeudet ovat kasvaneet selvasti vuosina 1990-2003
(Harma ja Sallinen 2006),

® mielialalaakkeiden kayttd on kahdeksankertaistunut vuodesta 1990
(Ladkelaitos),

® asukasta kohti laskettu alkoholinkulutus kasvoi 18 prosenttia 1995-2008
(THL),

® mielenterveyden hairiét ovat 2000-luvulla nousseet suurimmaksi syyksi
sairauspoissaoloille ja uusille tyokyvyttdmyyselakkeille (Raitasalo ja
Maaniemi 2007, 2008).

Naille mielenterveyden kannalta huolestuttaville trendeille on annettu monenlaisia
tulkintoja. Yhden ndkemyksen mukaan naissa trendeissa on kyse mielenterveyspal-
veluita ja -ladkkeitd koskevan kysynnan ja tarjonnan kasvusta, ei niinkaan ladketie-
teellisen (oikean) hoitotarpeen kasvusta (Lonnqvist 2008). Todellisten mielenterve-
ysongelmien oletetaan télldin pysyneen ennallaan 2000-luvun aikana. Tata selitysta
tdydentaa toinen nakemys, jonka mukaan yhteiskunta on viime vuosikymmenten
aikana seka "psykologisoitunut” etta “medikalisoitunut” (Hamilo 2008). Psykologisoi-
tumisella tarkoitetaan sitd, etta ihmisten ja yhteiskunnan normaaleista ongelmista
keskustellaan entista enemman psykologisina ilmidind. Medikalisoituminen puoles-
taan tarkoittaa elaman normaalitapahtumien tai poikkeavuuksien laaketieteellista-
mistd ja saattamista hoidon piiriin.
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Edella esitetyt tulkinnat saattavat antaa melko arveluttavan kuvan kansalaisten
ja laakareiden kayttaytymisesta. Niiden mukaan mielenterveysladkkeita ja -palve-
luita kaytetdan seka sairauseldkkeelle ja -lomalle hakeudutaan ja paéstéan ilman
kunnollista mielenterveyteen liittyvaa syyta. Kuva ei kuitenkaan ole ihan nain
musta-valkoinen.

Uudet huolestuttavat ilmi6t nayttévat kuuluvan mielenterveyden "harmaalle alueel-
le”, joka sijoittuu Antonovskyn jatkumon keskivaiheille - taysin terveen ja sairaan
valimaastoon. Pietikdisen ja Turusen mukaan ldakareiden on usein vaikea tehda
kiistattomia ladketieteellisid diagnooseja lievén oireilun ja sairauden valilla. Subjek-
tiivisiin oireisiin ja haastatteluihin perustuvat diagnoosit ovat alttiita virheille seka
ymparoivan yhteiskunnan tilanteelle. Mielenterveyden historia tuntee useita "tarttu-
via diagnooseja”, jotka levisivdt ensin ladketieteeseen ja sen jdlkeen yha laajempien
vaestonosien puheeseen ja sairausselityksiin. Mielenterveyden harmaalle alueelle
kuuluvia oireita ja ahdistusta on eri aikakausina kutsuttu mm. neuroosiksi, stressiksi
ja depressioksi (Pietikdinen ja Turunen 2007).

Néiden harmaan alueen "héilyvien diagnoosien” ongelma ei ole siing, ettd ne kiinnit-
tavat huomiota mielenterveyden lievempiin hairiéihin. Suomalainen terveydenhoito-
jarjestelma on perinteisesti keskittanyt huomionsa vain ns. raskaampiin tapauksiin.
Suuri osa mielenterveyshairidista karsivista ihmisistd jaa kokonaan vaille hoitoa.
Hoitamattomana nama harmaan alueen mielenterveysongelmat voivat muodostaa
kansanterveydellisen ja -taloudellisen aikapommin. Esimerkiksi nuorten psyykkinen
oireilu johtaa helposti koulunkayntiongelmiin ja syrjdytymiskierteeseen. Samalla ta-
voin unihairiét, kasvanut alkoholin kayttd ja tybuupumus kasvattavat aikuisten riskia
sairastua masennukseen. Suurten hyvinvointitappioiden lisaksi mielenterveysongel-
mista aiheutuu jo nyt Suomessa yli seitseman miljardia euroa suoria sairausloma-,
hoito- ja eldkekuluja (Ahonen 2008).

Harmaan alueen diagnoosien suurin ongelma on siind, ettd ne johtavat ldhes
automaattisesti henkilén hoitamiseen. Positiivinen diagnoosi on ladketieteessa
merkki sairaudesta (huomaa: “terveys-sairaus”-dikotomia), mika vaatii sairastuneen
henkilén hoitamista. Mielenterveysoireista karsivélle ihmiselle maarataan siis yleen-
sa ladkkeitd, jonkinlaista terapiaa, tai molempia. Taman lisaksi hanelle saatetaan
myoéntad sairauslomaa tai jopa tyokyvyttdmyyselake.

Pietikdisen ja Turusen (2007) mukaan lievien mielenterveysongelmien syyna ovat
kuitenkin usein yhteiskunnan “makrotason murrokset”, joihin ei voi yksilétason
ladketieteellisin keinoin vaikuttaa. Myds Lénnqvist korostaa, etté “psykososiaaliset
ymparistotekijat” vaikuttavat geeneja ja aivoja voimakkaimmin mielenterveyshéari-
Oiden syntyyn (Lonnqvist 2008). Jobst, Shostak ja Whitehouse’n (1999) mielesta
sairaudet ovat "terveita reaktioita”, joilla ihmisen mieli ja keho kertovat, etta eldman
dynaaminen tasapaino on jotenkin jarkkynyt. Taman epatasapainon perimmaisia
syita tulee pyrkia ymmartdmaan paremmin. Harmaan alueen mielenterveysongelmi-
en pysyva vahentaminen edellyttaa inhimillisten oireiden takana olevien yksiléllisten
ja yhteiskunnallisten arkielaman (hyvinvointi)ongelmien tutkimista ja ratkaisemista.
Kuten olemme ndhneet, se edellyttaa ihmisen tilanteen ja hyvinvoinnin tarkastele-
mista ladketieteen kapeaa “sairausviitekehysta” laajemmalla perspektiivilld (Pietikai-
nen ja Turunen 2007).
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Lievien mielenterveysongelmien vahentamisessa tarvitaan laaketieteellisen hoidon
ohella kansalaisten tukemista heidan arkielamassaan. Todenndkdisesti ihmisten
arkielaman koherenssin tunteen vahvistaminen vahentdisi monia harmaan alueen
mielenterveyshairiditd tehokkaammin ja pysyvammin kuin Iaaketieteellinen hoito,
joka ei kohdistu ndiden ongelmien sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin syihin. Palaamme
tahan teemaan vield tutkimuksen johtopaatososassa.

Huolestuttavien mielenterveystrendien joukosta nousee erityisesti esiin suomalais-
nuorten mielenterveysoireilun voimakas kasvu. Nuorilla on vanhempiin sukupolviin
verrattuna heikommat henkiset valmiudet selvita nykyisessa murroksessa. Ihmiset
varttuvat henkisesti kypsiksi aikuisiksi usean eri vaiheen kautta koko elinidn kesta-
vassa prosessissa (Vaillant 2003). Henkisen koherenssin tunteen kehittyminen vaatii
paljon aikaa ja eldmdnkokemuksia.

Ensimmaiseksi nuoren on luotava oma, vanhemmista erilldan oleva identiteetti. Sit-
ten hanen pitaa pystya kehittdmaan vastavuoroinen (epaitsekas) ja ldheinen suhde
elamankumppaniin. Samanaikaisesti, tai hieman myéhemmin, hanen on muodos-
tettava itselleen ura, joka vastaa hdanen vahvuuksiaan ja tarpeitaan, mahdollistaa
pitkdjanteisen sitoutumisen seka tarjoaa riittdvan elannon. Taman jdlkeen tulee
seuraavan sukupolven ohjaaminen, eli oman osaamisen jakaminen nuoremmille.
Mydhemmalla idlla on vuorossa merkitysten ylldapitdminen, eli kollektiivisen viisau-
den, traditioiden ja instituutioiden valittaminen eteenpdin. Lopuksi ihminen haluaa
vield tuntea saavuttaneensa eldmdssaan jonkinlaisen rauhan ja kokonaisuuden
tunteen. Téhan liittyy usein hengellinen aktivoituminen seka huoli koko ihmiskun-
nan kohtalosta (Vaillant 2003).

Nyky-yhteiskunta asettaa nuorille kovia henkisia vaatimuksia aikuiseksi varttumi-
sessa. Kuten olemme nahneet, koherentin identiteetin rakentaminen on vaikeaa
aikuisillekin nykyisessa “loputtomien vaihtoehtojen” yhteiskunnassa. Nuoret joutuvat
rakentamaan omaa identiteettidaan vasta kehittymassa olevan maailmankuvan

ja heikomman eldamdnkokemuksen pohjalta. Vanhemmat eivat mydskaan usein
pysty kunnolla tukemaan lastensa kehitysta omien eldamanhallinnan ongelmiensa
(esim. kiireen) ja suuren sukupolvikuilun johdosta. Lyhytjanteinen ja itsekeskeinen
kulttuuri puolestaan vaikeuttaa nuorten valisten, pysyvien ja laheisten ihmissuhtei-
den solmimista (Vaaranen 2007). Perheen perustamisiké on noussut viime vuosina
jatkuvasti (Moisio 2006). My6s tyydyttavan tyéuran luominen on vaikeaa nykyisilla
epavarmoilla "patkatyomarkkinoilla”.

Naista lahtdkohdista henkisen koherenssin saavuttaminen ja merkityksellisen ela-
man rakentaminen on usein vaikeampaa nuorille kuin aikuisille. Henkisen hyvinvoin-
nin edellytykset - eldaman ymmarrettavyys, hallittavuus ja merkityksellisyys - voivat
jaada heikoiksi. Nyky-yhteiskunta tarjoaa nuorten eldmalle hyvat materiaaliset
mutta haastavat henkiset lahtokohdat.
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5. Paatoksenteon lyhytjanteisyys, jaykkyys ja
itsekeskeisyys

Mihaly Csikszentmihalyin (2006) mukaan ihmisten mieleen vaikuttaa kolme tekijaa,
jotka estdvat heita ndkemasta totuutta selkedsti ja vaaristavat siten paatdksente-
koa. Naita ovat heidan (a) kehonsa geneettisten ohjeiden aiheuttama valittéman
tarpeen tyydytyksen vaatimus, (b) kulttuurin ajattelumallien, normien seka mate-
riaalisten rakenteiden (meemien) aiheuttama henkinen jaykkyys seka (c) vahvan
egon aiheuttama itsekeskeisyys. Nykyinen yhteiskunnallinen murros seka siita joh-
tuva henkisen koherenssin heikentyminen ovat entisestdan lisénneet paatdksenteon
lyhytjanteisyytta, jaykkyytta ja itsekeskeisyytta (Hamaldinen 2008). Lyhytjanteisiin,
jaykkiin (rutiiniluonteisiin, tavanomaisiin) ja itsekkaisiin paatoksiin liittyvat negatiivi-
set sivuvaikutukset heikentdvat edelleen arkielaman koherenssia, yhteiskunnallista
harmoniaa ja ihmisten henkistd hyvinvointia.

Lyhytjédnteisyys. Murroksesta johtuva epavarmuuden kasvu on lisannyt ihmisten
arkielaman paatoksenteon lyhytjanteisyytta vaikeuttamalla eldman rationaalista

ja pitkajanteista suunnittelua. Padtéksenteon epdavarmuutta ja lyhytjanteisyytta

on lisdnnyt myds laajalle levinnyt eldman merkityksettémyys ja padmaaran puute
(Frankl 1978; Jobst, Shostak ja Whitehouse 1999). Niiden puuttuessa ihmiset ovat
kuin tuuliajolla valittémien tarpeidensa vietavana. Paatoksenteon lyhytjanteisyytta
lisad myds arkielaman vaihtoehtojen kasvu, silld niiden hyddyntédmiseen kaytet-
tavissa oleva aika ja energia eivat ole lisadntyneet. Vaihtoehtojen maaran kasvu
houkuttelee kokeilemaan uutta, silld “ruohohan voi olla aidan takana vihreampaa”.
Tasta on kuitenkin seurauksena arjen ruuhkautuminen sekd sosiaalisten suhteiden
pitkajanteisyyden ja uskollisuuden vdahentyminen (esim. tydsuhteet, kulutustrendit,
uudet harrastukset, avioliittojen kariutuminen, asuinpaikan vaihto, jne.).

Jéykkyys. Ihmisten kokeman epdvarmuuden kasvu vahentdaa myds heidan henkista
joustavuuttaan. Suuren epavarmuuden keskelld ihmiset eivat mielelladn omaksu
uusia ja epavarmoja ajatusmalleja. Heidan epavarmuudensietokykynsa on rajallinen
(Festinger 1956). Monimutkaisiin ja epaselviin ongelmiin haetaan yksinkertaisia ja
perinteisia ratkaisuja. Vanhat ajatus- ja toimintamallit houkuttelevat, koska niihin ei
liity epdvarmuutta. Tama johtaa helposti padtéksenteon "polkuriippuvuuteen”, jossa
uusia ongelmia yritetadn ratkoa vanhojen rutiinimallien mukaan. Samalla elinym-
paristdon nopea muutos kuitenkin usein edellyttdisi aivan uudenlaisten ratkaisujen
|6ytamista ja kokeilemista. Tutuin ei aina ole turvallisin yhteiskunnallisen murroksen
aikana.

Itsekeskeisyys. Pitkdlle kehittyneistd yhteiskunnista on myds tullut aiempaa itsekes-
keisempia ja itsekkadmpia. Edelld olemme jo todenneet, ettd monilta ihmisiltd puut-
tuu elamastdan selked, omat tarpeet ylittdva padamaara ja merkitys. Yhteista hyvaa
perinteisesti tukeneet uskonnot, ideologiat ja kayttdytymisnormit ovat menettdneet
merkitystadn (Fromm 1977; Csikszentmihalyi 2006). Viktor Frankl’in mukaan tama
on luonut ihmisten elamaéan “eksistentiaalisen tyhjion” ja johtanut heidan tylsistymi-
seensd. Tata he yrittavat védhentaa luomalla itse eldmaansa stressi- ja jannitystilan-
teita (Frankl 1978). Han kayttad esimerkkeind urheilua ja vuorikiipeilya.
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Nyky-yhteiskunnan itsekkyys ja eldmyshakuisuus nayttavat siis kulkevan kasi kades-
sa. Tunteet, hedonistinen nautiskelu ja valitdn tarpeen tyydytys ohjaavat paattksen-
tekoa, kun valintoja ei tehda jarjen, jonkun korkeamman paamaaran tai moraalin
perusteella. Csikszentmihalyi kiteyttaa ihmisten elamanhallintaan liittyvat ongelmat
seuraavasti:

"Emme viela tieda, miten saisimme mielen tekemdan mitd haluamme sen tekevan
tai mika olisi meille hyvéksi. Kun on kyse mielen hallitsemisesta, olemme kuin ajo-
kortin juuri saanut ihminen kilpa-auton ratissa” (Csikszentmihalyi 2006, 16).

Lyhytjénteiset, polkuriippuvat ja itsekeskeiset padtokset muodostavat pitkalle kehit-
tyneessa yhteiskunnassa uudenlaisia hyvinvointiongelmia, koska yksittdisiin paatok-
siin liittyy usein pienia negatiivisia sivuvaikutuksia (“mikroulkoisvaikutuksia”), joihin
ei yleensa kiinnitetd huomiota, mutta jotka kumuloituvat suuriksi ongelmiksi:

® ajan kuluessa, kun henkild toistaa samoja paatoksia ja kayttaytymis-
malleja seka

® suuressa joukossa, kun lukuisat ihmiset tekevat samanlaisia paatoksia.

Schelling (2006) ja Csikszentmihalyi (2006) ovat korostaneet ihmisten pienten valin-
tojen suuria vaikutuksia.

"Maailmaa, jossa lapsemme ja heidan lapsensa tulevat elémaan, rakennetaan
hetki hetkelta niilla valinnoilla, joihin kohdistamme psyykkisen energiamme...
Nailla pienilla valinnoilla ja vahapatoisilla paatoksilla on pitkalla aikavalilla
yhté paljon painoa kuin Napoleonin kaikilla sodilla yhteensa” (Csikszentmiha-
lyi 2006, 220).

Esimerkkeja yksittaisista valinnoista kumuloituvista uudenlaisista hyvinvointiongel-
mista ovat mm.:

® epdterveellisesta ravitsemuksesta ja riittdmattdmasta liikkunnasta johtuva
ylipaino seka siihen liittyvat elintasosairaudet (diabetes 2, metabolinen
oireyhtyma)

® alkoholin, tupakan ja huumeiden kaytdsta aiheutuvat riippuvuudet,
sairaudet ja kuolleisuus

e |iiallisesta kulutuksesta johtuva ylivelkaantuminen

® omaan tyduraan ja harrastuksiin panostamisesta johtuva laheissuhteiden ja
lasten kasvatuksen karsiminen seka tyOperdiset mielenterveysongelmat

® hedonistisista tarpeista johtuva perheen perustamisen lykkaaminen, mista
Voi seurata lapsettomuutta ja raskaita hoitoja

® yksityisautoilun ja matkailun kasvusta johtuva ymparistdongelmien kasvu.

Yhteiskunnallinen murros ja arjen koherenssin tunteen heikentyminen vaikuttavat
siis ihmisten hyvinvointiin sekd suoraan etta arjen lyhytnakdisten, rutiininomaisten
ja itsekeskeisten valintojen kautta. Tallaisten valintojen negatiiviset sivuvaikutuk-
set lisdavat arkielaman ja yhteiskunnan epdjdrjestysta (entropiaa), miké heikentaa
edelleen ihmisten henkistd koherenssia ja hyvinvointia. Seurauksena voi olla itsedan
ruokkiva mielenterveytta ja hyvinvointia nakertava prosessi.
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6. Arjen hyvinvoinnin edistaminen

Kansalaisten hyvinvoinnin parantaminen vaati teollisessa yhteiskunnassa talous-
kasvun edistamista ja hyvinvointivaltion kehittamista. Painopiste oli materiaalisen
elintason kohottamisessa seka inhimillisten perustarpeiden tyydyttamisessa. Ajan
my6td nditd tavoitteita palvelevista instrumenteista — taloudesta ja hyvinvointival-
tiosta — tuli lahes itseisarvoisia padmaaria ja vallitseva kasitys hyvinvoinnista jaykis-
tyi materialistiseen muottiinsa. Hyvinvointivaltion lisdtessa kansalaisten resursseja,
vapauksia ja oikeuksia, myds vastuu heidan hyvinvoinnistaan siirtyi yhd enemman
yhteiskunnalle.

Suomalaista yhteiskuntaa on viime vuosikymmenet kehitetty talouden ja hyvinvoin-
tivaltion ehdoilla. Itse toiminnan paamaaraa - kansalaisten hyvinvointia - koskevia
perusndkemyksia ja lahtékohtaoletuksia ei ole ryhdytty vakavasti kyseenalaista-
maan. Yhteiskunnan laaja-alainen murros ja talouskriisi pakottavat nyt miettimaan
mihin suuntaan yhteiskuntaa pitdisi kehittad. Yhteiskunnan rakenteellisia uudistuk-
sia on mahdotonta tehda jarkevasti ilman selvda nakemystéd niiden paamaarasta —
"kansalaisen parhaasta” (Kuusi 1962).

Tarvittavat rakenteelliset uudistukset ja innovaatiomahdollisuudet olisi paljon
helpompi tunnistaa, jos arkieldman hyvinvointia ymmarrettdisiin nykyistad syvallisem-
min ja kokonaisvaltaisemmin. Silloin voitaisiin kysya suoraan, minkalaiset tuotteet,
palvelut politiikkatoimenpiteet ja instituutiot tukisivat parhaiten kansalaisten arjen
hyvinvointia? Niiden vertaaminen nykyisiin tuotteisiin ja palveluihin, politiikkaan ja
instituutioihin tuottaisi selkedn listan tarvittavista toimenpiteista ja innovaatioista.
Taman vuoksi arjen hyvinvoinnin luonteen muutosten tutkiminen ja ymmartédminen
on aivan keskeinen asia Suomen tulevaisuuden kannalta.

Tulevaisuudessa kansalaisten hyvinvoinnin edistaminen vaatii subjektiivisen, ih-
misten arjessa kokeman hyvinvoinnin ottamista yhteiskunnan tarkeimmaksi paa-
madraksi. Tama tarkoittaa sitd, etta yhteiskuntaa uudistetaan humaanin, kokonais-
valtaisen ihmiskasityksen perusteella. Talouden ja yhteiskunnan toimintamallien
kehittamista ohjaa syvallinen ymmarrys arjen hyvinvoinnin tekijoista ja vaatimuksis-
ta. Uudistusten tavoitteena tulee viime kddessa olla hyva eldma uudenlaisessa elin-
ympadristossa. Talous ja hyvinvointivaltio ovat vain instrumentteja tdman tavoitteen
saavuttamiseksi.

Suomalaisen yhteiskunnan nopea kehitys on nostanut esiin uusia hyvinvointiin
vaikuttavia tekijoita. Pitkdlle kehittyneessa yhteiskunnassa korostuvat korkeammat
yhteisélliset tarpeet, kuten lahimmaisen rakkaus, yhteiséllisyys ja sosiaalinen
arvostus (Vaillant 2003). Niiden tyydyttdminen vaatii aikaa ja inhimillistd energiaa,
jotka ovat nyky-yhteiskunnassa niukkoja resursseja. Ihmiset tarvitsevat myds uusia
itsensa toteuttamisen ja ylittdmisen mahdollisuuksia, jotka tukevat yhteista hyvaa ja
tuovat elamaan merkitystd (Frankl 1978).

Yhteiskunnallinen murros on johtanut myds paattksenteon lyhytjanteisyyden, jayk-
kyyksien ja itsekkyyden kasvuun. Yksittdisiin paatoksiin liittyvistd pienista negatiivi-
sista sivuvaikutuksista kumuloituu suuria hyvinvointiongelmia, joita ei vield ole opit-
tu hallitsemaan. Hyvinvointivaltion tarjoamien resurssien ja oikeuksien vastapainoksi
monimutkainen nyky-yhteiskunta joutuu vaatimaan ihmisilta myds henkil6kohtaista
vastuunottoa omasta ja muiden ihmisten hyvinvoinnista. Téma ei kuitenkaan aina
ole helppoa, mika vaatii kansalaisten tukemista arjen valinnoissa.
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Arjen hyvinvoinnin kehittdmista voidaan tarkastella myds yhteiskunnan pitkéan
aikavalin evoluution nakékulmasta. Ajoittaisia kriiseja ja historiallisia romahduksia
lukuun ottamatta yhteiskunnallinen kehitys on edennyt kohti kasvavaa kompleksi-
suutta — yhteiskunnan eri osien ja alajarjestelmien lisddntymista ja erikoistumista
(differentiaatiota) seka niiden valisen vuorovaikutuksen ja integraation syvenemista.
Vaikka kompleksisuuden kasvu on vaatinut seka differentiaation ettd integraation
lisadntymistd, eivat ne aina ole edenneet tasatahtia. Toisen maailmansodan jalkeiset
vuosikymmenet olivat teollisuusmaissa integroitumisvaihetta, kun hyvinvointivaltiota
kehitettiin aktiivisesti vastaamaan massatuotannon ja -kulutuksen luomiin yhteis-
kunnallisiin haasteisiin. Oljykriisien jélkeen siirryttiin kuitenkin uuteen differenti-
aation aikakauteen, kun teollisuusmaiden vaurastuminen, vapautuminen ja tasa-
arvoistuminen johtivat kulttuurin individualisoitumiseen, muuttoliikkeet kasvattivat
yhteiskuntien monikulttuurisuutta, talouden kasvu ja kansainvalistyminen tekivat
mahdolliseksi tuotantoprosessien ja tyttehtdvien entistd pidemmalle menevén
erikoitumisen ja tieto- ja viestintateknologian radikaalit innovaatiot johtivat innovaa-
tiotoiminnan nopeaan kasvuun (Hémalainen 2003).

Edellisissa jaksoissa kuvattuja uudenlaisia hyvinvointiongelmia voidaan myds pitaa
arkielamdn kasvaneen differentiaation ja riittamattdman integraation seurauksina.
Mihaly Csikszentmihalyin mukaan “ihmisen differentioituneisuus viittaa siihen, miten
paljon hanelld on erilaisia kiinnostuksen kohteita, kykyja ja tavoitteita, ja hdnen
integroituneisuutensa viittaa siihen, miten hyvassa sopusoinnussa tavoitteet ovat
keskendan ja ajatukset, tunteet ja toiminta keskendan” (Csikszentmihalyi 2006,
206). Ihmisten arkielaman koherenssi ja integroituneisuus ovat sisalléltaan hyvin
samanlaisia kasitteita.

Yhteiskunnan hajautuminen ja eriytyminen eivat aiheuta ongelmia pelkastaan arki-
eldaman hallinnassa. Talouden ja yhteiskunnan kasvanut differentiaatio ja muutos-
vauhti ovat haastaneet perinteiset hierarkkiset organisointi- ja hallintamallit seka
yksityiselld ettd julkisella sektorilla (Zuboff 2002; Benkler 2002; Hamel 2007; Doz ja
Kosonen 2008; Hamaldinen 2008; Noonan, Sabel ja Simon 2009).

Evoluution ndkékulmasta yhteiskunta voi kehittya tulevaisuudessa kahteen eri
suuntaan: joko kohti kasvavaa epéjérjestysté ja entropiaa tai sitten kohti kasva-
vaa harmoniaa ja kompleksisuutta. Historiasta l6ytyy useita esimerkkeja pitkalle
kehittyneiden yhteiskuntien romahduksista. Joseph Tainter (1988) kuvaa kirjassaan
The Collapse of Complex Societies miten hyvinkin kompleksiset yhteiskunnat,
kuten Rooman valtakunta, ovat hajonneet integraation epaonnistuttua. Csikszentmi-
halyi puolestaan vaittda Neuvostoliiton romahtaneen differentiaation puutteeseen.
Yhteiskunnan kehittaminen kohti kasvavaa kompleksisuutta vaatii differentiaation ja
integraation tasapainoista kehittamista (Csikszentmihalyi 2006, 342) - télla hetkella
aivan erityisesti integraation parantamista.

Tama ei kuitenkaan voi tapahtua vanhoin keinoin vaan edellyttaa uusien elamanta-
pojen, mentaalisten mallien, arvojen, normien, instituutioiden, organisointimallien
ja poliittisten toimenpiteiden kehittamista. Yhteiskunnan uusien integrointimekanis-
mien tulee pystya yhdistéméaan ihmisten, yhteisdjen ja organisaatioiden aiempaa
pidemmalle eriytyneet toiminnot harmoniseksi ja hyvin toimivaksi kokonaisuudeksi.
Tulevaisuudessa hyvinvointia syntyy ja sita kehitetdan aiempaa kompleksisemmas-
sa yhteiskunnassa, jossa ihmisten ja organisaatioiden tarpeet seka niita palvelevat
ratkaisut ja rakenteet ovat aiempaa eriytyneempia ja integroituneempia.
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Uusiin hyvinvointihaasteisiin vastaamiseksi tarvittavia toimenpiteita on pohdittu jo
1970-luvulta lahtien (ks. Fromm 1977; Frankl 1978; Rogers 1980; Wright 1981;
Michael 2000, Gardner 2006; Csikszentmihalyi 2006). Keskitymme hyvinvoinnin
edistamista koskevien toimenpidesuositusten osalta neljaan alueeseen: ihmisten
eldmanasenteeseen, tarvittaviin henkisiin resursseihin, arkielaman organisointiin
seka elinympariston vaikutukseen.

6.1. Uudenlainen elamanasenne

Monet tunnetut psykologit ovat sitd mieltd, etta yhteiskunnan syvallinen murros
vaatii ihmisilta uudenlaista elamanasennetta (Fromm 1977; Frankl 1978; Rogers
1980; Gardner 2006). Heidén mielestadn hyva eldma ja ihmiskunnan selvidminen
edellyttavat tulevaisuudessa erityisesti humanismin ja eettisyyden renessanssia.

Humanismi. Viime vuosien yhteiskunnallista keskustelua ja paatdksentekoa ovat
leimanneet instrumentalistiset tavoitteet: talouden ja hyvinvointivaltion kehittami-
nen. Toiminnan lopullisen padmaaran, hyvinvoinnin, luonnetta ja muutosta ei ole
katsottu tarpeelliseksi pohtia. Tama ei kuitenkaan enaa riitd, kun yhteiskunnallinen
murros muuttaa nopeasti kansalaisten hyvinvoinnin reunaehtoja. Georg Henrik von
Wright'in mukaan humanismi nousee yleensa tieteen eturintamaan suurten yhteis-
kunnallisten murrosten aikana, kun ihmiset joutuvat miettimaan uudelleen hyvan
eldman sisaltéa (Wright 1981). Yksi hyvinvoinnin edellytyksista onkin humanistisen
eldamanfilosofian leviaminen yhteiskunnassa.

Carl Rogers'in mukaan uudessa toimintaymparistossa parjaavilla “tulevaisuuden
henkil6illa” on seuraavia humaaneja ominaisuuksia (Rogers 1980):

e Vilittaminen. He valittdvat muista ihmisista ja haluavat auttaa heita,
kun siihen on tarve. Heidan valittdmisensa on hellad, hienovaraista ja
ei-moralisoivaa.

® [ dheisyyden kaipuu. He etsivat uudentyyppistd laheisyytta ja yhteista
padamadrad. He pyrkivat uudenlaiseen kommunikointitapaan, jossa on
verbaalista ja sanatonta seka jarki- ja tunneperaista viestintaa.

® Kokonaisuuden kaipuu. He eivét halua elda ositetussa maailmassa:
esim. ruumis vs. sielu, terveys vs. sairaus, jarki vs. tunne, tiede vs. maa-
laisjarki, yksild vs. ryhma, jne. He pyrkivat kokonaisvaltaiseen elamaan,
jossa jarki, tunne, fyysinen energia, psyykkinen energia ja terveys ovat
kaikki yhdistyneena samaan kokemukseen.

® Tieteen ja teknologian epdily. He eivat luota ihmisia ja luontoa hallitse-
maan pyrkivaan tieteeseen ja teknologiaan. He tukevat kuitenkin tiedetta
ja teknologiaa silloin, kun ne parantavat ihmisten omaa itseymmarrysta ja
elamanhallintakykya.

® |nstituutiovastaisuus. He eivat pida mistaan vahvasti rakentuneista,
jaykista ja byrokraattisista instituutioista. Heiddn mielestdan instituutioiden
pitaisi olla ihmisia varten, ei ihmisten instituutioita varten.

® Sjsdinen auktoriteetti. He luottavat omaan kokemukseensa ja kokevat
suurta epaluottamusta ulkopuolisia auktoriteetteja kohtaan. He tekevat
itse omat moraaliset arvionsa.

® Materiaalisten asioiden vdheksynta. He eivat valitd materiaalisista
nautinnoista, palkinnoista tai statuksesta.
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Howard Gardner korostaa toisten ihmisten kunnioitusta tulevaisuudessa tarvitta-
vana luonteenpiirteena (Gardner 2006). Yhteiskunnan individualisoituminen, sen
monikulttuurisuuden kasvu seka tyéelaman ja harrastusten kansainvalistyminen
ovat tuoneet suomalaiset yha tiivimpaan vuorovaikutukseen erilaisten ihmisten
kanssa. Vanha suomalainen monokulttuuri on hajonnut, jos sellaista kunnolla kos-
kaan olikaan (Hamaldinen 2006). Mosaiikkimaisessa kulttuurissa ja entista tiukem-
min integroituneessa maailmassa eldminen on hyvin vaikeaa ilman toisten ihmisten
kunnioittamista. Yhteiskunnallisen murroksen aiheuttama epdvarmuus heikentaa
kuitenkin ihmisten kykya sietda erilaisuutta. Erilaisten ihmisten kohtaaminen liséa
ihmisten kokemaa epavarmuutta, jos he eivét ole tottuneet erilaisuuteen.

Eettisyys. Humanismi ja toisten ihmisten kunnioitus ovat myds edellytyksia eet-
tiselle kayttaytymiselle. Humanismin heikkous, vanhojen yhteiséllisten siteiden

ja normien rapautuminen seka itsekkyyden kasvu ovat kuitenkin viime vuosina
johtaneet eettisyyden alennustilaan, eldman merkityksen katoamiseen, uudenlaisiin
hyvinvointiongelmiin seka lopuksi vakavaan talouskriisiin. Hyvinvointia ja yhteis-
kunnallista kehitysta ei saada kestdvalle pohjalle ilman vastuullisemman, eettisen
eldmdanasenteen omaksumista suhteessa omaan, kanssaihmisten ja luonnonympa-
ristén hyvinvointiin.

Eettinen asenne ja vastuullisuus tarkoittavat sitd, ettd ihmisen toimintaa ohjaa
yhteinen ja yleinen hyva, ei vain oma etu. Yhteisen hyvan eteen toimiminen antaa
eldmaan omaa etua suuremman, merkityksellisen paamaaran, jonka vaikutus
hyvinvointiin on keskeinen (Fromm 1977; Frankl 1978). Eettinen elamanasenne
pitaa sisalldan myos vastuun tulevista sukupolvista ja luonnonymparistosta. Carl
Rogers'in mukaan "tulevaisuuden ihmiset” ovat ekologisesti suuntautuneita ja elévat
tyytyvadisina luonnon kanssa sopusoinnussa (Rogers 1980). IImastonmuutos on
tuonut selvasti esiin materiaaliseen kasvuun ja fossiilisin polttoaineisiin perustuvan
eldmdantavan ja talousmallin vastuuttomuuden. Eettinen asenne ja vastuullinen kayt-
taytyminen ovat edellytyksia sille, etté yhteiskunnasta voisi tulla sen kaikille jasenille
inhimillisempi ja parempi paikka elaa.

Hyvinvointivaltio on keskittynyt kansalaisten resurssien, vapauksien ja oikeuksien
parantamiseen. Yhteiskunta on monella tapaa kantanut vastuun yhteisesta hyvasta
kansalaisten puolesta. Vauraassa, vapaassa ja monimutkaisessa yhteiskunnassa
tdma ei enda riita, eikd ole mahdollistakaan. Yhteista hyvaa ei enaa voida saavuttaa
julkishallinnon tiukalla ohjailulla kansalaisten vapauksia kohtuuttomasti rajoittamat-
ta. Ihmisten on itse otettava enemman vastuuta omien valintojensa ja kdytdksen-
sa pitkan aikavalin vaikutuksista omaan ja muiden hyvinvointiin (Giddens 2007).
Suurin osa ihmisistd on tutkimusten mukaan valmiita vastuulliseen kayttaytymiseen,
kunhan muutkin ihmiset tekevat niin (Gintis, Bowles, Boyd ja Fehr 2005). Vastuun
ottaminen parantaa my6és ihmisten kokemaa hyvinvointia, kun taas vastuun valttely
heikentaa sita (Vaillant 2003).

Viisaiden ja vastuullisten paatdsten tekeminen ei kuitenkaan ole helppoa kompleksi-
sessa ja nopeasti muuttuvassa nyky-yhteiskunnassa. Ihmiset eivat aina tiedd oman

toimintansa kaikkia seurauksia. Eettisen kayttédytymisen normit eivat myoskaan aina
ole selvia. Perinteiset eldmanviisaudet ja kayttaytymisnormit ovat menettdneet mer-
kitystaan, kun niitd vaalivat instituutiot ovat etaantyneet ihmisten arjesta (Stenber-

gin 2005; Csikszentmihalyi 2006).



Sitran selvityksia 8

Thmisten erilaisiin rooleihin voi myds liittyd moraalisia ristiriitoja, joissa tietyn
yhteisdn kannalta vastuullinen kadytds vaikeuttaa toisen yhteison moraalinormien
noudattamista (Gardner 2006). Tallaisten eettisten ristiriitojen todenndkdisyys on
kasvanut ihmisen erilaisten roolien lukumaaran mukana. Lisaksi joidenkin ihmisten
itsekas kayttaytyminen saa monet periaatteessa yhteista hyvéa haluavat ihmiset
kayttaytymaan itsekkaasti, jotta he eivat tulisi hyvaksi kaytetyiksi (Gintis, Bowles,
Boyd ja Fehr 2005). Hedonistinen kulutuskulttuuri ja yritysten voimakkaat markki-
nointiponnistelut tukevat itsekeskeistd elamantyylia.

Vastuuttomaan kayttéytymiseen johtaa usein myds tahdonvoiman puute. Ihmisilla
voi olla riittévasti tietoa vastuullisten valintojen tekemiseksi, mutta heidan tah-
donvoimansa ja motivaationsa eivat riita vastuulliseen kdyttaytymiseen. Tasta on
kysymys esimerkiksi silloin kun terveysvalistus ei pure ihmisiin. Nain kdy erityisesti
sellaisissa tapauksissa, joissa ihmiset kokevat paatdstensa valittémat positiiviset
hyvinvointivaikutukset tarkeammiksi kuin niistd pidemmalla aikavalillda omalle hyvin-
voinnille aiheutuvat haitat tai niiden yhteiskunnalle aiheuttamat hyvinvointitappiot.
Vastuuttomia paatoksia on helpompi tehda, jos yksittaiseen paatokseen liittyva
negatiivinen hyvinvointivaikutus ja siitd syntyvat “omantunnontuskat” ovat pienia.
On esimerkiksi helppo ajatella, ettd yksi epaterveellinen ateria ei vield paljoa vaikuta
terveydentilaan eika yksi roska puiston yleiseen siisteyteen. Negatiivisten vaikutus-
ten sivuuttamista helpottaa myos se, jos padtdksesta ei aiheudu sen tekijalle mitdan
véalittbmia taloudellisia tai sosiaalisia kustannuksia.

Taéllainen tilanne on mm. silloin, kun muut ihmiset tai viranomaiset eivat huo-
maa tai vélitd negatiivisia sivuvaikutuksia tuottavista paatoksista tai kdytoksesta.
Vastuullisen kayttaytymisen kannustimia vdahentda myds se, jos monet muut
ihmiset kdyttdytyvit vastuuttomasti, silla silloin vastuullisella kayttdytymisella
ei ole niin suurta merkitysta kokonaisuuden kannalta eivatka muutoin vastuulliset
ihmiset halua tulla vastuuttomien ihmisten hyvaksikayttamiksi (tai naurunalaisiksi)
(Gintis, Bowles, Boyd ja Fehr 2005). Julkinen roskaaminen suurissa yleisétapah-
tumissa on tasta hyva esimerkki (esim. Helsingin Kaivopuiston vappujuhlinta ja
ulkoilmakonsertit).

Paatoksenteon vastuullisuuden parantaminen vaatii tallaisissa tapauksissa pien-

ten negatiivisten sivuvaikutusten “hinnoittelua”. Niiden aiheuttajien pitda joutua
"maksamaan” paatdstensa negatiivisista vaikutuksista vélittémésti. Tahan perustui
esimerkiksi New Yorkin pormestarin Rudolph Guilianin “nollatoleranssi” -kampanjan
menestys rikosten vastaisessa taistelussa 1990-luvulla. Suurkaupungin poliisivoi-
mat alkoivat hanen johdollaan puuttua kaikkiin, aivan pienimpiinkin pikkurikoksiin
valittdmasti ja tehokkaasti, mika johti New Yorkin katujen siistiytymiseen ja turvalli-
suustilanteen dramaattiseen parantumiseen. New York on télla hetkelld Yhdysvaltain
turvallisin suurkaupunki.

Sama periaate selittdd myos joidenkin eldamantapamuutoksia tukevien vertaisryhmi-
en menestyksen. Esimerkiksi Painonvartijat ja Nimettdmat Alkoholistit kokoontuvat
saanndllisesti tukemaan jasentensa ponnisteluja kdytoksen muuttamiseksi ja aset-
tavat samalla hyvin konkreettisen lyhyen aikavalin sosiaalisen kustannuksen sille,
jos osallistuja lipsuu tavoitteistaan. Huonoista paatoksistd joutuu nopeasti tutun
yhteisén paheksunnan kohteeksi. Yksittdisten paatdsten kaikki vaikutukset - valit-
témat, pidemman aikavalin ja muille aiheutuvat - joudutaan ottamaan huomioon
("sisdistamaan”) jo paatosta tehtdessa. Satunnainen sakottaminen tai vuosien kulut-
tua mahdollisesti aiheutuvat palvelumaksujen korotukset eivat ole yhta tehokkaita
kannustimia vastuulliseen kayttaytymiseen.
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6.2. Tarvittavat henkiset resurssit

Nykyinen pitkalle erikoistunut, monimutkainen, verkostoitunut ja nopeasti muuttuva
elinymparisto vaatii ihmisilta uudenlaista osaamista (Rogers 1980; Gardner 2006).
Tallaisessa toimintaymparistdssa hyvinvointiin liittyvéa paatoksentekoa joudutaan
siirtdmaan julkishallinnolta ihmisille itselleen, silld vain heilld on riittavan hyvat tie-
dot omista yksildllisisté hyvinvointitarpeistaan ja elinolosuhteistaan. Harva ihminen
on kuitenkaan viela tdysin valmis ottamaan vastuuta omaan hyvinvointiinsa liittyvas-
ta paatdksenteosta (Rogers 1980). Erityisen huonosti ihmiset pystyvat huomioimaan
omien paatdstensa pitkdn aikavalin hyvinvointivaikutuksia. Nain on varsinkin silloin,
kun heidan elinymparisténsa muuttuu nopeasti (Kahnemann ja Thaler 2006). Nykyi-
sessa murroksessa arjen jatkuvat valinnat, epavarmuus ja koherenssin puute aihe-
uttavat monille epamiellyttavaa stressia ja henkisté pahoinvointia (O'Hara 2007).

Tiedolliset kyvyt. Howard Gardner’in mukaan ihmiset tarvitsevat tulevaisuudessa
kolmea erilaista tiedollista kykya tai “mieltd” (Gardner 2006):

® erilaisten asioiden syntetisointikykyé (synthesizing mind),
® jonkin alueen erityisosaamista (disciplined mind), seka
® uusien asioiden /luomiskykyé (creating mind).

Yhteiskunnan nopea muutos, erikoistuminen ja monimutkaistuminen seka saatavil-
la olevan informaation rajahdysmdinen kasvu korostavat tiedon syntetisointikyvyn
merkitystd ympardivan maailman ymmartamisessa (Gardner 2006). Nyky-yhteiskun-
ta on pullollaan erikoistunutta tietoa ja osaamista, mika tekee kokonaisuuksien hah-
mottamisesta vaikeaa. Synteesien tekeminen edellyttda useamman eri alueen tieta-
myksen samanaikaista hallintaa ja yhteensovittamista. Tallainen kokonaisvaltainen
"yleisosaaminen” ja synteesien tekemisen kyky ovat erityisen arvokkaita nykyisessa
pitkdlle eriytyneessa ja laaja-alaista rakennemuutosta lapi kdyvassa yhteiskunnassa
(Laszlo 1987). Valitettavasti synteesien tekemisen kyky ndyttaa olevan harvinainen
nyky-yhteiskunnassa, mika heijastuu esimerkiksi politikassa nakdalattomana ja
kapea-alaisena paatoksentekona (managerialisimina).

Erityisosaamisen merkitys on korostunut talouden ja yhteiskunnallisen toiminnan
erikoistumisen mukana. Ty6- ja arkielaman pitkalle erikoistuneista tehtavista sel-
viaminen vaatii hyvin paljon erityisosaamista. Uusavuttomuus ja elamanhallinnan
ongelmat ovat kasvaneet arkieldman monimutkaistumisen mukana. Erityisosaami-
sen tarvetta on tydmarkkinoilla kasvattanut myds inhimillisten resurssien liikkuvuu-
den ja saatavuuden parantuminen. Ty6nantajille on tarjolla entista enemman hyvin
koulutettua ja osaavaa tyévoimaa ympari maailmaa. Tydmarkkinoilla ei enaa parjaa
hyvin ilman jonkinlaista erityisosaamista, joko koulutuksen tai kdytannon toiminnan
kautta hankittua.

Elamanhallintaa ja henkista koherenssia heikentaa erityisesti se, ettd yhteiskunnan
erikoistuminen ja monimutkaistuminen vaativat ihmiseltd monenlaista erityisosaa-
mista (Muller 2007). Useimmat ihmiset ovat kuitenkin lahjakkaita vain muutamilla
elamanalueilla (Gardner 1983; Seligman 2002). Jotkut osaavat hoitaa hyvin raha-
asiansa, mutta sotkevat ihmissuhteensa. Toiset taas parjaavat hienosti ammatis-
saan, mutta eivat osaa pitda huolta terveydestdan tai perheestaan, jne. Monet
tarvitsisivat tukea erilaisista arjen tilanteista selviamiseksi. Palaamme arjen tuen
tarpeeseen viela mydhemmin tassa jaksossa.



Sitran selvityksia 8

Pitkalle erikoistuneessa yhteiskunnassa tehtavien suorittamiseksi tarvittava tieto
jakautuu usein monelle eri asiantuntijalle. Paljon arkieldmassa tarvittavaa tietoa on
my®&s sitoutunut esineisiin, tydkaluihin, teknologioihin, kdyttdohjeisiin, rakenteisiin
ja instituutioihin (Latour 2007). Tarpeellisen tiedon "hajaantuminen” monelle taholle
edellyttaa ihmisilté aiempaa enemman oikean tiedon ldytdmiseen, hankkimiseen,
kayttamiseen ja hallintaan liittyvia “metakognitiivisia” tietoja ja taitoja (Hakkarai-
nen, Palonen, Paavola ja Lehtinen 2004). Nyky-yhteiskunnassa tarvitaan entista
enemman ihmisid, jotka ovat “erikoistuneet olemaan generalisteja” (Laszlo 1987;
Gardner 2006). Mullerin mukaan tallaiset ihmiset ovat systeemiajatteluun pystyvia
tietyn erikoisalan asiantuntijoita, joilla on laaja yleistietous kyseiseen erikoisalaan
yhdistyvilta avainalueilta (Muller 2007). Tarked osa heidan osaamistaan ovat hyvat
sosiaaliset taidot, tehokas viestintdakyky seka erilaisten, mutta toisiinsa liittyvien
tietojen syntetisointikyky.

Yhteiskunnan monimutkaisuus korostaa riittédvan yleissivistyksen merkitysta uudessa
toimintaymparistdssa. Ihmisten tulisi oppia ymmartamadn eldmaa ja yhteiskuntaa
monesta eri nakékulmasta pystyakseen toimimaan epavarmassa maailmassa ja
sailyttaakseen riittdvan koherenssin eldmdssaan. Tama korostaa monipuolisten
opintojen ja harrastusten merkitysta pitkan aikavalin hyvinvoinnille, mutta myds
erilaisia oppiaineita ja opiskelijoita yhdistévien opiskelutapojen tarvetta. Tallaiset
"poikkitieteelliset oppimistavat” lisdavat myds opiskelijoiden henkistd joustavuutta,
luovuutta ja innovatiivisuutta, kun he oppivat ymmartamaan ja toimimaan luonte-
vasti eri alojen ihmisten kanssa (Schienstock ja Hdmaldinen 2001).

Yhteiskunnan nopea muutos kasvattaa paatoksenteon jaykkyyksiin liittyvia riskeja.
Vanhoihin ajattelu- ja toimintamalleihin perustuvat paatdkset johtavat murroksen
olosuhteissa usein huonoon lopputulokseen. Muutokseen sopeutuminen edellyttaa
luovuutta, vanhan kyseenalaistamista seka uusien ratkaisujen, ldhestymistapojen
ja suuntien etsintaa ja kokeilua. Luovat ihmiset ovat avoimia uusille kokemuksil-

le, nakokulmille, ideoille ja kasitteille. He suhtautuvat positiivisesti ja aktiivisesti
elamdssaan kohtaamiinsa muutoksiin. Luovat henkil6t joutuvat kuitenkin usein koh-
taamaan kovaa muutosvastarintaa ja monia epaonnistumisia. Luovimmat ihmiset
ovatkin usein sinnikkaita yrittdjia (Rogers 1980; Gardner 2006).

6.3. Elaman organisointi

Eldmanhallinnan ongelmien kasvu korostaa oman eldaman organisointikyvyn mer-
kitysta hyvinvoinnille. Tatd henkisen hyvinvoinnin kannalta tarkeaa taitoa ei viela
opeteta missdan koulussa. Ennen lapset ja nuoret oppivat kdytannén eldmassa tar-
vittavan "hiljaisen” tiedon ja taidot vanhemmiltaan tai ldhisukulaisiltaan. Nyt tallaista
sukupolvien valista tiedonsiirtoa tapahtuu aiempaa vahemman, silla sukupolvien
vdlinen henkinen kuilu on yhteiskunnan nopean kehityksen vuoksi kasvanut suu-
reksi eikd vanhemmilla sukupolvilla ole itselldkdaan kovin hyvia elamanhallintataitoja
nuoremmilleen siirrettaviksi.

Elaman organisoinnissa on kaksi niukkaa tekijaa, joita pitda kayttaa viisaasti: kay-
tettavissa oleva aika ja ihmisen aivokapasiteetti (Muller, Juntunen, Liira ja Lénn-
qvist 2006; Soininvaara 2007; Pantzar 2009). Aikaa tarvitaan oman eldman, ty6n ja
ymparoivdan maailman ymmartamiseen, arjen moninaisten tehtavien hoitamiseen,
inhimillisten suhteiden yllapitdmiseen, yhteisten asioiden hoitamiseen seka riitta-
vaan lepoon ja terveyden yllapitamiseen (Stengdrd 2008). Rajallista aivokapasiteet-
tia tarvitaan kaikessa paattksenteossa. Siihen kohdistuvat vaatimukset ja paineet
ovat kasvaneet nykyisessa “loputtomien valintojen yhteiskunnassa” (Hamaldinen
2006). Mullerin mukaan kognitiivinen ylikuormitus sattaa aiheuttaa muistivaikeuksia,
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keskittymisen ja oppimisen ongelmia seka unettomuutta ja erilaisia mielialaoireita,
kuten ahdistusta, uupumusta ja masennusta (Muller 2007). Kiire ja informaatiotulva
ovatkin henkisen hyvinvoinnin suurimpia vihollisia Suomen kaltaisissa pitkélle kehit-
tyneissa yhteiskunnissa.

Arjen kiireitd, henkista rasitusta seka erilaisten roolien ja tekemisten yhteensovitta-
mista voidaan helpottaa organisaatiomaailmasta tuttujen periaatteiden avulla:

¢ valikoimalla omien vahvuuksien ja elamdan paamaaran perusteella mihin
aktiviteetteihin menndan mukaan ty6ssa ja vapaa-ajalla,

®”ulkoistamalla” hyvinvoinnin kannalta vahemman tarkeitd (tai negatiivisia)
tehtdvia (siivous, korjaus, ostokset, jne.) muille toimijoille, seka

® parantamalla paivittdisten tehtdvien ja roolien yhteensopivuutta ja
koordinointia valitsemalla kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopiva
koordinointitapa.

Arjen kaoottisuutta ja kiirettd on helpointa vahentaa karsimalla eldmasta hyvinvoin-
nin kannalta véhemman tarkeita aktiviteetteja. Martin Seligman’in mukaan jokaisella
ihmiselld on ainutlaatuisia vahvuuksia (signature strengths), joita kehittamalla

ja kayttamalla voi elaéd hyvaa eldmda (Seligman 2002). Nama vahvuudet tarjoavat
luonnollisen perusteen hyvinvoinnin kannalta tarkeiden aktiviteettien valinnalle.
Analogia yritysten ydinkompetensseihin (core competences) perustuvaan erikoistu-
miseen on selva.

Hyvinvoinnin kannalta erityisen tarkeitd ovat ns. flow-kokemuksia tuottavat toimin-
nat, joissa ihmiset toimivat erityisosaamisensa aarirajoilla (Csikszentmihalyi 2006,
233). Ne auttavat ihmisia pakenemaan jokapaivaisen elaman kaaosta luomalla
valiaikaisesti tilanteen, jossa heidan henkinen koherenssinsa on korkealla tasolla.
Flow-kokemuksia tuottaville toiminnoille on tyypillista mm.:

® selkeat tavoitteet ja valitdn palaute,
o riittdva tasapaino tehtavan haasteellisuuden ja henkilén taitojen valill,

e mahdollisuus keskittya kunnolla kasilla olevaan tehtavaan
(turhien arsykkeiden poistaminen tietoisuudesta), seka se, etta

e tietoisuus itsestd katoaa ja henkilélle syntyy tunne siita, ettd han on osa
jotain suurempaa kokonaisuutta.

Nama flow-toiminnan piirteet lisaavat tilanteen hallittavuutta ja ymmarrettavyytta
seka tekevat toiminnasta merkityksellista. Flow-kokemukset eivat kuitenkaan voi
ratkaista koko eldmén hallintaan liittyvia haasteita (Csikszentmihalyi 2006).

Hyvinvoinnin kannalta tarkeimpien aktiviteettien valintaa auttaa myds se, jos
eldmadssa on jokin “itsed suurempi” pdaméaré, jonka suhteen eri tekemisten
merkitysta voi arvioida. Tarvittavan itsetuntemuksen ja merkityksellisen paamaaran
puuttuminen voivat johtaa siihen, etta ihmiset ahtavat elamaansa liian paljon aktivi-
teetteja. Ei osata keskittya hyvinvoinnin kannalta olennaiseen.
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Toinen tapa parantaa elaman tasapainoa on hyvinvoinnin kannalta véhemman
tarkeiden tehtdvien ulkoistaminen muille toimijoille tai palveluntarjoajille. Koti-
talousvahennyksen suuri suosio on osoittanut tallaisten arkieldmaa helpottavien
palveluiden suuren tarpeen Suomessa. Yhteiskunnan toimintojen ja teknologioiden
erikoistuminen ja monimutkaistuminen lisaavat ulkoistettujen palveluiden kysyntaa,
silla niiden suorittaminen tai korjaaminen vaatii usein sellaista erikoisosaamista ja
apuvalineitd, joita tavallisilla ihmisillé ei ole. Zuboff'in ja Maximin'in (2002) mukaan
ihmisten yksil6llisiin tarpeisiin raataldityja arjen tukipalveluita tarvittaisiin paljon
nykyista enemman. Heidan mielestaan tallaiset palvelut voisivat jopa muodostaa
uuden taloudellisen paradigman — “tukitalouden” (Support Economy).

Arkielaman tehtdvat ja roolit muodostavat usein kokonaisuuksia (practice and role
complexes), joissa niiden valilla on tiiviita riippuvuussuhteita (Latour 2007; Pantzar
ja Shove 2009). Téllaisia kokonaisuuksia voivat olla esimerkiksi perhe-elamaan,
harrastuksiin tai tydhon liittyvat tehtavat ja roolit. Arjen koherenssia ja hallittavuutta
voidaan lisdta parantamalla tallaisten tehtavakokonaisuuksien valista yhteensopi-
vuutta seka niiden sisdista koordinaatiota. Edellisesta voisi olla esimerkkina tyo-
tehtdvia tukevat vapaa-ajan harrastukset tai perhe-elaman onnistumisen kannalta
joustavat tydtehtavat. Toisistaan riippuvien tehtdvien koordinoinnin osalta tilanne on
analoginen talouden arvoketjujen organisoinnin kanssa. Myds arkieldmassa tehtavi-
en tehokas koordinointi edellyttda erilaisten riippuvuussuhteiden luonteen tunnista-
mista seka sopivien koordinointimenetelmien kayttéa niiden hallinnassa (Thompson
1967; Hamaldinen ja Schienstock 2001).

Mitd enemman tehtdvien valilld on erilaisia laadullisia riippuvuuksia, sité enemman
viestintda ja parempaa tietoa niiden koordinointi vaatii. Organisaatiotutkimus erotte-
lee ainakin seuraavat nelja riippuvuustyyppia (Thompson 1967; Grant 1996):

o yvhteisvaikutus (pooled interdependence),
® perakkainen (sequential),

® vastavuoroinen (reciprocal), seka

® systeeminen (systemic, team).

Sovellamme t&ta jaottelua nyt ihmisten arkielaman tehtévien koordinointitarpeiden
analysointiin.

Yhteisvaikutuksessa molemmat tehtavat vaikuttavat henkilon hyvinvointiin, mutta
toisistaan erilldan (esim. aamiaisen sydminen ja pyykin pesu). Perakkaisessa riippu-
vuussuhteessa yksi tehtdva pitaa suorittaa ennen toista (esim. ruuan hankinta en-
nen sen valmistamista ja sydomista). Vastavuoroisessa riippuvuussuhteessa tehtavilla
on takaisinkytkentdja — eli ne riippuvat toisistaan seka panoksina ettd tuotoksina
(esim. ty6tehtdvat perhe-eldmdan ja pdinvastoin). Systeeminen riippuvuus tarkoit-
taa useita vastavuoroisia riippuvuussuhteita usean eri tehtavan kesken.

Toisistaan riippuvien tehtavien koordinointi vaatii erilaisia koordinointikeinoja (Kuvio
5). Néma riippuvat jonkin verran siitd, tapahtuuko koordinointi yhden ja saman vai
eri henkildiden suorittamien tehtdvien kesken. Kuvion 5. oikeassa sarakkeessa on
henkilén itsensa suorittamat ja koordinoimat tehtdvat, vasemmassa sarakkeessa
puolestaan hanen ja muiden ihmisten suorittamien tehtévien kesken tapahtuva
koordinointi.
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Henkildn “omien tehtavien” valillé tapahtuva koordinaatio voi perustua rutiinitoimin-
tamalleihin silloin, kun niiden valilla ei ole kiinteampaa riippuvuussuhdetta kuin se,
ettd molemmat ovat henkildn hyvinvoinnin kannalta tarkeitd. Esimerkiksi aami-
aista syddaan saanndllisesti joka aamu ja pyykkid pestédan joka tiistai ja lauantai.
Perakkaisten tehtdvien osalta joudutaan turvautumaan suunnitteluun. Esimerkiksi
lomamatka pitaa valita, varata ja maksaa ennen kuin sille voidaan lahted. Vastavuo-
roinen riippuvuussuhde edellyttaa tehtdvien suorittamisen joustavaa yhteensovitta-
mista. Molempien tehtdvien suorittamistapoja voidaan joutua muuttamaan, jotta ne
saadaan parhaalla mahdollisella tavalla sovitettua yhteen. Kiireellisten tyttehtavien
ja perhevelvollisuuksien yhteensovittaminen edellyttaa usein tallaista molemmin-
puolista joustavuutta. Systeeminen riippuvuus on kaikkein haastavin koordinoitava,
koska siina ei riitd edes kahden tehtavan valiset joustot ja yhteensovittaminen. Tar-
vitaan kaikkien toisistaan riippuvien tehtdvien ja tarpeiden samanaikaista huomioi-
mista, kokonaisnakemysta seka eldman paamaaraa (visiota) ja arvoja, jonka valossa
mahdolliset ristiriidat arvioidaan ja ratkaistaan.

Kahden tai useamman henkildn suorittamien tehtdvien koordinoinnissa tilanne on
hyvin samanlainen kuin yhden henkilén tapauksessa; perdkkaisia, vastavuoroisia

ja systeemisia riippuvuussuhteita koordinoidaan vain tiiviissa yhteistyéssa muiden
henkildiden kanssa. Yhteistyon ja kommunikaation tarve kasvaa kun perakkaisista
riippuvuussuhteista siirrytaan vastavuoroisiin ja systeemisiin riippuvuussuhteisiin.
Markkinat hoitavat usein ihmisten puolesta monen sellaisen tavaran tai palvelun
tuottamisen, joissa heidan erityisosaamistaan, tietojaan tai yhteisty6taan ei tarvita
(esim. siivous- ja korjauspalvelut, tavaroiden tuottaminen, jne.). Tallaisten “standar-
doitujen” tavaroiden ja palveluiden liittdminen arkeen on helppoa.

HENKILOKOHTAINEN
Heikkous Vahvuus
{omat ja muiden tehtavat) (omat tehtavat)
Yhteinen Eldaman
Systeeminen pEEMAErE paamEars
ja arvot ja arvot
Joustot ja yhteen Joustot ja yhteen
Vastavuoroinen sovittaminen sovittaminen
RIIPPUVUUS-
SUHDE
Peridkkiinen Yhteissuunnittelu Suunnittelu
Yhteisvaikutus Markkinat Rutiinit
Viahemman Tarkea
tirkea

HYVINVOINNIN KANNALTA

Kuvio 5. Arjen tehtdvien koordinointitavat
Soveltaen: Hamalainen ja Schienstock (2001)
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Elaman sujuvan organisoinnin kannalta olisi tarkeaa, ettd ihmiset osaisivat ja
voisivat tilanteen mukaan kayttéa sopivaa koordinointimenetelmaa tehtdviensa
hallinnassa. Téama tarkoittaa sitd, etta yksinkertaisiin koordinointitehtaviin ei kayteta
liian "voimakasta” koordinointimenetelmaa, eika vaativiin koordinointihaasteisiin
liian "heikkoa” koordinointimenetelmaa. Arjen hyvinvoinnin kannalta olisi tarkeaa,
etta elinymparist6 tukisi eika rajoittaisi parhaiden koordinointimenetelmien kayttoa.
Esimerkiksi joustavat tydajat ja mobiilit viestintdteknologiat tukevat ty6n ja perhe-
eldman joustavaa yhteensovittamista. Kauppojen aukioloaikojen pidentédminen sallii
markkinoiden joustavan hyddyntamisen ja yhteiséllinen media tukee monen henki-
I16n yhteisen ryhméty6n koordinointia.

6.4. Elinymparistdn vaikutus

Elinymparistolla on suuri vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Sen tarjoamat resurssit,
toimintapuitteet ja rajoitteet maarittavat minkalaisia vaihtoehtoja ja tukea ihmisilla
on saatavilla arkieldmdssaan (Latour 2007). Arvioimme seuraavaksi elinymparistdn
vaikutusta arjen paatdksentekoon ja henkiseen koherenssiin. Elinymparistén osalta
keskitymme erityisesti teknologiaan, kulttuuriin, yhteiskunnallisiin pelinsaantdihin,
julkisiin palveluihin, yhteiskuntapolitiikkaan, tydelamaan seka mediaan.

Teknologia. Teknologiaa on perinteisesti kehitetty tieteen, teknologian itsensa,
tuotannon ja talouden nakdkulmasta. Tama heijastui myds ensimmaisiin innovaa-
tiotoiminnan malleihin, jotka Schumpeterista lahtien korostivat tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan keskeista merkitysta teknologisten innovaatioiden syntyprosesseissa
(Schumpeter 1942). Innovaatiotoiminnan “teknologiatyontdisyys” (technology push)
heijastuu edelleen monien teknologisten tuotteiden vaikeakdytttisyytend. Niita ei
ole suunniteltu tavallisen kayttajan tarpeiden ja kdyttokontekstin mukaan vaan ke-
hittdjien omien nakemysten ja mieltymysten pohjalta. Arjessa kdytettdvat teknologi-
at ovat usein liilan monimutkaisia ja vaikeakayttoisia tavalliselle kayttajalle.

Teknologian kehittdjat ja innovaatiotutkijat alkoivat ottaa kayttajien yksil6lliset tar-
peet vakavammin 1980-luvulla. Bengt-Ake Lundvall toi kayttdjat mukaan innovaa-
tioteorioihin "kayttaja-tuottaja”-mallillaan (Lundvall 1985) ja Eric von Hippel korosti
johtavien kayttdjien (lead users) aktiivista roolia tuotekehittelyssa (Hippel 1988,
2005). Kayttdjien roolin tunnistaminen uusien teknologioiden syntyprosesseissa ol
tarkea askel kohti humaanimpia, ihmislahtoisia teknologioita. Se ei kuitenkaan vield
riitd, silla kdyttdjalahtdiset (user-centric) ja kayttajavetoiset (user-driven) innovaa-
tiomallit ja -strategiat ndkevat ihmisen vain tietyn tuotteen kdyttdjana — oli han
sitten sauvakavelija, maastopydrailija tai metsuri. Ihminen on kuitenkin inhimillinen
kokonaisuus, jossa yhdistyy paljon muutakin kuin tietyn tuotteen kayttajyys. Han
my®s arvioi tuotteita ja teknologioita tastd laajemmasta nakdkulmasta.

Teknologian kehittamisessa tulisikin siirtyd kayttdjalahtoisyydesta ja -vetoisuudesta
ihmiskeskeisyyteen (human-centric). Tama edellyttaa tiivista vuoropuhelua uusien
teknologioiden kehittdjien seka niitd mahdollisesti kayttavien ihmisten valilla. Uuden
teknologian ja tuotteen arvo syntyy vasta sitten, kun sitd kdytetadn menestyksek-
kaasti arjen tehtdvissa ja toimintaymparistoissa (Tuomi 2002; Kilpi 2009). Joskus
ihmiset eivat itsekaan pysty nakemdan kaikkia niitd tapoja, joilla uudet teknologiat
ja tuotteet voisivat parantaa heidan hyvinvointiaan (Korkman 2006). Ihmisten arjen
tehtdvien ja tarpeiden syvéllinen ja kokonaisvaltainen ymmartdminen voi avata
mahdollisuuksia aivan uudenlaisille innovaatioille, joilla on suuri arvo heidan hyvin-
voinnilleen. Nama radikaalit innovaatiomahdollisuudet eivat valttamattd nouse esiin,
jos huomio kiinnitetddn vain jo olemassa oleviin aktiviteetteihin tai tuotteisiin.
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Teknologia voi seka heikentaé ettd parantaa arjen hallintamahdollisuuksia. Nyky-
aan monet arkieldmassa kaytettavat teknologiat sopivat huonosti yhteen, mika
vaikeuttaa arjen tehtdvien suorittamista ja yhteensovittamista. Hyvan esimerkin
tarjoaa terveydenhuollon tietojdrjestelmat. Suomessa on satoja terveydenhuollon
tietojarjestelmia, joiden valilld potilastiedot eivat liiku sujuvasti. Tdman seurauksena
terveydenhoitojarjestelman asiakasta voidaan siirrelld tarpeettomasti paikasta toi-
seen, hanelle saatetaan tehda turhia paallekkaisia kokeita, tai jopa hanen potilastur-
vallisuutensa voi vaarantua, kun tarkea tieto hanen terveydentilastaan tai hoitohis-
toriastaan ei ole hoitohenkildkunnan saatavilla silloin kun pitdisi. Lisaa esimerkkeja
teknologioiden huonosta yhteensopivuudesta 16ytyy kulutuselektroniikan alueelta.
Thmiset harmittelevat usein elektroniikkalaitteiden erilaisia standardeja ja huonoa
yhteensopivuutta.

Naissa esimerkeissa yksittaisia teknologioita ei ole kehitetty humaanista nakdkul-
masta, ihmisen kokonaistilanne huomioiden. Hyvin usein lahtdkohtana on ollut toi-
minnan optimointi tietyn organisaation omasta nakdkulmasta. Yksityisella sektorilla
kattavien yhteisten standardien kehittamisté hidastaa niihin liittyvat suuret kau-
palliset intressit ja kilpailutilanne. Julkisella sektorilla syyna on yleensa kayttdja- ja
ihmislahtdisen lahestymistavan puute.

Uudet kommunikaatioteknologiat — matkapuhelin ja Internet — ovat lisanneet arjen
joustomahdollisuuksia irrottamalla viestinnan ja tietotyon tietysta ajasta ja paikasta.
Tama on mahdollistanut sekd etd- ja mobiilitydn kasvun etta tyon ja elaman muiden
roolien helpomman yhteensovittamisen. Internet on mydés tuonut valtavat tietova-
rannot arjen paatéksenteossa hyédynnettavaksi. Verkon yhteisoistd saa vertaistukea
ja neuvoja arjen haasteissa. Toisaalta, uudet tietoteknologiat voivat myés johtaa
siihen, etta tyd vie ihmisilta yha enemman aikaa ja energiaa, kun téitd on aiempaa
helpompi tehda myos varsinaisen tyGajan ja -paikan ulkopuolella (Stengérd 2008).

Kulttuuri ja sddntely. Uskonnot ja perinteiset filosofiat ovat vuosituhansien ajan
tuoneet ihmisille sielunrauhaa historian myrskyissa. Ne tarjoavat harjoittajilleen
koherentin maailmankuvan, selkeité ohjeita arjen vaikeisiin valintoihin seka omat
tarpeet ylittévan eldmantarkoituksen (Csikszentmihalyi 2006). Perinteiset uskonnot
ja filosofiat ovat kuitenkin menettdneet merkitystadn sekularisoituneissa nyky-
yhteiskunnissa, myds Suomessa. Vanha yleinen sanoma ja perinteiset liturgiat eivat
enda puhuttele maallistunutta nykyihmista. Ihmiset tarvitsisivat enemman konkreet-
tista tukea ja toimintaohjeita arkieldman vaikeisiin valintoihin.

Uskonnon merkityksen vahentymisesta huolimatta kulttuurilla on tarked vaikutus
ihmisten paatoksentekoon ja hyvinvointiin. Kulttuurin kayttdytymisnormit seka niihin
perustuva yhteiskunnallinen saantely vaikuttavat hyvin paljon ihmisten valinnan
vapauteen. Suomalainen kulttuuri ja lainséadantd ovat nykyaan huomattavasti
vapaampia kuin muutama vuosikymmen sitten. Valinnanvapauden kasvu on paran-
tanut ihmisten hyvinvointia sallimalla aiempaa individualistisemman yhteiskunnan,
jossa heidan on helpompi toteuttaa itsedan. Yhteiskunnallisen saantelyn vapautumi-
nen on myds tukenut kansalaisten eldméanhallintaa lisaamalla arjen joustomahdol-
lisuuksia. Esimerkiksi joustavat tydajat ja kauppojen pitkat aukioloajat vahentavat
arjen hallintaan liittyvaa stressia. Erilaisten joustomahdollisuuksien parantaminen
onkin keskeinen tapa tukea ihmisten arkielaman koherenssia ja hyvinvointia.
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Toisaalta, ihmisten valinnanvapauden ja vaihtoehtojen kasvu on myés johtanut
yhteisten aikarytmien hajoamiseen. Tyota tehdaan, TV:ta katsellaan, vapaapaivia
pidetdan ja lomia vietetdan hyvin yksil6llisiin aikoihin. Tama on tehnyt yhteisten
tapaamisten ja tekemisten jarjestamisen vaikeaksi. Mita suurempi joukko ihmi-
sid on kyseessa, sita kauempaa kaikille sopivaa ajankohtaa joudutaan etsimaan.
Voidaan jopa kysya, pitdisikd ihmisten tyd-, loma-, ym. aikarytmeja alkaa saan-
nelld hieman enemman, jotta yhteisille tapaamisille ja tekemisille 16ytyisi helpom-
min aikoja (Shove 2002)? Tama voisi parantaa ihmisten erilaisten aktiviteettien
aikayhteensopivuutta.

Valinnanvapauden kasvu on kuitenkin tuonut mukanaan myos uusia hyvinvointion-
gelmia, joita olemme edella analysoineet. Yhteiskunnallinen murros on aiheuttanut
tietynlaisen normittomuuden tilan, anomian, jossa hyvaa eldmaa ja yhteista hyvaa
edistdvat kayttdytymisnormit ovat vaistyneet instrumentalistisen ajattelun (teknolo-
gia, tuottavuus, talouskasvu, hyvinvointivaltio) ja oman edun tavoittelun tielta (Gid-
dens 1978; Csikszentmihalyi 2006; Ehrenberg 2007). Yhteiskunta kaipaa kipeasti
uusia humaaneja ja eettisia kdyttaytymisnormeja. Nykyinen talouskriisi ndyttaakin
vievan ihmisten ajattelua siihen suuntaan, kun viime vuosien normittoman tilan
aikana vallinnut ajattelu on osoittautunut kestdmattémaksi. Ilmastonmuutoksen
karjistyminen tukee myds humaanien ja eettisten arvojen nousua korostamalla sitd,
etta itsekas ja materialistinen ajattelu johtaa ymparistokriisiin. Vastuullisuus on jo
selvasti vahvistuva trendi yritysmaailmassa. Yritysten yhteiskuntavastuun merki-
tyksen kasvu johtuu siitd, ettd kuluttajat, tyéntekijat, sijoittajat ja muut yritysten
sidosryhmat panevat aiempaa enemman painoa yritystoiminnan eettisyydelle.

Julkiset palvelut. Julkiset hyvinvointipalvelut on perinteisesti organisoitu asiantunti-
joiden toimesta massatuotannon periaatteita ja funktionaalista tydnjakoa soveltaen.
Kaikille kansalaisille on pyritty jarjestdmaan eri toimialoilla samanlaiset (universaali)
palvelut. Tallainen malli ei ota riittdvasti huomioon pitkalle kehittyneen yhteis-
kunnan kansalaisten yksiléllisia palvelutarpeita (Hautamaki 2008). Hierarkkisesti
organisoidulla julkisella sektorilla jokainen palvelutuottaja optimoi omaa palvelu-
tuotantoaan omista lahtdkohdistaan, kansalaisen kokonaistilannetta tuntematta.
Thmiset tarvitsisivat kuitenkin omiin yksil6llisiin tarpeisiinsa ja elamantilanteeseensa
raataldityja palvelukokonaisuuksia. Esimerkiksi mielenterveysongelmista karsivat
asiakkaat putoavat usein erilaisten palvelutuottajien “valiin”, kun kenellakaan ei ole
kokonaisvastuuta heidan hoidostaan (Lénnqvist 2008; Stengdrd 2008). Tilanteen
korjaaminen vaatisi asiakkaiden mukaan ottamista palveluiden kehittdmiseen ja
toteuttamiseen seka palveluita koskevan paatésvallan ja -vastuun hajauttamista
lahemmaksi asiakkaita.

Noonan, Sabel ja Simon (2009) ovat tunnistaneen uuden ihmiskeskeisen hyvin-
vointipalveluiden organisointimallin Alabaman ja Utahin osavaltioissa Yhdysvalloissa.
Tassa mallissa palveluiden raatalointi toimii hyvin, kun asiakasvastuullinen henkild
koordinoi asiantuntijoiden ja palvelutuottajien tiimid, joka yhteisty6ssa etsii parhaat
ratkaisut kunkin henkilén tarpeisiin ja tilanteeseen. Tama toimintamalli muistuttaa
Zuboff'in ja Maximin'in (2002) hahmottelemaa mallia (Support Economy), jossa
ihmiset voisivat kadntya saman tahon puoleen hyvin erilaisten yksil6llisten ongel-
miensa kanssa. Yhteistydtiimi pystyy ylittdmaan sektorikohtaiset raja-aidat seka
yhdistamaan monenlaista erikoisosaamista parhaiden ratkaisujen l6ytémiseksi ja
toteuttamiseksi. Raataldityjen palveluiden tuloksellisuutta ja kehittymistd arvioidaan
sitten seuraavalla tasolla sadnndéllisesti tapahtuvan vertaisarvioinnin keinoin. Sen
perusteella voidaan valita hyvig, yleistettdvissé olevia ratkaisuja ja toimintamalleja
laajempaan levitykseen, seka lopettaa epaonnistuneiden ratkaisujen kaytto.
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Yhteiskuntapolitiikka. Poliittisella paatoksenteolla on suuri vaikutus siihen, minka-
laiset puitteet yrityksilld ja kolmannen sektorin toimijoilla on kehitelld arjen kiireita
helpottavia tukipalveluita. Kotitalousvédhennys on loistava esimerkki siitd, miten
poliittisella toimenpiteella voitiin lisata tallaisten palveluiden kysyntaa ja tarjontaa.
Kotitalouksia palvelevan sektorin koolla ja kehitystasolla onkin tarkea vaikutus
arkielaman tehtdvien “ulkoistamismahdollisuuksiin”. Suomalaisessa "tee-se-itse"-
kulttuurissa yksityinen palvelusektori on perinteisesti ollut hyvin heikosti kehittynyt.
Viime vuosina yksityisten palveluyritysten maara on kuitenkin lahtenyt kasvuun.

Ty6elama. Tydeldaman luonteella ja pelinsaanndilld on tarkea merkitys siihen miten
hyvin tyontekijat voivat hallita erilaisista tehtdvista ja rooleista muodostuvaa arjen
kokonaisuutta. Elamanhallintakykya vahentavat pitkat tydpaivat, liilan suuri tydtaak-
ka, epatyypilliset tydajat (esim. yo- ja viikonlopputyd), tyon yksitoikkoisuus, odot-
tamattomat ja kiireiset tyétehtavédt, oman tyén kontrollin (autonomisuuden) puute,
huonot mahdollisuudet osallistua sitd koskevaan paatoksentekoon, kollegoiden ja
esimiesten tuen puute, tydnkuvan epaselvyys seka toiminnan kokonaiskuvan jasen-
tymattdmyys (Theorell ja Karasek 1996; Ahonen 2008). Tyohyvinvointia ja henkista
koherenssia voi myos heikentaa se, ettd ihminen joutuu tekemaan arvojensa tai
vakaumuksensa kanssa ristiriidassa olevaa ty6ta tai ettd han joutuu taistelemaan
paikastaan tydyhteisdssa (Lonnqvist 2008). Hyvalla johtamisella voidaan merkitta-

2008).

Media. Nykyinen mediakulttuuri ei juuri tue uudenlaisen elamanasenteen ja
osaamisen syntymistd. Median pirstaloitunut, nopea, pinnallinen ja viihteellistynyt
uutis- ja ohjelmatarjonta ei tue asioiden syvallista ymmartamista eika tuo riittavasti
esiin syvallisen erityisosaamisen merkitysta nyky-yhteiskunnassa. Myds synteesien
laatiminen on hajanaisen ja pinnallisen mediatiedon varassa vaikeaa. Csikszentmi-
halyi kritisoi tiedotusvalineiden uutistoimintaa:

"Tiedotusvalineiden valittdmissa uutisissa on ongelmallista se, ettd ne esitetdan
yleensa irrallisina; jokainen aihe kasitelladn muista erilladn, ja sen syysuhteita ja
riippuvuussuhteita ei juuri selviteta... Tiedotusvélineet ovat vaistamatta lyhytmuis-
tisia ja lyhytjénteisia, ja meidan pitdad nahda ylimaaraista vaivaa, mikali haluamme
ymmartaa pinnan alla vaikuttavia systeemisia voimia” (Csikszentmihalyi 2006, 366).

Kaikenlaiset TV-visailut palkitsevat hajanaista "nippelitietoa” ja suosituimmat tosi-
TV-ohjelmat korostavat moraalin rajamailla tapahtuvaa koheltamista ja juonittelua.
Iltapdiva- ja skandaalilehdistd hyddyntaa tehokkaasti tunnettujen ihmisten onnet-
tomuuksia, riitoja, moraalittomuuksia ja skandaaleja. Kunnioituksen sijaan mediaa
leimaa “riitelyn mentaliteetti” (Gardner 2006). Inhimillisten ristiriitojen ja moraa-
littomuuksien korostaminen julkisuudessa ei tue vastuullisuuden ja eettisyyden
kehittymista.

Nykyinen mediatarjonta ei mydskaan kannusta luovuuteen ja aktiivisuuteen. Median
kasvava viihdetarjonta kohtelee ihmisia passiivisina kuluttajina. Ristiriitainen, tuttuja
ajattelumalleja kyseenalaistava materiaali jad usein julkaisematta, silld kaupalliset
yhteistybkumppanit eivat halua tuotteitaan esille ristiriitaisia tunteita herattavissa
yhteyksissa (Hamaldinen ja Heiskala 2004).
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7. Yhteenveto

Suomi on tullut uuteen tilanteeseen, jossa tarvitaan yhteisen hyvinvointikasityksem-
me paivittamistd. Vanha materialistinen, ihmisen perustarpeita korostava ndkemys
hyvinvoinnista ei enda kerro koko kuvaa suomalaisten arjen hyvinvoinnista eika

sen kehittdmisen mahdollisuuksista. Vauraassa ja vapaassa yhteiskunnassa koros-
tuvat henkinen hyvinvointi, ylemmat yhteisélliset tarpeet (Iahimmaisen rakkaus ja
yhteisollisyys, arvostus seka itsensa toteuttaminen) seka elaman merkityksellisyys.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd perinteiset deprivaatio-ongelmat voisi nyt
unohtaa. Modernia hyvinvointivaltiota tarvitaan jatkossakin ihmisten perustarpeiden
tyydyttamiseksi.

Hyvinvoinnin korostaminen ja taloudellinen kilpailukyky on usein nahty toistensa
kanssa ristiriitaisina tai yhteen sopimattomina asioina. Taustalla lienee ajatus, etta
hyvinvointi edellyttad laajaa hyvinvointivaltiota, mika taas johtaa yritystoimintaa
haittaavaan byrokratiaan ja korkeaan verotukseen. Vaikka hyvinvointivaltio tuottaa
yrityksille paljon tarkeitd resursseja (esim. koulutettua ja tervetta tyévoimaa), nah-
daan se tasta nakokulmasta lahinna yrityksille kustannuksia aiheuttavana taakkana.
Toisaalta, hyvinvointivaltion puolustajat pitédvat myds usein yritysmaailmaa uhkana,
koska yritysten kilpailukyvyn vaaliminen pakottaa valtion vahentdmaan verotustaan
- mika uhkaa hyvinvointivaltion rahoitusta - seka yksityistdmaan julkisia palveluita -
minkd peldtaan kasvattavan yhteiskunnan eriarvoisuutta.

Hyvinvointi ja taloudellinen kilpailukyky voidaan kuitenkin nahda mydos toistensa
tdydentdjina ja vahvistajina. Suomen kaltainen korkean kustannustason maa ei voi
parjata taloudellisessa kilpailussa alhaisilla kustannuksilla. Suomessa toimivien yri-
tysten on pystyttava luomaan kilpailijoitaan enemman lisdarvoa asiakkailleen. Mista
tama lisdarvo asiakkaille sitten syntyy? Kulutustuotteiden ja -palveluiden osalta se
syntyy siitd, ettd ne tukevat kdyttdjansa hyvinvointia erilaisissa arjen tekemisissa
ja toimintaymparistdissad. Kaytén miellyttdvyys ja toimivuus ovat keskeisia valintakri-
teereitd myos tuotantohyddykkeiden ja -palveluiden hankinnoissa.

Korkeatasoinen hyvinvointiosaaminen voisi muodostaa Suomen kansantaloudelle
uuden kilpailuedun. Jos Suomessa ymmarrettdisiin arkieldman hyvinvoinnin edel-
lytyksida paremmin kuin muualla, voisi sen pohjalta kehittda maailman parhaita
asuinymparistdja suomalaisille sekd houkuttelevia testiymparist6ja ja koemarkkinoi-
ta yrityksille uusien korkean lisaarvon tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen. Tama
houkuttelisi Suomeen myds innovatiivisia ulkomaisia yrityksia. Suomen pitkalle
kehittynyt hyvinvointivaltio tarjoaa hyvan ponnahduslaudan hyvinvointiin liittyvan
osaamisen ja yritystoiminnan nostamiseksi maailman eturintamaan.

Vaurastuneessa ja vapautuneessa yhteiskunnassa korostuu ihmisten kokema henki-
nen hyvinvointi. Yhteiskunnallinen murros asettaa suuria haasteita heidédn henkisen
koherenssin tunteelleen: elaman ymmarrettavyydelle, hallittavuudelle ja merkityk-
sellisyydelle. Tama on viime vuosina johtanut mielenterveyden "harmaan alueen”
ongelmien kasvuun. Vakavien hyvinvointitappioiden ohella ndma harmaan alueen
mielenterveyshairidt aiheuttavia suuria taloudellisia menetyksia, silld ne vievat tieto-
yhteiskunnassa yha useamman ihmisen tyokyvyn.

Eldaman kasvanut epdvarmuus seka vaihtoehtojen maaran kasvu vaikeuttavat hy-
vinvoinnin kannalta jérkevien valintojen tekemistd. Ihmisten paatdkset ovat usein
lyhytjanteisia, itsekkaita ja vanhoja ajatusmalleja toistavia. Tallaisista paatoksista
voi muodostua suuria yhteiskunnallisia ongelmia, koska niihin liittyy usein pienia
negatiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka kumuloituvat ajan kuluessa tai suuressa ihmis-
joukossa (esim. ylipainoksi, ihmissuhdeongelmiksi tai liikenneruuhkiksi).
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Monet naista uusista hyvinvointiongelmista johtuvat siitd, etta emme vield ole
oppineet elamaan viisaasti nopeasti muuttuneessa toimintaymparistéssa. Myds
arkielaman yhteiséllista toimintaa koskevan tutkimuksen viitekehykset laahaavat
nopeasti muuttuvan ja monimutkaisen arkieldaman jaljessa (Latour 2007). Opimme
kokemuksen kautta hitaasti miten tassa uudessa ymparistéssa on jarkeva elaa. Tata
arjen hyvinvointia koskevaa kollektiivista oppimisprosessia on tarkea edistaa
tutkimuksen ja kansalaiskeskustelun avulla, silld ilman maaratietoisia ponnisteluja
sen edistyminen on hyvin hidasta ja hyvinvointitappiot suuria. Tarvitsemme uuden
mentaalisen tai kulttuurisen paradigman, jonka viitekehysten, arvojen ja kayt-
tadytymisnormien varassa osaamme rakentaa omaa arjen hyvinvointiamme nykyista
paremmin (Haméaldinen 2003; Hamaldinen ja Heiskala 2004).

Artikkelin lopussa hahmoteltiin hyvinvoinnin kehittémiseen sopivia periaatteita uu-
dessa toimintaymparistdssa. Ne edellyttdvat arjen hyvinvoinnin ottamista yhteiskun-
nan kehittdmisen keskeiseksi padamaaraksi (talouden ja hyvinvointivaltion toimiessa
instrumentteina), henkisen hyvinvoinnin edistémistd, hyvinvoinnin uusien tekijoiden
huomioimista seka arjen elinymparistdjen kehittdmista ihmisten paatéksenteon ja
henkisen koherenssin tukemiseksi.

Uusi toimintaymparistd vaatii myds uudenlaista eldmdnasennetta. Nykyinen
materialistinen ja itsekds maailma korostaa erityisesti humanismin ja eettisyyden
elvyttdmisen tarvetta. Ihminen ja inhimillisyys ovat hautautuneet sektorikohtaisesti
eriytyneiden rakenteiden ja instrumentaalisten tavoitteiden alle. Hyvinvointivaltion
korostamien resurssien ja oikeuksien lisdksi yhteiskunnassa tarvitaan henkil6koh-
taista vastuunottoa omasta ja muiden hyvinvoinnista.

Vastuullisuus ja eldméan koherenssin sdilyttdminen edellyttévat kuitenkin ihmisil-

td uudenlaista osaamista ja arkielaman organisointikykyd, mita ei vield opeteta
missaan oppilaitoksessa. Eldmanhallinta ja arjen hyvinvointi edellyttdvat myds niita
tukevaa elinympadrista: ihmislahtoista teknologiaa, uuteen ymparistdon sopivia
humaaneja ja eettisia kayttdytymisnormeja seka yhteiskunnallista saantelyd, ihmis-
ten yksildllisiin tarpeisiin raataloityjé palveluita seka arjen tasapainoa ja hallintaa
tukevaa ty6eldmaa ja mediaa. Yhteiskunnan uudistajilla riittaa siis lIahivuosina toita.
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