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ESIPUHE

Tuotannon maara ja taloudellisen hyvinvoinnin perusta mddraytyvat sen pe-
rusteella miten paljon teemme ty6ta ja miten tuottavaa tyd on ts. kuinka pal-
jon arvonlisdysta saamme jokaisesta tehdysta tyotunnista. Vaestdkehitys
vaikuttaa tuotantoon ja sen kasvuvauhtiin seka tydpanoksen maaran etta
tydén tuottavuuden kautta. Suomessa vdeston ikarakenne muuttuu muuta
Eurooppaa aikaisemmin, mika korostaa tarvetta pohtia tuottavuuden merki-
tysta. Lisdksi Suomessa vaestdrakenteen alueelliset erot ovat suuria ja sy-
venevat edelleen. Talléin heraa kysymys siitd, onko talla vaikutusta alueiden
valisiin tuottavuuseroihin, joista on saatu viitteitd aiemmissa tutkimuksissa.
Onko tuottavuus esimerkiksi korkeampi suurilla keskittyneilld markkinoilla ja
syntyyké meille tuottavuuden kohottamispyrkimysten ndkdkulmasta pysyvaa
haittaa siita, etta asutus ja tuotanto ovat hajaantuneet pieniin yksikéihin?

Vdeston keski-ian nousun ja ikaantyneiden osuuden kasvun uskotaan
useimmiten hidastavan tuottavuuden kasvuvauhtia. Tassa tyossa tarkastel-
laan millaisia alue-eroja on maan sisdlla tuotannossa ja tuottavuudessa ja
mistd tekijoistd ne voisivat aiheutua. Ovatko alue-erot yhteydessa tuotanto-
rakenteeseen, ikdrakenteeseen tai alueen ominaisuuksiin? Samalla pohditaan
ikdadntymisen vaikutusta tuottavuuden kehitykseen tulevaisuudessa.

Tutkimus on tehty yhteistydssa Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
VATTIin kanssa. Kiitdmme yhteistybkumppaneitamme Jaakko Kianderia, Marja
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Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT ja Valtion taloudellinen tutki-
muskeskus VATT kiittavat Sitraa, joka on rahoittanut tutkimuksen. Lisdksi
kiitamme hyvasta ja rakentavasta kritiikistd ja kommentoinnista tutkimuksen
ohjausryhman jdsenia Tuovi Allenia, Anne Brunilaa, Leni Haavistoa, Olli Hie-
tasta, Pekka Parkkista, Markku Sotarautaa, Jorma Tuukkasta, Vesa Vihrialaa,
Perttu Vartiaista ja Reijo Vuorentoa.

Helsingissa toukokuussa 2006

Pasi Holm Raija Volk






JANNE HUOVARI - JAAKKO KIANDER - RAIJA VOLK. 2006. VAESTO-
RAKENTEEN MUUTOS, TUOTTAVUUS JA KASVU. Pellervon taloudellisen
tutkimuslaitoksen raportteja nro 198. 129 s. ISBN 952-5594-22-X (NID),
ISSN 1456-3215, ISBN 952-5594-23-8 (PDF), ISSN 1796-4776

Tiivistelma: Tuotannon tasossa ja kasvuvauhdissa on Suomessa suuria alu-
eellisia eroja. Erot tydn tuottavuudessa selittavat suurimman osan alueellisis-
ta eroista henkea kohden lasketussa tuotannossa. Noin puolet eroista tulee
tuottavuudesta. Seuraavaksi eniten tuotannon tasoon vaikuttaa se, miten
korkea tydllisyysaste alueella on. Alueiden valiset tuottavuuserot selittyvat
osaksi eroilla toimialarakenteessa, mutta suurempi osa eroista aiheutuu sa-
man toimialan sisalla olevista alueellisista eroista. Alueen tuotantoresurssit ja
toimipaikkojen koko ovat yhteydessa tuottavuuseroihin.

Vaestorakenteen muutoksella on potentiaalisesti seka tuottavuutta paran-
tavia ettd heikentdvia vaikutuksia. On kuitenkin todennakdista, ettd puhtaan
vaestorakenteen muutoksen vaikutukset tuottavuuteen ovat huomattavasti
pienempia kuin muiden tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden vaikutukset.
Pelkastdan ikaantymisen takia potentiaalisen tyévoiman maara vahenee noin
200 000 henkea. Ikaantymisen vaikutukset tydllisyyteen ja julkiseen talou-
teen jaavat kuitenkin vahaisiksi, jos tydllisyysastetta onnistutaan paranta-
maan muiden Pohjoismaiden tasolle. Menot suhteessa BKT:hen pyrkivat nou-
semaan, mutta nousua jarruttaa mm. se, ettd elakkeet eivat seuraa tarkkaan
palkkakehitysta ja elakerahastojen tuotot kasvavat. Jos tydllisyysaste nousee,
my0s tarve tulonsiirtoihin pienenee.

Avainsanat: Tuottavuus, alueelliset tuottavuuserot, vdestorakenteen muutos
JANNE HUOVARI - JAAKKO KIANDER - RAIJA VOLK. 2006. CHANGES
IN POPULATION STRUCTURE, PRODUCTIVITY AND GROWTH

Abstract: There are large differences in productivity and growth between the
regions in Finland. Differences in productivity explain most of the regional
differences in production per capita. Half of the regional differences in per
capita production are explained by differences in the productivity. Secondly,
the rate of employment affects the differences in a level of production.

Regional differences in productivity are partly explained by differences in
production structure. However, differences within each sector form even
greater part of the regional differences. Different regional resources and size
of production units are behind the productivity differences.

Changes in the population structure can potentially both increase and
decrease productivity. Still, it is probable that the effects of pure population
changes are smaller than the effects of other factors. Because of the changes
in the age structure of the population the potential working force is decreas-
ing by 200 000 people. However, the effects of ageing on the employment
and public sector will remain small, if the employment rate increased to the
level of other Nordic countries. Expenditure in relation to gross domestic
product will increase but the increase is moderated by the fact that the pen-
sions don’t exactly follow the wage increases consequently, and the returns
on pensions funds will increase. Increase in employment rate would diminish
the need for income transfers.

Keywords: Productivity, regional differences in productivity, changes in
population structure
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TIVISTELMA

Tyodikdisen vdestdn vaheneminen ja ikdantyneiden maaran kasvu ei ole niin
suuri uhka tulevalle elintasolle kuin usein kuvitellaan, jos muutokseen varau-
dutaan ja koko tyévoima saadaan tehokkaasti kayttéén. Ikaantyminen ei
tarkoita vaajaamatdénta tuomiota hitaaseen talouskasvuun. Tydn maaran ei
tarvitse vahentyad ja elintason tata kautta laskea, jos tydllisyysastetta saadaan
nostettua tavoitteiden mukaisesti. Vaestdn ikaantyminen ei mydskaan pelkas-
tédan hidasta tuottavuuden kasvua.

Alueelliset ongelmat ovat luultavasti vakavimpia vdestorakenteen muu-
toksen aiheuttamia haasteita, silld tuotannon tasossa ja kasvuvauhdissa on
Suomessa suuria alueellisia eroja. Asukaskohtaisella arvonlisayksella mitattu-
na Helsingin seutu on kaksi kertaa vahvempi kuin heikoimmat alueet. Erot
ovat kasvaneet siten, ettéd muutamat menestyneimmat alueet ovat kasvatta-
neet etumatkaansa muihin alueisiin nahden. Aiemmin etumatkaa sai Helsingin
seutu, 1990-luvulla myds Oulu, Tampere ja Salo. Ennen 1990-luvun lamaa
teollisuusvaltainen kasvu suosi alueita ympari Suomea ja oli nopean tuotta-
vuuden kasvun takana. Talléin Suomi otti kiinni edistyneempid maita ja muu
maa Helsinkia. Tuottavuuden kohoamiseen riitti suhteellisen alhainen koulu-
tustaso ja hyva sijainti mm. raaka-aineiden saannin kannalta. 1990-luvun
loppupuolen ICT-teknologiaan perustuva kasvu on suosinut pdaasiassa vain
muutamia alueita, 1dhinna suuria kaupunkeja.

Erot tyon tuottavuudessa selittdvat suurimman osan alueellisista eroista
henked kohden lasketussa tuotannossa. Noin puolet eroista tulee tuottavuu-
desta. Myds alueellisten erojen kasvu selittyy alueiden erilaisilla tuottavuuden
kasvuvauhdeilla. Seuraavaksi eniten tuotannon tasoon vaikuttaa se, kuinka
suuri osa vaestosta on tdissd eli miten korkea tyodllisyysaste alueella on.

Alueiden vadlilla on selvia eroja tyon tuottavuudessa. Erot toimialaraken-
teessa selittavat osan alueiden valisistd tuottavuuseroista, mutta suurempi
osa eroista aiheutuu saman toimialan sisalla olevista alueellisista eroista. Alu-
een tuotantoresurssit ja toimipaikkojen koko ovat yhteydessa tuottavuuseroi-
hin. Keskimaaraista tuottavampia ovat alueet, joilla on isot paikalliset markki-
nat ja sen vuoksi keskimddraista suuremmat toimipaikkojen koot, paljon kou-
lutettua tydvoimaa seka tutkimis- ja tuotekehitystoimintaa.

Pelkastdan ikaantymisen myoéta potentiaalisen tyévoiman maara vahenee
noin 200 000 henked. Ikaantymisen vaikutukset tydllisyyteen ja julkiseen



talouteen jaavat kuitenkin vahaisiksi, jos tyollisyysastetta onnistutaan paran-
tamaan lahemmaksi muiden Pohjoismaiden tasoa. Tydllisyysastetta kohotta-
malla tydllisten maaran vdheneminen voidaan jopa valttaa kokonaan.

Nykyista korkeampaan tydllisyysasteeseen padseminen edellyttaa alueel-
listen tydllisyyserojen kaventumista ja tydelamaan osallistumisen lisaamista
kaikissa ikaluokissa. Suurissa kaupungeissa tyo0ikdisten vaestén maara ei ny-
kyisten ennusteiden mukaan laske, joten yha suurempi osa tydllisista on alu-
eilla, joissa seka tydllisyysaste etta tyon tuottavuus ovat keskimaaraista pa-
rempia. Tydllisyysaste-erojen kaventumista saattaa edesauttaa se, ettd alhai-
simman tyoéllisyysasteen alueilla tydikdisen vaestdén vaheneminen on muutto-
liikkeen ja nuorten vdhenemisen vuoksi kaikkein voimakkainta. Talléin ty6-
voiman riittdmaton kysynta ei pitdisi olla tydllistymisen suurimpana esteena.

Tuottavuuden kasvu on avainasemassa tulevan talouskasvun kannalta.
Ikaantymisen pelatdan hidastavan tuottavuuden kasvua mm. verojen Kkiristy-
misen, palveluiden osuuden kasvun ja saatamisen vdahenemisen takia. Kaikki
ovat potentiaalisia uhkia, mutta ikdantymisen kautta tuleva vaikutus tuotta-
vuuden kasvuun on luultavasti varsin rajallinen. Verotuksen kiristymispaineita
alentaa se, etta veropohjan kasvu on nopeampaa kuin tuotannon kasvu. Me-
not suhteessa BKT:hen pyrkivat nousemaan, mutta kehitysta jarruttaa mm.
se, ettd eldkkeet eivat seuraa tarkkaan palkkakehitysta ja eldkerahastojen
tuotot kasvavat. Jos tyéllisyysaste nousee, tarve tulonsiirtoihin pienenee.

Saastaminen ei nadyttdisi véahenevan eldakkeelle siirryttdessa, ja vaikka
tulevien eldkeldisten kayttdaytyminen nykyisestda muuttuisikin, eivat kotimaiset
investoinnit ole enaa riippuvaisia kotimaisesta saastamisesta kuten aikaisem-
min. Ikdantyminen kasvattaa luultavasti kulutuksen osuutta taloudesta. Kulu-
tuksen osuudella ja tuottavuuden kasvulla ei sindnséd ole selvda yhteytts,
mutta kulutuskysynnan painottuminen julkisesti tuotettuihin sosiaalipalvelui-
hin voi hidastaa kasvua. Tilannetta helpottaa hieman myé6s se, ettd vaeston
kasvun hidastuessa henkea kohti lasketun tuotannon kasvun ylldpitamiseksi
riittda vastaavasti aiempaa hitaampi tuotannon kasvu. Vdestén kasvu hidas-
tuu noin 0,2 prosenttiyksikkda vuodessa.

Ikaantymisella on myds potentiaalisesti tuottavuuden kasvua nopeuttavia
vaikutuksia. Suurten ikaluokkien eldkkeelle jadminen tuo ainutlaatuisen mah-
dollisuuden tyén uudelleen organisointiin monella alalla, ei vahiten julkisella
sektorilla. Samalla myd&s tyévoima nuorenee. Mahdollinen tyévoimapula tekee
tyévoimasta niukan resurssin ja niukkaa resurssia kaytetaan yleensa tehok-
kaammin hyddyksi.



Kaiken kaikkiaan muut kuin ikdantymiseen liittyvat tekijat luultavasti
vaikuttavat tuottavuuden ja sita kautta koko talouden kasvuun ikaantymista
enemman. Tuottavuuden ndkékulmasta laman jalkeinen kehitys on ollut hie-
man huolestuttavaa. Vaikka talous on kasvanut nopeasti ja tuottavuuden
kasvu on ollut hyvin nopeaa muutamalla alueella ja muutamalla toimialalla,
Iahinna elektroniikkateollisuudessa ja tietoliikennepalveluissa, koko maan
tuottavuuden kasvu on ollut aikaisempaa hitaampaa. Koko talouden tuotta-
vuuden kasvu ei voi olla nopeaa, jos se lepaa ainoastaan muutaman kasvu-
keskuksen ja huipputeknologia-alan varassa.



“"Productivity isn’t everything, but in the long run it is almost everything. A
country’s ability to improve its standard of living over time depends almost
entirely on its ability to raise its output per worker.” Paul Krugman, 1990

1. TAUSTA

Miksi tuottavuus on tarkea asia?

Elinian piteneminen ja syntyvyyden aleneminen ovat maailmanlaajuisesti kes-
keisia vaestopoliittisia tavoitteita. Molemmissa on onnistuttu, minka seurauk-
sena ikaantyneiden osuus vaestosta kasvaa kaikkialla maapallolla. Euroopassa
ikaantyminen on pisimmalla ja teollistuneista maista vaestd kasvaa merkitta-
vasti vain USA:ssa. Suomi on nyt yli 65-vuotiaiden osuudella mitattuna maa-
ilman 16. ikaantynein maa, mutta siirtyy pian suurten ikaluokkien vaikutuk-
sesta karkeen parin vuosikymmenen ajaksi.

Elinian pidentyminen on osa hyvaa elamaa eika ongelma, mutta ikaanty-
neen vaeston lisdantyminen samanaikaisesti tydikdisen vaestdén vahenemisen
kanssa luo sopeutumispaineita talouteen. Koska koko vaestdén maara edelleen
hieman kasvaa, kansantalouden tuotoksen jakajia on koko ajan jonkin verran
aiempaa enemman, mutta sen tekijoita selvasti vahemman. Ikaantyvat ja
tydeldmasta pois siirtyvat toimivat tyduransa jalkeen viela pitkaan aktiivisesti
yhteiskunnassa ja taloudessa mm. kuluttajina ja palveluiden kayttdjina ja
omalta osaltaan myd6s verojen maksajina. Kasvavan vaestdén palveluja tuot-
tamassa on kuitenkin pieneneva tydikdisten joukko. Suomessa vaestén kasvu
jatkuu nykyisten ennusteiden mukaan lahes vuoteen 2030 saakka, jolloin
suomalaisia olisi noin 5,4 miljoonaa. Tydikadisia Suomessa olisi kuitenkin tuol-
loin nykyisten vaestéennusteiden mukaan noin 340 000 nykyistd vahemman.

Edessa oleva tilanne on herattanyt kysymyksen siitd, pystytaankd tyo-
ikdisen vaestdn vahenemisen vaikutuksia talouteen lieventamaan tehostamal-
la tuotantoa ja kasvattamalla tydikdisten ty6eldmaan osallistumista vai hidas-
tuuko talouskasvu pysyvasti? Tuotannon kasvu luo pohjan elintason ja hyvin-
voinnin ylldpitamiselle ja kasvattamiselle. Kokonaistuotanto riippuu olennai-
sesti siita kuinka paljon teemme ty6ta ja kuinka tuottavaa tyd on yhta tehtya
tuntia kohti. Avainkysymykseksi lahivuosikymmenina nouseekin se, miten



nykyistda suurempi osa tydvoimasta saadaan mukaan téihin ja miten tydn
tuottavuuden kasvusta pidetaan huolta.

Pitkalla aikavalilld taloudellisen hyvinvoinnin kasvu on seurausta ldhes
pelkastaan tydn tuottavuuden kasvusta. Henked kohti tehty tydtuntien maara
eli itse kunkin ty6tunneilla mitattu tyépanos ei ole kasvanut Suomessa enda
1960-luvun jalkeen. Nykyisin keskimaarainen tydtuntien maara henkea koh-
den on pienempi kuin 1800-luvun puolessa valissa, mutta henked kohden
laskettu tuotanto on kasvanut yli 20-kertaiseksi. Tuotannon kasvu on siis ollut
seurausta siitd, etta tehtyyn tyémaaraan ndhden on saatu aina vain enemman
tuotantoa eli tydn tuottavuus on kasvanut. Tuottavuutta voidaankin pitaa
eraand talouspolitiikan tavoitteena, koska se tekee mahdolliseksi aiempaa
korkeamman elintason ja hyvinvoinnin.

Vaikka tuottavuuden kasvu on tarkein tekija aineellisen elintason para-
nemisessa, on hyvinvoinnin jakaantumisen ja vdeston sisdisten elintasoerojen
kannalta suuri merkitys myds silla, ettd mahdollisimman moni osallistuu ty6-
elamaan. Toisin sanoen myo6s korkea tydllisyysaste on tavoiteltava asia.
Maan tai alueen tydssa kayvia kohti laskettu tuottavuus voi olla korkea, mutta
tuotanto asukasta kohden voi olla matala, jos huomattava osa tyoikaisesta
vdestOstd on syysta tai toisesta tydvoiman ulkopuolella tai jos tydssa kayvat
tekevat vahan tyotunteja.

Tyollisyydelld on erityistd merkitysta myds siksi, ettd tyodllisten maksamil-
la maksuilla rahoitetaan pitkalti mm. sosiaaliturva. Jos tydllisten osuus vaes-
tosta pienenee, kasvaa tydssa kayvien maksuihin kohdistuva paine. Lisaksi
mahdollisimman moni tarvitaan kustakin ikaluokasta téihin siksi, ettd tydvoi-
ma ylipdataan riittdisi tuottamaan vaestén haluamat tavarat ja palvelut. Peri-
aatteessa tydn tuottavuuden kasvu korvaa koko kansantalouden tasolla tyd-
voiman vahenemistd. Voimakkaiden vaestonmuutosten oloissa, kuten Suo-
messa suurten ikaluokkien poistuessa tydmarkkinoilta, tyén tuottavuuden
kasvu ei kuitenkaan yksin riita estdmaan maksurasituksen nousupaineita.
Ensinndkin tuottavuuden kasvua on vaikea hyppayttaa nopeasti aiempaa kor-
keammalle tasolle. Toiseksi yleensa tuottavuuden ja tuotannon kasvun myoéta
myds ihmisten tarpeet pyrkivat kasvamaan.

Miten tydikdisten vdheneminen vaikuttaa Suomen talouden kasvumahdol-
lisuuksiin tulevina vuosina ja miten samaan aikaan pystytaan pitamaan ylla
edelleen lievasti kasvavan vaeston elintaso? Naita asioita on pohdittu paljon
aikaisemmissakin tutkimuksissa. Tassa tutkimuksessa kysymystd valaistaan
aluenakokulmasta. Aluenakdkulma on tarked ensinnakin siksi, ettd tuotanto



tuotetaan eri puolilla Suomea ja alueiden valilla on varsin suuria eroja tuotan-
non tasossa ja toisaalta myds tuotannon kasvuedellytyksissa. Toiseksi, vaes-
térakenne muuttuu Suomen eri alueilla hyvin eri tavalla. Joillakin alueilla ty6-
ikainen vaesto ei edes tulevaisuudessa vdahene, kun taas toisilla véheneminen
on alkanut jo kauan sitten ja on nykyisten ennusteiden mukaan varsin jyrkka
myds tulevaisuudessa. Kolmanneksi, tydvoimaresurssit eivat ole kaikilla alu-
eilla yhta tehokkaassa kaytdssa. Koko tyévoiman ja muiden resurssien saami-
nen mahdollisimman tehokkaaseen kayttéon kaikilla alueilla voi olla merkitta-
va vaurauden lisaamisen lahde.

Tassa tutkimuksessa nykyista tilannetta |dhdetaan kartoittamaan aluei-
den valisten tuotantoerojen kautta. Asukasta ja tydpanosta kohti laskettu
tuotanto on hyva vertailutyokalu sekd maiden etta aluetalouksien suoritusky-
vyn arvioinnissa. Vertailu herattda kuitenkin kysymyksen siitd, mikd saa ai-
kaan sen, etta joillakin alueilla tai joissakin maissa tuotanto asukasta kohden
on korkeampi kuin toisissa. Seka yksittaisilla alueilla ettd koko maassa ai-
kaansaatu tuotannon maaréa riippuu tehdyn tydn kokonaismaarasta ja siita
mita tyolla saadaan aikaan eli tyon tuottavuudesta. KokonaistyOpanoksen
maara puolestaan riippuu vaestdn maarasta, tydikdisten osuudesta ja heidan
tyéelamaan osallistumisensa aktiivisuudesta seka lisdksi siitd, kuinka paljon
kukin tydssa kayva tekee tyodtunteja.

Koska alueiden vaélilla on suuria ja pysyvia eroja seka tuottavuudessa etta
tybelamaan osallistumisessa, herdaa kysymys, mitka tekijat ovat vaikuttaneet
erojen syntyyn? Jos ymmarramme mika synnyttaa alue-eroja, voimme saada
myds jonkinlaisen kasityksen siita, pystytdaankd eroihin politiikkatoimenpiteilla
vaikuttamaan. Historialla ja sattumalla on varmasti merkitysta erojen synnys-
sa. Jotkut alueet ovat olleet esimerkiksi sijainniltaan tai luonnonvaroiltaan
otollisia tai jokin alue on voinut Idhted kehittymaan joidenkin sattumien sum-
mana. Ajan mittaan luonnonresursseilla on yha vahemman merkitysta ja sen
sijaan alueiden menestys riippuu yhd enemman luoduista resursseista. Me-
nestyneilld alueilla on ominaisuuksia, jotka saavat aikaan sen, etté alueella
toimivat yritykset hyotyvat toinen toisistaan ja sijaintialueestaan. Sikali kun
pystymme tunnistamaan ja nimeamaan ndama korkeaa tydéllisyytta ja tuotta-
vuutta edistavat tekijat ja alueiden ominaisuudet, pystymme myds kehitta-
maan politiikkavalineita ja toimenpiteita alueiden menestyksen edistamiseksi.

Alueiden menestystekijoiden nimeaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Koko
kansantaloudenkaan tasolla ei ole mitddan selkeda teoriaa tai yhteistd nake-
mysta siitd, miksi jotkut maat ovat menestyneet paremmin kuin toiset. Aluei-



den tasolla monet sellaiset tekijat, jotka nayttavat selittdvan osan maiden
menestyksestd, ovat samoja kaikille. Esimerkiksi lainsaadantd, koulutus ja
yhteiskunnalliset instituutiot ovat ainakin melkein samanlaisia kaikilla alueilla.
Alueiden kyky hyotya yhteisistd toimintapuitteista on kuitenkin erilainen.
Aluetalouksien kehitys on monien osin satunnaisten ja osin harkiten tehtyjen
paatdsten ja kehityskulkujen summa. Taman vuoksi on vaikea sanoa mika on
syy ja mikad seuraus.

Ikdantyminen ja tuottavuus

Vdestorakenteet ovat jo nykyisin erilaisia eri puolilla Suomea. Kannattaakin
pohtia, heikentdadkd erilainen vaestokehitys mahdollisuuksia kaventaa alueelli-
sia suorituskyvyn eroja tulevaisuudessa. Ovatko ikdaantymisen vaikutukset
toisilla alueilla suurempia kuin toisilla ja mita merkitysta talla on ikdantymisen
vaikutuksiin varautumisessa. Alueiden kasvulla on suuri merkitystd koko
maan kasvulle, silld koko maan tuotanto on alueiden tuotantojen summa.
Nopeaa koko maan tuotannon kasvua on vaikea saavuttaa, jos tuotanto kas-
vaa ainoastaan muutamalla hyvin menestyvalla alueella.

Ikdantyminen vaikuttaa tuotantoon ilmiselvdsti tydvoiman tarjonnan
kautta, silla tydikaisen vaestdon vaheneminen alentaa potentiaalisten tydllisten
maaraa. Ikaantyminen ja vaestbrakenteen muutos voivat kuitenkin vaikuttaa
myds tyoén tuottavuuteen. Tydllisten keski-ika nousee vield tdman vuosikym-
menen ajan, koska yha suurempi osa heistd kuuluu II maailmansodan jalkeen
syntyneisiin suuriin ikaluokkiin, mutta sen jalkeen tydssa olevien keski-ika
alkanee jalleen alentua. Suurten ikaluokkien eldkkeelle jaaminen aiheuttaa
monia muutoksia tyodpaikoilla ja todennakdisesti muuttaa samalla tyén organi-
sointia ja vaikuttaa mahdollisesti my®és sitd kautta tuottavuuteen.

Ikaantyminen voi muuttaa myds vdestdn kulutus- ja sddstamiskdyttay-
tymista. Ikaantyneiden kulutuksen on arvailtu kohdistuvan nuoria enemman
palveluihin ja varsinkin julkisiin palveluihin. Onko ndin ja mika merkitys on
silla, jos suuret ikdluokat eldkkeelle jaatyaan kayttavat kertyneet saastdnsa
kulutukseen? Laskeeko Suomen saastamisaste ja onko se uhka kotimaisille
investoinneille vai piristddkd kasvava kulutus tuotantoa?
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Kuvio 1. Tydikdisten (15—-64-vuotiaiden) osuus vdestostd vuosina 1870-
2004 ja ennuste vuosille 2005-2030.

Kokonaistuotannon kasvun kannalta tulevat vuodet ovat siis kaiken kaikkiaan
haasteellisia, silla tydvoimapotentiaali ei kasva enaa koko vaeston kanssa
samaan tahtiin. Ennusteiden mukaan seka tydikadisen vdestdn absoluuttinen
maara etta tyodikdisten maara suhteessa koko vaestdéon alkaa vuoden 2009
selvasti vahentyd (kuvio 1). Vaestbéennusteet ovat toki aina olleet epdvarmo-
ja, mutta tydikaisten vahenemistd ei ole mahdollista valttaa, silla lahivuosi-
kymmenena tydeldamaan tuleva sukupolvi on jo syntynyt. Taman tutkimuksen
vaestdennuste pohjaa Tilastokeskuksen vaestdennusteen kuolleisuus- ja he-
delmallisyyslukuihin, mutta muuttoa koskevat ennusteet on tehty PTT:ssa.
Aluetarkastelut on tehty kayttaen vuoden 2003 seutukuntajakoon pohjautu-
vaa aluejakoa, jossa seutukuntia on tietoturvasyista Tilastokeskuksen toimes-
ta yhdistetty siten, etta alueita on yhteensa 42. Aluejako on esitelty liitteessa
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2 TUOTANNON ALUE-EROJEN LUONNE

e Tuotannon tasossa ja kasvuvauhdissa on suuria alueellisia eroja. Asukas-
kohtaisella arvonlisdyksella mitattuna Helsingin seutu on kaksi kertaa vah-
vempi kuin heikoimmat alueet.

e Erot ovat kasvaneet siten, etta muutamat menestyneimmat alueet ovat
kasvattaneet etumatkaansa muihin alueisiin nahden. Aiemmin etumatkaa
sai Helsingin seutu, 1990-luvulla my6s Oulu, Tampere ja Salo.

e Erot tydn tuottavuudessa selittdvat suurimman osan alueellisista eroista
henkea kohden lasketussa tuotannossa. Noin puolet eroista tulee tuotta-
vuudesta. Myo6s alueellisten erojen kasvu selittyy alueiden erilaisilla tuotta-
vuuden kasvuvauhdeilla. Seuraavaksi eniten tuotannon tasoon vaikuttaa
se, kuinka suuri osa vaestdsta on todissa eli miten korkea tydllisyysaste
alueella on. Noin neljannes selittyy tydllisyysasteella. Ikarakenteella on
pieni merkitys ja pendel6innilla (ts. silla etta alue saa kayttéonsa muilla
alueilla asuvaa tyévoimaa) on merkitysta muutamilla alueilla.

2.1 Aluetalouksien suorituskyvyssa suuria eroja

Kansantalouden ja myo6s sen alueiden suorituskyvyn suosituin mittari on tuo-
tannon maaraa mittaava bruttokansantuote tai sen kasvu. Tuotanto on kas-
vanut Suomessa 1990-luvun lamaa lukuun ottamatta kansainvalisesti melko
nopeasti. Vuosina 1976—2003 kasvu oli yleisestad hintojen noususta puhdistet-
tuna keskimaarin 2,6 prosenttia vuodessa. Tuotannon kasvussa on kuitenkin
ollut suuria eroja alueiden vélilld. Nopeimmin kasvaneella Oulun seudulla tuo-
tanto on noussut keskimaarin yli nelja prosenttia vuodessa ja heikoiten kas-
vaneella Lapin maaseudulla ainoastaan 0,6 prosenttia vuodessa (kuvio 2).
Elintason tai suorituskyvyn erot kdyvat paremmin esille, jos tuotannon
taso ja kasvu suhteutetaan vaestokehitykseen, silla tuotannon lisdksi myds
vdestokehitys on alueittain hyvin erilaista. Kasvuerot alueiden valilla ovatkin
huomattavasti pienempida, kun tuotanto mitataan asukasta kohden. Alueilla,
joissa tuotanto on kasvanut eniten, myds vdestd on kasvanut eniten. Heikoilla
alueilla puolestaan vaest6 on kasvanut hitaasti tai jopa vahentynyt. Henked
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Tuotannon kasvu

Oulun sk |
Salon alue |
Ahvenanmaa ]
Tampereen sk |
Helsingin sk ]
Jyvaskylan sk |
Lohjan sk |
Kuopion sk |
Kouwolan sk |
Seinajoen alue |
Turun sk |
Vaasan alue |
Joensuun sk |
Etela-Karjala ]
Keski-Pohjanmaa |
Kemi-Tornion alue |
Kaakkois- ja Etela-Pirkanmaa |
Raahen alue |
Jamsa-Keuruun alue |
Hameenlinnan sk |
Porvoon, Loviisan sk ]
Rauman sk ]
Pietarsaaren sk |
Rovaniemen sk
Aanekoskien alue
Paijat-Hame ]
Etela-Pohjanmaan rannikko |
Itdinen Etela-Pohjanmaa ]
Porin sk ]
Mikkelin alue |
Varkaus, Sis&-Savo [ ]
Yla-ja Koillis-Savo [ 7]
Riihimaen, Forssansk [ ]
Sawonlinnanalue [ 1]
Tammisaarensk [ 1]
Kotka-Haminansk [ ]
Kaakkois- ja Pohjois-Satakunta [ ]
Yla- ja Lansi-Pirkanmaa [T 1]
Kainuun-linalue | ]
Pohjois-Karjalan maaseutu [ ]
Vakka-Suomen, Loimaansk [ 1]
Lapin maaseutu [ ]

0 % 1% 2% 3 % 4% 5%

Kuvio 2. Tuotannon keskim&éardinen vuosikasvu 1976—-2003.
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kohden laskettu tuotannon kasvu oli koko maassa keskimaarin 2,3 prosenttia
vuosina 1976—-2003. Suurimmassa osassa alueita kasvu oli korkeintaan puo-
len prosenttiyksikdn pdadssa koko maan keskimaardisesta. Tuotanto kasvoi
kaikilla alueilla yli prosentin vuodessa ja toisaalta yhdellakdan alueella Salon
seutua lukuun ottamatta se ei noussut yli kolmea prosenttia vuodessa.

Teollisuus ja monipuolinen tuotannon rakenne ovat tuoneet vaurautta

Kasvuvauhdin ohella aluetalouksien valisia eroja kuvaa henked kohti laskettu
tuotannon taso. Vauraimmalla alueella eli Helsingin seudulla tuotanto oli
vuonna 2003 yli 30 000 euroa asukasta kohti, kun se heikoimmilla alueilla jai
alle puoleen tdsta. Vauraimpia alueita ovat Helsingin seudun ohella Ahve-
nanmaa ja suurten kaupunkien alueet, kuten Oulu ja Tampere, sekd sellaiset
alueet, joissa on paljon korkean arvonlisayksen tuottavaa teollisuutta (kuvio
3). Teollisuusalueista Salon menestys perustuu uuden teknologian toimintoi-
hin ja perinteisilld tehdaspaikkakunnilla Kouvolassa, Raumalla ja Kemi-
Tornion alueella taas metsa- tai metalliteollisuuteen. Maan keskiarvon ylapuo-
lella ovat siis suurimmat kaupungit, joissa on monipuolinen tuotantorakenne,
sekd muutama yhden toimialan keskittymisestd hyotynyt alue. Heikoimpia
ovat alueet, joissa ei ole merkittavaa teollista toimintaa tai jotka ovat maa- ja
metsatalousvaltaisia. Monet naista sijaitsevat Ita- ja Pohjois-Suomessa, mutta
alhaisen tuotannon alueita |6ytyy myos Lansi- ja Etela-Suomesta.
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Tuotannon arvo

Kasvu

Helsingin sk 2.2%
Ahvenanmaa 29%
Oulun sk 2,6 %
Salon alue 3,6 %
Tampereen sk 25%
Rauman sk 22%
Kouvolan sk ] 2,6 %
Turun sk ] 1,8 %
Koko maa (I 23%
Etela-Karjala ] 2,7 %
Kemi-Tornion alue ] 2,6 %
Jyvaskylan sk ] 1,8 %
Vaasan alue ] 22 %
Pietarsaaren sk ] 1,9 %
Porvoon, Loviisan sk ] 1,6 %
Joensuun sk ] 1,7 %
Kotka-Haminan sk ] 1,8 %
Porin sk ] 1,9 %
Kuopion sk ] 1,9 %
Hameenlinnan sk ] 1,8 %
Tammisaaren sk ] 1,5 %
Rovaniemen sk ] 1,4 %
Paijat-Hame ] 1,8 %
Seinajoen alue ] 20%
Keski-Pohjanmaa ] 2,0%
Kaakkois- ja Etela- ] 25%
Varkaus, Sisa-Savo ] 22%
Mikkelin alue ] 1,8 %
Jamsa-Keuruun alue ] 2,6 %
Riihimaen, Forssan sk ] 14 %
Raahen alue ] 21 %
Kaakkois- ja Pohjois- ] 1,8 %
Aznekoskien alue ] 2,4 %
Eteld-Pohjanmaan rannikko ] 24 %
Lohjan sk ] 1,7 %
Yl&- ja Lansi-Pirkanmaa ] 1,7%
Vakka-Suomen, Loimaan sk I 1.2 %
Kainuun-lin alue ] 1,5%
Lapin maaseutu ] 1,3 %
Yla- ja Koillis-Savo ] 23%
Itdinen Eteld-Pohjanmaa ] 21%
Savonlinnan alue ] 20%
Pohjois-Karjalan maaseutu [ 1 21 %

0 10 20 30 40

1000 €

Tuotanto (arvonlisdys) asukasta kohden vuonna 2003 ja sen kas-
vu 1975-2003, 1000 €.

Kuvio 3.
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Erot tuotannon tasossa alueiden vaililla ovat kasvaneet

Tuotannon alue-erot eivat ole mikdan viime aikojen ilmidé, vaan ne ovat mo-
nella tavalla varsin pysyvida. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd niissa olisi
tapahtunut muutoksia seka erojen suuruuden ettd yksittaisten alueiden ase-
man suhteen.

Pienimmillddn tuotannon alue-erot olivat 1980-luvun vaihteessa, jolloin
vauraimmalla alueella tuotanto asukasta kohden oli reilut 130 prosenttia suh-
teessa koko maan keskiarvoon ja heikoimman alueen tuotanto ylti hieman yli
70 prosenttiin koko maan tasosta (kuvio 4). Taman jalkeen erot ovat kasva-
neet ja 2000-luvulle tultaessa vauraimpien alueiden tuotannon taso on ollut
valillda Idhes 150 prosenttia suhteessa koko maan tasoon, kun heikoimmilla
alueilla on jaaty noin 60 prosenttiin.

Alue-erojen kasvu ei ole ollut tasaista, vaan se on tapahtunut kahtena
ajanjaksona: 1980-luvun alussa ja 1990-luvun lopulla. Erojen kasvun on saa-
nut aikaan muutaman hyvin menestyneen alueen muuta maata nopeampi
kasvu. 1980-luvulla muuta maata nopeammin kehittyi Idhinna Helsingin seu-
tukunta, mutta 1990-luvun lopulla kasvoivat myds elektroniikkateollisuuden
hyvdan menestyksen myo6td vaurastuneet alueet kuten Salo, Oulu ja Tampere.
Menestys on siis keskittynyt koko ajan suhteellisen harvoille seuduille. Moni-
puolisen tuotantorakenteen omaavat alueet ja etenkin Helsingin seutu ndytta-
vat pystyvan hyddyntamaan suotuisia kansainvalisia suhdanteita ja nopeasti
kasvavien toimialojen imua muita alueita paremmin, silld ne ovat kasvatta-
neet etumatkaansa muihin alueisiin nimenomaan nopean yleisen tuotannon
kasvun aikana.

Heikoimpien alueiden asema nayttaa heikentyneen tasaisesti suhteessa
koko maan keskiarvoon, mutta itse asiassa ne eivdt ole jaaneet kovinkaan
paljon jalkeen suhteessa tyypillisiin keskivertoalueisiin. Muutamat vauraat
alueet ovat kasvattaneet eroaan muuhun maahan, mutta muiden alueiden
valilla erot eivat ole kasvaneet. Nain tapahtui varsinkin 1990-luvun lopulla.
Heikoimman alueen ero keskivertoalueeseen on nykyisin lahes samansuurui-
nen kuin se oli 1980-luvun alussakin.
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Kuvio 4. Alueiden arvonlisdys asukasta kohden suhteessa koko maahan
(koko maa =100).

Alue-erot ovat varsin pysyvia myo6s siind mielessa, ettéd menestyneimmat ja
heikoimmat alueet ovat pysyneet paaosin samoina koko ajan. Vaurain alue on
ollut Helsingin seutu lahes koko ajan ainakin vuodesta 1975 lahtien. Samoin
alhaisimman tuotannon alueet - Pohjois-Karjalan maaseutu, Koillis-Savo ja
Savonlinnan seutu - ovat pysyneet samoina. Myds useimpien muiden alueiden
asema on sailynyt suhteellisen vakaana koko periodin ajan. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, etta alueiden menestys olisi kiveen hakattu eikd muutoksia
voisi tapahtua. Viimeisten noin 30 vuoden aikana yksittaisten alueiden asema
on voinut huomattavasti sekd parantua etta heikentya.

Tunnetuin esimerkki on Salon seutu, joka on noussut 1990-luvulla tuo-
tannolla mitattuna keskimaaraistd heikommasta alueesta yhdeksi vauraim-
mista alueista. Samoin monet metsateollisuusvaltaiset alueet vaurastuivat
tuotannon maaralla mitattuna ennen lamaa selvasti keskimaaraistd nopeam-
min. Sen sijaan esimerkiksi Rovaniemen alueella ja Vakka-Suomen, Loimaan
seka Riihimaen, Forssan seudulla tuotanto on kehittynyt niin heikosti, etta
niiden sijaluku on selvasti pudonnut.
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Suorituskyvyn erot eivit ole sama asia kuin hyvinvointierot

Alue-erot nayttaisivat siis olevan varsin pysyvia, joskin erot ovat jonkin ver-
ran kasvaneet. Mitd alue-eroista pitdisi sitten ajatella? Mitd merkitysta niilla
on alueiden kannalta ja koko maan talouden kannalta? Alue-erothan kuvasta-
vat taloudellisen toiminnan epatasaista jakautumista ja tata kautta mahdolli-
sia tulo-, elintaso- ja hyvinvointieroja mm. siksi, etta alueet eivat ehka pysty
yhtad hyvin jarjestamaan peruspalveluja asukkailleen. Tuotannon alue-erojen
erojen syyt ja seuraukset eivat ole kuitenkaan ole suoraviivaisia.

Ensinnakin alueen tuotannon maaraa kuvaava arvonlisays tai alueellinen
BKT on vain yksi monista suorituskyvyn ja elintason mittareista. Vaikka se
antaa hyvan kuvan alueen taloudellisesta suorituskyvysta ja tuotannosta, on
se ongelmallinen hyvinvoinnin mittari. Arvonlisayksella mitatut erot eivat suo-
raan kerro alueiden asukkaiden elintasoa, koska koko hyéty alueen tuotan-
nosta ei jaa alueella. Esimerkiksi monet arvonlisayksellda mitattuna vauraat
alueet ovat erikoistuneet paaomavaltaisille toimialoille, joilla pddoman voittoi-
na ja korkoina saama osuus arvonlisdyksestd on varsin suuri ja se kulkeutuu
paaosin muille alueilla tai Suomen ulkopuolelle. Ainostaan tydn osuus arvon-
lisayksesta ts. palkkatulot jaavat enimmakseen tuotannon sijaintialueelle.

Toiseksi alueen asukkaiden kadytettavissa oleviin tuloihin vaikuttavat
myds muut kuin alueen tuotantoon liittyvat tekijat, kuten tulonsiirrot. Aluei-
den valisia tuloja tasoittavat muun muassa eldkkeiden maksu, tyottémyys-
korvaukset ja toimeentulotuki. Asukkaat saavat my6s omaisuustuloja oman
asuinalueensa ulkopuolelta. Kaytettavissa olevat tulot ovatkin huomattavasti
tasaisemmin jakautuneet kuin arvonlisdys. Helsingin seutukunta ja Ahvenan-
maa ovat toki omaa luokkaansa, silla niissa kaytettavissa olevat tulot olivat
vuonna 2003 yli 16 000 euroa asukasta kohden, mutta ero ei ole muuhun
maahan kuin parin tuhannen euron luokkaa. Muun maan alueista vauraimmis-
sa kaytettavissa olevat tulot ovat yli 14 000 ja heikoimmissakin ldhes kaikissa
yli 12 000 euroa.

Elintasoa ja elintasoeroja alueiden valilla ei voida mydskaan mitata pel-
kastdan tuotannon tai tulojen kautta. Elintasoon vaikuttavat myds monet
muut tekijat. Elintason tarkasteluun taytyy sisallyttdd myos elinkustannukset
alueella. Korkean tulotason alueilla esimerkiksi asuntojen hinnat ovat yleensa
korkeammat. Korkeammista tuloista voi jdada asumismenojen jalkeen pie-
nempi osuus kateen kuin matalan hintatason alueella. Taloudellisten tekijoi-
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den lisaksi mm. asuinymparistéon liittyvat tekijat vaikuttavat itse kunkin ko-
kemaan subjektiiviseen elintasoon.

Tuotannon alue-erojen suhteen Suomi ei ole mydskaan kansainvdlisesti
poikkeava maa, vaan kaikissa maissa on merkittavia eroja eri alueiden tuo-
tannon tasossa. Esimerkiksi Norjassa Oslon alueella henked kohti laskettu
tuotanto (ilman energiasektoria) on kaksinkertainen maan keskiarvoon ndh-
den ja Lontoossa 50 % suurempi. Tarkat kansainvaliset vertailut ovat vaikei-
ta, koska asukastiheys ja alueiden koko vaihtelevat, mutta vaikuttaa siltg,
ettd Suomessa on jopa keskitasoa hieman pienemmat alue-erot. Nain on seka
asukasta kohti lasketussa tuotannossa ettd tydmarkkinoille osallistumista
kuvaavissa muuttujissa, kuten tyollisyydessa ja tydttomyydessd. Tama patee
siitéd huolimatta, ettéd osa maasta on maantieteellisesti hyvin syrjdista aluetta.
(OECD, 2003.)

Ovatko alue-erot vaistamattomia?

Alueet poikkeavat toisistaan monella tavalla eika ole jarkevaa ajatella, etta
tuotannon taso voisi olla samanlainen kaikilla alueilla. Esimerkiksi luonnonva-
rat ja alueiden sijainti ovat erilaisia. Aikojen kuluessa alueiden tuotanto on
lisdksi erilaistunut. Joillakin alueilla on ollut suhteellinen etu maataloudessa ja
toisilla esimerkiksi puunjalostusteollisuudessa. Tdten eri alueille on hakeutu-
nut jalostusarvoltaan erilaista tuotantoa, mika suoraan johtaa eroihin tuotan-
non tasossa alueiden valilla. Tuotantorakenteen erilaisuudesta aiheutuvat
alue-erot ovatkin luonnollinen osa taloutta. Kukin toiminto pyrkii hakeutu-
maan sellaisille alueille, joilla on suhteellinen etu kyseisissa toiminnoissa.
Alueiden valinen tydnjako hyoédyttaa kaikkia alueita, aivan kuten maidenkin
vélinen tydnjako.

Tybnjaosta saatujen hyoétyjen lisdksi alueiden erilaistumisella on luulta-
vasti positiivisia vaikutuksia koko talouden tuotantoon myds keskittymisen
etujen kautta. Alueellisesta erikoistumisesta ja sitd kautta tapahtuvasta tuo-
tannon keskittymisesta tietylle alueelle on mita ilmeisimmin hyodtya ainakin
joillakin tuotannonaloilla. Tuotantokeskittymissa toiminta nayttaisi olevan
tehokkaampaa. (Keskittymisen hyoétyja tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.)
Vaikka kaikki alueet eivat hyoédy keskittymisesta yhtaldisesti, se on todenna-
koisesti koko talouden kannalta hydédyllista, jos valtaosa osa tuotannosta si-
jaitsee alueilla, joissa tuotanto on tehokkainta mahdollista.
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Alue-erot eivat kuitenkaan ole pelkastdaan luonnollinen ja hyédyllinen osa
talouden toimintaa. Erojen syyna voivat olla myods alueiden heikot resurssit
tai, mika pahinta, resurssien vajaakayttdé. Talléin voimavaroja tuhlataan ja
alueen tuotanto ja elintaso jaavat alhaisemmaksi kuin tehokkaasti resursseja
hyédyntamalld olisi mahdollista. Alueiden luontaisia resursseja on vaikea
muuttaa, mutta suurin osa tuotannolle tarkeista resursseista on luotuja re-
daan vaikuttaa. Alueiden resurssit eivat kuitenkaan ole riippumattomia tuo-
tantorakenteesta tai keskittymisesta, joten mydskaan resurssien tdysin yhta-
ldinen jakaantuminen alueiden kesken ei ole mahdollista tai edes valttamatta
tavoiteltavaa. Kehittamalla tehokkaasti heikompien alueiden luotuja resursse-
ja voidaan kuitenkin alueellisen kehityksen lisdksi edistéaa myds koko talouden
toimintaa.

Resurssien vajaakayttd voi johtua useista tekijoista. Joidenkin resurssien
heikkous voi johtaa muiden resurssien vajaakayttéon. Myds markkinoiden
puutteellinen toiminta voi saada aikaan vajaakayttda. Tarkeimpana esimerk-
kind on ehka tydmarkkinoiden heikon toiminnan aiheuttama tyottémyys.
Markkinoiden heikko toiminta ja siihen liittyva resurssien vajaakayttd voi na-
kya mm. alueen tuotannon hitaana uusiutumiskykynd, kun kysynnadssa ja
toimintaymparistdssa tapahtuu muutoksia.

Alue-erot voivat siis olla merkki tuotantorakenteen eroista tai seurausta
keskittymisen hyoédyistd, jolloin alue-eroihin ei kannata puuttua, silla se hei-
kentda koko talouden tehokkuutta. Pikemminkin kannattaa korjata erojen
seurauksia alueiden valisilla tulonsiirroilla. Jos sen sijaan alue-erot ovat seu-
rausta heikosti kehittyneista resursseista tai resurssien vajaakaytosta, kan-
nattaa alue-eroja pyrkid kaventamaan, koska talldin edistetdaan seka heikko-
jen alueiden etta koko maan kasvua. Voidaan siis ehkd ajatella, ettd alue-
eroille on olemassa jokin optimisuuruus. Talldéin heikoista resursseista ja re-
surssien vajaakadytosta johtuvat erot on eliminoitu ja tydnjaosta seka keskit-
tymisen eduista johtuvat ovat jaaneet jaljella.

Markkinoiden pitdisi ohjata aluekehitysta kohti tallaista optimaalista tilan-
netta, mutta tapahtuuko nain? Kasvuteorian mukaan heikoimmat alueet kas-
vavat vauraita alueita nopeammin ja erot kaventuvat. Erojen tasoittuminen
tapahtuu siten, etta siirrettdvat resurssit (pddaoma) hakeutuvat alueille, joilla
tyévoimaresurssit ovat vajaakdytossd. Lisdksi heikommat alueet voivat kas-
vaa vahvoja nopeammin tiedon leviamisen avulla ja kopioimalla vauraammilla
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alueilla kehitettya teknologiaa, silld kopioiminen on nopeampaa ja halvempaa
kuin teknologian kehittaminen.

Tallaisesta erojen kaventumisesta on nayttéd seka maiden ettd alueiden
valilla. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta heikommat alueet kasvavat vau-
raita alueita nopeammin niin kauan, ettad kaikilla alueilla on yhta suuri tuotan-
non taso asukasta kohden. Alueilla voi olla luontaisia ominaisuuksia, jotka
tekevat toiset alueet toisia suotuisammiksi ja lisaksi tuotannon erot voivat olla
seurausta keskittymisen edusta ja eivatka kaikki alueet voi olla keskittyneita.

Markkinoiden toiminta ei kuitenkaan takaa, ettd alue-eroissa saavutettai-
siin optimitilanne. Resurssien vajaakayttd on jo sindnsa seurausta markkinoi-
den vaillinaisesta toiminnasta ja siihen yhtena keinona on markkinoiden toi-
minnan tehostaminen. Kuitenkaan kaikki taloudelliseen kasvuun vaikuttavat
tekijat eivat toimi optimaalisesti markkinoiden kautta, koska niihin liittyy ul-
koisvaikutuksia. Tiedamme esimerkiksi, ettd jos koulutus hoidettaisiin puh-
taasti markkinoiden kautta, olisi koulutustaso koko yhteiskunnan edun kan-
nalta liian alhainen. Yksittdinen kouluttautuja ei ota huomioon koulutukses-
taan muulle yhteiskunnalle tulevaa hyotyd. Sama pitda paikkansa myos tut-
kimuksessa ja tuotekehityksessa. Mydskaan yksittdinen yritys ei sijaintipaa-
toksia tehdessaan ota huomioon oman ratkaisunsa hyétyja ja haittoja muille
yrityksille ja ihmisille, jolloin markkinoiden toiminta ei johda valttamatta op-
timaaliseen aluekehitykseen.

Jos markkinoiden toiminta ei edes teoriassa johda koko talouden kannalta
optimaalisiin alue-eroihin, niin periaatteessa julkisen vallan toimenpitein voi-
daan edistaa liikkumista siihen suuntaan. Kaytanndssa meidan on kuitenkin
hyvin vaikea, ellei mahdoton, tietdd minkalaisia olisivat optimaaliset alue-
erot. Tama kirjan tarkoituksena ei myodskaan ole edes yrittda selvittaa opti-
maalisten alue-erojen suuruutta. Pyrkimyksena on tassa tarkastella tuotannon
ja tuottavuuden alue-erojen syitd ja sita, mista viimeaikainen erojen kasvu
kertoo eli sitd ovatko pitkdn aikavalin kehityksen tuloksena syntyneet alue-
erot kasvaneet ja onko resurssien hukkakaytt6 lisdantynyt ja mitd merkitysta
silld on tulevaisuudessa talouskasvulle?
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2.2 Mista erot alueiden valilla aiheutuvat?

Tuotannon alue-erojen taustalla olevien tekijéiden ymmartadmiseksi on syyta
katsoa tarkemmin mista erot alueiden valilld muodostuvat. Asukasta kohden
aikaan saatu tuotanto voidaan jakaa kolmeen osatekijaan: ensinnakin tyoikai-
sen vaestdn osuuteen koko vaestdstd, toiseksi tydllisten osuuteen tyoikaisista
eli tyollisyysasteeseen ja kolmanneksi kutakin tyontekijaa kohden aikaansaa-
tuun tuotantoon eli tydn tuottavuuteen (kuvio 5). Néama kolme tekijaa maa-
raavat miten suuri alueen tuotanto on suhteessa vaeston maaraan. Kaikki
alueen tydlliset eivat valttamatta tule oman alueen tyodikaisten joukosta tai
osa tyodllistyy oman alueen ulkopuolelle. Tydmatkapendeldinti on siksi otettava
huomioon, kun vertaillaan alueita keskenadn. Jakamalla henked kohti laskettu
sa maarin alhaisen tuotannon taustalla on heikko tydn tuottavuus, alhainen
tydvoimaresurssien hyvaksikaytté eli matala tydllisyysaste ja vaestdrakenne,
joka on painottunut keskimaaraista enemman joko nuoriin tai tydian sivuutta-
neisiin.

voin on tavallaan mekaaninen hajotelma eika viela sellaisenaan selita alue-
erojen syita, mutta auttaa hahmottamaan niitd. Tyodikdisten osuus ja tydlli-
resurssien vajaakaytostd, joka voi olla yhteydessa markkinoiden puutteelli-
seen toimintaan. Tuottavuuserojen taustalla puolestaan on resurssitekijéiden
lisaksi myo6s tuotantorakenteen erot ja keskittymisen edut. Vaestdn ikaraken-
ne liittyy suoraan seka tyoikdisten osuuteen etta tydllisyysasteeseen.

td kohden)

Tuotanto Tyo6n tuotta- Tyollisyys-aste Tyoikdisten
asukas koh- vuus (tydlliset suhtees- osuus vaes-
den (tuotanto ty6llis- sa tyoikaisiin) tosta

v1

Pendeldinti

Kuvio 5. Alueiden suorituskyvyn osatekijét
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Tyon tuottavuus selittdda suurimman osan suorituskyvyn eroista

Tyon tuottavuus on ldhes kaikilla alueilla tarkein alueellisten erojen aiheuttaja
alueen henked kohti lasketussa tuotannon maarassa (kuvio 6). Toiseksi tar-
kein tekija on useimmiten alueen tyéllisyysasteen ero koko maan vastaavaan.
Osalla alueista tyodikaisten osuudellakin on vaikutusta alueen vaestéén suh-
teutettuun tuotannon tasoon, mutta millaan alueella tydikdisten osuus ei ole
merkittavin tekija.

Helsingin seudulla arvonlisays oli vuonna 2003 asukasta kohden laskettu-
na noin 44 % enemman kuin koko maassa keskimaarin. Erosta suurin osa
tulee muuta maata korkeammasta tydn tuottavuudessa, joka on Helsingin
seudulla noin 15 prosenttia korkeampi kuin koko maassa. (Kuvio 6). Helsingin
kohdalla myds pendeldinnillda on suuri vaikutus, silld seudun tydpaikkojen
maara on selvasti suurempi kuin alueella asuvien “omien” tydllisten maara.
Taman vuoksi Helsingin seutu eroaa asukasta kohti laskettuna enemmaéan koko
maan keskiarvosta kuin alueella tydssa kayvaa kohti laskettuna. Vaikka tyolli-
syysaste on Helsingin seudulla korkea ja vaestérakenne painottuu keskimaa-
raista enemman tydikaisiin, on nailla tekijoilla huomattavasti pienempi merki-
tys kuin tuottavuudella tai pendel6innilla.

Selvasti keskimaddraista korkeamman tuottavuuden alueita ovat myoés
Oulun ja Salon seudut, joissa tyon tuottavuuden ero koko maahan on viela
suurempi kuin Helsingin seudulla, lahes 20 prosenttia. Oulun ja Salon seudut
olivatkin maan tuottavimpia alueita vuonna 2003. Arvonlisdys asukasta koh-
den jai kuitenkin nailla alueilla Helsingin seutukuntaa ja Ahvenanmaata alhai-
semmaksi, koska muut tekijat kuin tuottavuus eivat ndilla alueilla ole juuri-
kaan koko maata suotuisampia tai ovat jopa keskimaaraista heikompia. Oulun
tuotannon tasoa laskee koko maata heikompi tydllisyysaste ja Salossa tyo6-
ikdisten keskimaaraista alhaisempi osuus. Muita korkean tyoén tuottavuuden
alueita ovat Tampereen, Rauman, Lappeenrannan, Kemi-Tornion ja Porvoo-
Loviisan alueet. Kaikilla nailld on runsaasti padomavaltaista teollisuutta. Ah-
venanmaa poikkeaa muista korkean suorituskyvyn alueista sikali, ettd tyon
tuottavuudessa ero koko maahan on melko pieni, mutta alueella kdydaan
toissa muilta alueilta eniten koko maassa ja Ahvenenmaalla on selvasti maan
korkein tydllisyysaste.

Tuotannon tasoltaan maan keskiarvon alapuolelle sijoittuvilla alueilla on
yleensa alhainen tydn tuottavuus. Alhaisimman tydn tuottavuuden alueet
eivat kuitenkaan ole aivan samat kuin alhaisen tuotannon alueet. Heikoin ty6n
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tuottavuus oli itdisella Eteld-Pohjanmaalla sekd Kaakkois- ja Pohjois-
Satakunnassa, joissa tyon tuottavuus oli noin 70 prosenttia koko maan tasos-
ta (kuvio 6). Kyseiset alueet ja muutkin heikon tuottavuuden alueet ovat paa-
osin maatalousvaltaisia alueita ilman selkeda kasvukeskusta.

Tyovoimaresurssien hyodyntaminen tarkeampaa kuin ikdrakenne

Tyon tuottavuuden lisaksi myo6s tyévoimaresurssien hyvdksikaytossa eli tyolli-
syysasteessa on suuria eroja. Joillakin alueilla kay tassa kaytetylla aluejaolla
vain 55 prosenttia tydikaisistd toissa®, kun parhailla Manner-Suomen alueilla
tybelamassa olevia on 71 prosenttia tydikdisesta vaestdsta ja Ahvenanmaalla
jopa 76 prosenttia. Ahvenanmaan lisaksi korkean tydllisyysasteen alueet si-
joittuvat lahinna Uudellemaalle tai sen reunoille. Helsingin seudulla seka Loh-
jan ja Porvoo-Loviisan alueilla on hyva tyéllisyysaste. Kauempana sijaitsevista
alueista Pietarsaaressa tyodllisyysaste on 71 prosenttia. Heikon tydéllisyysas-
teen alueet I6ytyvat lahinnd Ité- ja Pohjois-Suomesta. Lapissa, Pohjois-
Karjalan maaseudulla ja Kainuusta Iihin ulottuvalla alueella tyéllisyysaste oli
vuonna 2003 vain 55 prosenttia.

Tyo6n tuottavuus ja tydllisyysaste ovat siis tarkeimmat osatekijat alueellis-
ten suorituskykyjen eroissa. Sen sijaan tyoikaisten osuudella ei ole kovin
suurta merkitysta. Tyoikadisten, 15-64-vuotiaiden osuus koko vaestdsta on
suurin Helsingin seudulla, noin 71 prosenttia. Alhaisimmillaan tydikaisten
osuus vaestdstd on Pietarsaaren, itdisen Eteld-Pohjanmaan, Etela-
Pohjanmaan rannikon ja Jamsa-Keuruun alueilla, joissa 62 prosenttia vaestos-
ta on tyoikaisia. Alueet poikkeavat kuitenkin toisistaan siind, etta Pietarsaaren
alueella alhainen tydikaisten osuus aiheutuu ldhinna lasten suuresta osuudes-
ta. Muilla alhaisen tydllisyysasteen alueilla syyna on ikaantyneiden suuri maa-
ra.

Helsinki tarvitsee tyomatkasukkuloijia muilta alueilta

Pendeldinnilla on yleisesti vield pienempi merkitys kuin tydikaisten osuudella,
mutta muutamalla alueella asukasta koti laskettu tuotannon taso muodostuu

! Tyossakayvien maara on tassa kirjassa Tilastokeskuksen tydssakayntitilastosta,

mika kuvaa vuoden lopun tietoa. Tydssakayntitilaston mukaiset tydllisyysasteet
ovat hieman alhaisempia kuin useimmiten kaytetyn otospohjaisen tydévoimatiedus-
telun mukaiset tydllisyysasteet.
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varsin korkeaksi siksi, ettd tuotannon aikaansaamiseen osallistuu suuri joukko
alueiden ulkopuolelta tulevia tydntekijéita. Eniten pendel6innista hyotyvat
Helsingin seutu ja Ahvenanmaa. Helsinki sailyttdisi juuri ja juuri ykkdsase-
mansa tuotannon tason vertailussa, vaikka pendeldijien tuotantopanos lasket-
taisiin pois. Ahvenanmaa ei sen sijaan olisi enaa kakkosena ilman muualta
tulleita tydllisia. Ahvenanmaan kohdalla pendeléinti on ehka vaara termi, silla
Ahvenanmaalle kirjautuu luultavasti tydllisiksi laivoilla tydskentelevia eika
niinkdan perinteisia pendeldéijia.

Pendeldinnin “menettdjan” asema puolestaan ndkyy Helsingin ldheisten
alueiden, Porvoo-Loviisan ja Lohjan vaestoon suhteutetun tuotannon tasossa.
Na&illa alueilla tuotannon tasoa asukasta kohden laskee se, etta suuri osa alu-
een tyodllisista osallistuu tuotannon tekemiseen oman alueen ulkopuolella,
lahinna Helsingissd. Alueen talouden kannalta sindnsa "menettdjan” asema
pendelbinnissa ei ole valttamatta negatiivinen asia. Oman alueen tuotannon
taso vain jaa suhteellisen alhaiseksi, mutta esimerkiksi kullakin ndista alueista
tydllisyysaste on suhteellisen korkea, miké on osittain seurausta pendeldinti-
mahdollisuudesta. Muualla tyéssa kayvien verotulot jaavat omalle asuinalueel-
le ja myds kulutuskysynta suuntautuu padosin omalle alueelle.

22



Helsingin sk

Ahvenanmaa

Oulun sk

Salon alue

Tampereen sk

Rauman sk

Kouwolan sk

Turun sk

Etela-Karjala

Kemi-Tornion alue
Jyvaskylan sk

Vaasan alue

Pietarsaaren sk

Porvoon, Loviisan sk
Joensuun sk
Kotka-Haminan sk

Porin sk

Kuopion sk

Hameenlinnan sk
Tammisaaren sk
Rovaniemen sk
Paijat-Hame

Seindjoen alue
Keski-Pohjanmaa
Kaakkois- ja Etela-Pirkanmaa
Varkaus, Sisa-Savo
Mikkelin alue
Jamsa-Keuruun alue
Riihim&en, Forssan sk
Raahen alue

Kaakkois- ja Pohjois-Satakunta
Aznekoskien alue
Etela-Pohjanmaan rannikko
Lohjan sk

Yl&- ja Lansi-Pirkanmaa
Vakka-Suomen, Loimaan sk
Kainuun-lin alue

Lapin maaseutu

Y1&- ja Koaillis-Savo

Itéinen Etela-Pohjanmaa
Sawonlinnan alue
Pohjois-Karjalan maaseutu

B Tyoikaisten osuus

@ Tyollisyysaste

O Tyo6n tuottavuus

: B Pendeldinti ja tilastoero

¢ BKT/asukas

-50 -25 0 25 50

Kuvio 6. Asukasta kohden lasketun tuotannon ja sen osatekijéiden poik-
keama koko maan keskimédérédisestd vuonna 2003, %. (Osateki-
Jjéiden poikkeamat eivét tdysin summaudu tuotannon poikkea-
maan.)



Tuottavuus on myos alue-erojen kasvun taustalla

Tuotantoon vaikuttavista osatekijoista erot tydn tuottavuudessa olivat siis
merkittdvin alue-erojen aiheuttaja vuonna 2003. N&in on ollut myo6s aikai-
semmin (kuvio 7). Erot tydn tuottavuudessa ovat olleet kaikkina vuosina ai-
nakin vuodesta 1975 lahtien suurin tuotannon alue-erojen lahde. Alue-erot
tydn tuottavuudessa olivat kuitenkin jonkin verran nykyista pienempia varsin-
kin 1970- ja 1980-luvuilla ja ne ovat kasvaneet selvasti vuoden 1997 jalkeen.
Viime vuosina tuotannon alue-eroista keskimdarin noin puolet on ollut seura-
usta eroissa tyodn tuottavuudessa.

Tyollisyysasteen merkitys on ollut viime vuosina selvdsti tuottavuuseroja
pienempi, reilut 20 prosenttia (tassa tyollisyysaste sisaltdd myods pendeldin-
nin). Toisin kuin tuottavuuden alue-erot tyéllisyysasteen alue-erot ovat ka-
ventuneet viime vuosina. Tydllisyysasteen merkitys tuotannon alue-erojen
synnyssa oli suurimmillaan 1990-luvun puolessa valissa, silld laman aikana
tydllisyysaste-erot kasvoivat selvasti alueiden valillda. Tydikdisten osuudella
sen sijaan on ollut vain hyvin vahadinen vaikutus tuotannon eroihin koko tar-

kasteluperiodin ajan.
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Kuvio 7.  Alue-erot arvonlisdyksessd asukasta kohden ja sen osatekijat
(tdssé pendeléinti siséltyy tydllisyysasteeseen) (logaritmin va-
rianssi).
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Tyon tuottavuuden, tydllisyysasteen ja tydikadisten osuuden lisaksi osa alue-
erojen suuruudesta selittyy ndiden kolmen tekijan yhteisvaikutuksella. Yhteis-
vaikutuksen osuus on viime vuosina ollut kokonaiseroista vajaat 20 %. Yh-
teisvaikutus tulee siita etta tuotannon tasoa korkealla pitavat tekijat kasautu-
vat samoille alueille; esimerkiksi hyvan tuottavuuden alueilla myo6s tyolli-
syysaste on korkea. Osatekijéiden yhteisvaikutuksella (lahinna tydn tuotta-
vuuden ja tyodllisyysasteen) on ollut merkittdva vaikutus tuotannon tason
eroihin 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ja 1990-luvun puolivédlin jalkeen.
Tama heijastaa sitd, ettd alueilla, joilla on onnistuttu siirtamaan tuotantoa
korkeamman tuottavuuden suuntaan tai kohottamaan olemassa olevan tuo-
tannon tuottavuutta, myos tydllisyysaste on parantunut.
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3

TUOTTAVUUS

Tydn tuottavuudessa alueelliset erot ovat pienempida kuin tuotannossa.
Tama koskee seka tuottavuuden tasoa etta sen kasvua.

Tuottavuuden kasvu oli nopeinta ennen 1990-lukua, jolloin tuottavuuserot
myods hieman kapenivat maan eri osien valilla, kun muu maa kuroi um-
peen Helsingin seudun etumatkaa.

Vuosina 1975-1989 tuottavuuden kohoaminen oli nopeinta heikon tuot-
tavuuden alueilla. Taustalla oli padomavaltaisen teollisuuden hyva kehitys
ja laajeneminen.

1990-luvun puolivalin jalkeen alue-erot alkoivat kasvaa uudestaan, kun
Helsingin seudun tuottavuuden kasvu nopeutui selvasti.

Suurimmalla osalla alueita tuottavuuden kasvu on kuitenkin ollut 1990-
luvun laman jalkeen aikaisempaa hitaampaa, mika on alentanut koko
maan tuottavuuden kasvua.

Erot toimialarakenteessa selittavat osan alueiden valisista tuotta-
vuuseroista, mutta suurempi osa eroista aiheutuu saman toimialan sisalla
olevista alueellisista eroista

Alueen tuotantoresurssit ja toimipaikkojen koko ovat yhteydessa tuotta-
vuuseroihin.

Teollisuusvaltainen kasvu suosi alueita ympari Suomea ja oli nopean tuot-
tavuuden kasvun takana ennen lamaa. Talléin Suomi otti kiinni edis-
tyneempid maita ja muu maa Helsinkia. Tuottavuuden kohoamiseen riitti
suhteellisen alhainen koulutustaso ja hyva sijainti mm. raaka-aineiden
saannin kannalta.

ICT-teknologiaan perustuva kasvu on suosinut padasiassa vain muutamia
alueita, Iahinna suuria kaupunkeja, ja koko maan tuottavuuden kasvu on
aiempaa hitaampaa.
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3.1 Tuottavuuden kasvu on hidastunut

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tuottavuutta. Ensin paneudu-
taan tyon tuottavuuden kehitykseen koko maassa ja eri alueilla, ja taman
jalkeen selvitetdan tarkemmin alueellisia tuottavuuseroja ja niiden syita. Paa-
asiassa keskitytdaan yksityiseen sektoriin, silla julkisen sektorin tuottavuus on
huomattavasti hankalammin mitattavissa kuin yksityisen sektorin ja julkisen
sektorin tuottavuutta kuvaavia tietoja on vasta tulossa kansantalouden tilinpi-
toon.

Yksityisella sektorilla tyon tuottavuus on noussut vuodesta 1975 vuoteen
2004 koko maassa keskimaarin 3,2 prosenttia vuodessa. Tuottavuuden kas-
vussa on kuitenkin ollut varsin suuria vuosittaisia vaihteluita, varsinkin lama-
vuosina ja lamasta toivuttaessa (kuvio 8). Vuosittaiset vaihtelut peittavat
helposti alleen tuottavuudessa tapahtuvat pitkan aikavalin muutokset eivatka
ne valttdmattd kerro paljoakaan tydpanoksen kayton tehostumisesta, silla
vaihteluun vaikuttavat helposti myds tuotantoon liittyvat poikkeukselliset teki-
jat. Tuottavuudessa tapahtuneita muutoksia onkin jarkevampi tarkastella
usean vuoden pituisissa jaksoissa, jolloin poikkeukselliset tekijat toivottavasti
kumoavat toisensa.

9,0 %
8,0 %
7,0 %
6,0% [
50% |

40% |
30% | /
2,0% 4 v \

/‘ — Tybtuntia kohden

— Tyontekijaa kohden

1,0% V V
0,0 % T B AR
-1,0%
-2,0%
1980 1985 1990 1995 2000 2004

Kuvio 8. Tyén tuottavuuden muutos 1976—2003 yksityiselld sektorilla
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Saanndénmukaisuuksien ldytaminen tuottavuuden vuosittaisesta kasvusta ei
ole itsestdan selvaa (kuvio 8). Lamavuodet ovat kuitenkin selked taitekohta.
Vuodesta 1975 vuoteen 1990 tyodntekijdd kohden laskettu tyon tuottavuus
kasvoi keskimaarin 3,5 prosenttia, lamavuosina kasvu oli lahes nelja prosent-
tia ja vuoden 1995 jalkeisena aikana jaatiin 2,5 prosenttiin (taulukko 1).
Tuottavuuden nousu on siis laman jalkeen olennaisesti hidastunut.

Tyotuntia kohti laskettu tuottavuuden kasvu on ollut jonkin verran nope-

ampaa kuin tyontekijaa kohden laskettu, koska ty6tuonnit tydntekijaa kohden
ovat laskeneet koko ajan melko tasaisesti keskimaarin noin 0,3 prosenttiyk-
sikk6ad vuodessa. Tuottavuuden kasvun hidastuminen laman jalkeen on kui-
tenkin ollut suunnilleen samansuuruista riippumatta siitd lasketaanko se ty6-
tuntia vai tyontekijaa kohti.
Tulevina vuosina talouden kasvu perustuu nimenomaan tuottavuuden kohoa-
miselle, kun tydvoima vahenee. Tata taustaa vasten on tarkeda muodostaa
kuva siitd, onko tuottavuuden nousu jo hidastunut pysyvasti vai onko kyse
vain poikkeavista tekijoista?

Lamaa ja laman jalkeista aikaa voi hyvadlla syylla pitaa poikkeuksellisena
aikana Suomen taloudessa myos tuottavuuden nakodkulmasta. Tuottavuus
jopa laski laman alkuvaiheessa, kun tuotanto vaheni tydllisyytta nopeammin.
Kuitenkin kun yritykset pian sopeutuivat uuteen tilanteeseen ja vahensivat
tyévoimaansa, tuottavuus kohosi vuosina 1993 ja 1994 nopeammin kuin ker-
taakaan 1970-luvun alun jélkeen. Kokonaisuudessaan lamavuodet 1990-1994
olivatkin yksityisella sektorilla nopean tuottavuuden kasvun aikaa. Laman
aikana tehdyt rakenteelliset jarjestelyt ja uudistukset osoittavat, etta toimin-
taymparistén muuttuessa yritykset pystyvat melko nopeasti sopeuttamaan
toimintaansa sekd tuotannon rakenteessa, yritysrakenteissa etta panosten
kaytéssa. Tama on syytd muistaa, kun pohdimme tulevaisuudessa niukkene-
van tyévoiman vaikutusta tuottavuuteen.

Taulukko 1. Yksityisen sektorin tyén tuottavuuden kasvu keskim&arin vuo-
dessa

1976-2003 1976-1989 1990-1994 1995-2005

Tyo6tuntia

kohden 3,6 % 3,8 % 4,2 % 2,9 %
Tydntekijaa

kohden 3,2 % 3,5 % 3,9 % 2,5 %
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Laman jalkeen tuotannon kasvu oli erittdin nopeaa. Yksityisella sektorilla tuo-
tanto kasvoi keskimaarin noin prosenttiyksikon nopeammin kuin ennen la-
maa. Tama siis siita huolimatta ettd tydn tuottavuuden kasvu oli hitaampaa
kuin ennen lamaa®. Laman jalkeinen kasvu olikin poikkeuksellista siind mie-
lessa, etta siihen liittyi nopea tydllisyyden paraneminen. Ennen lamaahan
tyollisten maara yksityisella sektorilla laski ja koko taloudessakin tyéllisten
maaran kasvu oli vuosina 1975-1989 keskimadarin vain 0,5 prosenttia.

Eras selkea syy tuottavuuden kasvun hidastumiseen on ollut Jalavan ja
Pohjolan (2004) mukaan pddaomaintensiteetin aikaisempaa hitaampi kasvu.
Tyodntekijoiden kaytdssa olevien koneiden ja laitteiden maara ei ole kasvanut
samalla tavalla kuin ennen lamaa, jolloin kasvu perustui pitkalle investointei-
hin ja paaomakannan kasvuun. Sen sijaan kokonaistuottavuuden kasvu, eli
muista tekijoista kuin padomaintensiteetin kasvusta johtuva tuottavuuden
kasvu, ei ole ollut laman jalkeen hitaampaa kuin ennen lamaa, vaan painvas-
toin se on ollut jonkin verran aikaisempaa nopeampaa.

Merkittdva muutos padaomakannan kasvussa tapahtui 1990-luvun alussa.
Suomen kansantalouden investointiaste oli varsin korkea toisen maailmanso-
dan lopusta aina 1990-luvun alkuun asti, eli noin 25—30 prosenttia. Suuret
kone- ja laiteinvestoinnit laajensivat tuotantokapasiteettia ja lisdsivat tuotan-
non paaomaintensiivisyytta. Taman seurauksena tydn tuottavuus kasvoi no-
peasti, mutta pddoman tuottavuus ja kokonaistuottavuus kehittyivat heikom-
min. 1990-luvun lama vahensi rajusti investointeja. Tama johti padomakan-
nan kasvun hidastumiseen, mikd nakyy myds tyon tuottavuuden kasvuvauh-
din hidastumisena.

Investointiasteen laskun taustalla on luultavasti myds muita tekijoitd,
joista yksi on tuotantorakenteen muutos. Tuotantorakenne puolestaan liittyy
toimialarakenteen ohella myo6s aluerakenteeseen ja alueelliseen tuottavuuden
kasvuun. Seuraavaksi tarkastellaankin kasvua seka alueiden etta toimialojen
nakokulmasta.

2 Osittain vuosien 1995-2003 aikaisempaa heikompi tuottavuuden kehitys oli
seurausta poikkeuksellisen heikosta vuodesta 2001, jolloin tuottavuus yksityisella
sektorilla jopa laski, ainoana vuotena koko tarkasteluperiodilla synkimman lama-
vuoden 1991 liséksi. Ilman vuotta 2001 tuottavuuden kasvu talla aikavalilla olisi
ollut noin kolme prosenttia. Uudistetuissa Kansantalouden luvuissa vuoden 2001
kokonaistuotanto on kuitenkin korkeampi kuin tassa kaytetyissa aluetilinpidonlu-
vuissa, joita ei ole viela saatavissa uuden laskentatavan mukaan.

29



3.2 Tuottavuuden kasvu nopeinta teollisuusalueilla

Edelld todettiin, ettd tuotanto on kasvanut alueittain hyvin eri tavoin. Ty6n
tuottavuuden kohoamisessa alue-erot ovat olleet pienempia kuin erot tuotan-
non kasvussa vaestda kohti (kuvio 9). Tuottavuuden keskimddrainen kasvu
poikkesi vuosina 1976-2003 vain harvoilla alueilla koko maan kasvusta
enemman kuin puoli prosenttiyksikkéa. Tosin nain pitkalla aikavalilla puolen
prosenttiyksikdnkin ero kasvussa on merkittava.

Tassa esitettdvat alueelliset tuottavuustarkastelut on tehty ainoastaan
tyontekijaa kohden, vaikka periaatteessa tyon tuottavuutta olisi parempi tar-
kastella ty6tuntia kohden. Aluetilinpidossa ei kuitenkaan ole saatavilla tietoja
tehdyista tyétunneista. Tama ero kannattaa pitaa mielessa, jos tuloksia verra-
taan muualla esitettyihin koko talouden tuottavuudesta tehtyihin arvioihin.

Salon alueella tuottavuus on kohonnut huomattavasti muita alueita nope-
ammin. Keskimdarainen vuosittainen tuottavuuden kasvu on ollut jopa yli viisi
prosenttia vuodessa. Tuottavuus on kehittynyt Salossa muuta maata nope-
ammin lahinnd laman jalkeisind vuosina, jolloin matkapuhelinten valmistuksen
kasvu oli kiivaimmillaan. My6s muut alueet, joilla tuottavuus on noussut no-
peasti, ovat vahvan teollisen tuotantorakenteen alueita. Useimmiten nailld
alueilla tarkein teollisuuden ala on metsateollisuus, jonka tuottavuuden kasvu
on ollut varsin nopeaa koko ajanjakson ajan.

Yliopistokaupungeissa tuottavuus kasvoi laman jalkeen, mutta Oulua
lukuun ottamatta ne eivat ylla karkisijoille, jos tarkastellaan koko ajanjaksoa
vuodesta 1976 vuoteen 2003. Turussa tuottavuuden kasvu on ollut pitkalla
aikavalilla kaikkein heikointa muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna ja kol-
manneksi heikointa koko maassa. Turkua hitaampaa tuottavuuden kasvu on
ollut ainoastaan Rovaniemen seutukunnassa ja Lapin maaseudulla. Helsingin
seutukunnassa tuottavuuden kasvu on ollut kuudenneksi hitainta 42 alueen
joukossa ja myds Jyvaskylan seutukunnassa tuottavuus on noussut selvasti
keskimaaraista hitaammin.

Helsingin seudulla tuottavuus on kuitenkin tasoltaan edelleen yksi maan
korkeimpia huolimatta siita, ettd se on kohonnut muuta maata hitaammin
viimeisen noin 30 vuoden aikana. Helsinkid korkeampi tydn tuottavuus on
yksityiselld sektorilla ainoastaan Salon ja Oulun alueilla. Tuottavuuden nako-
kulmasta aluekehityksen kuva ei siis missdadn nimessa ole sellainen, ettd osal-
la alueista tuottavuuden kasvu olisi ollut muita parempaa ja naiden alueiden
ero muuhun maahan olisi kasvanut kasvamistaan. Kehitys on ollut huomatta-
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vasti monivivahteisempaa ja siihen on liittynyt seka erojen kaventumista etta
levenemista. Lisaksi menestyjat ja taantujat ovat vaihdelleet jonkin verran.

Ajanjaksoa vuodesta 1975 vuoteen 1989 voisi sanoa nopean tuottavuuden
kasvun ja alue-erojen kaventumisen ajaksi. Tana aikana koko maan keski-
maaradinen tuottavuuden kasvu oli nopeampaa kuin laman jalkeen ja alueiden

Salon alue ]
Jamsa-Keuruun alue
Etela-Karjala
Kemi-Tornion alue ]
Kaakkois- ja Etela-Pirkanmaa |
Etela-Pohjanmaan rannikko ]
Aanekoskien alue ]
Oulun sk ]
Pohjois-Karjalan maaseutu ]
Rauman sk ]
Kouwolan sk ]
Tampereen sk |
Porin sk ]
Joensuun sk ]
Yla- ja Koillis-Savo ]
Yla- ja Lansi-Pirkanmaa
Raahen alue
Varkaus, Sisa-Savo
Sawonlinnan alue
Pietarsaaren sk
Kaakkois- ja Pohjois-Satakunta
ltédinen Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Mikkelin alue
Porvoon, Loviisan sk ]
Ahvenanmaa
Vaasan alue
Jyvaskylan sk ]
Paijat-Hame ]
Kotka-Haminan sk ]
Tammisaaren sk ]
Seingjoen alue ]
Lohjan sk ]
Riihimaen, Forssan sk |
Kainuun-lin alue ]
Hameenlinnan sk ]
Helsingin sk ]
Vakka-Suomen, Loimaan sk
Kuopion sk
Turun sk
Lapin maaseutu
Rovaniemen sk

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

Kuvio 9. Tyén tuottavuuden keskimdardinen vuosikasvu tydntekijéé kohden
yksityiselld sektorilla vuosina 1976—2003.
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véliset erot kapenivat jonkin verran. Helsingin seutu oli 1970-luvun puolivalis-
sa selvasti tuottavin alue koko maassa, mutta tuottavuuden nousu oli kaik-
kein hitainta ja ero muihin alueisiin kaventui selvasti. Helsinki sailytti kuiten-
kin asemansa tuottavimpana alueena aina 1980-luvun alkuun saakka ja yhte-
nd tuottavimmista aina 1980-luvun lopulle saakka.

Yleisemminkin tuottavuuden kasvu oli ennen vuotta 1989 hyvan tuotta-
vuuden alueilla keskimaaraistéa hitaampaa ja heikon tuottavuuden alueilla
puolestaan keskimaardistéa nopeampaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
heikon tuottavuuden alueista olisi tullut suuressa mitassa hyvan tuottavuuden
alueita. Erot alueiden valilla ainoastaan kapenivat ja useimmiten heikon tuot-
tavuuden alueet pysyivat edelleen heikon tuottavuuden alueina. Poikkeuksena
olivat teollisuusvaltaiset alueet, joilla tuottavuus parani selvasti eniten. Suurin
osa niista oli tuottavuudeltaan keskimdaradistd heikompia viela 1970-luvun
puolivdlissa, mutta nopean kehityksen ansiosta ne nousivat parhaiden aluei-
den joukkoon viimeistdan 1990-luvun puolivalissa.

Koko maan nopea tuottavuuden kasvu oli télla periodilla siis pitkalti seu-
rausta siitd, etta muut alueet ottivat kiinni Helsingin etumatkaa ja samalla
koko maan tuottavuus nousi. Talla periodilla tapahtui myds resurssien siirty-
mista sekd alueilta ettd toimialoilta toisille. Tyévoimaresursseja siirtyi alhaisen
tuottavuuden aloilta ja alueilta korkeamman tuottavuuden aloille ja alueille.
Resurssien siirtymisen suora vaikutus koko maan tydn tuottavuuteen on kui-
tenkin ollut varsin pieni. Ylivoimaisesti suurin vaikutus on ollut toimialojen ja
alueiden sisaisella tuottavuuden kasvulla.

Vaikka tydvoimaa on siirtynyt matalan tuottavuuden tydsta korkeamman
tuottavuuden téihin, on siirtymisen jalkeen tuottavuuden kasvu yleensa kiih-
tynyt menettavilla aloilla tai alueilla ja hidastunut tyovoimaa vastaanottaneilla
aloilla. Tydmarkkinat ovat toimineet siten, ettd toimialojen ja alueiden erot
tuottavuudessa ovat kaventuneet. Tuottavuuden kasvun kiihtyminen heikon
tuottavuuden toimialoilla ja alueilla vapautti tyévoimaa, joka sitten tyollistyi
korkeamman tuottavuuden aloilla ja alueilla. Samalla korkean tuottavuuden
alojen ja alueiden tuottavuuden kasvu hidastui. Laman jdlkeen tydvoima-
resurssien siirtyminen on ollut toisenlaista.

Lama nakyi tydn tuottavuudessa vuosina 1990-1994 siten, etta kysynnan
romahdettua tyon tuottavuus kohosi vain vahan ja yksityisella sektorilla tuot-
tavuus jopa aleni vuonna 1991. Yritysten reagoitua kysynnan vahenemiseen
seka irtisanomalla tydvoimaa ettd tehostamalla toimintaa tydn tuottavuus
kasvoi poikkeuksellisen nopeasti vuosina 1992-1994. Lamavuosina tuotta-
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vuus parani teollisuusvaltaisilla alueilla edelleen muuta maata enemman ja
Salon alueen huikea tuottavuuden kasvu alkoi. Vield 1990-luvun alussa Salon
alue oli ty6n tuottavuudeltaan eras kaikkein heikoimpia. Kaiken kaikkiaan
lama-aikana ei kuitenkaan viela tapahtunut aluekehityksen nakdkulmasta
mitaan kovin radikaalia.

160
Korkein —
140
.{
120
100
80 [
/\/W\\
60 r AIin/
40
I 50 % alueista
20 | —+—Helsingin sk
------- Alueiden keskiarvo
0 |
1975 1980 1985 1990 1995 2000

Kuvio 10. Tyén tuottavuus suhteessa koko maahan (koko maa =100) yksi-
tyiselld sektorilla vuosina 1975-2003.

Aluekehitys muuttui selvasti vasta lamasta toivuttaessa. Edeltdva periodi oli
ollut kapenevien alue-erojen aikaa ja laman jalkeen alue-erot lahtivat kas-
vuun. Aikaisempaan verrattuna poikkeavaa oli nimenomaan Helsingin seudun
selvasti koko maata nopeampi yksityisen sektorin tuottavuuden kasvu, joka
oli noin 4 prosenttia, kun se koko maassa oli keskimaarin 3,4 prosenttia vuo-
dessa. Helsingin seudulla tuottavuuden kasvu oli 1990-luvun puolivalin jal-
keen ylipaataan nopeampaa kuin mita se oli ollut aikaisemmin.

Helsingin liséksi myds Salossa, Oulussa ja Ahvenanmaalla tuottavuus
kohosi nopeasti. Kuitenkin suurimmalla osalla alueista tuottavuus kehittyi
varsin heikosti, enemmistélléd kasvu oli alle kaksi prosenttia vuodessa. Vaikka
siis Helsingin ja tietoliikenneteollisuuden vetamien Salon ja Oulun tuottavuu-
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den kasvu oli poikkeuksellisen hyvaa, jai koko maan kasvu heikommaksi kuin
aikaisemmin, vain 2,6 prosenttiin. Heikosta tuottavuuden kasvusta karsivat
talla periodilla myés monet pdadomavaltaisen teollisuuden sijaintialueet, jotka
olivat kavunneet tuottavuudeltaan maan parhaiksi alueiksi 1990-luvun puo-
lessa valissa.

Laman jalkeinen aika poikkeaa aiemmasta siina, etta silloin resurssit siir-
tyivat alueille, joiden tuottavuuden kasvu oli nopeinta. Ennen lamaahan re-
surssit siirtyivat tasoltaan muita tuottavimmille, mutta hitaan tuottavuuden
kasvun alueille. Laman jdlkeen tuottavuuden kasvu oli nopeaa nimenomaan
Helsingin seudulla ja muissa kasvukeskuksissa, jotka vetivat tyévoimaa puo-
leensa.

Kaiken kaikkiaan tyon tuottavuuden muutokset yksityiselld sektorilla ovat
olleet koko periodin aikana sellaisia, ettd suurimmalla osalla alueista tuotta-
vuus suhteessa maan keskiarvoon on nykydan samankaltainen kuin se oli
1970-luvun puolessa valissa. Tama siis siita huolimatta, ettd tuottavuuserot
alueiden valilla ensin jonkin verran kapenivat ja laman jalkeen uudelleen kas-
voivat. Ainoastaan yhdellatoista alueella neljastakymmenestakahdesta sijoitus
yksityisen sektorin tydn tuottavuudessa muuttui yli 10 sijaa vuodesta 1975
vuoteen 2003. Selvasti yli puolella alueista muutos oli korkeintaan viisi sijaa.
Eniten asemaansa paransivat jo aiemmin mainitut Salo ja muut teollisuusval-
taiset alueet. Eniten heikentyi Lapin, Rovaniemen ja Turun asema.

Helsingin seutukunnassa tuottavuuden taso on siis edelleen maan kor-
keimpia huolimatta keskimadraista hitaammasta tuottavuuden kasvusta vii-
meisen 30 vuoden aikana. Edella olivat vuonna 2003 ainoastaan Salon alue ja
Oulun seutukunta (kuvio 11). Naiden kolmen jalkeen tulevat alueet ovat usein
padaomavaltaisen teollisuuden valta-alueita, jotka ovat olleet tuottavimpien
alueiden joukossa jo ainakin viimeiset kymmenen vuotta. Keskimaardista
paremmin ovat parjanneet mydés monet suuremmista kaupungeista. Hei-
koimman tuottavuuden alueita puolestaan ovat monet maatalousvaltaiset
alueet.

Ero tyon tuottavuudeltaan parhaan Salon alueen ja heikoimman itdisen
Etela-Pohjanmaan valilla oli vuonna 2003 reilut 30 000 euroa eli tuotanto
tydntekijaa kohden on itdiselld Etela-Pohjanmaalla vain hieman yli puolet Sa-
lon tuotannosta. Ero on suuri, ja kuten aiemmin todettiin, alueiden valiset
erot ovat olleet myds varsin pysyvid. Miksi alueiden valilld on ndin suuria ja
pysyvia eroja ty6n tuottavuudessa?
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Erot tuotannossa kdytettavissa resursseissa ovat eras syy tyon tuotta-

ja koulutuksensa eli ns. inhimillinen padoma. Tydntekijoiden kaytettavissa
olevista resursseista keskeisin tyon tuottavuuden kannalta on yleensa kiintea
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Kuvio 11. Tyoéntekijda kohden laskettu tydn tuottavuus yksityisella sektorilla
vuonna 2003.
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pddoma eli koneet, laitteet ja tuotantorakennukset. Hyvat ja uudenaikaiset
tuotantovalineet nostavat tydntekijan tuottavuutta. Tutkimus- ja tuotekehi-
tystiedolla on vaikutusta tuotantovélineiden laatuun, mutta silld voidaan vai-
kuttaa myos siihen miten kdytettavissa olevia resursseja hyddynnetaan tuo-
tannossa eli tuotantoteknologiaan. Samanlaisista resursseista voidaan erilai-
sella tuotantoteknologialla saada aikaiseksi erilainen tuotos. Tahan vaikuttaa
paljon se, miten tuotanto on yrityksen sisalla jarjestetty. Yritysten sisdisten
tekijoiden lisaksi myds yritysten toimintaymparistolla voi olla merkitysta tuot-
tavuudelle. Taten siis alueen ominaisuudet voivat vaikuttaa sielld toimivien
yritysten tuottavuuteen.

Erot resurssien maardssa ja teknologiassa ovat osittain seurausta myds
eroista toimialarakenteessa, silla eri toimialojen tuotanto kayttaa erilaisia
resursseja ja erilaista tuotantoteknologiaa. Toimialarakenteen erot alueiden
valillda ovat erds ilmeinen tyon tuottavuuserojen syy. Toimialajakauman erois-
ta aiheutuvat tyon tuottavuuden alue-erot ovat luonteeltaan erilaisia kuin
toimialojen sisaiset erot alueiden valilld. Toimialajakauman erot kertovat ta-
louden ty6njaosta, ja siita seuraavat tuottavuuserot alueiden valilld kertovat
alueiden erikoistumisesta eivatka tehottomuudesta tuotannossa.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan ensi toimialarakenne-eroista aiheutu-
via tuottavuuseroja ja sen jdlkeen laajemmin alueiden resurssien ja ominai-
suuksien merkitysta tuottavuudelle.

3.2 Toimialarakenne selittaa vain osan tuottavuuseroista

Toimialojen valilla on suuria eroja tyon tuottavuudessa ja siten tuotantoraken-
teen erot alueiden valilld ovat eras syy alueiden valisille tuottavuuseroille.
Maataloudessa arvonlisdys oli tyontekijaa kohden laskettuna vuosina
1995-2003 keskimaarin 14 000 euroa, kun se metsataloudessa sekd sahko-,
kaasu- ja vesihuollossa oli yli 100 000 euroa. Metsatalouden korkeaa tuotta-
vuutta selittaa se, etta hakatun puuston arvo on suuri suhteessa ty6panok-
seen.

Jos suuri osa alueen tydllisista tydskentelee korkean tuottavuuden aloilla,
koko alueen tydn tuottavuus on luonnollisesti korkea. Taten tydn tuottavuu-
den alue-erojen taustalla voi olla se, ettd osalla alueista korkean tuottavuu-
den toimialojen osuus tyodllisista on suuri ja toisilla taas suuri osa tyoéllisista on
alhaisen tuottavuuden toimialoilla.
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Toimialoja ei voi laittaa "paremmuusjarjestykseen” tydn tuottavuuden
perusteella siina mielessa, etta pitdisi keskittya pelkastaan korkean tuotta-
vuuden aloihin. Tyd on vain yksi tuotannontekija ja erot tyén tuottavuudessa
heijastelevat pitkalti sita, miten suuri merkitys tyélla on tuotantoprosessissa
eli miten tyévoimavaltaisesta toiminnasta on kysymys. Esimerkiksi metsata-
loudessa ja sdahkoéhuollossa tyén osuus tuotannosta on varsin pieni eli alat
ovat padaomavaltaisia. Pddomavaltaisilla aloilla tydén tuottavuus on yleensa
huomattavasti korkeampi kuin tyévoimavaltaisilla aloilla. Nailla aloilla kuiten-
kin myds suurempi osa tuotannontekijakorvauksista menee paaomalle. Alue-
tarkastelussa talla on erityistéd merkitysta sen takia, ettd paaoman omistajat
ovat monesti alueen ulkopuolelta. Taten pddomavaltaisen tuotannon muodos-
tamasta arvonlisdyksesta ei yleensa jaa alueelle niin paljon kuin pelkka arvon-
lisays antaisi ymmartaa.

Teollisuudessa suuria tuottavuuseroja alueiden valilla

Jos alueiden valiset tuottavuuserot olisivat seurausta ainoastaan eroista tuo-
tantorakenteessa, eroja voisi pitda varsin harmittomina. Maan eri alueet ovat
vain erikoistuneet erilaisiin toimintoihin ja tydn tuottavuuserot eri toimintojen
valilld ovat varsin luonnollisia. Alue-erot eivat kuitenkaan naytd perustuvan
pelkdstaan eroihin toimialarakenteessa, vaan myds toimialojen sisdlla on ero-
ja tydn tuottavuudessa alueiden valilld. Tama viittaa siihen, etta jotkut alueet
saattavat olla tuottavampia sijaintipaikkoja kuin toiset. Ennen kuin pohditaan
lahemmin sita, liittyvatké toimialojen sisdiset tuottavuuserot nimenomaan
alueiden ominaisuuksiin, tarkastellaan vield tarkemmin alue-eroja toimialoit-
tain.

Tuottavuuserot ovat alueiden valilla suurimpia teollisuudessa ja pienimpia
palveluissa (kuvio 12). Palvelusektorin sisalld tuottavuuserot ovat pienimpia
rahoitus- ja vakuutustoiminnassa sekd@ muissa palveluissa, jotka pitavat sisal-
1ddn monia henkilokohtaisia palveluita. Suurimmat alue-erot ovat puolestaan
kiinteist6- ja liike-elaman palveluissa seka liikenteessa. Palveluiden ulkopuo-
lella pienimmat alue-erot ovat rakentamisessa ja metsataloudessa. Selvésti
suurimmat alue-erot ovat puolestaan metsateollisuudessa. Erot ovat suuria
myo6s kaivostoiminnassa seka sahkdteknisessa ja kemian teollisuudessa.

Tuottavuuserot toimialojen sisdlla kertovat myds toimialojen erilaisuudes-
ta tai heterogeenisuudesta eri alueilla, silld toimialojen sisddn mahtuu usein
hyvinkin erilaista toimintaa. Esimerkiksi paperiteollisuus ja kustantaminen
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Alue-erot 0 30 60 90 120 150

Yksityiset palvelut —
Yksityinen sektori —
Teollisuus —
Rahoitus- ja vakuutustoiminta —
Muut palvelut —
Majoitus ja ravitsemus 3
Koulutus —
Tukku- ja vahittaiskauppa —
Terveys- ja sosiaalipalvelut —
Liikenne —
Kiinteisto-, liike-elam .palv. ——
Rakentaminen ——
Metsatalous ]
Koneiden ja laitteiden valmistus ——
Puuteollisuus ———
Muu valmistus ja kierratys —
Metalli —
Elintarvikketeollisuus —
Maa- ja riistatalous —
Rakennusaineteollisuus —
S&hko-, kaasu- ja vesihuolto |
Tekstiiliteollisuus —
Kulkuneuvojen valmistus ——
Kemian, ym I ——
Sahkotekninen ——
Mineraalien kaivu 1
Paperiteollisuus, kustantaminen ——
0 0,2 0,4 0,6 Tuottavuus koko maassa,

1000 €/tydntekija

Kuvio 12. Yksityisen sektorin tyén tuottavuuden alue-erot (logaritmin kes-
kihajonta) ja keskimé&&rdinen tuottavuus koko maassa toimialoit-
tain vuosina 1995-2003.

kuuluvat tilastoinnissa vanhastaan samaan toimialaan, vaikka ne ovat tuotan-
totavaltaan ja siten my6s tydn tuottavuudelta hyvin erilaisia toimintoja. Lisak-
si puhtaassa paperiteollisuudessakin yksi tehdas saattaa tuottaa pakkauskar-
tonkia ja toinen pitkalle jalostettua hienopaperia, jolloin my6s tydn tuottavuus
on hyvin erilainen. Taydellisen kuvan saamiseksi tuottavuutta olisi pystyttava
vertailemaan toimialojen ohella my6s yksittdisten identtisten yksikdiden tai
toimipaikkojen valilla.

Vaikka toimialajaon sisdaan siis jaa eroja tuotantorakenteessa, voidaan
toimialajaon avulla karkeasti tarkastella, missa maarin tuotantorakenteen erot
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ovat syyna alue-eroihin tyén tuottavuudessa. Tavoitteena on saada selville
miten suuri osa jonkin alueen korkeasta tydn tuottavuudesta on seurausta
siita, etta alueen tydllisista suuri osa on tyodllistynyt toimialoille, joissa tyon
tuottavuus on korkea. Toinen selitys alueen korkealle tuottavuudelle voi olla
se, ettd alueen tuotanto kaikilla (tai useilla) toimialoilla on tuottavampaa kuin
vastaavilla toimialoilla muilla alueilla.

Toimialarakenteella on vaikutusta

Toimialarakenteen vaikutusta alueiden yksityiselld sektorilla tehdyn tyon tuot-
tavuuteen on havainnollistettu kuviossa 13. Siina on jaettu kunkin alueen
tyon tuottavuuden ero koko maahan kolmeen osaan: ensinndkin alueen kes-
kimaardiseen kunkin toimialan sisdlla ilmenevaan (toimialakohtaiseen) tuotta-
vuuseroon koko maahan nahden, toiseksi toimialarakenteen eroista aiheutu-
vaan tuottavuuseroon ja kolmanneksi toimialakohtaisen tuottavuuseron ja
toimialarakenne-eron yhteisvaikutukseen. Toimialakohtainen tuottavuusero
kuvaa tilannetta, jossa toimialarakenne olisi kaikilla alueilla sama. Tall6in siis
tuottavuuserot aiheutuisivat ainoastaan samojen toimialojen sisalla ilmenevis-
td tuottavuuseroista. Toimialarakenne-ero kuvaa tilannetta, jossa kunkin toi-
mialan sisalla tydén tuottavuus olisi kaikilla alueilla samansuuruinen. Talldin
tuottavuuserot aiheutuisivat vain siita, etta eri toimialojen ty6n tuottavuus on
erilainen ja alueilla on toisistaan poikkeava toimialarakenne. Toimialakohtai-
sen tuottavuuseron ja toimialarakenne-eron yhteisvaikutus taas kuvaa toimi-
alojen tuottavuuden ja toimialan koon korrelaatiota alueella. Yhteisvaikutus
on positiivinen, jos toimialat, joiden osuus alueen tydllisista on keskimaardista
suurempi, ovat myoés keskimaaraista tuottavampia alueella.

Kuvion 13 perusteella eroilla toimialarakenteessa on selvda merkitysta
alueellisille eroille tydn tuottavuudessa. Kuitenkin toimialarakenteen merkitys
ndyttdisi olevan suurimmassa osassa alueita selvasti pienempi kuin toimiala-
kohtaisen eli toimialojen sisalla ilmenevan tuottavuuseron vaikutus. Oikeas-
taan vain Salon ja Oulun seutujen kohdalla toimialarakenteen vaikutus on
selvasti suurempi kuin toimialakohtaisen tuottavuuseron vaikutus. Naiden
alueiden suotuisan toimialarakenteen taustalla on sahkdteknisen teollisuuden
suuri osuus. Muilla hyvan tuottavuuden alueilla toimialarakenteen vaikutus
tydn tuottavuuteen on selvdsti alle viisi tuhatta euroa tyontekijaa kohti vuo-
dessa.
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Toinen ryhma, jossa toimialarakenteella on suhteellisen suuri merkitys
tyon tuottavuuteen, ovat heikon tuottavuuden alueet. Maatalouden suuri
osuus tydpaikoista on kaikilla nailla alueilla yhteisend syyna epdedulliseen
toimialarakenteeseen. Heikoimman toimialarakenteen alueilla maatalouden
osuus tydllisista on noin 20 %. Kun maataloudessa tyén tuottavuus on selvas-
ti keskimaaraista heikompaa, painaa nain suuri toimiala vaistamatta koko
alueen tyon tuottavuutta alaspain. Naidenkin alueiden kohdalla taytyy kuiten-
kin huomata, ettd toimialarakenteen suuresta merkityksestd huolimatta toi-
mialakohtaisen tuottavuuden heikkous on tdrkeampi syy alueiden heikkoon
tuottavuuteen kuin toimialarakenne.

Toimialakohtaisen tuottavuuseron ja toimialarakenteen yhteisvaikutus oli
positiivinen lahes kaikilla alueilla vuosina 2000—2003. Ainoana poikkeuksena
tdsta on Vaasan alue, jossa yhteisvaikutus on lievasti negatiivinen. Positiivi-
nen yhteysvaikutushan tarkoittaa sitd, etta alueella tuottavuus on koko maata
parempi juuri niilld toimialoilla, joiden osuus alueen tyopaikoista on koko
maata suurempi. Poikkeuksellisen suuri yhteisvaikutus on suhteellisen pienilla
alueilla, joissa tuotanto on erikoistunut padomavaltaiselle tai muuten hyvin
tuottavalle alalle. Naitéa ovat esimerkiksi metsateollisuusvaltaiset alueet ja
Salo. Nailla alueilla toimialakohtainen keskimaardinen tuottavuus on melko
heikko eika koko tuotantorakennekaan Saloa lukuun ottamatta ole kuin kes-
kinkertainen. Kuitenkin juuri se tuotanto, johon alue on erikoistunut, on hyvin
tuottavaa. MyoOs heikon tuottavuuden alueilla, joilla keskimaarainen tuotta-
vuus on selvasti koko maat heikompaa ja toimialarakenne on epaedullinen,
yhteisvaikutus on positiivinen. Maatalous, vaikka se heikentaakin alueiden
tuottavuutta, on kuitenkin keskimaaraista tuottavampaa juuri nailla alueilla.

Lahes kaikilla alueilla esiintyva positiivinen toimialakohtaisen tuotta-
vuuseron ja toimialarakenteen yhteisvaikutus kertoo siita, etta tuotanto on
keskittynyt niille alueilla, joilla se on keskimaaraista tuottavampaa. Tama
aiheutuu joko siita, etta toimialat ovat hakeutuneet alueille, joiden luontaiset
ominaisuudet tekevat alueen sopivaksi kyseiselle tuotannolle, tai keskittymi-
sen mukanaan tuomista eduista. Toimialan tuotannon keskittyminen alueelle
on tehnyt siité keskimaardista tuottavampaa. Keskittymistd ja muita syita
tuottavuuseroille pohditaan tarkemmin luvussa 3.4.
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Salon alue
Kemi-Tornion alue
Oulun sk

Etela-Karjala

Kouvolan sk

Helsingin sk

Rauman sk
Jamsa-Keuruun alue
Porvoon, Loviisan sk
Tampereen sk
Kaakkois- ja Etela-Pirkanmaa
Pietarsaaren sk
Kotka-Haminan sk

_ Ahvenanmaa
Aanekoskien alue
Varkaus, Sisad-Savo
Lohjan sk

Porin sk

Joensuun sk

Jyvaskylan sk

Vaasan alue []

Turun sk

Kuopion sk
Tammisaaren sk
Hameenlinnan sk
Rovaniemen sk
Paijat-Hame

Lapin maaseutu
Kainuun-lin alue

Yla- ja Lansi-Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaan rannikko
Raahen alue
Pohjois-Karjalan maaseutu
Riihimaen, Forssan sk
Mikkelin alue
Vakka-Suomen, Loimaan sk
Savonlinnan alue
Seindjoen alue
Kaakkois- ja Pohjois-
Yl1a- ja Koillis-Savo
ltainen Etela-Pohjanmaa

-30 -20 -10 10 20 30

B Toimialakohtainen tuottavuus ® Toimialarakenne 0O Yhteisvaikutus

o

Kuvio 13. Keskimdéérdisen toimialakohtaisen tyén tuottavuuseron ja toimi-
alarakenteen vaikutus alue-eroihin vuosina 2000—-2003, 1000 €.
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Julkisen sektorin laajuudella ei suurta vaikutusta alueiden tuotta-
vuuseroihin

Julkinen sektori kayttda osan alueiden ty6panoksesta ja tuottaa osan alueen
tuotoksesta ja nadin vaikuttaa alueen ja kansantalouden tuotantoon tydnteki-
jaa kohden. Julkisen sektorin tuotoksen ja siten myds tuottavuuden mittaami-
sessa on kuitenkin ongelmia. Yksityisella sektorilla tuotos lasketaan sen
markkina-arvon perusteella. Julkisen sektorin tuotoksella ei sen sijaan ole
markkinoita, ja siten sen tuotoksen maarittaminen vertailukelpoisesti yksityi-
sen sektorin tuotokseen ei ole mahdollista. Kdytanndssa kansantalouden tilin-
pidon laskelmissa julkisen sektorin arvonlisdys maaraytyy toistaiseksi paaasi-
assa maksettujen palkkojen perusteella. Julkisen sektorin tuottavuuden tar-
kasteleminen kansantalouden tilinpidon lukujen perusteella ei siis ole miele-
kastd, silla julkisen sektorin tuotantoa ei toistaiseksi maaritelléa sen perusteel-
la, mita julkinen sektori oikeasti tuottaa, vaan kaytettyjen panosten perus-
teella.

Laskettaessa koko talouden tydn tuottavuutta julkinen sektori on kuiten-
kin mittaamisongelmista huolimatta yleensé mukana. Julkinen sektori ja sen
koko vaikuttavat siis alueen tilastoituun tuotantoon ja sita kautta alueen yh-
teenlaskettuun arvonlisdykseen tyodntekijaa kohti. Julkisen sektorin osuus
alueella voisikin olla eras tekija, joka selittaa myods alueellisia eroja arvonlisa-
yksessa tydntekijaa kohti. Julkisen sektorin koko voi olla yhteydessa ikara-
kenteesta aiheutuvaan palvelujen tarpeeseen tai toinen taustalla oleva tekija
voi olla alueen talouden “ohuus” ja yksityisten alojen pieni osuus. Tilastoitu,
mutta siis ongelmallisesti mitattu, julkisen sektorin tuottavuus on keskimaarin
noin 30 % vyksityisen sektorin tuottavuutta alempi. N&in ollen alueilla, joilla
julkisen sektorin osuus tuotannosta on suuri, saattaa myoés koko alueen tyén
tuottavuus olla keskimadraista pienempi.

Julkisen sektorin vaikutus alueiden koko talouden ty6n tuottavuuteen on
kuitenkin varsin pieni, eika se selita kovinkaan suurta osaa alueellisista tuot-
tavuuseroista (kuvio 14). Ensinnakin julkisen sektorin koko on kaikilla alueilla
paljon pienempi kuin yksityisen sektorin koko, joten tuottavuuseroilla yksityi-
sen sektorin sisalléa on suurempi merkitys kuin julkisen sektorin koolla. Toi-
seksi laskennalliset tuottavuuserot alueiden valillda julkisella sektorilla ovat
pienempia kuin yksityisen sektorin tuottavuuserot. Liséksi julkinen sektori ei
kaikilla alueilla edes laske alueen koko talouden tydn tuottavuutta, vaan ehka
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hieman yllattden joillakin alueilla jopa nostaa sita, silld osalla alueita julkisen

sektorin laskennallinen tuottavuus on suurempi kuin yksityisen sektorin. Suu-

rin vaikutus julkisella sektorilla tyén tuottavuuseroihin on Kuopiossa ja Rova-

niemelld, jossa julkinen sektori nimenomaan nostaa alueen laskennallista

tuottavuutta suhteessa koko maan tuottavuuteen. Niissé kummassakin on

seka julkisen sektorin laskennallinen tuottavuus korkea etta julkisen sektorin

0oSsuus suuri.

Salon alue

Oulun sk

Kemi-Tornion alue
Helsingin sk

Etela-Karjala

Kouwolan sk

Rauman sk

Tampereen sk

Porvoon, Loviisan sk
Jamsa-Keuruun alue
Kaakkois- ja Etela-Pirkanmaa
Ahvenanmaa
Kotka-Haminan sk
Varkaus, Sisa-Savo
Jyvaskylan sk

Joensuun sk

Pietarsaaren sk

Turun sk

B Porin sk
Aanekoskien alue

Kuopion sk

Lohjan sk

Vaasan alue

Rovaniemen sk
Paijat-Hame
Hameenlinnan sk
Keski-Pohjanmaa

Yla- ja Lansi-Pirkanmaa
Raahen alue

Tammisaaren sk
Seingjoen alue
Pohjois-Karjalan maaseutu
Kainuun-lin alue
Riihimaen, Forssan sk
Mikkelin alue

Sawonlinnan alue
Etela-Pohjanmaan rannikko
Lapin maaseutu
Vakka-Suomen, Loimaan sk
Yl1a- ja Koillis-Savo
Kaakkois- ja Pohjois-Satakunta
Itdinen Eteld-Pohjanmaa

-20

B Julkinen ja muut
laskennalliset

O Yksityinen

-15 -10 -5 0 5 10 15 20

Kuvio 14. Yksityisen ja julkisen sektorin vaikutus alueen koko talouden

tyon tuottavuuteen vuonna 2003. Ero koko maahan, 1000 €.

Julkinen sektori siséltdd myd6s muut laskennalliset erdt (asunto-

jen tuottamat asumispalvelut, kotitalouspalvelut ja viélilliset ra-

hoituspalvelut)
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Toimialojen sisdisella tuottavuudella suurin vaikutus

Toimialakohtaisilla tuottavuuseroilla on siis suurempi vaikutus tyén tuotta-
vuuden tasoon kuin toimialarakenteella. Myds tuottavuuden kasvuun patee
sama havainto. Koko maan tarkastelussa tahdn tulokseen ovat paatyneet
esimerkiksi Jalava ja Pohjola (2004). Heidan laskelmiensa mukaan toimialojen
sisalla tapahtuva tuottavuuden kasvu muodosti ldhes kolme neljdsosaa tydn
tuottavuuden kasvusta vuosina 1976—2002. Myds Bdckermanin ja Malirannan
(2003) tulokset osoittavat, ettd toimialojen sisalla tapahtuvalla tuottavuuden
paranemisella on selvasti suurempi vaikutus tuottavuuden kasvuun kuin toi-
mialojen valilla tapahtuvalla rakennemuutoksella. Samanlaisia tuloksia on
myds muista maista (OECD 2003).

Myo6s aluetasolla toimialojen sisdinen tuottavuuden kasvu on merkitta-
vampi tekija pitkaajan tuottavuuden kasvussa kuin toimialarakenteen muutos.
Itse asiassa aluetarkastelussa toimialojen sisdiselld tuottavuuden paranemi-
sella on kaikilla alueilla vield suurempi vaikutus kuin Jalavan ja Pohjolan koko
maata koskevassa tarkastelussa. Suurimmalla osalla alueista toimialojen si-
sdinen kasvu on ldhes sata prosenttia tydn tuottavuuden kasvusta vuosina
1976—-2003. Staattisen toimialarakenteen muutoksen vaikutus on ollut noin
10 prosenttia kasvusta eli kymmenes osa tuottavuuden kasvusta on syntynyt
tyévoimaresurssien siirtymisestd korkeamman tuottavuuden aloille. Samaan
aikaan tyon tuottavuuden kasvu on kuitenkin nopeutunut tyévoimaa vahenta-
neilla aloilla ja hidastunut aloilla, joiden tyévoimaosuus on kasvanut. Tama on
lahes kumonnut staattisen siirtymavaikutuksen tuottavuuden kasvuun.

Ero Jalavan ja Pohjolan laskelmiin selittyy silld, ettd aluetarkastelussa on
kaytetty tyontekijamaaria eika tyotuntitietoja. Tydntunneilla mitattuna tuotta-
vuuserot toimialojen valilla ovat suurempia, koska alhaisen tuottavuuden
aloilla on tydtunteja tydntekijoitd kohden enemman kuin korkean tuottavuu-
den aloilla. Talléin tyévoimaresurssien siirtymisella alhaisen tuottavuuden ja
pitkien tydpaivien toimialoilta korkeamman tuottavuuden ja lyhyempien ty6-
paivien toimialoille on suurempi vaikutus tydn tuottavuuteen tydtuntia kohden
kuin tydntekijaa kohden.
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3.4 Alueen resurssien ja ominaisuuksien merkitys tuotta-
vuudelle

Jos pelkastaan erot toimialarakenteessa saisivat aikaan erot tyén tuottavuu-
dessa alueiden vaélilla, ei aluetarkastelussa tarvitsisi pohtia muuta kuin sita
miksi toimialat sijoittuvat tietyille alueille. Talléin mydskaan aluetarkastelulla
ei olisi mitaan annettavaa koko maan tuotannon tehokkuutta mietittdessa.
Alueet olisivat vain enemman tai vdhemman erikoistuneet tuottamaan tietyn
osan koko maan tuotannosta, mutta silld missa tuotanto sijaitsee, ei olisi
merkitystd koko maan tuottavuuden kannalta.

Tuottavuuserot eivat kuitenkaan naytd aiheutuvan pelkdstaan toimialara-
kenteen eroista. Jotkin alueisiin liittyva tekijat nayttavat aiheuttavan sen, etta
toiset alueet ovat tuottavampia kuin toiset. Naita tekijoita selvitetaan seuraa-
vaksi.

Voidaan ajatella, ettd tuottavuuseroihin vaikuttavat seka alueen tarjoa-
mat resurssit ettd alueen tarjoama muu tuotantoymparistdé. Tietynlaisessa
toimintaympadristéssa tuotanto voi olla tehokkaampaa siten, etta samanlaisis-
ta resursseista saadaan keskimaaradista enemman arvonlisdysta. Erottelu alu-
een resursseihin ja ominaisuuksiin ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silla alu-
een ominaisuuksilla voi olla vaikutusta myds siihen minkalaiset resurssit alu-
eelle on muodostunut. Alueen ominaisuudet vaikuttavat siis luultavasti seka
tuotantotoimintaan suoraan etta tuotantotoiminnassa tarvittaviin resursseihin.
Suotuisat ominaisuudet alueella vetavat puoleensa resursseja.

Myds painvastoin alueen resurssit ja tuotantotoiminnan laajuus seka mo-
nipuolisuus luultavasti muovaavat alueen ominaisuuksia. Tama on kytkoksissa
myos tuotannon keskittymiseen, joka on itsedan vahvistava prosessi. Hyvien
resurssien ja ominaisuuksien aikaan saama korkea tuottavuus vetaa alueelle
lisda tuotantotoimintaa, joka puolestaan edelleen parantaa alueen ominai-
suuksia tuotantotoiminnalle. Tama puolestaan sekd houkuttelee alueelle lisda
resursseja etta jo itsessaan parantaa alueen tuottavuutta. Tama taas edelleen
on omiaan kasvattamaan alueen tuotantoa ja niin edelleen. On siis erittdin
vaikea sanoa mika on syy ja mika on seuraus tai edes sita, mika saa hyvan
kehityksen kehan liikkeelle ja mika pitaa sita ylla.

Keskittyminen ei jatku loputtomiin, silla siitéa on kustannuksia kuten tont-
timaan kallistuminen ja ruuhkien lisddntyminen, mika puolestaan vaikuttaa
tuotannon kustannuksiin. Keskittyminen jatkuukin vain niin kauan kuin siita
saadut hyoédyt ylittavat kustannukset. Keskittymisen hyddyt voivat kuitenkin
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olla suuria. Tama selittda sen, miksi monissa maissa ja monilla alueilla tuo-
tanto ja asutus ovat erittain keskittyneita korkeista asuntojen hinnoista ja
liikenneruuhkista huolimatta.

Alueiden tuottavuuseroissa tama itsedaan ruokkivan kierteen syntyminen
ndkyy siind, etta erot alueiden valilld ovat suhteellisen pysyvid ja samanlaisia
yli ajan. Korkean tuottavuuden alueet eivat kuitenkaan ole kasvattaneet jat-
kuvasti eroa heikon tuottavuuden alueisiin. Keskittymisen hyddyt ja kustan-
nukset ovat siis olleet ainakin jonkinlaisessa tasapainossa. Vaikka alue-erot
ovat olleet suhteellisen stabiileja, myds muutoksia on tapahtunut ja nama
muutokset voivat olla seurasta nimenomaan siitd, ettd keskittymisen hydtyjen
ja kustannusten suhde on muuttunut talouden rakenteen muuttuessa.

Mitka tekijat sitten vaikuttavat tydn tuottavuuteen ja selittavat tuotta-
vuuseroja alueiden valilla? Tuottavuuteen vaikuttavia tekijoita on periaattees-
sa loputon maard. Tdssa keskitytdadan suhteellisen helposti mitattavien aluei-
den resurssien ja ominaisuuksien vaikutukseen toimialoittaiseen tuottavuu-
teen. Aikaisemmissa Suomen alueiden tuottavuutta kartoittaneissa Mukkalan
(2004), Bockermanin (2002) seka Susiluodon ja Loikkasen (2001) tutkimuk-
sissa lahtdkohta on ollut samankaltainen, kuten Ottavianolla ja Pinellilldkin
(2004), joiden tutkimus keskittyi kuitenkin tuottavuuden muutoksiin ja muu-
sijaan tarkastelleet alueellista tuottavuutta yritystason ndakdkulmasta.

Resurssitekijoiden vaikutus tuottavuuteen on suhteellisen selkea. Tar-
keimmat resurssit ovat ty6d ja padaoma. On selvaa, etta tuotantotoiminnassa
kaytetyt koneet ja laitteet sekd niiden laatu vaikuttavat tydn tuottavuuteen.
Padaomakannan kasvu selittddkin ison osan tyén tuottavuuden kasvusta ja
tuotannon kasvusta ylipaataan. Erot padoman maadrassa selittavat myos osan
edellisessd luvussa nahdyistd eroista tydn tuottavuudessa toimialojen valilla.
Paljon padomaa kayttavien teollisuustoimialojen tyon tuottavuus on selvasti
korkeampi kuin ty6voimavaltaisten palvelualojen.

Ty6voiman ominaisuudet ovat toinen keskeinen tydn tuottavuuteen vai-
kuttava resurssitekija. Yleensa tyévoiman ominaisuuksien ajatellaan muodos-
tavan inhimillisen paaoman, joka periaatteessa sisaltdaa koulutuksen, koke-
muksen ja muut tydntekijéiden ominaisuudet. Yksinkertaisimmillaan inhimil-
listd paaomaa kuitenkin mitataan koulutustasolla. Tutkimus- ja tuotekehitys-
panostuksella taas pyritdadan vaikuttamaan tuotannossa kdytettyyn tuotanto-
teknologiaan. Tyontekijoiden kaytdssa oleva tuotantoteknologia puolestaan
vaikuttaa tyon tuottavuuteen.
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Tuotannon resurssitekijoiden lisaksi alueen yritysten tuottavuuteen vai-
kuttavat mahdollisesti myds ulkoiset, tuotannon sijaintiymparistoon liittyvat
tekijat. Alueen ominaisuuksien vaikutus ty6n tuottavuuteen ei kuitenkaan ole
yhta selkea kuin resurssien vaikutus. Osa ulkoisista tekijoista liittyy alueen
luonnollisiin ominaisuuksiin kuten sijaintiin, mutta luultavasti tarkeampi vai-
kutus on alueen muilla toimijoilla, asiakkailla, alihankkijoilla ja tydntekijoilla.
Alueen muut toimijat vaikuttavat yrityksiin monella tavalla. Esimerkiksi suuri
maara asiakkaita mahdollistaa massatuotannon etujen hyddyntamisen tuo-
tannossa ja toisaalta suuri maara kilpailijoita pakottaa yritykset toimimaan
tehokkaasti. Alueella, jossa on paljon saman alan toimintoja, uudet tavat
tuottaa ja toimia tulevat nopeasti kdyttéon, kun tieto leviaa tehokkaasti lahel-
& sijaitsevien yritysten kesken. Nama ovat muutamia esimerkkeja toimin-
taympariston vaikutuksesta tuottavuuteen. Alueen ominaisuuksien ja resurs-
sien vaikutusta kasitelladn tarkemmin hieman jaljempana.

Seuraavassa on tarkasteltu yksinkertaisen mallin avulla tyén tuottavuu-
teen vaikuttaneita tekijoita Manner-Suomen alueilla vuosina 1995-2003.
Tarkastelu on tehty estimoimalla alueille tuotantofunktio, jossa tyén tuotta-
vuutta selitetaan alueen resurssitekijoilla ja ominaisuuksilla. Alueiden resurs-
sitekijoind on kaytetty kiintedd pdadomaa, koulutustasoa seka tutkimus- ja
tuotekehityspanostusta. Alueiden muina tuottavuuteen mahdollisesti vaikutta-
vina ominaisuuksina on kaytetty alueen kokoa, toimipaikkojen keskimaaraista
kokoa, muiden alueiden laheisyyttd, alueen tuotantorakenteen erikoistunei-
suutta, yritysten valituotekdyttdéa sekad kilpailun puutetta alueella ja alueen
tyoikaisen vaestdn keski-ikaa. Lisdksi mallissa on kaytetty vuosimuuttujia (nk.
dummy-muuttujia), joilla on otettu huomioon muista mahdollisista tekijoista
kuten yleisestd teknologisesta kehityksesta tuleva tuottavuuden kasvu. En-
simmadisessd vaiheessa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, ettd alueiden tuo-
tantorakenne on erilainen ts. joillakin alueilla on enemman korkean tuotta-
vuuden toimialoja kuin toisilla.

Yritysten resursseilla suurempi vaikutus kuin alueen ominaisuuksilla

Mallin antamien tulosten perusteella pddomalla on keskeinen asema tuotan-
nontekijana ja eroilla padgoman maarassa on myo6s selva vaikutus tuotta-
vuuseroihin alueiden valilla. Muita alueellisten tuottavuuserojen kannalta tar-
keita tekijoita ovat alueen toimipaikkojen keskikoko seka tutkimus- ja tuote-
kehityspanos. Alueet, joilla toimipaikkojen keskikoko on keskimaaraista suu-
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rempi, ovat myo6s keskimddradistd tuottavampia. Samoin laaja tutkimus- ja
kehitystydpanostus nayttaisi nostavan alueen tuottavuutta.

Muita tuottavuuden kannalta merkitsevia tekijoitéd ovat alueen tydikaisen
vaeston koulutustaso ja keski-ika seka kilpailun vahyys alueella. Nailla teki-
joilla ei kuitenkaan nayttaisi mallin mukaan olevan alueellisten erojen kannal-
ta kovin suurta merkitysta, osittain siitd syysta ettd ndissa tekijodissa alue-erot
ovat suhteellisen pienid. Kilpailun vdhaisyyden ja ikarakenteen vaikutus nayt-
taisi tassa yksinkertaisessa tarkastelussa olevan odotusten vastainen. Kilpai-
lun vahdisyys nostaisi tuottavuutta, samoin kuin tydikdisen vaeston keski-ika.
Naihin ja muihinkin erojen syihin palataan jaljempana.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd tuotanto ja tuottavuuserot ovat
enemmankin kiinni alueella olevista resursseista kuin alueen toimintaymparis-
téna tarjoamista edellytyksistd. Pddoma, tutkimus- ja tuotekehitysmenot seka
tyoikaisen vdestdn koulutustaso ja ikdrakenne ovat selvia resurssitekijoita.
Merkittavista tuottavuuteen vaikuttavista tekijoista ainoastaan toimipaikkojen
keskikoko liittyy alueen muihin ominaisuuksiin. Mita isommat markkinat alu-
eella on, sita suuremmat toimipaikkakoot ovat mahdollisia.

Yksinkertaisen mallin perusteella ei kuitenkaan pida vetaa viela liian pit-
kalle menevid johtopdatdksia. Ensinnakin kuten aiemmin todettiin, osa tuot-
tavuuseroista aiheutuu eroista toimialarakenteessa, ja samoin osa tuotta-
vuuserojen selityksista liittyy alueiden toimialarakenne-eroihin. Perusmallin
lisdksi onkin estimoitu kaksi muuta mallia, joissa on otettu toimialarakenne
huomioon. Ndissa selitettavana on puhtaan tydn tuottavuuden sijaan edelli-
sessa luvussa esilla ollut toimialarakenne-eroista puhdistettu alueen toimialo-
jen keskimdardinen tuottavuus tai alueen toimialarakenteen tuottavuus.
(Toimialakohtainen tuottavuusero kuvaa tilannetta, jossa toimialarakenne olisi
kaikilla alueilla sama. Talldin siis tuottavuuserot aiheutuisivat ainoastaan sa-
mojen toimialojen sisélla ilmenevistd tuottavuuseroista. Toimialarakenne-ero
taas kuvaa tilannetta, jossa kunkin toimialan sisdlla tyén tuottavuus olisi kai-
killa alueilla samansuuruinen.) Naissa malleissa lisaksi padaomakannan ja toi-
mipaikkakoon muuttujat on muunnettu samalla tavalla kuin tuottavuus eli
toimialarakenne-eroista puhdistetun tuottavuuden selittdjind ovat toimialara-
kenne-eroista puhdistettu padomakanta ja toimipaikkojen koko.

Tuottavuuteen vaikuttavilla tekijoillda on jonkin verran eroa riippuen siita
tarkastellaanko toimialarakenteesta puhdistettua keskimaddraista tuottavuutta
vai alueen toimialarakenteen tuottavuutta. Toimialarakenteen tuottavuudelle
pddomalla ja tutkimus- ja tuotekehitysmenoilla on suurempi merkitys kuin
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keskimaaraiselle tuottavuudelle. Tama on luonnollista silla korkean tuottavuu-

den tuotantorakenne on padaomavaltaiseen teollisuuteen painottunut tuotanto-

rakenne. Toimialarakenteesta puhdistettuun keskimaardiseen tuottavuuteen

vaikuttaa sen sijaan enemman alueen koulutustaso, alueen koko ja alueen
toimipaikkojen koko.

Taulukko 2.

Tyén tuottavuudelle estimoidut mallit.

Selittavat Tyon tuottavuus Toimialaraken- Toimialaraken-

muuttujat teesta puhdis- teen tuottavuus
tettu tuottavuus

Vakio -3,785 (1,808) 2,775 0,961 1,249 1,026

Padaoma per 0,272 (0,038) *0,120 0,022 * 0,258 0,038

tyolliset

Alueen koko 0,013 (0,013) 0,036 0,007 0,004 0,005

Toimipaikkojen 0,087 (0,012) * 0,027 0,003 * 0,004 0,002

koko

Alueen koulutus 0,505 (0,226) 0,420 0,132 -0,013 0,087

T&K 0,074 (0,014) 0,021 0,006 0,060 0,007

Muiden markki- 0,001 (0,021) 0,019 0,012 -0,005 0,009

noiden laheisyys

Erikoistunut 0,122 (0,433) 0,279 0,243 -1,096 0,222

tuotantorakenne

Valituotekaytto 0,046 (0,143) -0,028 0,066 0,358 0,065

Kilpailun puute 0,270 (0,062) 0,287 0,044 -0,145 0,031

Alueen keski-ika 2,103 (0,488) 0,089 0,261 0,911 0,276

Selitysaste R? 0,69 0,73 0,79

Lihavoidut kertoimet tilastollisesti ovat merkitsevia (0,05). Suluissa heteroskedas-
tisuuskorjatut keskivirheet (HC3). Naiden muuttujien liséksi kaikissa malleissa oli
vuosidummy-muuttujat.

*Tahdella merkityille muuttujille tehty samanlainen toimialarakennepuhdistus kuin
selitettavalle muuttujalle.
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Tuottavuuserojen syyt vaihtelevat alueittain varsin paljon. Varsinkin korkean
tuottavuuden alueiden joukossa on hyvin monentyyppisid alueita ja keskimaa-
rdistd paremman tuottavuuden taustalla olevat tekijat ovat alueittain erilaisia.
Tuottavuudeltaan alhaisten alueiden kohdalla ei ole yhta voimakasta hajon-
taa. Niilla useimmat tuottavuuteen vaikuttavat tekijat ovat tasaisesti keski-
maaraista heikompia.

Salon ja Oulun kohdalla ison osan tuottavuutta nayttaisi selittavan tutki-
mus- ja tuotekehitystoiminta. Kemi-Tornion, Lappeenranta-Imatran ja Rau-
man seudun osalta pddomakannan maara on merkittavin selittdja hyvalle
tuottavuudelle. Helsingin seutu poikkeaa kaikista muista alueista kokonsa
puolesta ja siella myos toimipaikkojen koko on muuta maata suurempi. Tama
nayttaisikin Helsingin seudulla olevan tutkimus- ja tuotekehityspanoksen
ohella tarkein tuottavuutta nostava tekija.

Vaikka yksikertainen malli selittda varsin hyvin alueiden valisia tuotta-
vuuseroja, varsinkin korkean tuottavuuden alueiden joukossa on monta aluet-
ta, joilla tuottavuusero koko maahan tulee selitetyksi vain osittain. Naita alu-
eita ovat esimerkiksi Jamsa-Keuruun ja Salon alueet, joissa tuottavuus on
selvasti korkeampi kuin selittajina olevien tekijoiden perusteella voisi olettaa.
Kyseiset alueet ovat kuitenkin myds hyvin poikkeuksellisia. Salossa iso osa
arvonlisayksesta tulee matkapuhelintuotannosta ja kahdella muulla alueella
metsdteollisuudesta. Tuotantorakenne ja tuotantoteknologia poikkeavat nailld
alueilla huomattavasti maan keskimaaraisesta. Mallilaskelmissa on kuitenkin
jouduttu olettamaan kaikille alueille keskimaardinen tuotantoteknologia. Erot
tuotantoteknologiassa nakyvat nimenomaan siind osassa tuottavuuseroja,
jota muut tekijat eivat selita.

Erot padaomassa liittyvat toimialarakenteeseen

Vaikka paaomakanta ei selitakaan kuin osan tydn tuottavuuden alue-eroista,
on se tarkein yksittainen tekija useimmilla alueilla. Mitd enemman alueella on
pddomaa tydntekijaa kohden, sitd suurempi on useimmiten myds arvonlisdys
tydntekijaa kohden (kuvio 15). Hyvina esimerkkeind tasta ovat Kemi-Tornion
ja Rauman alueet, joiden paaomakannat tydntekijaa kohden olivat maan kor-
keimmat vuonna 2003 ja ty6n tuottavuudet parhaiden joukossa. Kemi-
Torniossa korkean tuottavuuden ja padaomakannan takana ovat metsd- ja
metalliteollisuus ja Rauman alueella metsateollisuus.

50



Padomakanta on korkea nimenomaan teollisuusvaltaisilla alueilla. Keski-
maaraista vahdisemman padoman alueita ovat sekd maaseutualueet etta
suuret kaupungit. Ndiden alueiden tuotantorakenteelle on yhteistd raskaan
teollisuuden suhteellisen vahdinen osuus. Pddomakanta on selkedsti yhtey-
dessa alueiden toimialarakenteeseen. Korkean tuottavuuden toimialat ovat
usein padomavaltaisia toimialoja. Taman vuoksi alueilla, joilla korkean tuotta-
vuuden alojen osuus tuotannosta on suuri, myds pdadoman maara on suuri.
Erot pddoman maarassa alueiden valilld ovat siis seurausta paaasiassa aluei-
den valisista toimialarakenne-eroista. Jos toimialarakenne-erot puhdistetaan
sekd tydn tuottavuudesta ettd padoman maarasta, ei paaoma ole enda yhta
merkittdva selittdja tuottavuuden alue-eroille. Toimialojen sisélla padoma ei
selitd alue-eroista kovinkaan paljon.

Sekd maaseudun ettda suurten kaupunkien sijoittuminen hantapaahan
tyontekijoiden maaraan suhteutetussa padaomakannan maarassa osoittaa,
ettd kaikilla alueilla pddomakanta ja tuottavuus eivat kulje kasi kadessa. Suuri
paaoman maara ei ole edellytyksena alueen tuottavuudelle. Pddomakanta on
alhainen eritoten suurissa kaupungeissa, joissa tyévoimavaltaisten palvelui-
den osuus taloudesta on suuri. Silti varsinkin Helsingin ja Tampereen seuduil-
la tuottavuus on varsin korkea. Suurissa kaupungeissa korkea tuottavuus
perustuu muihin tekijéihin kuin paaoman maaraan, mutta maaseutualueilla
tallaisia tekijoita ei ole. Maan tuottavimmilla alueilla Salon ja Oulun seuduilla
padaomakanta tydntekijaa kohden on selvasti keskimaaraista pienempi. Sah-
koteknisessa teollisuudessa, johon ndiden alueiden menestys pitkalti perus-
tuu, ei perinteinen kiinted paaoma ole kovin keskeinen tuotannontekija.
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Kuvio 15. Tyédn tuottavuuden ja pddoman méaédran suhde vuonna 2003.

Myos tutkimus ja tuotekehitys kytkoksissa toimialarakenteeseen

Yksi tarkeimmista suurten kaupunkien valteista on tutkimus- ja tuotekehitys-
toiminta. Tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat suhteessa tyodllisten maaraan
korkeimmat yliopistokaupungeissa. Poikkeuksena on Salo. Yliopistokaupun-
geista Oulun ja Tampereen jalkeen tulevat Helsinki, Jyvaskyla, Turku ja Vaa-
sa. Tutkimus- ja tuotekehitysmenojen jakautuminen nayttaisi selittdvan paa-
oman jalkeen parhaiten alueellisia tuottavuuseroja. T&K-menot selittavat la-
hes kokonaan Oulun noin 20 prosentin tyon tuottavuuseron maan keskiarvoon
nahden.

Tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat kuitenkin huono mittari siina mie-
lessa, etta alue, jossa tutkimus ja tuotekehitys suoritetaan, ei valttamatta ole
sama alue, jossa sen tulokset hyddyttavat tuotantoa. Tama nakyy esimerkiksi
Jamsa-Keuruun alueella, joka on hantdapaassa tutkimus- ja tuotekehitysmeno-
jen madrassa, mutta jossa tuottavuus on modernin metsateollisuuden ansios-
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ta yksi parhaimmista. Jdmsan kohdalla selitysta vaille jaava osuus tuottavuu-
desta onkin koko maan suurin.

Paaoman tapaan myds tutkimus- ja tuotekehitysmenojen korkeus on
riippuvainen toimialarakenteesta. Tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat kor-
keat alueilla, joissa korkean tuottavuuden toimialojen osuus on suuri. T&K-
menojen vaikutus kaikkien toimialojen keskimaaraiseen tuottavuuteen ei ole-
kaan kovin suuri, kun puhdistetaan alueiden toimialarakenteen vaikutus pois.
T&K panostus hyddyttaa siis sitd toimialaa, jonka piirissa panostus tehdaan, ei
niinkaan alueen muita toimialoja. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin esimer-
kiksi Lehdon (2000) tutkimuksessa, jonka mukaan yritysten T&K-
panostuksella on vaikutusta lahinnd vain saman alueen samalla toimialalla
toimivien yritysten tuottavuuteen.

Koulutus ja ikdrakenne eivat merkittavia selittajia alue-eroille

Tuottavuuden kannalta koulutus on tarkeda, mika tulee esiin myds mallin
tuloksissa, silla koulutusmuuttujan kerroin on erittain merkitseva. Tdsta huo-
limatta koulutuserojen vaikutus alueellisiin tuottavuuseroihin ei nayttaisi ole-
van kooltaan kovin suuri. Pieni vaikutus selittyy osin silld, ettd muihin tekijoi-
hin verrattuna alueelliset erot koulutustasossa ovat suhteellisen pienid. Erot
20—-64-vuotiaiden tutkinnon suorittaneiden osuudessa selittavat vain muuta-
man prosenttiyksikbén verran alueiden tuottavuuserosta. Koulutustaso kohot-
taa tuottavuutta lahinnd suurissa yliopistokaupungeissa.

Koulutustason vaikutus liittyy nimenomaan toimialarakenteesta puhdis-
tettuun tuottavuuteen. Korkean koulutustason alueilla toimialarakenteesta
puhdistettu keskimaarainen tuottavuus on korkea. Koulutustasolla ei sen si-
jaan ole yhteytta alueiden toimialarakenteen eroihin, joten seka heikon etta
korkean koulutustason alueilla voi olla korkean tuottavuuden toimialarakenne.
Korkean tuottavuuden toimialarakennehan voi perustua esimerkiksi sahkotek-
nisen teollisuuden tuotekehitystoimintaan tai paperitehtaaseen. Korkeasti
koulutetun ty6voiman tarpeet ndissa toiminnoissa ovat kuitenkin varsin erilai-
set.

Vaikka alueen tyodikdisten keski-idlla ja alueen koulutustasolla on lievad
negatiivinen yhteys, on keski-ialla positiivinen vaikutus tuottavuuteen. Tulos
on jonkin verran yllattava, silla keski-idlla ja tuottavuudella on keskenadan
negatiivinen korrelaatio ja keski-idltééan nuorten alueiden ajatellaan olevan
dynaamisia ja tuottavia. Keski-ialtaan nuorin alue on Oulun alue ja sitd seu-
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raavat muut suuret yliopistokaupungit, jotka ovat myds ty6én tuottavuudeltaan
parhaasta paasta. Kuitenkin estimoidussa tuotantofunktiossa keski-ian vaiku-
tus ndyttdisi olevan positiivinen. Keski-ika nostaa siis tuottavuutta. Tyodnteki-
joiden ian positiivinen vaikutus tuottavuuteen ei kuitenkaan ole ristiriidassa
yksilétason tutkimusten kanssa, joiden mukaan tuottavuus nousee ian muka-
na keski-ikaan asti. Tata asiaa kasitelladan hieman enemman seuraavassa
luvussa.

On mahdollista, etta keskimaaraistd vanhempi tyodikdinen vaestd on myos
keskimddraista kokeneempaa tyévoimaa, milld pitaisi olla tuottavuutta nosta-
va vaikutus. Todenndkdisempaa kuitenkin on, etta alueen tydikaisten keski-
kuin ian vaikutukseen yksildtasolla. Ialla ei nimittéin ole merkitsevaa vaiku-
tusta tuotantorakenne-eroista puhdistettuun keskimaardiseen tuottavuuteen,
vaan keski-ian positiivinen vaikutus liittyy tuotantorakenteeseen. Se kuvan-
neekin lahinna sitd, etta monille alueille, joissa on paaomavaltaista teollisuut-
ta ja siksi hyva tuottavuus, ei ole syntynyt juurikaan toimintaa uusille aloille.
Alueet ovat karsineet nuorten poismuutosta ja niiden tydikdisen vdeston kes-
ki-ika on siksi keskimaaraista korkeampi.

Alueen koolla on merkitysta

Pdadaoman ja tutkimus- ja tuotekehityspanostuksen lisaksi toimipaikkojen kes-
kikoolla on selkea yhteys alueiden tuottavuuseroihin. Toimipaikkojen keskiko-
ko on yhteydessa alueen kokoon ylipaataan ja lisaksi myos alueen toimialara-
kenteeseen. Toimipaikkakoot ovat suurimpia Helsingin seudulla ja muissa
suurissa kaupungeissa sekd teollisuuspaikkakunnilla. Alueen koon ja toimi-
paikkojen koon vdlinen yhteys on seurausta siitd, ettd alueen markkinoiden
suuri koko mahdollistaa suuremmat yksikkékoot myds sellaisessa tuotannos-
sa, jossa markkinat ovat paikallisia. Teollisuudessa sijaintialueen pieni koko ei
kuitenkaan rajoita toimipaikkojen kokoa, silla teollisuustuotannon markkinat
ovat harvoin paikallisia. Helsingin seudun jalkeen keskimadrin suurimmat
toimipaikat ovatkin Rauman seudulla.

Alueen koolla sinansa ei ndayta olevan merkitsevdaa vaikutusta tyén tuot-
tavuuteen, jos tarkastellaan tyon tuottavuutta ilman, etta toimialarakenteen
vaikutus on vakioitu. Tulos on sopusoinnussa sen havainnon kanssa, etta
monet korkean tuottavuuden toiminnot ovat sijoittuneet varsin pienille paik-
kakunnille. Nain tilanne on varsinkin metsdteollisuudessa, mutta osittain myds
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sahkoteknisessa ja raskaassa metalliteollisuudessa. Hyvin tuottava tuotanto-
toiminta, joka ei ole riippuvaista paikallisista markkinoista, voi menestykselli-
sesti sijaita myds pienilla ja syrjaisilla alueilla. Tdllaisten alueiden tuotannosta
suuri osa on siten naiden korkean tuottavuuden alojen tuotantoa ja koko alu-
een tuottavuus ndyttaa hyvalta, vaikka alueen muiden toimintojen tuottavuus
olisikin keskimaaraista heikompaa.

Alueen koon vaikutus kuitenkin muuttuu, jos toimialarakenne vakioidaan.
Talléin alueen tydntekijamaaralla mitatun koon merkitys tulee selvasti merkit-
sevaksi ja toimipaikkakoon merkitys puolestaan pienenee. Tuloksen mukaan
tuottavuus on siis isoilla alueilla keskimaarin korkeampi kuin pienilla ja toimi-
paikkakoon vaikutus tuottavuuteen on melko pieni. Toimipaikkakoon vaikutus
tuottavuuteen onkin voimakas lahinna toimialoilla, joissa toimipaikat ovat
yleisesti isoja. Toisin sanoen iso toimipaikka nostaa tuottavuutta aloilla, joissa
suurtuotannosta on selvaa hyotya.

Alueen kokoon liittyvilla tekijéilla on suuri merkitys tuottavuuserojen
kannalta lahinna Helsingin seudulla ja vahemmadssa maarin Tampereen ja
Turun alueilla. Helsingin seutu on Suomen alueista se, joka nayttaa merkitta-
vasti hydtyvan oman koon tuomista tehokkuushyddyistda. Helsingin seudun
markkinoiden suuri koko kasvattaa toimialojen keskimdaraista tuottavuuseroa
maan keskiarvoon nahden reilut kymmenen prosenttia. Muiden suurten aluei-
den, Tampereen ja Turun seutujen, kohdalla vaikutus on noin viisi prosenttia.

Mutta miksi sitten alueen koolla sindnsa olisi vaikutusta tuotannon tehok-
kuuteen? Alueen koolla on pitkddn ajateltu olevan vaikutusta alueella tapah-
tuvan tuotannon tuottavuuteen ja keskittymisella on useita potentiaalisia hy6-
tyja. Jo Marshall (1920) listasi keskittymisen hydédyille kolme ldhdettd, jotka
ovat laajennettuina relevantteja edelleen. Ensinndkin sijoittuminen lahelle
samankaltaista tuotantoa edistdd uuden tiedon tehokkaampaa leviamista ja
sité kautta parantaa tuottavuutta. Esimerkiksi Audretsch ja Feldman (1996)
ovat osoittaneet, etta innovaatiotoiminta ja yleensa sellaiset alat, joilla tutki-
mus ja tuotekehitys ovat keskimdaradistd tarkeampia, ovat muita keskit-
tyneempid. Nailla aloilla nimenomaan tehokas tiedon saanti ja uuden oppimi-
nen ovat tarkeitd ja sijoittuminen léhellda muita samalla alla toimivia yrityksia
ndyttdisi olevan hyédyllista.

Toisena keskittymisen hyodtyjen lahteend ovat Marshallin mukaan keskit-
tymien tarjoamat laajemmat markkinat erityistaidoille. Suuri joukko potenti-
aalisia hyvinkin erikoistuneiden palveluiden tarvitsijoita mahdollistaa tallaisen
palveluiden tuottamisen, vaikka yksittdisen palvelun ostajan tarve olisi hyvin
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satunnaista. Sama ilmié voidaan nahda laajemminkin, kuten Duranto ja Puga
(2003) ovat todenneet. Keskittyminen ylipaataan tehostaa tarjoajien ja kysy-
jien kohtaamista. Tyodntekijoiden on helpompi l0ytaa koulutustaan vastaava
uusi tyopaikka, jos alueella on paljon tyopaikkoja. Vastaavasti ty6antajat saa-
vat tarvitsemansa tydvoiman joustavasti, jos alueelle on keskittynyt paljon
tyontekijoita. Sama koskee myds palveluiden ja tavaroiden ostajia ja myyjia.

Kolmas tuottavuutta parantava tekija on keskittymisesta seuraavat pa-
remmat mahdollisuudet hyddyntda massatuotannon etuja. Suuri asiakasjouk-
ko mahdollistaa tuotannon tehokkaan jarjestédmisen. Keskittymiselld on mer-
kitysta suurtuotannon etujen kannalta varsinkin silloin, jos kuljetuskustan-
nukset ovat korkeita. Tallaisen tuotannon taytyy sijaita lahelld asiakkaita (tai
valituotteiden tarjoajia) ja talldin suurtuotannon etuja voidaan hyddyntaa
ainoastaan siind tapauksessa, etta laheisyydessa on tarpeeksi suuri asiakas-
joukko. Tallaisia aloja ovat esimerkiksi vahittaiskauppa ja monet palvelut. Sen
sijaan tuotannossa, jossa kuljetuskustannuksilla ei ole kovin suurta merkitys-
ta, suurtuotannon etuja voidaan hyddyntaa ilman, etta sijaitaan ldhelld mark-
kinoita. Tama nakyy selvdsti myds Suomen aineistossa. Teollisuusvaltaisilla
pienillakin paikkakunnilla voidaan hyddyntaa suurten yksikkékokojen tuoma
etu.

Periaatteessa keskittymisen hyddyt eivat rajoitu ainoastaan alueen sisélle
vaan niista voivat hydtya myo6s naapurialueet. Tasta on viitteita, jos tarkastel-
laan alueen toimialojen keskimaardista tuottavuutta, josta toimialarakenteen
vaikutus on puhdistettu. Talléin muiden markkinoiden ldheisyys nayttdisi nos-
tavan jonkin verran Helsingin seudun ldahialueiden tuottavuutta ja heikentavan
Pohjois-Suomen alueiden tuottavuutta. Vaikutus ei kuitenkaan ole tilastolli-
sesti merkitseva.

Kilpailun vaikutusta vaikea mitata

Teoriassa kilpailulla pitdisi olla positiivinen vaikutus tuottavuuteen. Toimin-
taymparistd, jossa kilpailu on vahaista, ei pakota yrityksida toimimaan tehok-
kaimmalla mahdollisella tavalla. Kilpailun vallitessa tehottomien yritysten
taytyy joko tehostaa toimintaansa tai ne menettdvat asiakkaansa (tai tydnte-
kijansa) tehokkaammin toimiville yrityksille. Kummassakin tapauksessa alu-
een tuotannon tehokkuus paranee. Kilpailun onkin todettu parantavan tuotta-
vuutta useissa tutkimuksissa (Ahn (2002) esittdaa katsauksen kilpailua koske-
viin tutkimuksiin).
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Osittain kilpailu liittyy markkinoiden kokoon. Isoilla markkinoilla on yleen-
sa enemman toimijoita ja siten myds kovempi kilpailu. Kilpailun merkitys
tuottavuudelle saattaa siis nakyd jo alueen kokoa kuvaavassa muuttujassa,
mutta kilpailua on pyritty mittaamaan myo6s omalla muuttujalla. Kilpailun
mittaaminen on kuitenkin hyvin vaikeaa, koska kilpailun voimakkuutta ei voi-
da suoraan mitata. Yksi tapa on mitata toimijoiden maaraa markkinoilla, mut-
ta on hyvin vaikea maaritelld mika on relevantti markkina ja mitka yritykset
oikeasti kilpailevat keskendan. Pelkkd yritysten maara ei vield kerro paljoa-
kaan, silla ne voivat myyda taysin toisenlaisia tuotteita eivatka kilpaile keske-
naan ollenkaan. Toisaalta alueen yksikin yritys voi kohdata kovaa kilpailua
muiden alueiden tai maiden yritysten taholta.

Toinen yleisesti kaytetty tapa on mitata epasuorasti yritysten hinnoittelu-
voimaa suhteuttamalla voitot myynnin maaraan. Ajatuksena on, etta toimi-
alan keskimaaraisia voittoja parempia voittoja tekevalla yritykselld on hinnoit-
teluvoimaa ja siten sen kohtaama kilpailu on vdahaisempaa. Kilpailun puute voi
nostaa lopputuotteiden hintoja ja toisaalta laskea ty6n ja valituotteiden hinto-
ja. Kannattavuusmittarin kayttéon liittyy kuitenkin ongelmia. Vakavin niista
on ehka se, etta voittoihin sisaltyvat myoés yritysten oman padoman kustan-
nukset. Talléin voittomarginaali ei valttamattd kerro puhtaan voiton madrasta
vaan myds padaomakustannuksista ja yritysten padaomarakenteen eroista. Tata
ongelmaa kuitenkin pyritddan valttamaan vertaamalla yrityksid vain saman
toimialan yrityksiin, talléin pddomarakenne-erojen ei pitdisi olla kovin suuria.

Tuottavuusestimoinneissa kaytettiin kilpailun kireyden mittarina suhteelli-
sia voittoja. Kilpailumittariin on otettu mukaan ainoastaan palvelutoimialat,
koska niissa padomarakenteen erot ovat pienemmat ja palvelualat kertovat
luultavasti enemman juuri kyseisen alueen Kkilpailun voimakkuudesta kuin
teollisuusyritykset, jotka kilpailevat kansainvalisesti.

Estimointitulosten perusteella kilpailulla on kuitenkin pdinvastainen vaiku-
tus kuin teorian ja useimpien muiden tulosten perusteella voisi olettaa, silla
kilpailun puute nayttdisi lisaavan tuottavuutta. Kysymys voi olla siita, etta
kilpailun mittari on huono eika se mittaa todellista kilpailun tiukkuutta alueel-
la. Tata tulkintaa ei kuitenkaan tue muuttujan alueiden kilpailun puutteesta
antama kuva. Lasketun muuttujan mukaan kilpailun puute on selvinta pienilla
ja syrjaisilla alueilla, ja voimakkainta kilpailu on Helsingin seudulla ja muissa
suurissa kaupungeissa. Talta osin tulokset ovat hyvin intuitiivisia. Kilpailun
puutteella ja tuottavuudella on my6s negatiivinen korrelaatio, kuten teorian
mukaan pitdisikin olla, ei tosin kovin vahva. Tasta huolimatta, kun muut teki-
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jat otetaan huomioon, kilpailun puute ei siis nayttaisikdan vahentdvan tuotta-
vuutta vaan painvastoin nostavan sita.

Selitys saattaa olla siing, ettd aluetilinpidon tiedoissa ei ole otettu huomi-
oon alueellisia hintaeroja ja kilpailun puute vaikuttaa juuri hintaeroihin. Hei-
kon kilpailun alueilla yritykset pystyvat hinnoittelemaan toimintonsa itselleen
edullisemmin, mika nakyy aluetilinpidon tiedoissa virheellisesti myds tuotta-
vuudessa, koska hinnat on oletettu alueittain samoiksi. Talléin kilpailun puu-
tetta kuvaava muuttujan kertookin alueellisten hintaerojen vaikutuksesta
tuottavuuteen.

Osa tuottavuuden alue-eroista jaa selittamatta

Kahdella muulla aluemuuttujalla eli tuotantorakenteen erikoistuneisuudella ja
vdlituotekayton maaralla ei nayttadisi olevan merkittavaa vaikutusta alueelli-
seen tuottavuuteen. Periaatteessa alueen erikoistuminen voisi nostaa tuotta-
vuutta, jos alueelle on keskittynyt paljon saman alan yrityksia ja ne hyotyvat
toistensa laheisyydestd. Tunnetuin esimerkkihdn tasta on tietotekniikkayritys-
ten keskittyma piilaaksossa. Toisaalta kuitenkin myos erikoistumisen vastapa-
ri eli alueen tuotantorakenteen monipuolisuus saattaa vaikuttaa tuotannon
tehokkuuteen. Monipuolisen tuotantorakenteen alueilla yrityksilla on kaytetta-
vissaan monipuoliset palvelut, jotka tehostavat toimintaa. Koska seka erikois-
tumisesta etta monipuolisuudesta on hydétya, ei olekaan yllattavaa, etta yk-
sinkertainen erikoistumista mittaava muuttuja ei ole merkitseva selittdja.
Valituotekaytdn tarkoituksena oli kuvata alueen yritysten yhteyksia muihin
yrityksiin. Suuri valituotekayttd voisi olla merkki siita, etta yritysten valilla on
paljon taloudellisia siteitd keskenaan. Ainakaan valituotekayttomuuttujan
perusteella talla ei nayttaisi kuitenkaan olevan vaikutusta tuottavuuteen.

Noin kolmekymmenta prosenttia tyon tuottavuudesta jaa mallilla selitta-
matta. Osa tastd on satunnaista vuosittaista vaihtelua, mutta myés keskimaa-
raisista alue-eroista jaa osa selittamattd. Kuten jo aiemmin todettiin, suurin
selitysta vaille jaava tuottavuusero on Jamsd-Keuruun ja Salon alueilla, seka
naiden liséksi Lohjan ja Kouvolan seutukunnissa. Nailla alueilla tyén tuotta-
vuus on siis parempi kuin mallissa mukana olevilla muuttujien perusteella
voisi odottaa. Odotuksia heikompi tuottavuus taas oli Raahen alueella, Tam-
misaaren seutukunnassa seka Riihimden-Forssan alueella.

Jamsa-Keuruun ja Salon kohdalla kyse on yhden toimialan (tai yhden
yrityksen) poikkeuksellisen hyvasta tuottavuudesta. Kummallakaan alueella
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toimialojen keskimaarainen tuottavuus ei ole erityisen korkea. Lohjan kohdal-
la taas tuottavuus on korkea ainoastaan siihen nahden, ettd Lohjan padaoma-
kanta tyodntekijaa kohden on varsin alhainen. Lohja siis kayttaa resurssejaan
tehokkaasti hyvaksi tai kyse on muuttujien mittausvirheesta. Kouvolan koh-
dalla selitysta vaille jadva osa tuottavuudesta ei ole riippuvainen vain yhdesta
toimialasta, vaan Kouvolan alue on maan tuottavimpia alueita, kun tuotta-
vuudesta puhdistetaan toimialarakenteen erot.

Raahen alueen ja varsinkin Tammisaaren seutukunnan tyén tuottavuus
on alhainen alueiden padomakantaan nahden. Nailla alueilla pddoma nayttaisi
siis olevan tehottomassa kaytdssa. Riihimaen-Forssan alueen tehottomuuden
syy taas on seka heikko toimialarakenne ettd alueen kannalta tehoton tutki-
mus- ja tuotekehitystoiminta. Alueen tutkimus- ja tuotekehitysmenot tyodnte-
kijédd kohden ovat Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Jokioisten
tutkimuslaitoksen ansiosta melko korkeat, mutta tutkimustoiminnan hydédyt
eivat luonnollisestikaan rajoitu seutukuntaan.

3.5 Miten alueiden tuottavuus kehittyy tulevina vuosina?

Tyon tuottavuuseroja selittdvan mallin tulokset ovat paljolti odotusten mukai-
sia. Investoinnit koneisiin ja laitteisiin seka tutkimukseen ja tuotekehitykseen
panostaminen parantavat tyon tuottavuutta. Naiden tekijéiden vaikutus on
kuitenkin suurinta lahinna pdadomavaltaisilla teollisilla toimialoilla. Keskimaarin
kaikkien toimialojen tyon tuottavuuteen vaikuttaa puolestaan koulutus seka
alueen ja toimipaikkojen koko. Isommissa yksikdissa toiminta on tehokkaam-
paa.

Investoinnit ja tutkimukseen, tuotekehitykseen seka koulutukseen panos-
taminen ovat tuttuja ja hyvaksyttyja ladkkeita tuottavuuden parantamiseksi.
Mutta miten pitdisi tulkita alueen koon ja toimipaikan koon vaikutuksesta
tuottavuuteen ja millaisia johtopaatoksia tuloksista voisi politiikan suunnitte-
lua silmalla pitaen tehda? Tarkoittaako tulos se, etta koko maan tuottavuuden
parantamiseksi kaikki toiminta olisi syyta sijoittaa muutamalle suurelle alueel-
la ja isoihin yksikk&ihin?

Kuten aiemmin todettiin, toimipaikkojen koolla on suurin vaikutus teolli-
silla toimialoilla, joilla jo nykyisin toimitaan suurissa yksikdissa. Kaikkien toi-
mialojen keskimadaraiseen tuottavuuteen yksikkdkoon kasvattamisella nayttai-
si olevan varsin rajallinen merkitys. Alueen toimipaikkojen keskikoon kaksin-
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kertaistaminen nostaa tuottavuutta estimoidun mallin perusteella ainoastaan
vajaat kolme prosenttia eli noin yhden vuoden keskimaardisen tuottavuuden
kasvun verran.

Mydskaan alueiden koon kasvattamisella ei olisi kovin suurta maarallista
vaikutusta alueiden tai koko maan tuottavuuteen. Alueen koon kaksinkertais-
taminen nayttaisi kasvattavan alueen tuottavuutta hieman alle nelja prosent-
tia. Tasta voi paatella, ettd vaestdon keskittymisella tuskin olisi merkittavaa
tyon tuottavuutta parantavaa vaikutusta yhdellakdan alueella. Muutokset
olisivat luultavasti suhteellisesti paljon suurempia pienilld vaestédaan menetta-
villa alueilla. Osalla alueista tydllisten maard saattaa jopa lahes puolittua,
kuten luvussa 5 kdy ilmi. Tuskin kuitenkaan nailldkaan alueilla alueen koon
pienenemisesta aiheutuva tehokkuustappio on merkittava.

Tuottavuuden muutoksia tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd laman jdlkeen
aluekehitys on ollut erilaista kuin ennen lamaa. Tydn tuottavuus on kasvanut
nopeasti vain muutamalla alueella ja suurimmalla osalla alueista tuottavuuden
kasvu on ollut selvasti aiempaa hitaampaa. Tasta on seurannut myods se, ettad
tuottavuuden kasvu on ollut koko maassa lamaa edeltanyttd aikaa hitaampaa.
Tydvoiman alueellisen liikkuvuuden ja tuottavuuden kasvun suhde on myds
poikennut aikaisemmasta. Ennen lamaa tyévoiman siirtyminen alhaisen tuot-
tavuuden alueilta korkeamman tuottavuuden alueilla nopeutti heikon tuotta-
vuuden alueiden tuottavuuden kohoamista ja toisaalta hidasti korkean tuotta-
vuuden alueiden kasvua. Tydvoiman siirtyminen siis kavensi tuottavuuseroja.
Laman jalkeen tyévoiman suunta on edelleen ollut sama, mutta siirtyminen ei
enda olekaan kaventanut eroja vaan painvastoin kasvattanut niita. Tyévoimaa
vastaanottaneilla alueilla tuottavuuden kasvu on ollut nopeampaa kuin tyo-
voimaa luovuttaneilla alueilla.

Nopea tydn tuottavuuden kohoaminen tyévoimaa saaneilla alueilla ei ole
huono asia, pdinvastoin. Ongelmana on kuitenkin tyovoimaa menettaneiden
alueiden heikko kehitys. Tydvoiman siirtyminen pois nailtd alueilla ennen la-
maa oli yhteydessa tuottavuuden nopeaan kasvuun. Ty6n tuottavuuden nopea
kasvu vapautti alueelta tydévoimaa, joka tyodllistyi kaupungeissa. Laman jal-
keen tydvoiman vaheneminen heikon tuottavuuden alueilla ei enda naytakaan
olleen yhta suuressa maarin seurausta tuottavuuden nopeasta kasvusta, vaan
ehka ennemminkin kysynndn vahaisyydestd. Aikaisempaa heikompi tuotta-
vuuden kasvu suuressa osaa maata on ollut seurausta padasiassa teollisuuden
heikosta tuottavuuskehityksesta. Maataloudenkaan parantunut tuottavuuden
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kasvu ei ole korjannut tilannetta, silla maatalousvaltaisimmillakaan alueilla
maatalouden osuus tydllisista ei juuri ylita 20 prosenttia.

Jos tarkastellaan alue-erojen sijaan alueiden sisaista tuottavuuden kas-
vua, havaitaan, etta alueen koon suureneminen ja naapurialueiden tuotannon
kasvu ovat olleet tarkeat tekijat tuottavuuden kasvussa. Sen sijaan toimipaik-
kakoon kasvulla ei ole ollut merkitysta tai se on jopa heikentanyt tuottavuut-
ta. Eika myo6skaan tutkimus- ja tuotekehitysmenojen kasvulla ole ollut vaiku-
tusta. Koulutuksen kerroin on suuri, mutta ei tilastollisesti merkitseva, mika
saattaa viitata siihen, ettd koulutuksella on ollut merkitystda, mutta ei kaikkial-
la tai kaikenlaisella koulutuksella. Koulutuksen merkitysta olisikin tarpeen
tarkastella hienojakoisemmin.

Mitka yleiset tekijat voisivat selittda tuottavuuden alueellisia muutoksia?
Yksi mahdollinen selitys on sama kuin Aghionin ja Howittin (2005) esittama
syy Euroopan ja Yhdysvaltojen kasvuerossa tapahtuneelle muutokselle. Hei-
dan mukaansa kasvun edellytykset ovat erilaiset riippuen siitd miten kaukana
maa on ns. teknologiarintamasta eli miten paljon kdytéssa oleva teknologia
on jaljessa parhaasta kaytdssa olevasta. Siind vaiheessa, kun maa ottaa kiinni
teknologisesti edistyneempia maita on teknologian omaksuminen kasvun
avain. Talléin tarkeita tuottavuuden kohottamiseen vaikuttavia toimenpiteita
ovat varsinkin investoinnit ja keskiasteen koulutus. Kun maa on saavuttanut
teknologiarintaman, taytyy kasvun perustua uuden teknologian kehittédmiseen
eikd enda ainoastaan omaksumiseen. Talldin tarkeitd asioita ovat korkea-
asteen koulutus ja uusien ideoiden markkinoille paasyn edistaminen kilpailua
lisaamalla.

Aghionin ja Howittin tarina nayttdisi sopivan ainakin osittain myés Suo-
men kehitykseen. Ennen lamaa koettu nopea tuottavuuden kasvu perustui
paljolti teollisuusvaltaiseen kasvuun, joka edellytti investointeja ja ammatilli-
sen koulutuksen saanutta tyévoima. Kasvun avain oli teknologian soveltami-
nen ja tallainen kasvu suosi alueita ympdri Suomea. Tana aikana Suomi otti
kiinni edistyneempia maita ja muu maa Helsinkia.

Suomi kuitenkin saavutti teknologisesti edistyneempia maita nopeasti ja
Suomen voidaan ajatella kuuluneen teknologiarintamaan 1990-luvulta lahtien.
Talléin kasvun siis perustuu aiempaa selvemmin uuden teknologian kehittami-
seen. Laman jalkeisessa Suomessa uutta teknologiaa on epadilematta kehitet-
ty. Tuottavuuden kasvu on suosinut kuitenkin pddasiassa vain muutamia alu-
eita, lahinna suurten kaupunkien alueita, Helsingin, Tampereen ja Oulun seu-
tukuntia seka Salon aluetta (ja Ahvenanmaata). Menestyneilld alueilla sijait-
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sevat suurimmat teknisen ala korkeakoulutusta antavat yliopistot. Poikkeuk-
sena on Salon alue.

Onko mahdollista, etta tulevaisuudessa menestyvat ainoastaan alueet,
jotka ovat otollisia innovaatiotoiminnalle ja joissa kehitetaan uutta teknologi-
aa? Kysymys on hyvin karrikoitu ja taytyy muistaa, ettd joka tapauksessa
taloudellisesta toiminnasta aina vain pieni osa on uuden teknologian kehitta-
mista. Kuitenkin jos Aghionin ja Howittin analyysi pitaa edes osittain paikkan-
sa, se ennakoi aikaisempaa suurempia alue-eroja. Tuottavin tyd on keskitty-
missd, joissa on korkeasti koulutettua tyévoimaa ja otolliset olosuhteet inno-
vaatiotoiminnalle.

Salon alueen historia ei kuitenkaan sovi kovin hyvin tdahdn kuvaan. Silla ei
olisi pitanyt juurikaan olla menestymisen evaita. Saattaakin olla, etta tuotta-
vuuden kasvun eriytyminen on liittynyt uuden tieto- ja tietoliikenneteknologi-
an tuottavuutta parantavan vaikutuksen epatasaiseen leviamiseen. Uuden
yleiskdyttdisen teknologian ajatellaan monesti vaikuttavan tuottavuuteen
kolmessa vaiheessa (ks. esim. Jalava ja Pohjola, 2002). Ensimmaisena tuot-
tavuuden kasvu nahdaan uuden teknologian tuotannossa. Seuraavaksi se
vaikuttaa muihin aloihin paaomakannan kautta, kun muut alat investoivat
uuteen teknologiaan ja kolmanneksi se vaikuttaa kokonaistuottavuuteen, kun
uusi teknologia mahdollistaa uudet tavat organisoida tuotanto. Ensin uudesta
teknologiasta hyotyvat siis sen tuottajat ja kdytdn levidmisen myota myds sen
soveltajat.

Ainakin uuden teknologian tuottajien osalta malli sopii hyvin Suomen
aluekehitykseen. Suurin tuottavuuden kasvu saavutettiin Salon alueella ja
Oulun seutukunnassa ja molemmissa suurin osa kasvusta on tullut sahkotek-
nisesta teollisuudesta. Myds Tampereella merkittdva osa tuottavuuden para-
nemisesta on perdisin sdhkoéteknisesta teollisuudesta. Menestyneet alueet
ovat siis olleet suurelta osalta uuden teknologian tuottajia.

Tama ei kuitenkaan pade Helsingin seutuun, jossa tuottavuuden kasvu on
ollut laaja-alaisempaa. Sahkotekninen teollisuus on ollut merkittava tekija
my0ds Helsingin seudulla, mutta suurin piirtein yhta suuri vaikutus tyén tuot-
tavuuden kasvuun on ollut kaupalla, liikenteelld (padasiassa tietoliikenteelld)
ja rahoitus- ja vakuutusalalla. Helsingissa siis myds teknologian soveltajat
ovat kasvattaneet tuottavuuttaan merkittdvasti. Muualla maassa tdma ei pida
paikkaansa muiden alojen kuin liikenteen osalta. Tasta herda helposti kysy-
mys, onko muualla maassa pystytty hydédyntamaan uutta teknologiaa huo-
mattavasti heikommin kuin Helsingin seudulla?
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Tieddmme, etta aiemmin uusien yleisteknologioiden vaikutus on levinnyt
varsin hitaasti soveltaville aloille (Jovanovic ja Rousseau, 2003). On myds
luultavaa, ettei uuden teknologian soveltaminen levida tasaisesti, vaan sita
otetaan kayttoon keskimaaraistd nopeammin joillakin aloilla ja alueilla. Tama
ajatuksen mukaisesti tietotekniikan tuottava kayttéonotto olisi ollut nopeinta
suurimmalla alueella eli Helsingin seudulla ja vaikutus levidisi muualle maa-
han ajan myo6ta. Tuottavuuserojen kasvu alueiden valilla kertoisi siis tietotek-
niikan soveltamisen epatasaisesta levidamisesta ja tuottavuuserot eivat enaa
kasvaisi, kunhan myds muilla alueilla tietotekniikan soveltaminen edelleen
syvenee.
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4 ONKO VAESTORAKENTEEN MUUTOS UHKA
TUOTTAVUUDEN KASVULLE?

e Vaesto ikaantyy, mutta tydntekijoiden keski-ika ei nouse.

e Mahdollinen tyévoimapula voi myds kiihdyttaa tuottavuuden kasvua.

e \Vadeston keski-ian nousu merkitsee tyodikdisen vaestén maaran pienenemis-
ta ja siita voi seurata tyéllisyyden vaheneminen ja veroasteen nousu.

e Ikaantymisen vaikutukset tyoéllisyyteen ja julkiseen talouteen jaavat kui-
tenkin vahaisiksi, jos tyoéllisyysastetta onnistutaan parantamaan |dhem-
maksi muiden Pohjoismaiden tasoa.

o Tydllisyysasteen nostaminen edellyttaa nykyisten suurten alueellisten ty6l-
lisyys- ja tyottdmyyserojen olennaista kaventamista.

e Vaeston ikaantyminen johtaa palveluelinkeinojen suhteellisen osuuden
kasvuun; talla voi olla tuottavuuden kasvua hidastava vaikutus.

e Vadeston ikadantyminen ei ndyta johtavan saastamisen vahenemiseen: syy-
na tdhan ovat toisaalta opitut kulutustottumukset ja toisaalta varautumi-
nen vanhuuden taloudellisiin riskeihin.

Tuottavuuden kehitys on tarkein tulevaan elintasoon vaikuttava tekija. Mutta
minkalainen tuottavuuskehitys meita voisi odottaa? Miten vdaestdérakenteen
muutos vaikuttaa siihen ja voidaanko kehitykseen vaikuttaa?

Vaestdn ikaantyminen nahdaan yleensa talouskasvua ja vaajaamatta
myds tuottavuuden kasvua hidastavana tekijana. Suurimmaksi uhaksi tuotta-
vuudelle nahdaan tavallisesti julkisten menojen kasvua seuraavien veronkiris-
tysten vaikutukset tyémarkkinoihin ja sita kautta tuottavuuteen. Toiseksi va-
eston ikaantymisen ajatellaan vaikuttavan suoraan tyon tuottavuuteen tyo-
suoritteen kautta. Ikaantyneiden tydntekijéiden ei katsota olevan yhta valmii-
ta tydtehtavien ja tyopaikan vaihtoon kuin nuorten ja sita kautta tydmarkki-
nat jaykistyvat. Kolmantena uhkana on kotitalouksien kulutuskysynndn siir-
tyminen palveluiden suuntaan, koska jatkuvasti kasvavan ikaantyvan vaeston
kysynta painottuu yksityisiin ja julkisiin palveluihin. Palveluiden osuuden kas-
vun pelatdan hidastavan koko talouden tuottavuuden kasvua, koska palvelu-
aloilla tuottavuuskehitys on yleensa ollut hitaampaa kuin teollisuudessa. Nel-
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jantena uhkana on ikdantymisen vaikutus sadastamiseen ja sita kautta inves-
tointeihin eli muutokset kiinteassa ja inhimillisesséa paaomassa seka tutkimuk-
sessa ja tuotekehityksessa. Taustalla on ajatus siitda, etta elakeidssa kulute-
taan tydssadoloaikana keratyt saastét. Kun tyodikaisten maara vahentyy ja
ikaantyneiden maara kasvaa, kansantalouden sdaastot pienenevdt ja investoin-
teihin ohjautuu véhemman varoja.

Kaikki tuottavuuden kasvua uhkaavat tekijat eivat suinkaan ole seurausta
vaestorakenteen muutoksesta. Ehka tarkein tuottavuuskehitysta hidastava
tekija tuli ilmi jo edellisessa luvussa. Toisen maailmansodan jadlkeisina vuosina
aina 1990-luvulle Suomen tuottavuuskasvu oli selvasti edelldakavijoita kiinni
ottavaa. Tallaisessa kasvun vaiheessa on luonnollista, etta tuottavuuden kas-
vu on varsin nopeaa. Siind vaiheessa, kun ollaan teknologian eturintamassa,
kasvu on luultavasti jonkin verran hitaampaa, mutta ennen kaikkea se syntyy
eri evailla kuin aikaisemmin.

Jos kiinniottovaiheen ohittaminen oli vaestérakenteen muutoksesta riip-
pumaton uhka tuottavuuden kasvulle, voidaan tietotekniikan kehittymista
pitad vaestorakenteen muutoksesta riippumattomana mahdollisuutena tuotta-
vuudelle. Teknologisen kehityksen ja tehokkaampien organisaatiotapojen
mahdollisuuksia ei ole viela hyddynnetty taysimaadraisesti. Myods kehittyneissa
maissa on mahdollista paasta hyvaan tuottavuuden kasvuun tuotantoteknolo-
giaa kehittdmallda. Yhdysvaltojen viimeaikainen erittdin nopea tuottavuuden
kasvu on osoituksena siitd, etta tuottavuus voi kasvaa nopeasti myds maissa,
jotka ovat jo saavuttaneet teknologisesti korkean tason, jolloin kasvu ei voi
perustua enaa muiden jaljittelemiseen.

Koko 1900-luvun ajan Suomi on kuronut umpeen tuottavuuseroa suh-
teessa parhaisiin maihin. Suomalaisten keskimaardainen tydn tuottavuus oli
vuonna 1975 vain noin 60 % Yhdysvaltojen tasosta. Vuonna 2004 tama suh-
deluku oli kohonnut jo yli 70 prosenttiin. Tuottavuusero on kuitenkin edelleen
huomattavan suuri. Erdilla teollisuuden aloilla Suomi on saavuttanut ja jopa
ohittanut Yhdysvaltain tason. Suurin osa tyontekijoista tydskentelee kuitenkin
edelleen aloilla, joiden tuottavuus on verrattain kaukana tuottavuuden eturin-
tamasta. Kiinniotettavaa on siis edelleen. Kiinniottopotentiaali merkitsee sita,
ettd myos tulevaisuudessa tuottavuuden kasvu voi jatkua verrattain nopeana.

Vaestbrakenteen muutos ei ole pelkastaan uhka tuottavuuden kasvulle.
Ennakoituun vaestdérakenteen muutokseen liittyy tekijoéita, joilla voi olla myds
tuottavuutta parantavia vaikutuksia. Ne liittyvat ikaantymisesta aiheutuvaan
tyévoiman rakenteen muutokseen. Tulevaisuudessa tydvoiman keski-ikd ni-
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mittdin alkaa Suomessa laskea, vaikka vaestd ikaantyykin. Tama paradoksi
johtuu siita, ettd suurten ikdluokkien myo6ta tydvoimasta poistuu runsaasti
ikaantyneita tyontekijoitd, mika alentaa tyévoiman keski-ikad. Tasta seuraa,
ettd usein uhkana mainittu pelko ikaantyvan tydvoiman heikkenevasta tyoky-
vysta ja muutoshaluttomuudesta ei toteudu.

Suurten ikaluokkien elakdityminen merkitsee sita, etta tyomarkkinoilta
poistuu suhteellisen lyhyen ajan kuluessa paljon tydvoimaa. Tama muutos
voidaan nahda myds tilaisuutena, joka mahdollistaa téiden uudelleen jarjeste-
lyn ja organisaatioiden toiminnan tehostamisen. Poistuvien tyontekijéiden
suuri maara ei ainoastaan anna mahdollisuutta téiden uudelleen jarjestelylle,
vaan se myods pakottaa siihen. Samalla ty6td saastdvid muutoksia voidaan
tehda helpommin, kun uhkana eivat ole irtisanomiset.

Elakkeelle siirtymiseen liittyva luonnollinen poistuma on suurinta niilla
aloilla ja alueilla, joilla tuottavuus on heikointa. Samalla tyévoiman maara
edelleen kasvaa alueilla, joilla on korkea tuottavuus. Talla voi olla tuottavuu-
den kasvua nopeuttava vaikutus.

Tyoikdisen vdestdn supistumisen arvioidaan aiheuttavan tydvoimapulaa.
Toisaalta tyévoiman niukkuus tehostaa sen kayttdéa. Niukkaa resurssia kayte-
tdan yleensd tehokkaammin kuin runsaasti saatavilla olevaa. Jos tyévoimasta
tulee pula, tuottavuutta pyritdan kohottamaan kaikin keinoin. Lisaksi on odo-
tettavissa, ettd palkkataso nousee, jolloin on entistd kannattavampaa korvata
tyoéta paaomalla sielld missa se on mahdollista.

Ikdantymisesta seuraava tyévoiman rakenteen muutos voi parantaa tuot-
tavuutta myods siksi, etta tydvoiman keskimaarainen koulutustaso nousee.
Vdestorakenteen muutoksella on lieva positiivinen vaikutus koulutustasoon,
koska suurten ikaluokkien jalkeisilla ikaluokilla on korkeampi koulutustaso
kuin ennen II maailmansotaa syntyneilld. Koulutusasteen kasvu on tosin jat-
kunut jo pitkaan, eika tuleva vdaestékehitys enda muuta tilannetta dramaatti-
sesti.
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4.1 Tyontekijoiden ikaantymisen vaikutus tyon tuottavuu-
teen

Vaestdn ikaantyminen on nostanut esiin myds kysymyksen tuottavuudesta
yksilétasolla. Mielenkiinnon kohteena on l|dhinnd se, minkalainen vaikutus
tyontekijoiden ialla ja koulutuksella ja sitd kautta ikarakenteen muutoksilla on
tuottavuuteen. Koulutuksen tuottavuutta parantavasta vaikutuksesta ollaan
pitkalti yhta mieltd, mutta ian vaikutus tuottavuuteen ei ole yhta selkea.

Kokonaissuoritus riippuu yleensd monen tydntekijan panoksesta, niinpa
yksittdisen tydntekijan ian merkitysta on vaikea arvioida. Ian vaikutusta tuot-
tavuuteen on tutkittu henkilétasolla sekd yritys-tyontekija -aineistoilla etta
psykologisilla tutkimuksilla. Useimmissa mikrotason tutkimuksissa, joissa on
tutkittu yrityksia ja niiden tyontekijoitd, ialla on todettu olevan positiivinen
vaikutus tuottavuuteen aina 40-50 ikavuoteen asti. Taman jalkeen tuotta-
vuus laskee idn mukana3. Samanlaisia tuloksia on saatu myds tutkimuksissa,
jossa on tarkasteltu eri-ikdisten kykyéa selviytya tyétehtévista®.

Tulosten mukaan siis seka suuri nuorten etta suuri ikadntyneiden tyonte-
kijoiden osuus alentaisi tuottavuutta, mutta vdaeston keski-ian muutoksilla ei
ole suoraviivaista vaikutusta tuottavuuteen. Taten ei olekaan yllattavaa, etta
myoskaan luvussa kolme tehdyissa tydn tuottavuuden estimoinneissa aktiivi-
tyodikaisten eli 20—64-vuotiaiden keski-ialld ei nayttdnyt olevan tilastollisesti
merkitsevaa vaikutusta tydn tuottavuuteen. Ylipaataan makrotasolla ikadraken-
teen vaikutus tuottavuuteen on luultavasti varsin pieni.

On myds syytd muistaa, etta keski-ian nousu ei koske niinkaan tyodikaista
vdestda kuin koko vaestda. Vaikka koko vaestén ikaantyminen jatkuu pitkaan,
tyoikdisen vaestén ikaantyminen taittuu vuoden 2010 tienoilla. Aktiivisessa
tybidssd olevan vaestdon keski-ika ei siis nouse nykyisestd endd kovinkaan
paljon ja alkaa melko pian jopa alentua. Aleneminen on kuitenkin niin lievaa,
ettd vuonna 2030 ollaan suurin piirtein nykyiselld tasolla (kuvio 16). Tulevai-
suus nayttaa siis talta osin olevan jopa vakaampi kuin menneisyys.

3 Suomen aineistolla on myés tehty tallainen tutkimus, ks. Ilmakunnas et al.
(2004) ja Maliranta (2006)
4 Skirbekk (2003) on katsaus tallaisiin tutkimuksiin.
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Kuvio 16 . Tydikaisten keski-ikd 1994—-2030.

Ty6ssa kayvien keski-ika ei tietenkaan vastaa taysin kaikkien tydikaisten kes-
ki-ikaa, mutta myos tyollisten keski-ika alkaa luultavasti alentua suurten ika-
luokkien jaadessa eldkkeelle ja aleneminen tydllisten keski-idssa saattaa olla
paljon selvempi kuin tydikadisten keski-idssa. Nuorissa ikaluokissa mahdolli-
suudet tydllisyysasteen kohottamiseen ovat vanhoja ikdluokkia parempia,
mika periaatteessa voi alentaa tydssa kayvien keski-ikda. Alueelliset erot ty6-
ikdisen vdestdn keski-idssa kasvavat jonkin verran noin vuoteen 2015 asti,
mutta sen jalkeen myOs alue-erot kapenevat. Ty6n tuottavuuden arvioinnin
kannalta siis eri-ikaisten tydntekijéiden tuottavuuserot eivat ole kovin keskei-
sessa asemassa.

Ikarakenteen muutoksen osuus ei luultavasti ole ollut kovin suuri myds-
kdaan menneind vuosina. Tydikaisten keski-ika on noussut vajaat nelja vuotta
vuodesta 1975 nykypadivaan. Jalava ja Pohjola (2004) ovat laskeneet, etta
vuosina 1995-2003, jolloin keski-ika kohosi suurin piirtein yhta paljon kuin
vuodesta 1975 eteenpain keskimaarin, puhtaan ikarakenteen muutoksen vai-
kutus tydn tuottavuuden kasvuun oli keskimaarin vain 0,05 prosenttiyksikk6a.

Puhdasta ikdrakennevaikutusta merkittdvampi on luultavasti koulutuksen
vaikutus ja koulutustaso riippuu vdestdon iastd. Nuoremmat ikdluokat ovat
vanhoja koulutetumpia. Nuorissa ikaluokissa myo6s alueelliset koulutuserot
ovat pienempia kuin vanhoissa ikaluokissa. Viela koulutuksessa olevilla tai

68



juuri valmistuneilla ikdluokilla eroja syntyy jonkin verran siita, ettd koulutus-
paikkakunnilla on korkeampi keskimaardinen koulutustaso, mutta varsinkin
30—-40-vuotiaiden koulutuserot ovat eri alueiden vaélilla selvasti pienempid
kuin vanhemmissa ikaluokissa. Tulevaisuudessa alueelliset koulutuserot siis
luultavasti jonkin verran supistuvat. Koulutustason alue-erojen osalta Suomi
poikkeaa esimerkiksi Yhdysvalloista, jossa erot ovat mm. runsaan maahan-
muuton vuoksi kasvaneet.

4.2 Johtaako vaeston ikaantyminen verotuksen kiristymi-
seen?

Useissa viime vuosien tutkimuksissa ja puheenvuoroissa on vdeston ikaanty-
misen arvioitu johtavan ldhes vaistamatta julkisten menojen voimakkaaseen
kasvuun ja verotuksen kiristymiseen.®> Sosiaalimenojen kasvun lisdksi vero-
paineita on arvioitu aiheutuvan myds siita, etta vaestén ikaantyminen saa
aikaan tydllisyyden laskun ja heikentyvdn tuottavuuskehityksen vuoksi aiem-
paa hitaampaan talouskasvuun (ks. esim. OECD 2004).

Verotuksen mahdollista kiristymista on pidetty huolestuttavana. Verotuk-
sen kiristymisella voi olla kielteisida kannustinvaikutuksia, jotka vaikuttavat
tydn tuottavuuteen. Se voi vahentda tyévoiman tarjontaa, koulutukseen ha-
keutumista seka sadstdmista ja investointeja.®

Jotta tallaisia uhkakuvia voitaisiin arvioida, on muodostettava jokin kasi-
tys siita, kuinka paljon vaestdn ikaantyminen vaikuttaa verotukseen. Sen
lisaksi on pohdittava, missa maarin mahdollisilla verojen korotuksilla on kan-
nustinvaikutuksia.

4.21 Kuinka paljon julkiset menot kasvavat?
On selvaa, etta vaeston ikdantyminen ja elakeldisten maaran voimakas kasvu

saavat aikaan eldkemenojen ja terveydenhoidon menojen voimakkaan kas-
vun. Vaikutuksia sosiaali- ja terveysmenoihin on ennakoitu viime vuosina

5 Ks. esimerkiksi valtiovarainministerién Talouspolitiikan strategia 2006 -raportti.
Sen sijaan SOMERA-toimikunta katsoi laajassa ja perusteellisessa raportissaan,
ettei merkittavia veronkorotuspaineita ole luvassa (STM 2004).

® Verotuksen kannustinvaikutuksista tyén tarjontaan, ks. esim. Kilponen ja Kinnu-
nen (2005)
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useissa tutkimuksissa. Menot kasvavat seka absoluuttisesti ettd suhteellisesti
ts. suhteessa kokonaistuotantoon. Kuviossa 17 on esitetty erds arvio naiden
menojen kehityksesta vuoteen 2030 asti. Perusvaihtoehdossa menojen BKT-
osuus kasvaa noin 5 prosenttiyksikkda.

Vuoteen 2030 mennessd ikaantyneen vdeston elake- ja hoivamenot kas-
vavat vuoden 2000 tasoon verrattuna reaalisesti kolminkertaisiksi ja yhteen-
lasketut julkisen sektorin perusmenot reaalisesti kaksinkertaisiksi. Odotetta-
vissa on siis tuntuva julkisten menojen nousupaine. Menojen reaalikasvu ei
kuitenkaan kerro sitd, kuinka menot kehittyvat suhteessa kokonaistuotan-
toon. Talouden kestokyvyn kannalta nimenomaan suhde kokonaistuotantoon
on merkitsevd. Arviota varten on siis muodostettava kasitys kokonaistuotan-
non pitkan ajan kasvusta.

Bruttokansantuotteen kehitys riippuu tydllisyyden kasvusta ja keskimaa-
raisesta tyon tuottavuuden kehityksesta. Odotettavissa olevasta tuottavuuden
kehityksestd on yleensd tapana tehda jokin kaavamainen aiempaan kokemuk-
seen perustuva oletus. Kuvion 17 perusvaihtoehdossa oletetaan tuottavuuden
kasvavan vuosina 2007—-2030 keskimdarin noin 1,75 prosenttia vuodessa.
Toisin sanoen tuottavuuden kasvuvauhdin oletetaan laskelmassa hidastuvan
selvasti 1900-lukuun verrattuna, jolloin tuottavuuden kasvuvauhti oli enim-
makseen yli 3 prosenttia vuodessa. Toisaalta oletus tuottavuuden vajaan kah-
den prosentin vuotuisesta kasvuvauhdista on sopusoinnussa teollisuusmaiden
viimeaikaisen kehityksen kanssa.

Sosiaalimenojen kehitys
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Kuvio 17. Sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta
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Kuvion 17 nopean kasvun vaihtoehdossa BKT kasvaa vuosina 2007-2030 noin
0,5 prosenttia nopeammin kuin perusvaihtoehdossa. Nopeampi kasvu aiheu-
tuu seka nopeammasta tuottavuuden kehityksesta (2 prosenttia vuodessa)
ettd korkeammasta tyodllisyydesta. Nainkin vdhdinen ero kasvuvauhdissa
riittaa siihen, etta sosiaalimenojen BKT-osuuden kasvupaineet jaisivat varsin
vahaisiksi.

Kaikki julkiset menot eivat kasva yhtd nopeasti kuin sosiaali- ja terveys-
menot. Tulevaa menokehitysta arvioivassa menopainelaskelmassa voidaan
olettaa, etta muut kuin vdestdon ikadantymisestd riippuvat julkiset perusmenot
(ts. muut kuin korkomenot) kasvavat samaa vauhtia kuin tuottavuus. Tallai-
nen oletus mahdollistaa sen, etta julkiset menot kehittyvat reaaliansioiden
kanssa samaa vauhtia. Se tarkoittaa, etta hyvinvointivaltion palvelujen maara
ja tulonsiirtojen arvo sailyvat suhteessa palkkakehitykseen. Jos lisaksi julki-
nen bruttovelka alenee suhteessa BKT:een arvoon, supistuvat myds korko-
menot. Kuviossa 18 esitetddn kaksi vaihtoehtoista kehitysuraa julkisten me-
nojen BKT-osuudelle. Perusvaihtoehdossa menojen BKT-osuus nousee vuo-
desta 2000 vuoteen 2030 mennessda noin 3 prosenttiyksikkdéd, nopeamman
kasvun vaihtoehdossa vain yhden prosenttiyksikén.

Julkiset menot nadyttavat siis jatkossa kasvavan paitsi absoluuttisesti
myods suhteessa bruttokansantuotteeseen, mutta vahemman kuin sosiaalime-
nojen kasvusta voisi pddtelld. Ero tulee paaasiassa siitd, etta korkomenot
pienenevat, jos julkinen talous sailyy lahella tasapainoa. Lisaa saastda voi
tulla myo6s tyéttdmyysmenojen ja koulutusmenojen laskusta. Ty6ttémyysme-
not supistuvat tyoéttémyyden alentuessa, koulutusmenojen kasvua hidastaa
jatkossa puolestaan koulutettavien ikdluokkien pieneneminen.
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Kuvio 18. Julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta

Julkisten menojen BKT-osuuden kehitys riippuu siis useasta mahdollisesti

positiiviseksi kaantyvasta tekijasta:

- tuottavuuden kasvun nopeutuminen voi kasvattaa kokonaistuotantoa ja
pienentda elakemenojen BKT-osuutta, koska eldkkeita ei ole sidottu reaa-
lipalkkakehitykseen

- tyollisyysasteen nousu parantaa huoltosuhdetta ja pienentaa tulonsiirrois-
ta ja julkisista palveluista aiheutuvaa suhteellista kustannusrasitusta

- tydikaisen vaestdn ennakoitua parempi kehitys korkeamman syntyvyyden
tai maahanmuuton kautta voi kasvattaa tyodllisyyttéd ja parantaa huol-
tosuhdetta.

4.2.2 Julkiset menot ja veroasteen kehitys

Edelld todetuista julkisten menojen kasvupaineita alentavista tekijoista huoli-
matta on todenndkoistd, ettd vaestdn ikdantyminen nostaa jatkossa julkisten
menojen bruttokansantuoteosuutta, vaikka emme tarkkaan tiedakaan, kuinka
paljon. Tama ei kuitenkaan valttamatta aiheuta samansuuruista verojen kiris-
tymispainetta. Elédkerahastojen odotetaan kasvavan tulevaisuudessa, mika
merkitsee myds niiden sijoitustuottojen kasvua. Sijoitustuottojen kasvu va-
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hentaa tarvetta turvautua verojen ja elakemaksujen korotuksiin menojen
kattamiseksi. Vuoteen 2030 mennessa sijoitustuotot voivat kasvaa suhteessa
BKT:een 2-4 prosenttia.

On myo6s mahdollista - ja jopa todenndkdistd — etta veropohjan muodos-
tavat tulot ja kulutus kasvavat nopeammin kuin kokonaistuotanto. Valillisten
ja valittbmien verojen veropohjana ei ole suinkaan BKT vaan tulot (palkat,
elakkeet, voitot ja padomatulot) ja yksityinen kulutus. Veropohjaa kasvattaa
mm. eldketulojen kasvu. Elakkeiden BKT-osuus kasvaa useita prosenttiyksik-
kdja. On myos odotettavissa, etta vaestdn vaurastuessa paaomatulot kasva-
vat nopeammin kuin bruttokansantuote. Koska huomattava osa saastdista
sijoitetaan ulkomaille, merkitsee tama sitd, etta bruttokansantulo kasvaa va-
hitellen selvasti bruttokansantuotetta suuremmaksi. Vastaavasti myds vero-
tettavat paaomatulot kasvavat.

Myds palkkatulojen kansantulo-osuus voi kasvaa. Se olisi luonteva seura-
us tyollisyyden parantumisesta tyodikdisen vaestdn supistumisen myoéta ja
vastaavasta tyottdmyyden alenemisesta. On todenndkdistd, etta tydvoiman
niukkuus johtaa funktionaalisen tulonjaon muutokseen tydtulojen hyvaksi.
Tallainen muutos kasvattaa ansiotuloista kerattdvien verotulojen ja sosiaali-
turvamaksujen osuutta BKT:sta.
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Kuvio 19. Bruttokansantuotteen ja veropohjan kasvu-urat
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Vastaava vaikutus on myds kulutuksen BKT-osuuden nousulla. On luontevaa
ajatella, ettd ikdantyva ja aiempaa mahdollisesti hitaammin kasvava talous
kuluttaa nykyista enemman ja investoi vahemman. Kuviossa 19 on esitetty
mahdollinen BKT:n kehitysura ja yhteenlaskettujen veropohjien kehitys. Taus-
taoletuksena on lieva funktionaalisen tulonjaon muutos palkkatulojen hyvaksi
ja kulutuksen BKT-osuuden kasvu. Kuviossa 20 on suhteutettu ennakoitu
julkisten menojen kehitys sekd bruttokansantuotteeseen etta kasvavaan ve-
ropohjaan. Jos veropohja ja bruttokansantulo kasvavat suhteessa bruttokan-
santuotteeseen ennakoidulla tavalla, veroperusteita ei tarvitsisi kiristdaa lain-

kaan ennen vuotta 2030.

Veroasteen kehitys riippuu siten julkisten perusmenojen kehityksen lisak-
si useasta muusta tekijasta, joista osa toimii siten, ettd verot eivat nouse:

- elakerahastojen tuotto vdhentaa tarvetta verojen ja eldkemaksujen korot-
tamiseen: mita suuremmiksi rahastot kasvavat ja mita parempi on niiden
tuottoastetta, sitda vdhemman tarvitsee veroja nostaa

- funktionaalisen tulonjaon muutos palkkatulojen hyvéaksi (esim. parantuvan
tyollisyyden vuoksi) kasvattaa voimakkaasti verokertymda ilman verope-
rusteiden kiristamista

- elaketulojen ja padaomatulojen bruttokansantuoteosuudet kasvavat, mika
laajentaa veropohjaa ja lisaa verotuloja ilman veroperusteiden kiristymista
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Kuvio 20. Julkiset menot suhteessa veropohjaan ja bruttokansantuotteeseen
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- tydikadisen vaestdn ennakoitua parempi kehitys korkeamman syntyvyyden
tai maahanmuuton kautta kasvattaa tydllisyyttd ja parantaa huoltosuhdet-
ta.

4.3 Vaeston ikaantyminen, investoinnit ja kulutus
4.3.1 Vahentadko ikdantyminen investointeja?

Vdestdn ikaantymisella oletetaan usein olevan kielteinen vaikutus saastami-
seen, koska tydikadiset saastavat eniten. Elakkeella tulot ovat pienemmat kuin
tybiassa, joten saastamismahdollisuudet ovat vahdisemmat ja toisaalta ai-
emmin kerattyja sadstdja voidaan kayttaa elakevuosien kulutuksen rahoitta-
miseen.

Saastamisen vaheneminen voi aiheuttaa tuottavuuden kasvun hidastu-
mista. Taman uhkakuvan taustalla on paattelyketju, jossa vaeston ikaantymi-
nen alentaa sadstamista, mika vuorostaan vahentaa investointeja. Investoin-
tiasteen lasku puolestaan saa ennen pitkda aikaan tuottavuuden kasvun hi-
dastumisen, koska padomakannan kasvu hidastuu ja voi jopa pysahtya koko-
naan. Teknologisen kehityksen ohella pddomakannan kasvu ja tuotannon
kohonnut paaomaintensiivisyys ovat aiemmin olleet merkittavia tuottavuuden
kasvun taustatekijoita.

Kansantalouksien kasvua selittavissé malleissa korkean saastamisen ta-
loudet kasvavat nopeasti, koska sdadastaminen kanavoituu tuotantokapasiteet-
tia laajentaviin investointeihin.” Toisaalta talouden nopea kasvu voi myds
yllapitdaa korkeaa saastamis- ja investointiastetta. Koska kulutustottumukset
sopeutuvat hitaasti nopeaan tulojen kasvuun, voi huomattava osa tulojen
kasvusta kanavoitua sdéastdmiseen.®

Modiglianin kehittama klassinen kulutuksen elinkaarimalli (Modigliani et
al. 1955) tuo my0s esiin saastamisen ja tulojen kasvun valisen riippuvuuden.
Elinkaarimallin mukaan koko elinkaaren aikainen kulutus halutaan saada
mahdollisimman vakaaksi. Nopeasti kasvavassa taloudessa kuitenkin nuorten

7 Tama ominaisuus on sekd Solowin 1950-luvulla kehittdmassad neoklassisessa
kasvuteoriassa ettéa 1980-luvulla syntyneessa nk. uudessa kasvuteoriassa.

8 Tallainen kayttdytymismalli on ominainen ns. ‘habit formation’ —kulutusmallille
(ks. Deaton [1992] ja Carroll et al. [1993]).
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ikdluokkien tulot kohoavat suhteessa vanhoihin. Koska elinkaarimalleissa nuo-
ret (tai oikeammin parhaassa tyodidssa olevat) sddstdvat suuremman osan
tuloistaan kuin vanhat, johtaa talouden nopea kasvu yleiseen sadstamisas-
teen nousuun, mika vuorostaan tukee kasvua.

Elinkaarimallin mukaan vdestdn ikaantymisen pitdisi johtaa sdastamisas-
teen laskuun ja my6s investointien laskuun ja tuottavuuden kasvun hidastu-
miseen. Tallainen uhkakuva on vakavasti otettava, mutta ei vaistamaton.
Kasvun ja saastamisen yhteys nayttaa olevan riippuvainen talouksien kehitys-
tasosta. Kehittyneissa maissa saastamisen ja investointeihin yhteys on heikko
(ks. esim. Aghion & Howitt [2005]). Kasvumallit ovat yleensa verrattain yk-
sinkertaisia suljetun talouden malleja, joisa investoinnit rahoitetaan kotitalo-
uksien saastamiselld, koska muita rahoituslahteitd ei ole. Tama pitaa paikkan-
sa koko maailmantalouden osalta ja toisaalta sellaisten talouksien osalta,
jotka rajoittavat kansainvalisia paaomaliikkeita.

Sen sijaan integroituneilla padaomamarkkinoilla, joiden osana Suomikin
on, kansantalouden saastamisen ja investointien vdlinen yhteys ei ole suora-
viivainen. Aiemmin ndin oli. Syyna oli padomaliikkeiden sdadtely, joka rajoitti
yli rajojen tehtavia sijoituksia. 1980-luvulla useimmissa teollisuusmaissa ta-
pahtuneen paaomaliikkeiden vapauttamisen jalkeen kotimaisia investointeja
on kuitenkin voitu vapaasti rahoittaa ulkomaisella padaomalla ja vastaavasti
kotimaista sdastamistd on kasvavassa madrin kanavoitunut ulkomaisiin sijoi-
tuskohteisiin. Suomessa liittyminen Euroopan rahaliittoon oli tdman kehityk-
sen paatepiste.
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Investoinnit ja sdastiminen Suomessa
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Kuvio 21. Investointien ja sddstamisen muutos Suomessa

Vapaiden paaomaliikkeiden maailmassa Suomi on integroitunut kansainvalisil-
le padomamarkkinoille. Téma merkitsee sitd, etta kasvun ja saastamisen vali-
nen yhteys on muuttunut aiempaa valjemmaksi. Kotimaisten investointien
rahoittaminen ei valttamattd edellyta kotimaista rahoitusta. Vastaavasti koti-
mainen saastaminen ei enaa kanavoidu kotimaisiin investointeihin. Tama na-
kyy kuviossa 21. Vuodesta 1994 |ahtien kotimainen saastaminen on Suomes-
sa ollut selvasti suurempaa kuin kotimaiset investoinnit. Toistaiseksi vaeston
ikddntyminen sen enempaa kuin talouden globalisaatiokaan eivat ole johta-
neet pysyvaan saastamisasteen laskuun Suomessa. Sen sijaan investointiaste
on 1990-luvun laman jalkeen jaanyt pysyvasti alemmalle tasolle kuin ennen
lamaa.

4.3.2 Tulevaisuuden varakkaat elakelaiset

Lahitulevaisuudessa eldkkeelle siirtyviin suuriin ikaluokkiin liitetdan usein mie-
likuva tai toive aktiivisesta ja kuluttamaan tottuneesta kansanosasta; onhan
odotettavissa, ettd he ovat terveempia ja varakkaampia kuin aiemmat eldke-
ldissukupolvet, ja siten halukkaampia kayttéamaan rahaa. Kansantalouden
kannalta on tarkeaa, kuinka suuret ikaluokat tulevat eldkkeelle siirryttyaan
kayttaytymaan markkinoilla seka kuluttajina ettd saastdjina. Tama vaikuttaa
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myds siihen, millainen on heidan asemansa niin tulonsiirtojen saajina ja jul-
kisten palveluiden kayttajina kuin veronmaksajinakin.

Elakeldisten lukumaaran kasvu ja samanaikainen tydelakejarjestelman
kypsyminen ts. se, etta yha useampi saa tdyden elakkeen, lisdavat tulevai-
suudessa paitsi elakemenoja myos eldkeldisiltd saatavia verotuloja. Kun tay-
simaaraisten eldkkeiden osuus kasvaa, lahitulevaisuudessa ikaantyneiden
keskimddrainen tulotaso kohoaa jonkin verran suhteessa tyodikaisiin. Eldakelais-
ten parantuvan tulotason voi olettaa saavan aikaan myds elakeikaisten kulu-
tuskysynnan kasvun, silla kulutus seuraan pitkalld aikavalilla melko tarkoin
tulojen kehitysta. Kokonaiskulutuksen kasvun kannalta vaestdn ikdantyminen
on kuitenkin ensisijaisesti kielteinen ilmid, koska eldketason parantumisesta
huolimatta tyodikaisten maaran odotettavissa oleva vdheneminen hidastaa
kansantalouden kaytettdvissa olevien tulojen kasvua. Talléin myds kulutuksen
kasvun on hidastuttava - kuinka paljon, riippuu tulevaisuuden elakeldisten
kulutusalttiudesta.

Eldkeikadisten kulutuksesta valtaosa muodostuu erilaisista palveluista.
Voidaankin odottaa, ettd suurten ikaluokkien eldkkeelle siirtyminen kasvattaisi
juuri seniori-ikaluokalle suunnattujen palvelutuotteiden kysyntda, mika sa-
malla loisi edellytyksia uuden tydllistavan yritystoiminnan syntymiselle. Tallai-
sesta rakennemuutoksesta voisi olla seurauksena yksityisten terveys- ja hoi-
vapalvelujen samoin kuin matkailupalvelujen kysynnan kasvu. Kokonaisky-
synnan kasvu ei kuitenkaan nopeudu, jos tulevien vuosien elakeldiset ovat
yhta saastdvaisia kuin aiemmat ikaluokat. Talldinkin vaestdn ikdantyminen
johtaisi elinkeinorakenteen palveluvaltaistumiseen, mutta ei kysynnan kas-
vuun. Kulutuksen rakennemuutoksen seurauksena supistuvia toimialoja voi
talléin olla enemman kuin kasvavia. Vaeston ikdantyminen ja elakeldisten
suhteellisen osuuden kasvu vahentaa todenndkdisesti rakentamista ja kulu-
tustavaroiden - varsinkin kestokulutustavaroiden - kysyntaa, mika tulee hei-
jastumaan myds ndiden toimialojen tydllisyyteen. Missd maarin nain tapah-
tuu, riippuu luonnollisesti seka yleisesta talouskehityksestd etta elakeikaisten
kulutuspaatoksista.

Eldkeian saavuttaessaan kotitaloudet saavuttavat myos tyypillisesti elin-
kaarensa suurimman varallisuuden. Osin juuri tdhan tosiseikkaan perustuu
toiveikkuus tulevaisuuden eldkeldisten nykyista suuremmista kulutusmahdolli-
suuksista. Suomessa kotitalouksien varallisuus kuitenkin tarkoittaa yleensa
verrattain vaatimattoman joskin velattoman asunnon ja mahdollisen kesamo-
kin omistamista. Sen sijaan finanssivarallisuutta eli arvopapereita, vakuutus-
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saastoja ja talletuksia suomalaisilla kotitalouksilla on vain vdhan. Tulevaisuu-
dessa finanssivarallisuuden merkitys on kuitenkin kasvamassa, koska asunto-
varallisuuden osuus omaisuudesta vahenee tyypillisesti varallisuuden kasvun
myota (ks. esim. Lassila, Rantala ja Valkonen, 2002). On kuitenkin epaselvaa,
millaiseksi suomalaiseldkeldisten varallisuusasema ja kulutustottumukset
muodostuvat tulevina vuosikymmenina. Seuraavassa téahan kysymykseen
yritetaan hakea osittaista vastausta tarkastelemalla kulutuksen ja saastami-
sen ikaprofiileja ja niilden mennytta muutosta.

4.3.3 Saastamisen ja kulutuksen vaihtelu elinkaaren aikana

Taloustieteen piirissd on jo kauan sitten muodostettu hypoteeseja ja malleja
siita, kuinka kotitaloudet tekevat saastdamis- ja kuluttamispdatoksia elinkaa-
ren eri vaiheissa. Tunnetuimpia niista ovat pysyvaistulohypoteesi (Friedman
1957) ja elinkaarihypoteesi (Ando ja Modigliani 1963). Milton Friedmanin py-
syvaistulohypoteesin mukaan kotitaloudet pyrkivat mitoittamaan kulutuksen-
sa niin, ettd se vastaa niiden pysyvaa tai keskimaaraista tulotasoa. Elinkaari-
mallissa taas lahtékohtana on selkeammin tulojen ja varallisuuden optimaali-
nen jakaminen kulutukseksi elinkaaren aikana. Molempien selitysmallien mu-
kaan sddstamisen (ja tarvittaessa myoOs velkaantumisen) avulla pyritaan ta-
saamaan tulojen vaihtelusta aiheutuvia muutoksia kulutuksessa. Talldin koti-
talouksien voi olettaa saastavan osan tuloistaan silloin kun tulot ovat suurim-
millaan parhaassa tydidssd, ja taas kuluttavan naita saastoja elakkeella olles-
saan, jolloin tulot ovat aiempaa pienemmat. Vastaavasti taas opiskelijat ta-
saavat elinkaarikulutustaan ottamalla opintolainaa, joka myédhemmin makse-
taan pois suuremmista tuloista.

Kulutushypoteesit tuottavat helposti kayttaytymismallin, jossa elakeldis-
ten sdastaminen on negatiivista (toisin sanoen kulutusmenot ovat suuremmat
kuin tulot) ja aiemmin kasautunutta varallisuutta vahitellen puretaan. Kay-
tdnndssa nain ei kuitenkaan kovin yleisesti tapahdu. Eldkeidssa saastdjen ja
omaisuuden kuluttamisesta voidaan pidattaytyda, jos jalkipolville halutaan
jattaa perintéd ja jos halutaan varautua odottamattomiin terveydenhoitome-
noihin. Perint6- ja varautumismotiivit puhuvat sen puolesta, ettd aiemmin
kerattya varallisuutta ei kuluteta eldkevuosina. Tasta huolimatta tuntuisi kulu-
tuksen tasaamisen kannalta mielekkaalta, etta eldkkeelle siirryttaessa ja tulo-
jen supistuessa sdadstamisaste alenisi. Toisin sanoen tulojen vdhentyessa ku-
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lutusta tasattaisiin niin, etta aiempaa pienempi osa tuloista sdastettdisiin.
Tasta seuraisi, etta tulojen pienentyessa kulutuskin supistuisi, mutta ei kui-
tenkaan niin paljon kuin tulot.

Todellisuus ei kuitenkaan aina ole teorioiden mukainen. Eri ikaryhmien
tulojen ja kulutuksen tarkastelu osoittaa, etta Suomessa kotitaloudet toimivat
toisin kuin kansantaloustieteen perinteiset kulutusteoriat olettavat: elakkeelle
jaadessaan suomalaisten sadstamisaste nousee. Toisin sanoen tulojen pienen-
tyessa saastdaminen lisaantyy ja kulutus supistuu voimakkaasti. Suomalaisten
elakeldiskotitalouksien saastamiskayttaytymisessa ei ole tilastoissa havaitta-
vissa merkittavaa muutosta tydikaisiin verrattuna, vaan varallisuus tyypillises-
ti kasvaa edelleen eldkeaikana tulojen pienentymisesta huolimatta. Tulojen
supistuessa kulutus sopeutuu, ei saastaminen. Tdma osoittaa, etta eldkeldis-
kotitaloudet pitavat riittavan varallisuustason yllapitamista tarkedmpana kuin
kuluttamista.
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Kuvio 22. Tulojen ja kulutuksen ikdprofiilit 1985—-2001
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Oheiseen kuvioon 22 on piirretty Tilastokeskuksen kulutustutkimuksesta saa-
dut ikaryhmittaiset tulo- ja kulutusprofiilit. Kuvioista voidaan nahda, etta vuo-
desta 1985 vuoteen 2001 mennessa tulot ja kulutus ovat nousseet noin 50
prosenttia. Ikaprofiilit ovat sen sijaan pysyneet muodoltaan suhteellisen va-
kaina. Tulot ja kulutus nousevat selvasti mydhaiseen keski-ikdan eli noin 55-
vuotiaaksi saakka. Elinkaaren huipputaso on vahitellen siirtynyt hieman myo6-
hemmaksi ja talla hetkella huippu saavutetaan noin 55-vuotiaana. Sen jal-
keen tulot alkavat laskea eldkkeelle jaamisen vuoksi. Ikavuosien 55 ja 65
valilla tapahtuva elakodityminen supistaa kotitalouksien kaytettdvissa olevia
tuloja noin neljanneksella. Kulutus sen sijaan supistuu samaan aikaan suh-
teellisesti enemman, jopa yli 30 prosenttia. Tama merkitsee sita, etta tulojen
supistuessa entistd suurempi osa tuloista sddstetaan. Tassa suhteessa ei ole
tapahtunut mainittavaa muutosta vuosien 1985 ja 2001 valilla. Elakkeelle
jaaminen nayttaa edelleen merkitsevan selvaa siirtymaa pois tydssa kayvien
kulutuskeskeisestd eldmdntavasta kohti niukempaa eldkeldisille tyypillista
elamantyylia.

Samaa ilmiétéd voidaan tarkastella kulutusalttiuden ikdprofiilin avulla.
Kuviosta 23 voidaan nahda, ettd alle 30-vuotiaat kuluttavat enemman kuin
ansaitsevat. Taman jalkeen kuluttajista tulee nettosaastdjia. Kulutusalttius
alenee tasaisesti ian myo6ta. Yli 80-vuotiaat kuluttavat enda vain 2/3 tulois-
taan. Vuodesta 1985 vuoteen 2001 kulutusalttiuden ikaprofiilissa ei tapahtu-
nut merkittdvéa muutosta. Sen sijaan kulutusalttius vaheni ja saastédminen
lisaantyi kaikissa ikaryhmissa.
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Kuvio 23.  Kulutusalttiuden ikdprofiili 1985 ja 2001

4.3.4. Muuttuuko eldkeldisten kulutuskayttaytyminen tulevaisuu-
dessa?

Elakeldisten korkea saastdmisaste ja sen suhteellinen muuttumattomuus he-
rattavat joukon kysymyksia. Mitka tekijat aiheuttavat suomalaiseldkeldisten
niukalta nayttdvan elamantavan? Tulevaisuutta ajatellen on mielenkiintoista
pohtia sita, ovatko myés vuoden 2010 tienoilla eldkkeelle jaavat suuret ika-
luokat yhta saastavaisia kuin nykyiset eldkeldiset.

Suomalaisten kotitalouksien kulutuksen ikaprofiili ndayttaa verrattain va-
kaalta ja se muuttuu vain hitaasti. Ikaprofiilin erikoisin piirre on eldkeikaisten
suuri saastamisalttius. Elakeikaisilla ei ndayta olevan halua tai uskallusta pitaa
ylla entistd kulutustasoa. Tama voi johtua monesta seikasta eika se valtta-
matta ole eparationaalista, vaikka pinnallinen talousteorian soveltaminen voi-
kin antaa sellaisen kuvan.

Eras mahdollisuus selittaa ilmiéta on tukeutua behavioristiseen taloustie-
teeseen ja ndahda kulutus- ja saastamispdatdkset pikemminkin elamantapa- ja
tottumiskysymyksina kuin optimointiongelmina. Kulutus ja saastaminen -
varsinkin vanhemmalla ialld - voivat perustua pitkdlti jo aiemmin opittuun
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elamadtapaan. Viime vuosikymmeniin asti suomalaisten elamantapaa ovat
leimanneet aikanaan niukoissa oloissa opitut saastavaisyyttd ja niukkuutta
korostavat kulutustottumukset ja taloudellinen epdvarmuus. Tdssa suhteessa
tilanteen pitdisi kuitenkin vahitellen muuttua, kun aikuisikansa kulutusyhteis-
kunnassa elaneet (eli 1950—-60-luvuilla syntyneet ja sita nuoremmat) aika-
naan saavuttavat eldkeian. Jo suurten ikaluokkien jaadessa elakkeelle voi
sadstamiskdyttaytyminen muuttua.

Tulotason ja varallisuuden kehitys voivat olla tottumuksia tarkeampia
kulutukseen vaikuttavia tekijoitd. Jos tulevaisuudessa eldkditymisikd kohoaa
nykyisesta asetettujen tavoitteiden mukaisesti, on seurauksena seka elaketa-
son paraneminen ettd eldkeldiskotitalouksien suurempi finanssivarallisuus.
Suuremmat tulot auttavat nostamaan kulutusta vaikka saastamisaste ei
alenisikaan. Korkeampi varallisuus voi lisaksi mahdollistaa alhaisemman saas-
tamisasteen. Niin ikdaan tarkeita eldkeikdisten kulutusta rajoittavia tekijoita
ovat varautuminen riskeihin ja halukkuus jattda perintéa jalkipolville. Myds
naissa tekijoissa voi tapahtua muutoksia tulevaisuudessa.

4.3.5 Mitka tekijat selittavat korkeaa saastamisastetta?

Eras eldkeikaisten kulutusta rajoittava tekija saattaa olla epdvarmuus sosiaali-
turvan riittavyydesta. Tutkimusten mukaan ikaantyneille on tyypillista riskien
yliarviointi ja voimakas riskinkarttaminen. Saastamisella halutaan ehka varau-
tua epdtodenndkoisiinkin uhkiin kuten eldketurvan mahdolliseen heikkenemi-
seen tai yllattdvan suuriin sairauskuluihin. Tallainen varautumismentaliteetti
tai sen kasvu voi olla seurausta 1990-luvulla luodusta 'kriisitietoisuudesta’,
julkisten palvelujen heikentyneestd saatavuudesta ja kohonneista lddkekuluis-
ta. 1990-luvulla toteutetut heikennykset eldketurvaan ja sosiaali- ja terveys-
palveluihin seka kasvaneet potilasmaksut ovat saattaneet lisata eldkelaisten
taloudellista epavarmuutta. Hyvinvointivaltion lupauksiin ei enaa luoteta tdy-
simaaraisesti, koska valtio voi kuitenkin yksipuolisesti rikkoa hyvinvointivalti-
on taustalla olevaa implisiittista (eli lausumatonta) ‘sukupolvisopimusta’ - ts.
aiempaa kasitysta siita, etta luvatut eldkkeet maksetaan ja etta tarvitsevat
saavat hoitoa.

On luonnollista, etta lisaantynyt epavarmuus sosiaaliturvan tasosta tule-
vaisuudessa johtaa saastamisen nousuun. Eldkejdrjestelmaan tehdyt indeksi-
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heikennykset ovat my0s alentaneet odotettavissa olevan elakevarallisuuden
tasoa aiempiin odotuksiin verrattuna, mika osaltaan lisaa tarvetta saastami-
seen.

Elakeldisten heikentyneitd tulo-odotuksia voidaan havainnollistaa kuvion
24 avulla. Tarkastellaan henkil6a, joka jaa elakkeelle vuonna 2006. Hanen
elakkeensa on noin 55 % eldkepalkasta, jos tyoura on ollut pitka. Oletetaan,
ettd jatkossa reaalipalkat kasvavat 2,5 prosenttia vuodessa. Eldkeindeksia
korotetaan talléin 0,5 prosenttia vuodessa. Jos eldkeldginen elda yli 90-
vuotiaaksi, hanen elakkeensa nousee noin 16 prosenttia suhteessa kuluttaja-
hintaindeksiin. Samaan aikaan reaalipalkat kaksinkertaistuvat. Suhteessa
vallitsevaan palkkatasoon elakkeen arvo putoaa eldkeldisen elinaikana 55
prosentista noin 30 prosenttiin. Vaikka progressiivisen verotuksen tuloeroja
tasaava vaikutus huomioidaan, putoaa eldkeldainen 50 prosentin kéyhyysrajan
alapuolelle noin 80-vuotiaana. Lisdksi on odotettavissa, etta ikdantyvan eléke-
laisen kuluttamien terveys- ja hoivapalveluiden kustannukset nousevat kulut-
tajahintaindeksia nopeammin. Mitd suurempi on nadiden palvelujen osuus ela-
keldisen kulutuksesta, sita pienemmaksi elakkeen ostovoima muuttuu.
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Kuvio 24. Eldkkeen ja palkan ennustettu suhde
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Varautuminen tuleviin riskeihin — kuten sairauskuluihin, toimintakyvyn heik-
kenemiseen ja pitkaan ikdaan - on ikaantyvien kotitalouksien kannalta ratio-
naalista. Lopputuloksena voi kuitenkin olla kansantalouden kannalta liian kor-
kea eldkelaisten saastamisaste, koska monien kohdalla riskit jaavat toteutu-
matta.

Epavarmuudesta, riskin kaihtamisesta ja hyvinvointivaltion Iupauksiin
kohdistuvasta epdluottamuksesta johtuvaa ikdaihmisten varautumissadstamis-
ta voitaisiin hillitéd luomalla vakuutusinstrumentteja, joiden avulla vanhuuteen
ja sairauteen liittyvid taloudellisia riskeja voitaisiin paremmin hallita. Toistai-
seksi tallainen uudistusty6 on kuitenkin vasta pohdiskeluasteella. Pisimmalle
on edetty siina, etta elaketurvaa voidaan parantaa vapaaehtoisella elakesaas-
tamiselld ja muulla pitkaaikaissaastamisella. Pitkaaikaissaastamisen verokoh-
telun uudistus on toistaiseksi kuitenkin kesken.

Ikaantyneiden ihmisten suurimmat taloudelliset riskit liittyvat erilaisiin
hoitokuluihin. Julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tasosta ja saatavuudesta
ei ole varmuutta. Yksityiselta sektorilta ostettavat palvelut voivat olla taas
erittdin kalliita. Toimivaa yksityistd vakuutusturvaa vanhuuden hoitomenoja
varten ei ole toistaiseksi tarjolla.

Erds tapa ottaa paaomia kayttéén on kdaanteinen asuntolaina. Suomessa-
kin on muutaman vuoden ajan ollut mahdollisuus tahan, mutta oman asunnon
omistusoikeudesta luopumista ei yleisesti pideta kovin houkuttelevana vaihto-
ehtona. Usein myds perinndnjattdmotiivi puoltaa nimenomaan asuntovaralli-
suuden sadilyttamista.

Toinen merkittava elakeian kulutusta hillitseva tekija onkin juuri perinnén-
jattémotiivi. Se voi vahitellen kuitenkin heikentya. Lapsiluvun vdheneminen ja
toisaalta perijasukupolven vaurastuminen ja korkea tulotaso voivat olla tdhan
suuntaan vaikuttavia tekijoitd, samoin myods tulevien eldkeldisten aiempaa
suurempi individualismi.

Ehka tarkein korkeaa saastamista yllapitdava tekija on se, etta toistaiseksi
suomalaiset kotitaloudet - myo6s eldkeldiskotitaloudet - ovat varsin vahava-
raisia muihin teollisuusmaihin verrattuna. Koska keskivertoperheilla ei ole
mainittavaa finanssivarallisuutta, on saastaminen vahaisistakin tuloista kotita-
louksien kannalta jarkevaa varautumista tuleviin riskeihin. Usein vedotaan
siihen, etta lahitulevaisuuden eldkelaisilld on aiempaa enemman varallisuutta,
koska heidan hallussaan on jo nyt huomattavasti varallisuutta. On tietysti
totta, ettd tulevaisuuden eldkeldisilla on enemman asunto- ja finanssivaralli-
suutta kuin edellisten sukupolvien elakelaisilld. Tama nakékanta unohtaa kui-
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tenkin sen, ettd suurin osa kotitalouksien varallisuudesta on edelleen asunto-
varallisuutta ja etta suomalaisten asuntovarallisuuskin on loppujen lopuksi
suhteellisen vaatimatonta. Lisaksi asuntovarallisuutta uhkaavat kasvavat pe-
ruskorjauskulut ja todenndkoéisesti lisdantyvat kiinteistdverot, joihin on taas
varauduttava keraamalla finanssipadaomaa.

Ikaihmisten kulutusprofiilit todennakdisesti tervehtyvat vasta sitten, kun
kotitaloudet alkavat olla riittavan varakkaita. Saastamisasteen voi olettaa
alenevan ja eldkeikaisten kulutustason olennaisesti nousevan vasta siina vai-
heessa, kun eldkeldiskotitalouksille on kertynyt riittdvasta finanssivarallisuutta
ja vakuutusturvaa. Tulotason ja elékkeiden reaaliarvon vahitellen noustessa
tdhan on mahdollisuuksia, mutta hyvankin taloudellisen kehityksen oloissa
muutos on hidas. Tallda hetkelld kehitys on menossa tahan suuntaan, mutta
varallisuuden kasautuminen vie aikaa.

4.4 Hidastaako kulutusrakenteen muutos tuottavuuden kas-
vua?

Vdeston ikdantymisen voi odottaa vaikuttavan jonkin verran kulutuksen ra-
kenteeseen. Eri-ikdiset kotitaloudet kuluttavat rahansa eri kohteisiin. Ehka
tarkein ero tydikaisten ja eldakeikadisten kotitalouksien valilld on se, ettd huo-
mattava osa tyoikadisista on asuntovelallisia. Tasta syysta heiddn asumis-
menonsa ovat suhteellisen korkeat. Valtaosa eldkeldisistd taas asuu velatto-
missa omistusasunnoissa, mista syystd heidan asumismenonsa ovat muita
vdestoryhmia pienemmat. Elakeldiset kayttavat myds muita vdestéryhmia
vahemman rahaa kestokulutustavaroiden hankintaan.

Elakeladiskotitalouksien kulutustaso on selvasti alhaisempi kuin tydssakay-
villa. Toisaalta elakeldiset kayttavat kulutuksestaan muita ryhmia suuremman
osan erilaisten palvelujen ostamiseen. Eldkeldiskotitalouksien lukumaaran
kasvu tulevina vuosina tuleekin johtamaan palveluiden kysynnan kasvuun.

Niin sanottuun kolmanteen ikaan kuuluvat aktiiviset elakeldiset kayttavat
tulevaisuudessa todennakdisesti varsin runsaasti rahaa matkailuun ja siihen
liittyviin palveluihin. Suomen talouden kannalta riskina on se, etta huomatta-
va osa tasta kysynnasta suuntautuu ulkomaille. Kasvun ja tyéllisyyden kan-
nalta olisi hyva, jos kotimaahan voitaisiin luoda hinnaltaan ja laadultaan kil-
pailukykyisid kohteita eldkeldisten matkailulle.
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Tulevaisuudessa yli 80-vuotiaiden maara tulee moninkertaistumaan. Tas-
sa ikaryhmassa matkailu alkaa olla vahdaisempaa ja erilaiset sosiaali- ja terve-
yspalvelut korostuvat. Tulevaisuuden vanhusvaest6lld on enemman rahaa
kaytdssaan kuin vastaavalla ikaryhmalld nykyaan. On odotettavissa, etta ta-
ma ryhma luo kysyntdaa hyvatasoisille yksityisen sektorin terveys- ja hoiva-
palveluille.

Talouden rakenteen muuttuminen yha palveluvaltaisemmaksi voi hidas-
taa tuottavuuden kasvua. Tama aiheutuu siitd, etta perinteisesti tyovaltaisten
palveluiden tuottavuus on kehittynyt selvdsti hitaammin kuin teollisuuden
tuottavuus. Pddaoma- ja teknologiaintensiivinen teollinen tuotanto on pystynyt
paremmin hyédyntdmaan teknologian suomia rationalisointimahdollisuuksia ja
korvaamaan tydpanosta koneilla ja energialla. Jos nain on myds tulevaisuu-
dessa, palveluiden kasvava osuus taloudesta heikentdd koko talouden tuotta-
vuuden kasvua. Vietdessa tata ajatusketjua aarimmilleen paadytaan lopulta
tilaan, jossa lahes kaikki tyévoima on siirtynyt tydvaltaiseen palvelusektoriin
ja tuottavuuden kasvu hidasta. Tama ilmi6é tunnetaan niin sanottuna '‘Baumo-
lin tautina’ (William Baumolin mukaan).

Kuviossa 25 on havainnollistettu palveluiden osuuden suurenemisen vai-
kutusta tyon tuottavuuden pitkdn ajan kasvuun, jos uskottaan Baumolin tau-
tiin. Tuottavuuden kasvuun vaikuttaa siina siis teollisuuden tydvoimaosuuden
lasku ja palveluiden osuuden nousu. Taustaoletuksena on, etta sektoreittain
saavutetaan keskimaardinen sama tuottavuuden kasvu kuin vuosina 1976-
2004 eli koko palvelusektorissa 1,5 % ja muissa 4,2 %. Koko talouden tuot-
tavuuden kasvu muuttuu osuuksien muuttuessa ja vuoteen 2030 mennessa
palveluiden osuus on noussut noin 80 prosenttiin. Tallaisilla oletuksilla kasvu
hidastuisi 0,3 prosenttia vuoteen 2030 mennessa eli 2,3 prosentista 2 pro-
senttiin.

Baumolin pessimistista hypoteesia on kuitenkin my6s kritisoitu. Voidaan
esimerkiksi hyvin perustein vaittaa, etta palveluiden tuotannon mittaamiseen
liittyy paljon ongelmia, jotka aiheuttavat palveluiden tuottavuuden kasvun
aliarviointia (Griliches, 1992). Tasta seuraisi, ettd palveluiden tuottavuuden
kasvu ei olisikaan todellisuudessa merkittavasti hitaampaa kuin tuottavuuden
kasvu teollisuudessa. Toiseksi palvelut sisdltavdat monenlaista toimintaa eika
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Kuvio 25. Tyén tuottavuuden kasvua 1976-2004 ja tuottavuuden kasvu
oletuksella, ettd ainoa tuottavuuteen vaikuttava tekija olisi ollut
palveluiden osuuden kasvun.

kaikessa palvelutoiminnassa tuottavuuden kasvu ole teollisuutta heikompaa
edes puutteellisesti mitattuna. Tietotekniikan kayttéonotto voi parantaa huo-
mattavasti myds monien palvelualojen tuottavuutta. Yhdysvalloissa palvelui-
den tydn tuottavuus onkin kasvanut 1990-luvun jalkipuoliskolla suurin piirein
samaa vauhtia muun talouden tuottavuuden kanssa (Triplett ja Bosworth,
2003).

Vaikka Baumolin hypoteesi on intuitiivisesti uskottava, on empiirinen
nayttd sen tueksi heikkoa. Merkittavin vastaesimerkki on Yhdysvaltain talous,
jossa palveluiden osuus tuotannosta ja tydllisyydesta on kasvanut lahes 80
prosenttiin ilman, etta tuottavuuden kasvu olisi hidastunut. Myds Suomessa
tuottavuuden kasvu on laman jdlkeen ollut nopeinta paaosin alueilla, joissa
palveluiden osuus on suuri. Salon alue tosin muodostaa tasta poikkeuksen.

Palveluelinkeinojen tydvoimaosuus oli Suomessa vuonna 2005 noin 70
prosenttia. On syyta uskoa, etta myds Suomi kehittyy vahitellen kohti jalkite-
ollista yhteiskuntarakennetta, jossa palvelujen osuus lahestyy 80 prosenttia
(kuvio 26). Talldin teollisuuden tydllisyys vahentyisi noin kolmeensataantu-
hanteen. Vastaavasti palvelualoille syntyisi noin 300 000 uutta tydpaikkaa
vuoteen 2030 mennessa.

88



Palveluelinkeinojen tydvoimaosuus

90
80
70 | /’”’/
—

0} | _— |

50
40 |
30 |
20
10 |

0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

prosenttia kaikista tydllisista

Kuvio 26. Palveluelinkeinojen tyévoimaosuus

Suomessa palvelualojen tuottavuuden kasvua jarruttaa se, etta lahes puolet
palveluista on julkisen sektorin tuottamia. Vanhassa kansantalouden tilinpi-
dossa niille ei tilastoitu tuottavuuden kasvua kaytanndssa lainkaan, koska
julkisten palvelujen tuotannon arvo jouduttiin mittaamisongelman vuoksi
maarittelemdan aina yhta suureksi kuin tuotantokustannus. Uudessa kansan-
talouden tilinpidossa tosin julkisen sektorin tuottavuuden muutosta pyritdan
arviomaan suoritteiden maaran muutosten perusteella, mutta tuottavuuden
kasvun maarittely poikkeaa edelleen huomattavasti yksityisen sektorin tuot-
tavuuden kasvun madrittelysta. Edelleenkdan esimerkiksi julkisen toiminnan
vaikuttavuuden paraneminen (esim. parantuneena terveydentilana tai parem-
pina oppimistuloksina) ei vaikuta sen tuottavuuteen.

Yrityssektorin tuottamissa palveluissa tuottavuuden mittaamiseen ei liity
laheskaan yhta suuria ongelmia kuin julkisella sektorilla. Viime aikoina tuotta-
vuuden kohoaminen on ollut nopeinta pankki- ja rahoituspalveluissa ja hitain-
ta kiinteist6- ja liike-elaman palveluissa. Palvelualat poikkeavat toisistaan
melkoisesti, ja osassa palveluita tuottavuuden kasvu on varsin nopeaa kun se
taas toisissa on luontaisesti hidasta. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa
vanhusvaestén lisdantyminen kasvattaa juuri niiden palvelujen kysyntaa,
joiden tuotannossa tuottavuuden kohoaminen on hidasta.

Vaestdn ikaantymiseen mahdollisesti liittyvalla tuotantorakenteen muu-
toksella on myds alueellista merkitysta, silla véestérakenteen muutokset ovat
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hyvin erilaisia eri puolilla maata. Vaestoéllisesti taantuvilla alueilla (téllaisia
ovat harvaan asuttu maaseutu ja erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomi) ikaanty-
neen vaestdn osuus kasvaa selvasti kaupunkeja suuremmaksi. Nailla alueilla
erityisesti julkiset palvelut muodostavat suuren osan alueellisesta tuotannosta
ja vastaavasti eldkkeet ja muut tulonsiirrot ovat tarkea tulonlahde. Elinkeino-
rakenteen palveluvaltaistumista jarruttaa se, ettd tulotaso on nailla alueilla
alhaisempi kuin suurissa kaupungeissa ja harvenevan vadestdn vuoksi uutta
yksityista palvelutarjontaa syntyy vahan.

4.5 Niukkenevaa tuotannontekijaa kaytetaan tehokkaammin

Tydvoiman niukentuminen saattaa myds edistaa tuottavuuden kasvua. Esi-
merkiksi Romer (1987) huomasi kokonaistuottavuuden ja tuotantopanosten
kasvun valilld negatiivisen korrelaation. Gordon (2000) puolestaan selittaa
Yhdysvaltojen viime vuosisadan alun kokonaistuottavuuden hidastumisen
olevan yhteydessa siirtolaisten aikaansaamaan ty6voiman kasvuun ja 70-
luvun kokonaistuottavuuden hidastumisen suurten ikaluokkien tuloon tydé-
markkinoille. Nama tulokset viittaisivat siihen, ettd runsaasti saatavilla olevaa
tuotantopanosta kaytetddn tehottomammin kuin niukkaa tuotantopanosta.
Kun tydvoiman madara kasvaa runsaasti, sen tuottavuuden kasvu hidastuu.
Talla perusteella voisi ajatella, ettéd kun tydikdisen vaestdn vaheneminen va-
hentaa tydévoiman tarjontaa, tyévoimaa kdytetdan tehokkaammin. Talléin siis
tyon tuottavuuden paraneminen voisi olla jopa aiempaa nopeampaa.

Suomen osalta on jonkin verran nayttoéa tyodikdisen vaestdon kasvun ja
tuottavuuden kasvun negatiivisesta yhteydestd, joskin tuloksiin kannattaa
suhtautua varauksella. Vuosina 1975—-1980 ja 1990—-2000 tyo6ikaisen vaeston
kasvulla ja tyon tuottavuuden kasvulla oli negatiivinen yhteys tarkastelluilla
42 alueella. Tuottavuuden kasvu oli nopeinta alueilla, joilla tydikdisen vaestén
maara kasvoi vahiten. Vuosina 1980—-1985 yhteytta ei kuitenkaan ollut lain-
kaan ja vuosina 1995-2000 yhteys oli positiivinen. Koko maan tarkastelussa
yhteys on vieléa epamaardisempi. Tarkastelluista viisivuotisjaksoista vuosille
1980—-1985 sattui sekd nopein tydikaisen vaestdn kasvu etta heikoin tydn
tuottavuuden kasvu, ja toisaalta vuosille 1990—1995 hitain tydikaisen vaestén
kasvu ja nopein tuottavuuden kasvu. Vuoden 1990 jalkeen vahdisella tyoikai-
sen vaestdn maaran kasvulla on tuskin kuitenkaan ollut paljoakaan tekemista
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hyvan tuottavuuskehityksen kanssa, silld niukkuus tydvoimasta ei ole ollut
kaikkein paallimmaisin ongelmia laman aikaan ja sen jalkeen.

Tahan saakka tyodikdisen vaestén maara on kasvanut, vaikkakin kasvu-
vauhti on vaihdellut. Tulevina vuosina tyodikdisten maara alkaa vahentya, kun
tyéelamaan mukaan tulevat ikaluokat ovat poistuvia ikaluokkia pienempia.
Aikaisemmin nain ei ole tapahtunut. Jos tyovoiman tarjonnan niukkuudella on
jotain vaikutusta tydon tuottavuuteen, se tdssd tilanteessa todennakdisesti
tyén ja tyodtapojen uudelleen organisoinnin kautta parantaa tuottavuutta.
Vaestorakenteen muutoksella voisi olla siis my6s positiivisia vaikutuksia tuot-
tavuuteen. Lisdksi potentiaalisen tydvoiman vaheneminen on suhteellisesti
voimakkainta heikosti tuottavilla alueilla, joten myé6s tata kautta tuotta-
vuuserot voisivat kaventua.

Taulukko 3. Tyén tuottavuuden ja tydikdisen véeston (20—64 v.) muutok-
sen vélinen yhteys.

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000

Korrelaa-
tio alu- -0,46 0,03 -0,21 -0,23 0,31
eilla

Koko maa:

Tyo6n

tuotta- 3,1 % 2,3 % 2,7 % 3,1% 2,5%
vuuden

kasvu

Tyoikais-

ten muu- 0,6 % 0,9 % 0,4 % 0,2 % 0,3 %
tos
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5 VAESTOMUUTOSTEN JA TYOMARKKINOIDEN
TOIMINNAN MERKITYS TUOTANTOPOTEN-
TIAALILLE

e Vaeston ikdaantymisen seurauksena tyoikaisen vaestdn maara vahenee
selvasti. Vaheneminen ei kuitenkaan kohdistu koko maahan tasaisesti.
Suurissa kaupungeissa tyodikaisten maara ei juuri vahene tai jopa liséaan-
tyy.

e Pelkdstaan ikaantymisen myoéta potentiaalisen tydévoiman maara vahenee
noin 200 000 henkea. Tyodllisten maara ei kuitenkaan riipu pelkastaan va-
estollisista tekijoista.

e Tybelamaan osallistumista kohottamalla voidaan tydllisten mdaran vahe-
neminen valttaa tai maaraa jopa kasvattaa.

e Tyodllisyysasteen selvéd kohoaminen edellyttdaa tydllisyystilanteen parane-
mista koko maassa.

e Heikon tydllisyyden alueilla tyollisyysasteen nousua voi edistda se, etta
tydikaisten maaran vaheneminen on nailla alueilla suurinta ja selvasti no-
peampaa kuin vaestdén vaheneminen.

Aiemmissa luvuissa kasiteltiin tyon tuottavuutta ja vaestérakenteen muutok-
sen vaikutusta siihen seka ikdaantyvan vaestén kulutusta ja julkisten menojen
kehitystd. Tdssa luvussa palataan tarkastelemaan vaestérakenteen muutosten
vaikutusta tyoéllisten maaraan. Hyvin pitkalla aikavalilld koko talouden tuotan-
non kasvu on ollut seurausta ldhes yksinomaan tyén tuottavuuden paranemi-
sesta. Kun osa vdaestdsta on tyottémana tai tyémarkkinoiden ulkopuolella,
tuotantoa ja hyvinvointia voidaan kuitenkin lisata myds edistamalla tyévoiman
mahdollisimman laajamittaista tyollistymista. Lyhyella aikavalilla tyollisyyden
muutoksilla voi olla suuria vaikutuksia tuotantoon, kuten nahtiin laman aikana
ja sen jalkeen. Tyoéllisten maaralld on myoés selva vaikutus eri vaestéryhmien
valiseen tulonjakoon. Hieman liioitellen voidaan sanoa, etta tydllisten tyoélla
tuotetaan muun vaestén kulutus ja rahoitetaan sosiaaliturva.

Tyollisten madran ennustaminen on melko hankalaa, silléa kehitys riippuu
seka vaestdn maarasta ja ikdrakenteesta ettd tyomarkkinoiden toiminnasta ja

ten suuri tydllisten potentiaalinen maara voisi olla. Samalla oletetaan, etta
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riittamatén tyén kysynta ei ole ongelma. Tama on linjassa sen ajatuksen
kanssa, etta tulevaisuudessa tyomarkkinoilla vallitsee ainakin ajoittain tai
aloittain ty6voimapula. Jos ndin ei ole, kasvun hidasteet ovat luultavasti jois-
sakin muissa tekijoissa kuin vaestérakenteen muutoksen aiheuttamassa tyo-
voiman niukkuudessa.

Vaestdrakenteen muutoksella on mahdollisesti vaikutuksia myds tydn
kysyntaan varsinkin kulutuksen rakenteen muutoksen kautta. Tdssa ei kui-
tenkaan kiinnitettd huomiota tdéhan muutoin kuin lyhyesti silta osin, miten
mahdollisesti julkisen sektorin tyon kysynta muuttuu vanhuspalveluiden osal-
ta.

5.1 Tyoikaiset eivat vahene kaikkialla

Hahmoteltaessa potentiaalisten tyéllisten maarda on yksinkertaisinta |dhtea
liikkeelle tydikaisten maarasta. Se maaraytyy puhtaasti vaestollisista tekijois-
ta, eika tyoikaisten maaran laskemiseksi tarvitse viela tehda mitdaan oletuksia
tyomarkkinoiden toiminnasta. Pelkkd vaestdennuste riittdaa ja suurin osa ih-
mista, jotka ovat tyémarkkinoilla ennen vuotta 2030, on jo syntynyt. Tastd
huolimatta tdytyy muistaa, ettad vaestbennusteetkin sisaltavat monia virhe-
mahdollisuuksia eika tuleva kehitys ole kiveen hakattu. Vaestdkehitykseen
liittyvistda epavarmuustekijoista keskustellaan enemman luvussa 5.2.

Vaikka tyodikaisen vdeston joukko ei kuvaakaan tarkasti sita potentiaalista
joukkoa, joka voi kdytannossa tyollistya, tyodikdisten maaran kehitys antaa
kuitenkin lahtékohdan laskelmille. Tyodikaisiksi luetaan yleensa kaikki 15—-64 -
vuotiaat. Todellinen tydelamaan osallistuminen on kuitenkin melko vahaista
seka ikahaitarin alku- ettd loppupddssd. Toisaalta osa yli 64-vuotiaista jatkaa
tyollisina.

Tyoikdisten madra alkaa laskea vuoden 2009 tienoilla. Vaheneminen on
jyrkimmillddn vuosien 2012-2013 tienoilla, jolloin tydikaisten maara laskee
yli 25 000 henked vuodessa. Vaheneminen hidastuu selvasti 2020-luvulle
tultaessa, mutta on silloinkin yli 10 000 henked vuodessa. Vaestdéennusteen
mukaan tyoikdisen vaestdén maddra olisi vuonna 2030 noin 320 000 henkea
pienempi kuin nykyaan.

Vaikka vdeston ikadantyminen koskettaa koko maata ja tyoikdisten osuus
vdestOsta laskee selvasti kaikilla alueilla, on alueiden valilla suuria eroja. Sel-
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Kuvio 27. Tyodikdisten mdaréd vuosina 1930—-2030.

80 %

5% [

70% F

65 %

60 %

55 %

= 50 % alueista
50 % |~  =——g3Kaikki alueet

Koko maa
------- Mediaani

45 % |~

40 %
1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024 2027 2030

Kuvio 28. Tydikéisten (15—-64 v.) osuus koko véestosts

vasti suurin putoaminen tyodikaisen vdestdn osuudessa koetaan Pohjois- ja
Itd-Suomessa ja lievin etelan suurissa kaupungeissa. Tama aiheutuu jo yksin
nykyisista vaestorakenteista. Toteutuvan muuttoliikkeen voimakkuudesta
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riippuu kuinka suuriksi erot eri alueiden valilla lopulta muodostuvat. Tdssa
tehdyissa arvioissa on oletettu, ettd muuttoliikkeen vdestda siirtava vaikutus
on vuosien 2001-03 tapainen eli noin puolet 1990-luvun huippuvuosien ta-
sosta. Tyoikaisten osuuden vaheneminen on keskimaaraista hitaampaa kau-
punkiseuduilla ja erityisesti yliopistokaupungeissa ja niiden lahettyvilla. Suu-
rissa kaupungeissa ja niiden ymparistdssa tyodikdisten osuus laskee nykyisesta
noin 70 prosentista 6—8 prosenttiyksikkda reiluun 60 prosenttiin vuonna
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Kuvio 29. Tyébikédisen (15—-64) vdestén ennustettu muutos vuosina
2004-2030.
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2030. Tyodikaisten osuus olisi nailla alueilla silloin suurin piirtein samalla tasol-
la kuin se on nykyisin alueilla, joissa tydikdisten osuus on pienin.

Pohjois- ja Itd-Suomen syrjaisilla alueilla muutokset ovat suurempia kuin
kaupungeissa, ja nailla alueilla tydikaisten osuus laskee ennusteen mukaan vyli
10 prosenttiyksikkda. Jo nykyisin tydikaisten osuus koko vdestosta on siella
selvasti keskimaaradistd alhaisempi. Alhaisimmaksi tyodikdisten osuus putoaa
Pohjois- Karjalan maaseudulla, Koillis-Savon ja Savonlinnan seuduilla seka
Lapissa, joissa tydikaisia on ennusteen mukaan vuonna 2030 koko vdestdsta
enda vahemman kuin puolet. Nykyisellda kuntarakenteella 168 kunnassa olisi
vahintaan joka toinen asukas tyodian ulkopuolella.

Alueelliset erot tydikaisten osuudessa siis selvasti kasvavat, mutta huo-
mattavasti dramaattisempi erojen kasvu on, jos tarkastellaan absoluuttisia
tydikaisten maaran muutoksia eikd osuuksia. Vaikka tyodikdisten maara laskee
selvasti koko maan tasolla, ei lasku koske kaikkia alueita. Jos viime vuosien
kaltainen vaestdkehitys jatkuu, Oulun ja Tampereen alueilla on tyéikadisia
vuonna 2030 selvasti enemman kuin nykyaan ja nykyisen verran myds Jyvas-
kylan, Helsingin, Lohjan, Porvoo-Loviisan ja Turun seuduilla. Toisaalta Poh-
jois-Karjalan maaseudulla tydikaisia olisi puolet vahemman kuin nykyisin.
Kaikkiaan tassa kaytetyista 42 alueesta reilulla puolella tydikaisten véahennys
on yli 20 prosenttia.

5.2 Vaestokehityksen muuttaminen vaikeaa

Vdestéennuste ndyttda varsin synkalta osalle alueita ja herattaa kysymyksen
siitd, pysyvatko alueet enda toimivina kokonaisuuksina ja ovatko ne kykene-
vid tuottamaan tarvittavat palvelut alueellaan?

Vaestdennusteet ovat mekaanisia skenaarioita, jotka yleensa perustuvat
siihen, etta meneillddn oleva vaestdkehitys jatkuu. Niinpa niihin liittyy pitkalla
aikavalilla isojakin virhemahdollisuuksia. Seka syntyvyys, kuolleisuus etta
muuttoliike voivat muuttua pitkalla aikavalilld paljon. Muutokset syntyvyydes-
sa vaikuttaisivat merkittavasti tydikaisten maaraan kuitenkin vasta parin kol-
men vuosikymmenen padsta. Koko maan kannalta suurin poikkeama nykyke-
hitykseen perustuvaan tydikaisten maarédn ennusteeseen voisi tulla 1ahinna
siirtolaisuuden muutosten mydéta. Laskelmassa on oletettu maahanmuuton
pysyvan viime vuosien tasolla eli nettosiirtolaisuus on 6000 henkea vuodessa.
Maahanmuuttajien maaraa kasvattamalla tydikdisten madran laskua voitaisiin
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loiventaa, mutta suuntaa realistisen kokoisilla siirtolaismaarilla ei pystyttaisi
kaantamaan.

Suomen eri alueilla ty6ikdisten mdaraan ja alue-eroihin vaikuttaa kuollei-
suuden, syntyvyyden ja maahanmuuton lisaksi maan sisdainen muuttoliike,
joten epdvarmuus on alueellisissa vaestdennusteissa suurempi kuin koko
maan ennusteessa. Muuttoliikkeen pitkan aikavalin ennustaminen on varsin
vaikeaa, koska siihen vaikuttaa seka yksildéiden arvot ja valinnat etta ympa-
réivan yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden kehitys. Tassa kaytetty muutto-
oletus perustuu vuosien 2001—-2003 ikaluokittaiseen muuttoon. Muutto on siis
edelleen jonkin verran keskittavaa, mika hieman kasvattaa alue-eroja. Suu-
rimmat erot tydikdisten maaran kehityksessa eri puolilla Suomea aiheutuvat
kuitenkin nykyisista alueiden valisista eroista vaestdrakenteessa, ei muutto-
liikkeesta. Muuttoliikkeen suunnan pitadisi kaantya selvdsti pois suurista kau-
pungeista, jotta alue-erot eivat kasvaisi tai jotta ne kapenisivat. Suurten kau-
punkien vetovoiman takaa suurimman muuttajaryhman eli 19—-24-vuotiaiden
asuinpaikkavalinnoissa kuitenkin opiskelupaikkojen sijainti. Jotta muuttoliike
kaantyisi ja alue-erot tyodikdisten maardssa kaventuisivat, pitdaisi muiden alu-
eiden kuin yliopistokaupunkien pystya houkuttelemaan valmistuneita ja nuoria
perheita. Suurten ikdluokkien poistuminen tydelamadsta lisaa tydmahdollisuuk-
sia kaikilla alueilla, mutta sen vaikutus muuttoliikkeeseen voi jaada pieneksi,
silla tyopaikka-avaumat kasvavat eniten suurissa keskuksissa, koska suurin
osa tydpaikoistakin sijaitsee niissa.

Toisaalta, jos muuttoliike 1990-luvun lopun tapaan suuntautuisi hyvin
voimakkaasti vain muutamalle kaupunkialueelle, kasvaisivat alue-erot ske-
naarioon verrattuna selvasti. Téman vaestdéa voimakkaasti kaupunkiseuduille
keskittavan muuton esteena on kuitenkin se, etta vaestda menettavilla alueil-
la ei niiden vdestérakenteen muutoksen takia ole endd samassa madrin po-
tentiaalisia muuttajia kuin aiemmin ellei myds muuton ikdrakenteessa tapah-
du radikaalia muutosta. Tallainen muutos voisi olla Idhinna se, etta ikaantyvat
suuret ikdluokat muuttaisivat aikaisempaa selvasti vilkkaammin takaisin koti-
seuduilleen. Tama kasvattaisi tulevaisuudessa alue-eroja tydikaisten osuudes-
sa, koska suuret ikaluokat ovat pian tydian ohittaneita. Jos muutto taas suun-
tautuisi nykyista enemman lasten luo kaupunkeihin, alue-erot pienenisivat
hieman. Toistaiseksi kuitenkaan tallaisesta keski-ikdisten muuttokayttaytymi-
sen muutoksesta ei ole merkkeja nakyvissa, silla eri ikaluokkien muuttoalttiu-
det ovat pysyneet entiselldaan. Ikaantyneiden muuttojen absoluuttinen maara
kasvaa hieman suurten ikdluokkien myo6ta. Mutta ikdantyneiden muuttovilk-
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kaus on hyvin alhainen ts. vain muutama prosentti ikdaryhmastéd ylipdataan
muuttaa, joten ikaantyneiden maaran kasvu ei lisaa muuttoja kovinkaan pal-
jon.

5.3 Tyollisyysaste on alueellinen haaste

Vaikka vdestOssa ja vdestOrakenteessa tapahtuvat muutokset mullistavat
Suomen tydmarkkinoita ja vaikuttavat tuotantomahdollisuuksiin merkittdvasti
tulevina vuosikymmenind, voidaan tydvoiman saantiin vaikuttaa huolehtimalla
siita, etta mahdollisimman moni tydikaisistd on tydomarkkinoiden kaytettavissa
ja toissa eli pyrkimalla korkeaan tydllisyysasteeseen. Tarkastellaan seuraa-
vaksi millaiseksi tyollisyysaste voisi eri alueilla kehittya ja paljonko tydikdisen
vadestdn vahenemisesta voitaisiin korvata tydllisyysastetta nostamalla.

Tyoikdisten maara vahenee vaestdéennusteen mukaan noin 320 000 hen-
ked vuoteen 2030 mennessa. Tyodllisten maaran vaheneminen ei ole kuiten-
kaan ndin suuri, silla iso osa suurten ikdluokkien edustajista on jo nykyisel-
laénkin tyéelaman ulkopuolella. Talla hetkelld tydllisten osuus tyoéikaisista eli
tydllisyysaste on (tydssakayntitilaston maaritelman mukaan) noin 65 prosent-
tia. Jos tydllisten osuus tydikaisista pysyisi samansuuruisena myds tulevai-
suudessa, tarkoittaisi tydikdisen vdaestén maaran vdaheneminen sita, etta tyol-
lisia olisi vuonna 2030 noin 200 000 vdhemman kuin nykyisin.

Tyollisten madran lasku on siis huomattavasti pienempi kuin tydikadisen
vaeston maaran lasku, mutta varsin tuntuva siita huolimatta. Menetyksen
suuruutta voi haarukoida ajattelemalla, miten suuri osuus nykyisesta tuotan-
nossa menetettaisiin, jos 200 000 tyoéllistd poistuisi tydmarkkinoilta. Keski-
maarin tuotettu arvonlisdys tydntekijaa kohti on suunnilleen 52 500 euroa,
joten keskimaardiselld tydn tuottavuudella laskien tuotannon menetys olisi
noin 10,6 mrd. euroa eli noin 8,5 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Nykyinen tydllisyysaste on kuitenkin alhainen ja sita on varmasti mahdol-
lisuus kohottaa, joten vaestémuutoksesta aiheutuvaa tydllisten madraan va-
henemista voidaan kompensoida paljonkin. Tydllisten maara ja siten myds
tydllisyysaste vaihtelevat suuresti suhdanteiden ja tydn kysynnan mukaan.
Hyvankaan kysynnan vallitessa kaikki ty6ikaiset eivat kuitenkaan tyodllisty tai
eivat ole tydkykyisid. Kuitenkaan tyollisyysasteelle ei voida ennalta asettaa
mitdadn maarattya ylarajaa.
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Korkeimmillaan 1980-luvun lopulla tydllisyysaste oli noin 71 prosenttia.
Palaamalla lamaa edeltaneeseen tilanteeseen voitaisiin tydllisyysastetta nos-
taa reilulla kuudella prosenttiyksikélla, mika tarkoittaisi nykyiselld tyo6ikdisten
maaralld yli 210 000 tyollista enemman ja vield vuoden 2030 ennustetulla
tydikaisten maarallakin yli 190 000 tyoéllistda. Tyodikdisen vaestén maaran va-
heneminen pystyttdisiin siis kompensoimaan Idhes kokonaan, jos tyéllisyysas-
te saataisiin lamaa edeltavalle tasolle. Mutta onko lamaa edeltanyt aika hyva
tavoitetaso ja miten nadin korkeaan tydllisyysasteeseen pddastaisiin? Voisiko
tydllisyysaste yltaa kenties viela tatakin korkeammaksi?

Alueiden vililla varsin pysyvid eroja tyollisyysasteessa

Tyollisyysaste vaihtelee vuodesta toiseen suhdanteiden mukaan, mutta tyoélli-
syysasteissa on myo6s pitkalti suhdanteista riippumattomia eroja ikaluokkien
ja alueiden vadlilla. Nama erot on otettava huomioon, kun halutaan realistisia
arvioita potentiaalisesta tyodllisten maarasta.

Ikaluokittaiseen tydllisyysasteeseen vaikuttaa se, ettd nuorimmat ikaluo-
kat opiskelevat ja vanhimmilla ikaluokilla tyéelamaan osallistuminen vahenee
jo varhain ennen varsinaista eldkeikda. Nuorissa ikaluokissa, 15—24-
vuotiassa, tydllisia on vain alle puolet ikdluokasta. Vanhimmissa ikaluokissa
puolestaan tydllisyysaste alkaa laskea noin 50 ikavuoden jalkeen ja 60—64-
vuotiaista endaa vahemman kuin kolmannes on tdissa. Huipussaan tydlli-
syysasteet ovat 30—49-vuotiailla, joiden tydllisyysaste on nykyisellddn noin
80 %.

On luonnollista, ettd aiempaa pitempi koulutus ndkyy nuorten alhaisena
tyollisyysasteena, mutta useimmissa muissakin ikaluokissa tyoéllisyysasteet
ovat nykyisin selvasti lamaa edeltdvaa tasoa alempia. Ty6eldmdssa aktiivi-
simmin mukana olevien ikaluokkien tyéllisyysaste oli aikaisemmin yli 85 pro-
senttia ja opiskeluikdisissd ero lamaa edeltdneeseen aikaan on viela suurem-
pi. Ikaantyneiden tilanne on hieman toisenlainen, silld yli 55-vuotiassa ika-
luokissa tyodllisyysasteet ovat osin nykyisellddnkin jo korkeampia kuin 1980-
luvun lopulla.

Pitdisi siis olla mahdollista kohottaa tydllisyysasteita useimmissa ika-
luokissa, onhan tyéttdmyysastekin edelleen varsin korkea. Nuorimmissa ika-
luokissa tydllisyysasteita voitaisiin parantaa tyéelamaan siirtymista aikaista-
malla. Vaikka vanhemmissa ikdluokissa tydllisyysasteet ovat jo nykyisin la-
maa edeltanytta tasoa korkeampia, voitaisiin myds nadiden ikdluokkien tydlli-
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syysasteita parantaa edelleen my6hentamalld elakkeelle siirtymista ennen
varsinaisen eldakeidn saavuttamista. TyO0elamassa voidaan lisaksi jatkaa viela
65-ikavuoden jalkeenkin esimerkiksi erilaisin osa-aikajarjestelyin.

Alueelliset erot tyéllisyysasteissa ovat varsin suuria (kuvio 30). Manner-
Suomessa tydllisyysasteet vaihtelevat hieman yli 70 prosentista alle 55 pro-
senttiin. Parhain tydllisyystilanne Manner-Suomessa on padkaupunkiseudulla
ja Pietarsaaren alueella. Selvasti paras tydllisyysaste on kuitenkin Ahvenan-
maalla, jossa tydllisyysaste on noin 76 prosenttia. Heikoin tydllisyystilanne on
Pohjois- ja Itd-Suomessa.

Toisessa luvussa todettiin, ettd erot tydikdisten maarassa tai tyodikaisten
osuudessa vdestosta selittavat varsin pienen osan eroista alueiden tuotannon
tasossa. Sen sijaan tyollisyysasteella eli silla kuinka moni tydikdisista osallis-
tuu tydntekoon, on selvasti suurempi merkitys. Alueellisten tyéllisyysasteiden
mahdolliseen Idhenemiseen liittyy siis myds alueiden valisten tuotantoerojen
tasaantuminen.

Aivan kuten erot tuottavuudessa myds alueiden valiset erot tydllisyysas-
teissa ovat varsin pysyvia ja ne ovat sailyneet hyvin samankaltaisina lapi suh-
dannevaihteluiden. Tyoéllisyyserot voivat aiheutua joko siitd, ettd tydmarkki-
noiden sopeutumismekanismit eivat toimi kunnolla tai siita etta alueiden omi-
naisuuksissa ja tyévoimassa on pysyvia eroja.

Muuttoliikkeen ja reaalipalkkojen pitdisi olla sopeutusmekanismeja, jotka
tasoittavat eroja alueellisten tyomarkkinoiden valilla. Muuttoliike kaventaa
eroja, jos korkean ty6ttémyyden alueelta muutettaan matalan ty6éttémyyden
alueelle. Kaytanndssa muuttoliike ei ole ollut kovinkaan tehokas sopeutusme-
kanismi ja ylipdatdan alueellinen sopeutuminen ty6ttémyytta aiheuttaneisiin
shokkeihin on ollut hidasta (Pekkala ja Kangasharju, 2002). Palkkamekanismi
puolestaan voisi tasoittaa eroja, jos korkean ty6ttémyyden alueilla palkat
laskisivat ja nama alueet muodostuisivat aiempaa houkuttelevammaksi sijain-
tialueeksi uudelle tuotantotoiminnalle. Keskitetty palkkaratkaisu kuitenkin
pitkalti estaa suurten palkkaerojen syntymisen alueiden valilla.

Toisaalta itse sopeutumismekanismit voivat myds pahentaa heikkojen
alueiden asemaa. Korkean tyottomyyden alueelta eivat muutakaan pois alu-
een tydttomat, vaan pddasiassa parhaiten tyodllistettdvissa olevat koulutetut
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Kuva 29. Tyodllisyysasteet 1987—-2003.

tai koulutukseen menevat henkilot. Pitkdlle menevan palkkasopeutumisen
heikkona puolena saattaa olla se, ettd alhainen ostovoima naivettda alueen
taloutta entisestdan eika alueelle synny keskimaardista alhaisemmasta palk-
katasosta huolimatta ainakaan korkeaa osaamista vaativaa tuotantoa.

Alueellisilla tydmarkkinoilla voi olla myds muita ominaisuuksia, jotka selit-
tavat tyollisyyseroja. Esimerkiksi alueellisten tydmarkkinoiden koot vaihtele-
vat. Isoilla tydmarkkinoilla tyépaikan ja tyontekijan l6ytaminen on luultavasti
helpompi ja nopeampi prosessi kuin kovin ohuilla markkinoilla. Talléin kitka-
tyottémyys on pienilld tydmarkkinoilla pysyvasti korkeampi kuin suurilla ja
monipuolisilla markkinoilla.

Lisaksi pysyvat erot tydllisyyskehityksessa voivat liittya eroihin alueen
tyévoiman ominaisuuksissa. Kuten aiemmin todettiin, erot ikaluokkien tydlli-
syysasteessa ovat suuria. Taten eras selitys alueiden valisille tyéllisyysaste-
eroille voisi olla alueiden tydikadisten erilainen ikdrakenne. Sellaisilla alueilla,
joissa tydikainen vdestd on keskimaaradista ikdantyneempdaa tai nuorempaa,
voisi olla keskimddraistda alhaisempi tydllisyysaste, koska osa ikdaantyneista
tydikaisista on jo siirtynyt eldkkeelle tai osa on vield koulutuksessa. Ikaraken-
ne-eroilla ei kuitenkaan ole kovin suurta vaikutusta tydéllisyysaste-eroihin ku-
ten oheisesta laatikosta ndhdaan.

101



Erot ikdrakenteessa eivit selita alueellisten tyollisyysasteiden eroja

Nykyisista tyollisyysasteen alue-eroista ikdarakenne-erot selittdvat varsin pie-
nen osan (kuvio 31). Esimerkiksi Pohjois-Karjalan maaseudulla tydllisyysaste
on noin 12 %-yksikkéa koko maan keskiarvoa alempi. Tasta vain alle 2 %-
yksikkda tulee siita, ettd alueen ikdrakenne on keskimaardisesta poikkeava.
Suurin osa erosta tulee siita, etta kunkin ikdluokan kohdalla alueen tydlli-
syysaste on maan keskimaaradista alempi. Ikarakenteeseen liittyvat erot eivat
ole seurausta paadasiassa ikaantyneiden suuresta maarasta, vaan erot tulevat
15-19-vuotiaiden maarasta. Kaikkein lahimpana toisiaan eri alueilla ovat par-
haassa tyodidssa olevien tydllisyysasteet.
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Kuvio 31. Tydllisyysasteiden erot, poikkeama koko maasta. Ikdrakenteen
vaikutus perustuu tyéllisten méaéarédn, jos viisivuotisikadluokittaiset
tydllisyysasteet olisivat samat koko maassa.
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Tyoikdisten vaheneminen voidaan korvata tyodllisyysasteita kohotta-
malla

Kuinka paljon tyollisyysaste voisi nousta ja miten se vaikuttaisi tydllisten
maaraan, jos alueiden valisia eroja voitaisiin kaventaa? Tulevaa tydvoimapo-
tentiaalia ja mahdollisuuksia korvata tydikdisen vaestdon vaheneminen tyo-
elamaan osallistumista lisaamalla on arvioitu kolmen skenaarion avulla. Ske-
naariot perustuvat arvioille ikaluokittaisista tyodllisyysasteista eri alueilla ja
ennustetulle tyodikdisten maardalle eri alueilla. Skenaariot ottavat siis huomioon
sekd mahdollisen tydllisyysasteiden nousun etta vaestérakenteen muutoksen.

Skenaarioissa on lahtokohtana ns. vakioskenaario, jossa on oletettu ny-
kyiset ikaluokittaiset ja alueittaiset tyollisyysasteet. Tassa skenaariossa tyol-
listen maara muuttuu siis ainoastaan vaestdon muutosten mukaan. Vakiolas-
kelman mukaan vdestdrakenteen muutos vahentaa tydllisia vuoteen 2030
mennessa noin 200 000 henkea nykyiseen verrattuna (taulukko 4). Potentiaa-
listen tydllisten maara laskisi voimakkaimmin vuoden 2010 jalkeen yli 10 000
henked vuodessa.

Nykyisilla tyollisyysasteilla ty6ttdmyys on kuitenkin edelleen merkittavaa.
Tyottémien maara vahenee vaestdn ikaantymisen myoétd, mutta tyéttémyys ei
havia pelkastaan tata kautta. Tyottomien lisaksi myos tydvoimaan ulkopuolel-
la on potentiaalisia tydllisia, jotka luultavasti tulevat tyémarkkinoille, jos tydl-
lisyystilanne paranee. Varsinkin nuorempien ikaluokkien tydmarkkinoille osal-
listuminen on viela selvasti alhaisempaa kuin ennen lamaa.

Korkean tydllisyysasteen skenaariolla pyritddn vastaamaan kysymykseen,
miten suuri olisi potentiaalinen tydllisten maard, jos tyon kysyntd olisi koh-
tuullisen suurta. Laskelman ikdluokittaiset ja alueelliset tyollisyysasteet perus-
tuvat paaosin 1980-luvun lopun tydllisyysasteille. Poikkeus on tehty nuorten
ja vanhojen ikaluokkien kohdalla. Nuorimpien ikaluokkien tydllisyysasteiden ei
ole oletettu nousevan aivan yhta korkeiksi kuin 80-luvun lopulla, koska nyky-
aan koulutuksessa olevien osuus on suurempi kuin tuolloin. Vanhempien ika-
luokkien osalta taas tyollisyysasteet ovat varsinkin parhaiden alueiden osalta
jo nykyisin korkeampia kuin 80-luvun lopulla. Naiden ikaluokkien tydllisyysas-
teen on oletettu edelleen jonkin verran nousevan.

Korkean tyollisyysasteen skenaariossa tyollisyysasteet ovat siis nykyista
korkeammat, koko maan tasolla tydssdkdyntitilaston mukaisesti laskettuna
noin 72 %. Skenaarion mukaan koko maan tydéllisyysaste lahenee hallituksen
75 prosentin tavoitetta. (Tavoite on asetettu tydvoimatiedustelun mukaan
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lasketulle tyodllisyysasteelle, joka on noin 2,5 prosenttiyksikk6d korkeampi
kuin tassa kaytetty tydssakayntitilaston luku.)

Alueiden kannalta korkean tydllisyysasteen skenaario tarkoittaisi sitd,
etta alueelliset erot tyodllisyysasteissa kapenisivat nykyisesta, silla 80-luvun
lopulla alue-erot olivat jonkin verran nykyista pienempid. Alueelliset erot olisi-
vat kuitenkin edelleen huomattavia. Jos tydllisyys halutaan paremmaksi kuin
korkean tydllisyysasteskenaariossa, on alue-erojen pienentdminen valttama-
tontd. Korkean tyodllisyysasteen alueilla mahdollisuudet nostaa tyoéllisyysastet-
ta selvasti lamaa edeltanytta tasoa korkeammaksi ovat melko pienet. Avain-
asemassa on siis heikoimpien alueiden tyévoiman nykyista tehokkaampi tyol-
listdminen.

Alueelliset erot tydllisyysasteissa ovat viime vuosina pikemminkin kasva-
neet kuin kaventuneet, mutta alue-erojen pieneneminen olisi ehkda mahdollis-
ta tilanteessa, jossa tyOntekijoistad tulee pulaa tydikaisten maaran vahetessa.
Edellytyksend on tydvoiman hyva liikkuvuus eri alueiden ja alojen valilla. Tyo6-
ikdisen vaestdn vaheneminen on suurinta nimenomaan niilld alueilla, joilla
tydllisyysaste on nykyisin alhaisin (kuvio 32). On mahdollista, etta nailld alu-
eilla jaljelle jdavaan potentiaaliseen tyévoimaan kohdistuu tarpeeksi kysyntaa
kohottamaan tydllisyysasteet yli historiallisten korkeimpien arvojen. Vaikka
nailla alueilla myds vaestd vahenee, on tydikdisten maaran vaheneminen sel-
vasti nopeampaa. Ei siis ole mahdotonta, ettd alue-erot tydllisyysasteissa
pienenisivat enemman kuin skenaariossa on oletettu.

Sita kuinka paljon alue-erot tydéllisyysasteissa voisivat kaventua, on vai-
kea arvioida. Niinpa, kolmas, kaytanndssa teoreettinen vaihtoehto on olettaa,
ettd tydllisyysasteet ovat koko maassa samalla tasolla kuin Helsingin seutu-
kunnassa korkean tyodllisyysasteen skenaariossa. Talldin tydllisia voisi olla
noin 140 000 henked enemman kuin korkean tyollisyysasteen skenaariossa.
Alue-erot eivat kaytannossa voi poistua kokonaan, joten laskelma kertoo jo-
tain potentiaalisten tyoéllisten maardsta. Samansuuruiset tyollisasteet koko
maassa edellyttaisivat luultavasti kaikkialla maassa yhtd monipuolisia ty6-
markkinoita kuin Helsingin seudulla on. Vaikka muuttoliike saattaa nopean
talouskasvun oloissa siirtéaa vaestda tehokkaasti pois alitydllisyysalueilta,
pelkkd kitkatyottémyys aiheuttaa ohuilla tyémarkkinoilla eroja eri paikkojen
tydllisyysasteisiin. Toisaalta esimerkiksi Ahvenenmaan ja ruotsinkielisen ran-
nikkoseudun korkeat tyoéllisyysasteet antavat viitteitd siita, etta muuallakin
kuin urbaaneilla monipuolisilla tydmarkkinoilla voidaan saavuttaa korkea tydl-
lisyys.
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Kuvio 32. Tydllisyysaste v. 2003 ja vdestbennusteen mukainen tyodikdisen
vdestdén muutos vuodesta 2003 vuoteen 2030 alueittain.

Tyollisten maaran kehitys ndyttda varsin erilaiselta eri puolilla maata. Pahim-
millaan tyéllisten maara laskee skenaarioiden mukaan yli 40 prosenttia nykyi-
sestd, lahinna Pohjois- ja Ita-Suomen alueilla. Yliopistokaupunkien alueilla
tydllisyys voisi sen sijaan nousta reippaastikin, selvasti eniten Oulussa (kuvio
33). Perusskenaariossahan erot kehityksessa aiheutuvat padasiassa tyodikais-
ten maaran muutoksista ja tyodikaisten ikdrakenteesta alueella. Yliopistokau-
punkien alueilla véestdé on muuta maata selvasti nuorempaa, joten tyodikaisten
ja tyollisten maara voi tulevina vuosina kasvaa.

Korkean tyéllisyysasteen skenaario kasvattaisi tyovoiman tarjontaa eni-
ten samoilla alueilla, joissa potentiaalisten tydllisten maara kasvaa perusske-
naariossakin, tai joissa potentiaalisten tydllisten maaran vaheneminen on
pieninta. Absoluuttisesti merkittavinta potentiaalinen tyéllisten maaran kasvu
olisi yliopistokaupunkien alueilla. Niissa nuorten ikdluokkien tydllisyysasteet
ovat nykyiselldan varsin alhaisia, jos niité verrataan ennen lamaa vallinnee-
seen tilanteeseen. Lisdksi Oulun, Tampereen ja Jyvaskylan alueilla nuorten
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ikaluokkien tydéllisyysasteet ovat nykyisellaan selvasti alhaisempia kuin vas-
taavien ikdluokkien tyéllisyysasteet Helsingin seudulla.

Vdeston ikadntymisen ei siis tarvitse tarkoittaa tyollisten mddaran vahe-
nemista, jos nykyista suurempi osa tydikdisista saadaan mukaan tydelamaan.
Tama ei valttamattd ole helppo tavoite, mutta korkean tydllisyysasteen ske-
naariossa kaytetyt oletukset eivat ole mahdottomia saavuttaa. Ikaantyneiden
tyollisyysasteet ovat jo aiemmin nousseet reilusti ja lisaksi tehdylla eldkeuu-
distuksella on nayttanyt olevan positiivinen vaikutus ikaantyneiden tydela-
massa pysymiseen. Jos tyovoiman kysynta kasvaa, kaikissa ikaluokissa pitdisi
olla mahdollista saada nykyista suurempi osa mukaan tyéeldmaan.

Taulukko 4. Tyéllisyys* skenaarioissa 2030.

Vakioskenaario Korkean tydlli- Helsingin taso
syysasteen kaikkialla
skenaario

2003 2030 2030 2030

Tyolliset 2 265 000 2065000 2276000 2 417 000
Muutos -200 000 12 000 152 000

*Luvut tydssakayntitilaston maaritelman mukaisia.
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Oulun sk

Tampereen sk

Jyvaskylan sk

Helsingin sk

Lohjan sk

Porvoon, Loviisan sk
Turun sk

Ahvenanmaa

Seindjoen alue

Salon alue

Hameenlinnan sk

Kuopion sk

Kaakkois- ja Etela-Pirkanmaa
Vaasan alue

Joensuun sk

Riihimaen, Forssan sk
Tammisaaren sk
Pietarsaaren sk
Paijat-Hame
Kotka-Haminan sk
Etela-Karjala

Porin sk

Keski-Pohjanmaa

Rauman sk
Vakka-Suomen, Loimaan sk
Rovaniemen sk

Kouwolan sk

Yla- ja Lansi-Pirkanmaa
Mikkelin alue

Raahen alue
Jamsa-Keuruun alue
Varkaus, Sisa-Savo
Kaakkois- ja Pohjois-Satakunta
Itédinen Eteld-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaan rannikko
Aanekoskien alue
Sawonlinnan alue
Kemi-Tornion alue
Kainuun-lin alue

Yla- ja Koillis-Sawo

Lapin maaseutu
Pohjois-Karjalan maaseutu
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o Nykyinen tydllisyysaste m Korkea tyollisyysaste

Kuvio 33.  Tybllisten mddrdn muutos vuosina 2004—2030 kahden skenaa-
rion mukaan.

Imeeko julkinen sektori liikaa tyovoimaa?

Sosiaali- ja terveyssektorin palveluiden kysynta ja tydvoiman tarve kasvavat
seka ikaantymisen etta yha parempien hoitomenetelmien vuoksi. Suurin osa
hyvinvointipalveluista tuotetaan ainakin nykyisin julkisella sektorilla, jossa
tuottavuus nayttaa valilld jopa huononevan. Talléin syntyy helposti epailys
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siita, tarvitseeko sektori tulevaisuudessa niin paljon tyévoimaa, etta sita ei
enaa riita tarpeeksi yksityiselle sektorille, jolloin elintaso alkaa laskea myds
tata kautta.

Julkisen sektorin tyévoiman enimmaistarvetta voidaan arvioida karkeasti
sitomalla nykyinen tyévoima vaestdrakenteeseen ja katsomalla miten vdesto-
rakenteen muutos muuttaa tyévoiman tarvetta, jos oletetaan etta palveluiden
tuottamiseen vdaestéryhmia kohden tarvitaan saman verran henkil6kuntaa
kuin nykyisinkin. Palveluiden ja henkilokunnan tarve ei kaytanndssa nouse
suorassa suhteessa ikddntyneen vaestdn maaraan, joten arvio on jonkinlainen
paranevan palvelutason laskelma. Jotta mittaamisen vaikeudesta huolimatta
voitaisiin jollain tavoin arvioida tydévoiman kysyntdd, arvio julkisen sektorin
alueittaisista tyollisyystarpeista on tehty tassa sitomalla vanhuspalveluiden
tyévoiman tarve 75 vuotta tdyttdneiden maaraan ja muiden sosiaali- ja terve-
yspalveluiden tarve koko vdeston maaraan. Julkisten koulutuspalveluiden
tydévoiman tarve taas on sidottu 7-18-vuotiaiden maaraa. Muualla julkisella
sektorilla tyollisten maaran on oletettu pysyvan nykyisella tasollaan.

Laskelman perusteella julkisen sektorin tydllisten maara nousisi nykyises-
ta noin 576 000:sta noin 636 000:een vuonna 2030. Nousua olisi siis noin
60 000 hengen verran, mika aiheutuu tyévoimatarpeen kasvusta vanhuspal-
veluissa. Nousua loiventaa 10 000:lla koulutuspalveluiden alentunut tarve,
koska nuorten maara vahenee.

Taman tyyppiset laskelmat ovat luonnollisesti varsin karkeita ja mekaani-
sia arvioita. Tydévoiman tarve voi muuttua paljon, kun oletuksia muutetaan.
Tavat jarjestaa vanhusten hoito muuttuvat varmasti tulevaisuudessa niin kuin
ne ovat koko ajan muuttuneet myds menneisyydessa. Laskelmat antavat ai-
noastaan karkean kuvan tydvoiman tarpeesta siina tapauksessa, jos mitdan
muutoksia ei tehtdisi eika tydn tuottavuus kohoaisi tai palvelujen laatua pa-
rannettaisiin.

Lisdksi laskelmissa on tarkasteltu ainoastaan ikdaantymisen ja vaestéra-
kenteen muutoksen vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ikasidonnaiset
palvelut kattavat kuitenkin vain osan koko julkisen sektorin tydvoimatarpees-
ta. Puhtaiden vanhuspalveluiden osuus on nykyisin vajaa 10 % julkisen sekto-
rin tyollisistd ja osuus nousisi laskemien mukaan vajaaseen 17 prosenttiin.
Muilla julkisen sektorin muutoksilla voi siten lopulta olla suurempi vaikutus
koko julkisen sektorin tyéllisten maaraan kuin ikaantymisella.
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Tyovoiman saannin ratkaisee muuttoliike

Vdestorakenteen aiheuttamat muutospaineet julkisen sektorin tyodllisyydessa
poikkeavat alueittain varsin paljon. Eniten julkisen sektorin tydvoiman tarve
kasvaa alueilla, joilla ylipaataan vaestdénkasvu on voimakkainta. Monella vaes-
téltdan pienevalld alueella julkisen sektorin tyévoiman tarve vahenee siita
huolimatta, etta niiden vaestd ikaantyy koko maata nopeammin. Vdeston
vahenemisen vaikutus julkisen sektorin tyévoiman kysyntaan on suurempi
kuin ikdantymisen vaikutus.

Tastd ei voida kuitenkaan suoraan paatelld, ettd nailla alueilla ei tulisi
ongelmia saada tydvoimaa. Jos vdestdn muutokset jatkavat nykyista mallia,
monilla alueilla tydikdinen vaestd ja siten potentiaalisten tydllisten maara
vahenee selvasti koko vdestdd nopeammin. Vaikka nailla alueilla ei siis tule-
vaisuudessa tarvittaisi edes nykyistd maaraa julkisen sektorin tydllisia tyydyt-
tadmaan vaestdn ikaantymisen aiheuttamaa palveluiden kysynnan kasvua,
saattaa vahentyvankin tydvoimatarpeen tayttaminen olla vaikeaa.

40 %

3 Kaikki alueet
35% [—— =350 % alueista
—Mediaani MakSImI \

30 %

25 %

20 %

15 %

10 %

5%
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1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022 2026 2030

Kuvio 34. Julkisen sektorin tyélliset suhteessa tydikdiseen vdestéén Manner-
Suomen alueilla 1994—-2003 ja laskelma vuoteen 2030.
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6. MITA VOIMME SANOA TULEVAISUUDESTA?

Vaesto

Vaestdn maara kasvaa vield 2030-luvulle saakka.
Vaeston keski-ikd nousee ja ikdéntyneiden osuus kasvaa.

Tyovoima ja tyolliset

Tyoikdisten maara vahenee, tyodikdisten keski-ikd ei kuitenkaan nouse
enda sen jalkeen, kun suuret ikdluokat ovat jattaneet tyéelaman.
Tyollisyysastetta kohottamalla voidaan tyéllisten maaran laskua loiventaa
tai jopa estaa.

Tyoéllisyysasteen nostaminen tavoitteeseensa edellyttad alueellisten erojen
tasoittumista.

Hyvakaan tyoéllisyyskehitys ei pysty estdmdan alueellisten erojen kasvua
elatussuhteissa, minka vuoksi alueiden talouden perusta ja veropohja pyr-
kivat eriytymaan edelleen.

Tuottavuus

Vaestorakenteen muutoksella on potentiaalisesti seka tuottavuutta paran-
tavia etta tuottavuutta heikentavia vaikutuksia. On kuitenkin hyvin toden-
nakoista, etta puhtaan vaestorakenteen muutoksen vaikutukset ovat
huomattavasti pienempia kuin muiden tuottavuuteen vaikuttavien tekijoi-
den vaikutus.

Tuotanto

Kun vdestdén kasvu hidastuu, henkea kohti lasketun tuotannon kasvun
yllapitamiseksi riittda vastaavasti aiempaa hitaampi tuotannon kasvu. Va-
estdn kasvu hidastuu noin 0,2 prosenttiyksikkda vuodessa.

Vdestdn ikaantyminen ja vaestorakenteen muutos eivat vadjaamatta hi-
dasta BKT:n kasvua, vaikka paineita siihen suuntaan onkin. Jos tyélli-
syysaste nousee vahintaan 75 prosenttiin ja tuottavuuden kasvu ei merkit-
tavasti hidastu aikaisemmasta, voi talouden kasvu sailya kohtuullisen no-
peana eli lahelld viime vuosikymmenten keskiarvoa.

Tydéajan lyheneminen on alentanut menneisyydessa potentiaalista tuotan-
non kasvua. Jos tyfajan lyheneminen pysahtyy, nopeutuu tuotannon kas-
vu tydntekijaa kohti verrattuna aikaisempaan.
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Julkisten menojen kasvupaineet

e Ikaantymisen aiheuttamien menorasituksen arvioinnissa on tdrkeaa suh-
teuttaa se BKT:n kasvuun.

e Menot suhteessa BKT:hen pyrkivat nousemaan, vaikka jarruttaviakin teki-
joita on kuten se, etta elakkeet eivat seuraa tarkkaan palkkakehitysta. Jos
tyollisyysaste nousee, tarve tulonsiirtoihin pienenee.

e \Verorasitus ei nouse suorassa suhteessa eldkemenojen BKT-osuuden nou-
suun mm. siksi, etta eldakerahastojen tuotot kasvavat.

Politiikka

e Tydelamaan osallistumisen ja tyollisyysasteen nostamiseksi tarvitaan seka
taloudellisia kannustimia etta "pehmeita” tyéelaman kehittamiskeinoja.

e Lapsiperheiden etuja parantamalla voidaan lisdta syntyvyytta.

¢ Maahanmuutto loiventaa vaestomuutosta.

Suomen talous on kasvanut ja elintaso noussut jatkuvasti niin kauan kuin
meilla on tilastoitua historiaa. Sodat ja muutama lamakausi ovat katkaisseet
kehityksen tilapaisesti. Henkea kohden laskettu bruttokansantuote on kasva-
nut 1860-luvulta tdhan pdivaan keskimaarin 2,5 prosentin vauhdilla. Edessa
oleva tydikaisen vaestdn selvé ja nykyisten ennusteiden mukaan pitkaaikai-
nen vaheneminen on ilmid, jota ei ole koettu yli sataan vuoteen. Kokonaistyo-
panos uhkaa supistua merkittavasti, kun tydikdisen vdestdén maara alkaa va-
hentya. Yhdessa vaestdn ikddntymisen luomien menopaineiden kanssa taman
pelatdaan johtavan kiristyvéan verotukseen ja heikentyvaan kilpailukykyyn,
jotka edelleen heikentavat investointikannustimia ja jarruttavat talouden kas-
vuvauhtia. Jos Suomi ei onnistu houkuttelemaan investointeja, on seuraukse-
na tuottavuuskehityksen hidastuminen ja talouden kasvupotentiaalin heiken-
tyminen. Ei ole mahdotonta, ettd Suomi yhdessa muiden ikaantyvien euroop-
palaisten maiden kanssa ajautuu vahitellen tilaan, jossa talous ei kasva juuri
lainkaan.

Suomessa samoin kuin muuallakin Euroopassa on jo sopeuduttu ajatuk-
seen siita, etta vaestd vanhenee ja supistuu. Tallainen tulevaisuus ei lupaa
kovin hyvaa. Kasvu hidastuu ja entista suurempi osa tyontekijoiden ansioista
joudutaan kanavoimaan kasvavan eldkeldisvaestdn tarpeisiin. Vaikka tallainen
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kehitys vaikuttaakin nykyisten syntyvyyslukujen valossa mahdolliselta, ei se
kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus.

Taloudessa ja teknologiassa tapahtuu monenlaisia muutoksia, jotka vai-
kuttavat kasvuun. Nain ollen vaestdmuutosten vaikutuksia pystytdaan myos
kompensoimaan monen mekanismin kautta kdyttamalld resursseja hyvaksi
entistd tehokkaammin. Tydvoima on keskeisin talouden resurssi ja kasvun
yllapitdminen vaatii muuttuvissa olosuhteissa muutoksia tyéllisyysasteessa,
tyétunneissa ja tydn tuottavuudessa.

Tyollisyysasteet saatava maan eri osissa ldhemmaksi toisiaan

Tyobikdisen vdeston vaheneminen ei valttamatta vahenna tydllisten maaraa
nykyisestda, jos aiempaa suurempi osa vdestostd saadaan toéihin. Tydllisten
maara voi pysya nykyisella tasolla ainakin vuoteen 2030 asti, jos virallisena
tavoitteena oleva 75 prosentin tydllisyysaste saavutetaan. Tavoite ei ole
helppo, mutta ei mydskaan mahdoton. Tanskassa tyéllisyysaste on jo selvasti
korkeampi kuin 75 % ja Ruotsissa, Norjassa seka Alankomaissa ollaan hyvin
Idhelld tata. Jos Suomen kaltaiset maat voivat saavuttaa nain korkean tydlli-
syysasteen, ei sen pitadisi olla mahdotonta Suomellekaan. Lisaksi esimerkiksi
Ruotsissa ja Isossa Britanniassa tavoite on vieldkin korkeammalla, 80 prosen-
tissa.

Tavoitteeksi asetetun tyodllisyysasteen saavuttaminen vaatii nykyista pa-
rempaa tydéhoén osallistumista seka kaikissa ikaluokissa etta kaikilla alueilla.
Yleisen talouskasvun ja tyovoiman niukkenemisen myoéta tyottémyys toivotta-
vasti hellittaa, mika nostaa tyollisyysastetta. Varsin suuri osa ty6ttémista on
kuitenkin vaikeasti tyollistettavia, joten pelkka tydvoiman kysynnan kasvu
tuskin riittda ongelman ratkaisuksi.

Tyo6ttdmyyden vahentamisen liséksi tarvitaan kuitenkin myds toimia,
joilla nykyistd suurempi osa tydikaisistd saadaan ylipaatédan mukaan tyodela-
maan. Kun tulotaso on suhteellisen korkea, tydeldman vetovoimaisuuteen
vaikuttavat myds monet muut seikat kuin palkka tai taloudelliset edut. Per-
heen ja yksilon tasolla tyd ei ole vain toimeentulon perusta, vaan myods sosi-
aalisten tarpeiden tyydyttdmisen vayla. Toisaalta se kilpailee ajankaytdssa
vapaa-ajan kanssa. Niinpa tydelamaan osallistumisen lisdamiseen liittyy mo-
nia keskenaan ristiriitaisiakin nakdkohtia. Tyohén osallistumisen vetovoimai-
suutta lisdavat tydvoiman hyva kysynta, taloudelliset kannustimet osallistua
tyéelamaan mahdollisimman pitkaan yhdistyneend mahdollisuuteen osallistua
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joustavasti oman elamantilanteen mukaan mm. erilaisiin osa-aikat6ihin seka
tydssa viihtymista ja tyoolosuhteita korostavat tydolot. Ikaantyneiden tyo-
ikaisten kohdalla tyoéllisyysasteen nostamisessa on jo osittain onnistuttu ja
nykyisin tydelamassa pysytdan aikaisempaa pidempaan. Lahella elakeikaa
olevien tyodllisyysasteet ovat jo korkeammalla tasolla kuin ennen lamaa. Kui-
tenkin ikaantyneiden tydllisyysasteet ovat Suomessa viela kansainvalisesti
matalia.

Nuorissa ikdluokissa tyollisyysasteet ovat kaukana 1990-luvun lamaa
edeltavasta tasosta. Osittain tdman on seurausta korkean asteen koulutuksen
yleistymisesta eika lamaa edeltavalle tasolle ole luultavasti enda paluuta tai
edes valttamatta toivottavaakaan paastd. Maan sisalla nuorten ikaluokkien
tyollisyysasteet poikkeavat kuitenkin merkittavasti toisistaan ja tydllisyysas-
teiden saaminen lahemmas Helsingin seudun tasoa lisdisi tyollisten maaraa
merkittavasti. Yhtenda keinona on opiskeluaikojen lyhentaminen, mutta alueel-
listen erojen pienentamisessa vielakin tarkedmpda on nuorisotydttémyyden
vahentaminen ja nuorten syrjaytymisen estaminen, jolloin luodaan samalla
pohjaa parhaassa tyodidssa olevien osallistumisasteiden kohottamiselle.

Tydllisyysasteet eroavat kaikissa ikdaryhmissa alueiden valilla. Tyolli-
syysasteen nostaminen ikaantyneiden ohella muissakin ikdryhmissa on kym-
menen tai kahdenkymmenen vuoden aikajanteella tarkein tydpanosta lisdava
tekija. Se on myds ainut tie saada jarrutettua elatussuhteen erojen kasvua
alueiden valilla. Varsinkin jos tydllisyysastetta halutaan nostaa vielda 75 pro-
senttia korkeammaksi, taytyy alue-erojen selvasti kaventua nykyisesta. Jos
tyévoiman kysyntda kasvaa ja tyéttdmyys vahenee, nykyisilla korkean tydlli-
syysasteen alueilla saavutetaan luultavasti "tdystyoéllisyys” siina vaiheessa
kun suuressa osassa maata tyéllisyysaste on edelleen melko alhainen. Talldin
koko maan tyéllisyys voi parantua joko alue-erojen kaventumisen tai muutto-
liikkeen kautta.

Muuttoliike on ollut melko tehoton tyévoiman siirtdja tai varsinkaan alu-
eellisten erojen tasoittaja. Muuttajat ovat padasiassa opiskelemaan muuttavia
nuoria, jotka jo nykyisin muuttavat matalan tyéllisyyden alueilta korkeamman
tydllisyyden alueille. Vield nykyista nhopeampi tydvoiman siirtyminen vaatisikin
opiskeluian ohittaneiden muuton selvaa vilkastumista. Kuitenkin muuttoaktii-
visuus laskee selvasti siiné vaiheessa, kun koulutus on hankittu ja perhe pe-
rustettu.

Muuttoliikkeen nopeutuminen on huono vaihtoehto myds siind mielessg,
ettd nykyisilla heikon tydllisyyden alueilla ty6ikdisten maaran lasku on ennus-
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teiden mukaan kaikkein voimakkainta. Jotta alueiden kuntien rahoituspohja
pysyisi edes jonkinlaisessa kunnossa ja palveluiden tuottamiseen riittaisi tyo6-
voimaa, tarvittaisiin alueilla mieluummin tyéllisyyden paranemista kuin poten-
tiaalisten tydllisten muuttoa pois alueelta.

Koska monilla heikon tyoéllisyyden alueilla tyodikdisen vaestén mdaran
vdaheneminen on jo nykyisen kaltaisen muuttoliikkeen oloissa huomattavasti
nopeampaa kuin vaestdén maaran vdheneminen, voisi tyollisyystilanteen para-
neminen olla pitkalla aikavalillda mahdollista. Nailla alueilla tydllisten tarjonta
voi vahetd nopeammin kuin tyon kysynta. Ongelmana voi olla tydn kysynnan
ja tarjonnan heikko kohtaanto. Talléin alueet karsisivat edelleen korkeasta
ty6ttdmyydesta samaan aikaan kuin tyéllisista olisi pulaa. Ongelma voi koskea
koko maata, mutta potentiaalisesti se on pahin pienimpien alueiden tyédmark-
kinoilla.

Tyodllisyysasteiden kohoaminen edellyttda potentiaalisten tydntekijéiden
ja tyopaikkojen kohtaamisen parantamista. Tama vaatii nykyista suurempaa
liikkuvuutta varsinkin aloilta toiselle, mutta my6s alueilta toiselle. Kun nuoret
ikaluokat pienenevat, avoimiin tydpaikkoihin joudutaan rekrytoimaan nykyistd
enemman jo tydelamassa olevia. Aikuiskoulutuksen merkitys korostuu ty6-
markkinoiden kohtaanto-ongelmien helpottamisessa. Tyo6ttémia ja tyota vaih-
tavia taytyy pystya kouluttamaan uudelleen nykyistda tehokkaammin tyévoi-
maa tarvitseville aloille.

Olisiko tydaikaa syyta pidentaa?

Tyollisten maaran lisdksi tydn maaraan vaikuttaa itse kunkin tekema tyodaika.
Pitkalla aikavalilla tydn tuottavuuden kasvu on tehnyt mahdolliseksi koko ajan
lyhenevan ty6ajan. Vuosina 1975—-2004 keskimaardinen tydaika on vahenty-
nyt noin 0,3 prosenttia vuodessa (kuvio 35). Ainoastaan 1990-luvun alussa
oli useamman vuoden ajanjakso, jolloin keskimadardinen tyodaika pidentyi.
Kuitenkin jo vuoden 1996 jalkeen tydaika alkoi jalleen lyhentya ja nykyisin se
on lyhyempi kuin koskaan aikaisemmin.
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Kuvio 35. Tydtunnit tybntekijéé kohden vuodessa.

Tybajan lyheneminen on siis sydnyt 0,3 prosenttia tuotannon kasvusta vuosit-
tain, jos oletetaan, ettei tydajan lyhenemisella ole ollut vaikutusta tuottavuu-
teen. Tama oletus ei luultavasti taysin pida paikkansa. Ty6ajan lyhenemisen
taustalla oli aikaisemmin yleinen tydajan lyhentyminen ja vuosilomien piden-
tyminen, joista sovittiin yleensa tulopoliittisissa sopimuksissa. 1980-luvun
lopun jdlkeen yleisia normaality6ajan lyhennyksia ei ole enda tehty. Viime
vuosina tapahtuneen keskimddrdisen tydajan lyhentymisen syyna on ollut
osa-aikatydén lisadntyminen ja erilaiset vuorotteluvapaa- ja osa-
aikaeldkejarjestelyt. Jalkimmaisten tekijéiden vaikutus tydajan lyhentymiseen
pitdisi pienentya suurten ikdluokkien jattdessa tydelaman. Osa-aikatyon yleis-
tyminen on liittynyt osin tydvoiman heikkoon kysyntaan, jolloin tyévoiman
kaytdn joustavuutta on lisatty osa-aikaisuudella. Mahdollisen tyévoimapulan
oloissa syntyy todenndkdisesti paineita kokoaikaisuuden suuntaan, ainakin
siltéd osin kuin osa-aikatydhoén paatyminen ei ole ollut tydntekijan vapaaehtoi-
nen valinta. Jos poikkeukselliset tyOaikajarjestelyt ja osa-aikatyén maara
vahenevat, on mahdollista, ettda keskimaaraisen tydajan lyhentyminen hidas-
tuu tulevina vuosina ilman ettd yleiseen tydaikaan tehddan mitdan muutoksia.
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Esimerkiksi Saksassa on lahdetty varovaisesti pidentamaan tydaikoja. Taus-
talla eivat ole ikaantymisen tuomat muutokset, vaan ndakemykset tarpeesta
parantaa kansainvalisesti korkean palkkatason heikentamaa kilpailukykya ja
tata kautta sailyttaa tyopaikkoja. Vaikka kansainvaliset esimerkit ovat tyfajan
pidentamisen suuntaan, on mahdollista, etta tulotason noustua tarpeeksi kor-
keaksi tyohdn osallistumista katsotaan yli elinkaaren, jolloin paivittaisen tyo-
ajan lyhenemisen sijaan arvostetaan eri elamanvaiheeseen sopivia tydaikajar-
jestelyja. Henkilékohtaiseen eléamantilanteeseen soveltuvat tydaikaratkaisut
luultavasti myoOs edistavat sita, ettd tydelamassa pysytdaan yli koko elinian
mahdollisimman kauan.

Tuottavuuden kasvusta esitetty lilankin pessimistisid kasityksia?

Mita pitempdaa aikavalia tarkastelemme, sita tarkedmmaksi nousee talouskas-
vun ja elintason kannalta se, paljonko tuotantoa saadaan tehdylla tyémaaralla
eli tyon tuottavuus. Tulevan tuottavuuden kasvun arvioiminen on kuitenkin
vaikeaa. Suomessa on tehty useita oletuksia ty6n tuottavuuden kasvusta eri-
laisia laskelmia varten. Kaikki skenaariot perustuvat menneeseen kehityk-
seen. Esimerkiksi Suomessakin usein kdytetty OECD:n perusskenaario perus-
tuu vuosien 2000—-2003 tydn tuottavuuden kasvuun. Siina tyén tuottavuus
kasvaisi keskimaarin 1,75 prosenttia ja optimistisessa skenaariossa 2,0 pro-
senttia vuodessa®. OECD:n laskelmassa ei perustella miksi juuri ndmé& vuoden
on valittu skenaarion perustaksi, mutta ainakaan heikompia neljda vuotta ei

° Parkkisen (2004) skenaariossa oletetaan koko talouden tyén tuottavuuden kas-
vavan tyoéntekijaa kohden 2,7, 2 tai 1,3 prosenttia vuodessa tulevina vuosina,
joista nopein vaihtoehto perustuu vuosien 1917- 2002 keskimaaraiseen kasvuun.
SOMERA-toimikunnan laskelmissa tydn tuottavuuden kasvu on oletettu olevan
vuoteen 2007 2,5 prosenttia, jonka jdlkeen se laskee kahteen prosenttiin ja vuo-
den 2015 jalkeen edelleen 1,75 prosenttiin. Jalava ja Pohjola (2004) ovat tehneet
kolme skenaariota yksityisen sektorin tyén tuottavuuden kasvulle vuosina 2004-
2015. Pessimistisin vaihtoehto antaa 2,0 % tuottavuuden kasvun, perusskenaario
2,6 % ja optimistisin 3,2 %. Skenaariot eivat ole vertailukelpoisia OECD:n lukui-
hin, silld Jalavan ja Pohjolan laskelmat ovat tydtuontia kohden yksityisella sektoril-
la ja OECD:n tydllisia kohden koko taloudessa. Keskimaarin yksityisen sektorin
tyon tuottavuus tydtuntia kohden on kuitenkin kasvanut noin prosenttiyksikon
nopeammin kuin koko talouden tuottavuus tyontekijaa kohden.
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juuri olisi voitu valital®. Jalava ja Pohjola perustavat kokonaistuottavuuden
kasvuarvionsa kolmeen neljdsosaan aikaisemmasta kasvusta. Ainoastaan
Jalava ja Pohjola selvasti perustelevat kasvuodotusten alhaisuutta aikaisem-
paan verrattuna. Heidan mukaansa arviolta noin yksi neljdsosa kasvusta on
tullut rakenteellisista tekijoista, jotka eivat enda toistu tulevaisuudessa. Ai-
empaan tuottavuuden kasvuun perustuvat skenaariot vaikuttavat melko pes-
simistisiltd, jos tuottavuuden kasvua verrataan historiassa tapahtuneeseen.
Vuodesta 1975 vuoteen 2004 ty6n tuottavuus kasvoi 2,8 prosenttia tydtuntia
kohden ja 2,5 prosenttia tyontekijaa kohden.

Ikdantyminen luo edellytyksida myods tuottavuuden parantamiselle

Tulevaisuus voi tietenkin tuoda tullessaan monenlaisia tyén tuottavuuteen
vaikuttavia muutoksia, joita on mahdoton ennakoida etukateen. Useimmissa
skenaarioissa on ainakin implisiittisesti oletettu ikdantymisen ja vaestéraken-
teen muutoksella olevan negatiivinen vaikutus tuottavuuteen. Eldkeldisten
maaran kasvusta seuraavat paineet verotuksen kiristymiseen ja palveluiden
kulutuksen osuuden kasvu ovat tarkeimpia tuottavuutta heikentavia tekijoita.
Kuitenkaan tuottavuuden kasvun hidastuminen ei ole yksiselitteista eika vaa-
jaamatonta, silla vaestdérakenteen muutoksella voi olla my6s positiivisia vaiku-
tuksia ty6n tuottavuuteen. Suurten ikaluokkien poistuttua tydelamasta tydllis-
ten keski-ika hieman laskee ja keskimaardinen koulutustaso on aiempaa kor-
keampi. Nuorempien ikaluokkien koulutustaso on korkeampi kuin eldkkeelle
jaavien ja koulutustason nousulla pitdisi olla positiivinen vaikutus tuottavuu-
teen. Voidaan myds ajatella, ettd nuorentuva tydvoima on tehokkaampaa.
Tosin naytto siitd, ettad tydvoiman keski-ialla olisi suurta vaikutusta keskimaa-
rdisen tuottavuuteen, ei ole kovin vahva, eika tydvoiman keski-idn putoami-
nen ole kovinkaan voimakasta.

Suurempi vaikutus on luultavasti silla, etta suurten ikdluokkien poistumi-
nen tydmarkkinoilta luo edellytyksid organisoida ty6ta uudelleen ja muuttaa
tydpaikkatason toimintamalleja perusteellisesti. Uudistuksiin kohdistuu talldin
nykyista pienempaa vastustusta, koska kenenkaan tydpaikka ei ole uudistuk-
sia tehtaessa uhattuna. Esimerkiksi valtio on ottanut tavoitteekseen kasvattaa
tuottavuutta merkittavasti suurten ikaluokkien eldakkeelle siirtymisen yhtey-

10" Yudistetuissa kansantalouden tilinpidon tuotantoluvuissa tuotannon taso on
aiempaa korkeampi, joten myds tuottavuus on korkeampi ja erityisesti vuoden
2001 BKT:n kasvu on siind aiempaa nopeampi.
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dessd. Tydvoiman niukkeneminen voi yksistdan kohottaa tuottavuutta, koska
niukkaa resurssia pyritdan yleensa kayttamaan tehokkaasti.

Alueellisesta ndakdkulmasta kasvun keskittyminen vain muutamaan kas-
vukeskukseen on uhka tydn tuottavuuden kasvulle. Koko maan tyén tuotta-
vuus ei voi muodostua kovin hyvaksi, jos suuressa osassa maata tuottavuu-
den kasvu on heikkoa. Koko talouden tuottavuuden kasvattamiseksi ei myos-
kaan riita, ettd se tapahtuu muutamalla teknologian eturintamassa olevalla
huippualalla.

Vaestorakenteen muutos siirtda tyévoimaa heikon tuottavuuden alueilta
korkean tuottavuuden alueille. Korkean tuottavuuden alueilla edes tyodikaisten
maara ei valttdmatta laske vuoteen 2030 mennessa tai lasku on vaatimatonta
moneen muuhun alueeseen nahden. Talla on positiivinen vaikutus koko maan
tuottavuuden kasvuun.

Tydvoiman rajulla vahenemisellda heikon tuottavuuden alueilla voi olla
seka tuottavuutta parantavia etta heikentdvia vaikutuksia nadilla alueilla. Tyo-
voimakato voi naivettaa alueiden taloutta entisestdaan. Toisaalta tyévoimapula
voi pakottaa kayttdmaan tyévoimaa tehokkaammin ja keksimdan uusia tapoja
tuottaa palveluita. Tassa esimerkiksi informaatioteknologialla voi olla suuri
rooli.

Tuottavuus, tydllisyys ja ikdarakenne eivat nayta olevan erillisia ilmi6ita.
Alueilla, joilla tuotannon taso on matala, sekd tuottavuus, tydllisyysaste etta
tyoOikaisten osuus ovat yleensa alle maan keskiarvon. Ongelmat nayttavat siis
kasautuvan usein samoille alueille. Tyo6ikdisten tyéllisyysaste voi nailla alueilla
nousta selvasti ikadntymisen seurauksena. Kuitenkin tydn tuottavuus ja asu-
kasta kohden laskettu tuotanto pysyvat nailla alueilla selvdsti koko maan kes-
kiarvon alapuolella, koska tuotannon painopiste on matalan tuottavuuden
aloilla. Lisaksi tydidn ohittaneita on paljon, mika laskee henked kohden las-
kettua tuotantoa.

Vdestorakenteen muutoksella on siis potentiaalisesti sekd tuottavuutta
parantavia etta tuottavuutta heikentavia vaikutuksia. On kuitenkin hyvin vai-
kea arvioida, miten vaestdrakenteen muutos kokonaisuutena vaikuttaa tuot-
tavuuden kasvuun tulevina vuosina. Hyvin todenndkdista on, ettd puhtaan
vdestorakenteen muutoksen vaikutukset ovat huomattavasti pienempia kuin
muiden tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden.
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Miten nopeaa tuottavuuden kasvun pitdisi olla?

Miten nopeaa tydn tuottavuuden kasvun tdytyisi tulevina vuosina olla, jotta
bruttokansantuotteen kasvu olisi keskimaarin samansuuruista kuin se on ollut
edellisten 30 vuoden aikana? Vuodesta 1975 l|dhtien tuotanto on kasvanut
Suomessa keskimaarin 2,6 prosenttia vuodessa. Jos siitd puhdistetaan pois
vdestonkasvun vaikutus, on kasvu henked kohden ollut 2,2 prosenttia vuo-
dessa.

Pessimistisen vaihtoehdon mukaan tydllisten mdara laskee tydikadisten
maaran vahenemisen mukaisesti eli vuosina 2005-2030 noin 0,4 prosenttia
vuodessa. Lisdksi keskimdaarainen tydaika laskee edelleen noin 0,3 prosenttia
vuodessa. Talldin siis tyotuntien maara laskisi keskimaarin noin 0,7 prosenttia
vuodessa. Pessimistinen vaihtoehto ty6én tuottavuuden kasvulle voisi olla
OECD kayttédma oletus keskimaarin 1,75 prosentista tydntekijaa kohden vuo-
dessa. Tyotuntia kohden laskettu tuottavuus on ollut noin 0,35 prosenttia
korkeampi eli noin 2,1 prosentti. Tallaisilla oletuksilla BKT:n kasvu olisi noin
1,4 prosenttia vuodessa eli selvdsti hitaampaa kuin aiemmin (kuvio 36).

Tyollisten maaran nain suuri vaheneminen on kuitenkin hyvin pessimisti-
nen nakemys. Jos 75 prosentin tyollisyystavoitteeseen paastdan, ei tydllisten
maaran tarvitse olla vuonna 2030 yhtaan sen pienempi kuin nykyisellaan-
kaan. Tuleva kehitys ei siis valttamattd kovinkaan paljon eroa tydllisten maa-
ran ndkdkulmasta menneestd, silla tydllisten maara on kasvanut vuosina
1975-2004 keskimdarin vain 0,1 prosenttia vuodessa. Ldahes entisen kaltai-
nen talouskasvu voisi jatkua, jos tydn tuottavuuden kohoaminen olisi keski-
maarin yhta nopea kuin se on ollut edellisena kolmena vuosikymmenena.

Jos myd0s tydajan lyhentyminen hidastuu, tuottavuuskasvun tavoitteen ei
tarvitse olla ndinkaan korkealla, jotta saavutettaisiin aiempien vuosien talous-
kasvu. Lisdksi vaestdnkasvun hidastuminen laskee tuotantotavoitteen rimaa.
Vdestd kasvoi vuosina 1975—-2004 noin 0,4 prosenttia vuodessa, mutta en-
nusteiden mukaan kasvu hidastuu ja on vuosina 2005-2030 noin 0,2 pro-
senttia vuodessa. Talléin tuotannon kasvu voi olla 0,2 prosenttiyksikkéa hi-
taampaa ja silti tuotannon kasvu henkea kohden on yhta nopeaa kuin aikai-
semminkin.

Jos oletetaan, etta saavutetaan korkeampi tyollisyysaste, tydajan lyhe-
neminen hidastuu 0,3 prosentista 0,1 prosenttiin ja vaesténkasvun hidastu-
minen on vdestbéennusteen mukainen, riittda aikaisempaan 2,2 prosentin
BKT:n kasvuun asukasta kohden noin 2,4 prosentin tuottavuuden kasvu tyo6-
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tuntia kohden. Tarvittava tuottavuuden kasvuvauhti on siis hitaampi kuin
tuottavuuden keskimaarainen 2,8 prosentin kasvu vuosina 1975-2004.
Vdeston ikdantyminen ja vaestdrakenteen muutos eivdt siis vadjaamatta
johda talouden aiempaa hitaampaan kasvuun, vaikka paineita siihen suuntaan
onkin. Jos tyodllisyysaste saadaan kohoamaan vahintaan 75 prosentin tavoit-
teeseen ja tuottavuuden kasvu ei merkittavasti hidastu aikaisemmasta, voi
talouden kasvu sailya kohtuullisen nopeana.
Ikaantyminen ei mydskaan johda vaajaamatta alenevaan tuottavuuden kas-
vuun, vaikka se uhkia sisaltddkin. Tuottavuuden kasvusta taytyy pitda huolta
laaja-alaisesti, muutaman kasvukeskuksen tai huipputeknologia-alan hyva
tuottavuuden kasvu ei riita pitamaan koko talouden tuottavuuden kasvua
nopeana. 1990-luvun laman jalkeen tuottavuuden kohoamisen ongelmana on
ollut kasvun keskittyminen muutamalle alalle ja alueelle. Tulevina vuosina
varsinkin palveluiden tuottavuuteen tulee kiinnittda huomiota, silld sen osuus
taloudesta tulee entisestéaan kasvamaan.

1,5
Nopea kasvu . --~~ )
Pessimistinen vaihtoehto R
SR
1,0 |+ B ST
- by : ' ___*—
T T T
Tyo6n tuottavuus
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Kuvio 36. Kasvuskenaario BKT:lle asukasta kohden. Pessimistinen skenaa-
rio yhtendisilla viivoilla ja pylvéilld seké nopeamman kasvun ske-
naario katkoviivoilla.
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Elatussuhteiden alue-eroja ei pystyta kaventamaan

Vaikka talouskasvun hidastuminen voidaan todenndkoéisesti ainakin osittain
valttaa, heikentaa ikaantyminen elatussuhdetta (ts. tyoelamadssa ja sen ulko-
puolella olevien suhdetta) ja ennen kaikkea se kasvattaa alueellisia eroja ela-
tussuhteessa. Suotuisankin tydllisyyskehityksen tapauksessa tyéelaman ulko-
puolella olevien madra kasvaa nopeammin kuin tydllisten madra. Tydssa-
kdyvien ja tydelaman ulkopuolella olevien suhteella on olennainen merkitys
siihen, millainen nousupaine sosiaaliturvamaksuihin kohdistuu, koska merkit-
tdva osa maksuista kerataan tydssa kayvilta. Alueiden eriytyminen nykyises-
tdan vaikuttaa puolestaan alueiden valisten tulonsiirtojen tarpeeseen.

Nykyisin yhta tyollista kohden on 1,3 tydelaman ulkopuolella olevaa. Jos
tydllisyysasteet jaisivat nykytasoilleen, on 25 vuoden kuluttua yhtd tyéssa
kdyvaa kohden 1,65 tydelaman ulkopuolella olevaa. Tama tarkoittaa elatus-
suhteen osalta paluuta vuoden 1995 tienoilla vallinneeseen tilanteeseen. Ela-
tussuhteen heikkeneminen lamavuosien tasolle ei luonnollisestikaan ole toi-
vottava tilanne. Elatussuhdetta saadaan parannettua tydllisyytta lisaamalla ja
korkean tyoéllisyysasteen skenaariolla voitaisiin vuonna 2030 paasta noin 1,4
tasolla olevaan elatussuhteeseen. Tama on siis vain hieman heikompi kuin
nykyinen elatussuhde. Alueellisia tydllisyysasteen eroja kaventamalla elatus-
suhdetta voitaisiin viela tastakin parantaa, mutta nykyistd elatussuhdetta
paremmaksi on lahes mahdoton paasta.

Vaikka tydllisyysasteita saataisiin kohotettua kaikkialla maassa, elatus-
suhteiden eriytyminen alueiden valilld jatkuu (kuvio 37). Suurilla yliopistoalu-
eilla — kuten Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun ja Jyvaskyldan seutukunnis-
sa — korkean tydllisyysasteen skenaario tarkoittaisi sitd, ettd vield vuonna
2030 elatussuhde olisi nykyisella tasolla tai ainoastaan hieman sitd korkeam-
malla. Monella alueella sen sijaan elatussuhteet heikkenevat merkittavasti,
vaikka korkean tydllisyysasteen skenaario toteutuisi. Jos alueelliset erot tydlli-
syydessa sailyvat suurina, elatussuhde heikkenee vaistamatta.

Koko maan kannalta keskeisintd on kehitys suurissa kaupungeissa, koska
valtaosa vaestosta asuu niissa. Kuitenkin luultavasti ainut keino, jolla koko
maan elatussuhde saadaan vuonna 2030 lahelle nykyista tasoa, on alueellis-
ten tyodllisyysasteiden erojen selva pieneneminen tai nykyistd olennaisesti
nopeampi muuttoliike. Muuttoliikkeen nopeutuminen taas edellyttad, ettd
opiskeluian ohittaneiden muuttovilkkaus kasvaa selvasti. Muuttokayttaytymi-
sen ennustaminen pitkdlle tulevaisuuteen on epdvarmaa. Yhtdalta muuttoha-
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lukkuus pois suurkaupungeista on erilaisissa kyselytutkimuksissa suuri, mutta
toisaalta nuoret nayttavat juurtuvan opiskelumuuton jalkeen nopeasti paikoil-
leen ja muuttoalttius laskee jo ennen 30 ikavuotta selvasti.

Elatussuhteiden alueellinen loitontuminen entisestaan merkitsee myds
alueellisten tulotasojen erkaantumista. Alueiden valilld on eroja palkkatuloissa
ja kun elakkeet ovat palkkoja pienempia, suuri eldakeikdisten osuus merkitsee
vadjaamatta keskimdaaraistd alempia tuloja ja veropohjaa alueella. Lienee
epdrealistista ajatella, etta alueelliset erot elatussuhteissa olisivat tulevaisuu-
dessa nykyista olennaisesti pienempia. Tastd seuraa automaattisesti myoés se,
etta alueiden oma tulopohja palveluiden rahoittamiseksi vaihtelee paljon,
vaikka Suomi jaettaisiin nykyisen kuntajaon sijaan esimerkiksi niinkin vahiin
alueisiin tassa tutkimuksessa kaytettyyn 42 alueeseen.

Ahvenanmaa 1] ‘ ‘
Helsinki [T ]
Lohja [ T ] 02030 vakio
Porvoo-Loviisa [ [ |
Tampere [ ]
Tzrku ‘|_ 02030 korkea
Tammisaari [ [ ]
Vaasa ym. [T |
Salo, ym. [ [ | B.2003
Riihiméaki, Forssa [ [ ]
Pietarsaaren alue [T |
Oulu [ ]
Seinanaapurit [ [ ]
Jyvéskyla [ ]
Hameenlinna [ T ]
Rauma [ [ |
Lahti, Heinola [ T ]
Loimaa ym. [ [ ]
Kuopio [ ]
Kaakkois- ja Etel&- [ [ ]
Kouvola [ ]
Kokkola ym. [ [ ]
Eteld-Pohjanmaan rannikko [ T ]
Kotka-Hamina --
Pori [ [ ]
Kaakkois- ja Pohjois- [ T ]
Lappeenranta, Imatra ym. [ [ ]
Rovaniemi [T 1
Joensuu [T 1
Pieks&maéki I
Yl&- ja Lounais-Pirkanmaa [ [ ]
Kuusiokunnat ym. I
Raahe, Ylivieska ym. [ 1 ]
Jamsé, Keuruu ym. [ 1 ]
Sawonlinna ym. [ 1
Kemi, Tornio ym. I .
Varkaus ym. __
Aanekoski ym. [ T ]
Koillissavo
Lappi [ ]
1 [ ]
Outokumpu [ ]
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Kuvio 37 . Elatussuhteet 2003 ja skenaariot elatussuhteille 2030.
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Vaestokehitykseen voidaan vaikuttaa syntyvyytta lisdaamalla

Pitkalla tahtayksella mikaan vaestdn tai talouden kehityskulku ei ole vaista-
maton. Nykyiset kehitystrendit voivat katketa ja ennusteet osoittautua vir-
heellisiksi. On varsin todenndkdista, etta mahdollinen vaestdn kasvu tai supis-
tuminen kytkeytyy tietynlaiseen vaestokehityksen kanssa sopusoinnussa ole-
vaan taloudelliseen kehitykseen, johon voidaan vaikuttaa tietoisilla tulevai-
suuteen suuntautuvilla talouspoliittisilla paatdksilla.

Ennustus vadestdén vahenemisesta perustuu oletukseen, ettd hedelmalli-
syys eli suhteellinen syntyvyys pysyy tulevaisuudessa nykyisellaan. Suoma-
lainen nainen synnyttaa keskimaarin noin 1,7 lasta. Luku on eurooppalaisit-
tain hyvda, mutta vaestdn uusiutumisen kannalta riittamatén. Matala synty-
tevaa ajatella, ettd elintason nousun my6ta lapsista aiheutuvat kustannukset
ovat nousseet — monilapsisessa perheessa normaalin elintason saavuttaminen
edellyttda suuria tuloja. Samalla tyémarkkinaepavarmuus ja kalliit asunnot
ovat heikentdaneet nuorten perheiden taloudellisia mahdollisuuksia. Lapsiper-
heiden taloudellisen aseman kohentuminen (esim. verohelpotusten tai edulli-
sempien asuntojen avulla) voisi johtaa korkeampaan syntyvyyteen.

Hedelmallisyysluvun vahadinenkin nousu saisi aikaan tuntuvan muutoksen
pitkdn ajan vdestokehityksessa. Realistinen tavoite voisi olla hedelmallisyys-
luvun nostaminen lahelle vaestdn uusiutumista vastaavaa tasoa. Jos tdhan
padstaisiin, nayttaisi huoltosuhde ja julkisen talouden tulevaisuus olennaisesti
paremmalta kuin tdman hetken ennusteiden valossa.

Siirtolaisuudella vaikutusta, mutta ei ainoana ratkaisuna

Maahanmuuton lisdamisella voidaan loiventaa ty6ikaisen vaeston vahenemista
nopeammin kuin syntyvyyden kasvulla. Kaytanndssa tarvittavat siirtolaismaa-
rat ovat suurempia kuin tydévoiman mahdollinen tarve, silla tyOperaisessa
maahanmuutossakin tyontekijoiden lisaksi tulee myds perheenjasenia. Maa-
hanmuuttajista tyodikaisia on ollut viime vuosina 77 prosenttia, kun koko vaes-
tosta tyoikadisten osuus on noin 67 prosenttia. Tyodikdisten vdhenemisen kor-
vaaminen maahanmuutolla vaatisi 2010-luvulla nettomaahanmuuton kasvun
yli 30 000 henkeen vuodessa. Tamakaan ei viela ratkaisisi huoltosuhdeongel-
maa, silla vaikka tydikaisten absoluuttisen maaran lasku voitaisiinkin valttaa,
laskisi tyodikdisten osuus vadestdsta edelleen. Vaestdn madra kasvaisi nope-
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ammin kuin tydikdisten madara ja lisaksi maahanmuutto hieman nopeuttaisi
vaeston kasvua, koska kaikki maahanmuuttajat eivat ole tydikaisia. Vaestoén
maara saataisiin siis pidettya kasvussa nain suurella siirtolaismdaralla vield
2030-luvun jalkeenkin, mutta tydikdisten osuuden vdhenemista on vaikea
kdantaa.

Suuri muutos siirtolaisuudessa edellyttdisi monia muutoksia nykyiseen
muuttokayttdytymiseen verrattuna. Suomessa on alettu varovasti puhua ty6-
perdisen maahanmuuton lisdamistarpeesta, mutta tahdn saakka tydperainen
muutto on ollut hyvin vahaista ja usein valiaikaista ts. tdnne on saavuttu toi-
hin vain lyhyeksi aikaa (Vaestokehitykseen vaikuttaminen 2004). Suomessa
maahanmuuttopolitiikka ei ole viela saanut muotoaan ja jos siirtolaisia halu-
taan, maahanmuuttomalleja olisi kehitettava aktiivisesti.

Lahes kaikki Euroopan maat ovat ikdantyvan vdesténsad kanssa samassa
tilanteessa kuin Suomi. YK:n Vaestontutkimusyksikén mukaan Euroopan
unioniin pitdisi saada vuosittain 13 miljoonaa maahanmuuttajaa, jotta vdes-
tollinen huoltosuhde pystyttaisiin sdilyttaman nykyisellaan. Eurooppaan muu-
ton pitdisi siis kasvaa huimasti, silla nykyinen maahanmuuton taso EU:ssa on
noin miljoona henked! Vaikka laskelmat ovat vain suuntaa-antavia, on selvaa,
ettd vaadittava maahanmuuton taso on niin korkea, ettd se toteutuessaan
toisi monia yhteiskunnallisia ongelmia.

Julkisten menojen ja verorasituksen kasvu hallittavissa

On ilmeista, etta julkiset menot pyrkivat vaestorakenteen muutoksen vuoksi
kasvamaan. Siita tuleva rasitus riippuu kuitenkin paljon bruttokansantuotteen
kasvusta, silla merkityksellistd on se kuinka menot kasvavat suhteessa
BKT:hen. Julkisten menojen BKT-osuuden nousua jarruttavista tekijéista on
puhuttu vdhan, mutta niitdkin on. Tuottavuuden kasvun nopeutuminen kas-
vattaa kokonaistuotantoa ja pienentdd eldkemenojen BKT-osuutta, koska
elakkeita ei ole sidottu reaalipalkkakehitykseen. Tydllisyysasteen nousulla on
positiivisia vaikutuksia, silld se pienentaa tulonsiirroista ja julkisista palveluis-
ta aiheutuvaa suhteellista kustannusrasitusta. Tydikdisen vaestén ennakoitua
parempi kehitys korkeamman syntyvyyden tai maahanmuuton kautta kasvat-
taisi tyollisyytta ja parantaisi huoltosuhdetta.

On kuitenkin todenndkdista, ettd julkisten menojen BKT-osuus nousee
jossain maarin. Tama ei kuitenkaan valttamatta aiheuta samansuuruista vero-
jen kiristymispainetta. Eldkerahastojen odotetaan kasvavan tulevaisuudessa,
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mika merkitsee myds niiden sijoitustuottojen kasvua, jolloin tarve turvautua
verojen ja eldkemaksujen korotuksiin menojen kattamiseksi vahenee.

On my06s mahdollista, ettd veropohjan muodostavat tulot ja kulutus kas-
vavat nopeammin kuin kokonaistuotanto. Valillisten ja valittdmien verojen
veropohjana ei ole suinkaan BKT vaan tulot (palkat, elakkeet, voitot ja paa-
omatulot) ja yksityinen kulutus. Veropohjaa kasvattaa mm. elaketulojen kas-
vu. Jos tydllisyysaste saadaan nousemaan, palkkatulot voivat kasvaa. On
myds odotettavissa, ettd vaestdn vaurastuessa padaomatulot kasvavat nope-
ammin kuin bruttokansantuote. Vastaavasti myds verotettavat paaomatulot
kasvavat. Vastaava vaikutus on myés kulutuksen BKT-osuuden nousulla.

Suomella kaikesta huolimatta hyvidt mahdollisuudet positiiviseen ta-
louskehitykseen

Nopean talouskasvun jatkuminen 2000-luvulla edellyttda kasvavaa tai vahin-
taankin vakaata vaestda ja riittavan korkeaa investointiastetta. Kasvua tuke-
va vaestdkehitys edellyttda ulkomaisen tyévoiman maahanmuuttoa ja kohoa-
vaa syntyvyyttd. Kasvun tueksi tarvitaan myds investointeja, jotta padoma-
kanta ja tuottavuus voisivat kasvaa edelleen. Vdestdn kasvu ja korkea inves-
tointiaste eivat suinkaan ole ristiriidassa keskenaan. Pikemminkin ne ovat
toisiaan tukevia tavoitteita. Kasvava vdestd houkuttelee yrityksia ja investoin-
teja, mitka vuorostaan luovat kysyntda tydvoimalla ja houkuttelevat maa-
hanmuuttajia. Paraneva tyémarkkinatilanne ja reaalitulojen nopea kasvu taas
luovat taloudellisia edellytyksia korkeammalle syntyvyydelle.

Suomen kaltaisessa maassa positiivisen vaesto- ja talouskehityksen edel-
lytykset ovat poikkeuksellisen hyvat. Suomi on suuri ja ldhes asumaton maa,
jossa on runsaasti tilaa miellyttaville asuinymparistéille. Suomeen on mahdol-
lista rakentaa toimivia liikenneverkkoja ja korkeatasoisia asuinymparistdja,
jotka houkuttelevat myds yrityksid. Samaan suuntaan vaikuttavat mydés hyvin
koulutettu tyévoima ja yritysten hyva toimintaymparisté.
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