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Yhteenveto

Téassd muistiossa tarkastellaan vuoden 2009 kuntaliitoksissa mukana olleita kun-
tia vuosina 1996-2007. Vertailu painottuu kuntien viestorakenteeseen, palvelui-
den kustannuksiin ja taloudellista tilannetta kuvaaviin indikaattoreihin. Myos
kuntien palvelujen tuottavuuserot olivat selvityksen kohteena. Tuottavuuseroja
tarkasteltiin niilld neljalld palvelusektorilla, joista 10ytyi aikaisemmin tutkittua
tietoa: perusopetus, nuorten lukiokoulutus, perusterveydenhuolto ja paivahoito.

Vuoden 2009 liitoskunnat sijaitsivat suurelta osin Lénsi-Suomen ladnissa. Tulok-
set osoittavat, ettd vuonna 2009 kuntaliitoksia ovat tehneet ldhinnd pinta-alaltaan
ja asukasluvultaan pienet kunnat. Kuntaliitoskuntien ja muiden kuntien valilld ei
havaittu eroja vanhusten ja lasten suhteellisissa osuuksissa. Kuntien heikko talo-
ustilanne ei ndytd olleen liitosten motiivina, silld liitoskunnat olivat verotulojen
valossa muita kuntia varakkaampia.

Liitoskuntien nettokustannukset olivat hieman alhaisemmat kuin muiden kuntien.
Tama johtuu ainakin osittain siitd, ettd kokonaisuutena kiyttotalouden palkkame-
not olivat littoskunnissa kaikkina tarkasteluvuosina alhaisemmat.

Menoerojen vertailua kuntaliitoskuntien ja muiden kuntien valilld hankaloittivat
erddt tietopohjaan ja palvelurakenteisiin liittyvat erot. Esimerkiksi opetustoimen
osalta kuntaliitoskunnissa oli muita kuntia useammin vain ala-asteen opetusta.
Myo6s oma lukio oli harvinaisempi liitoskunnissa kuin muissa kunnissa. Naméa
seikat otettiin vertailuissa huomioon. Saatujen tulosten mukaan lukiokoulutukses-
sa liittoskuntien menot olivat muita kuntia alhaisemmat. Perusopetuksessa ei ha-
vaittu eroa kustannuksissa liitoskuntien ja muiden kuntien vélilld. Toisaalta, kun
tarkasteluun otettiin mukaan tuotosindikaattoreita, havaittiin, ettd yhdistyneiden
kuntien perusopetuksen tuottavuuden taso oli vuosina 2000-2004 hivenen muita
kuntia korkeampi.

Sosiaali- ja terveyssektorillakin oli kuntien vélilld palvelurakenteen eroja, jotka
vaikuttivat vertailun tekemiseen. Erityisesti vanhustenhuollon ja perusterveyden-
huollon osalta vertailussa kiinnitettiin huomioita kuntien eroihin vanhusten lai-
toshoidon jdrjestimisessd sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vililld. Tilastojen
perusteella liitoskunnat ndyttivat kiyttdvan muita kuntia vahemmén rahaa perus-
terveydenhuollon palveluihin. Mutta kun olosuhdetekijét ja palvelurakenne kont-
rolloitiin, ei tilastollisessa selvityksessd havaittu tuottavuuseroja liitoskuntien ja
muiden kuntien vililld. Toisin sanoen havaittu menoero selittyi valtaosin tuotet-
tujen palveluiden mairilla, potilaiden ikérakenteella ja muilla olosuhdetekijoilla.

Vanhusten laitoshoidossa kustannukset olivat liitoskunnissa korkeammat. Ero
selittyi osittain silld, ettd liitoskunnissa palvelurakenne oli poikkeuksellisen lai-
tosvaltainen. Tilastollisen mallin avulla havaittiin myds, ettd kunnissa, joissa pe-



rusterveydenhuollon menot olivat alhaiset, vanhusten laitoshuollon menot olivat
korkeat ja padinvastoin. Palvelurakenteissa oli siis téltd osin eroja, jotka selittavit
erilaisen kustannusrakenteen ja ainakin osittain myds menoerot. Kun peruster-
veydenhuollon ja vanhusten laitoshoidon kustannukset yhdistettiin havaittiin, ettd
liitos- ja muiden kuntien vélinen ero oli tilastollisesti merkitsevd vuosina 1996 ja
2000.

Erikoissairaanhoidossa liitoskunnat kayttiviat vuonna 2007 enemmaén rahaa ver-
rattuna muihin kuntiin. Muina vuosina menoerot eivét olleet tilastollisesti merkit-
sevid. Lasten pdivihoidossa kustannukset ovat erityisesti tarkastelujakson lopulla
olleet liitoskunnissa muita kuntia korkeammat, silld paivihoidon menot ovat kas-
vaneet liitoskunnissa koko ajan muita kuntia nopeammin. Tosin myds lasten pii-
vihoidossa  havaitut  kustannuserot  selittyivdt  palvelurakenteessa ja
olosuhdetekijoissd olevilla eroilla (mm. ikdrakenteella ja osa-aikaisen paivéhoi-
don osuudella), jotka tilastollisessa mallissa kontrolloitiin. Lasten péaivdahoidossa
el tdmén vuoksi lopulta havaittu tuottavuuseroja liitoskuntien ja muiden kuntien
valilla.

Yleishallinnon, liikennevdylien ja ns. muiden palvelujen menot olivat liitoskun-
nissa muita kuntia korkeammat.

Yhteenvetona palvelukustannuksia ja tuottavuuseroja koskevasta tarkastelusta
voidaan sanoa, ettd liitoskunnat eivit merkittdvisti poikenneet muista kunnista.
Naéin on etenkin, kun olosuhdetekijét ja palvelurakenteisiin liittyvit tekijét otet-
tiin huomioon. Toisin sanoen liitoksiin hakeutuneet kunnat eivit ole olleet muita
kuntia tehottomampia. My06skddn tulopuolella ei voida 10ytdd yksiselitteistd vas-
tausta siithen, miksi vuonna 2009 yhdistyneet kunnat ovat paétyneet liitoksiin.

Kuntien taloudellista tilaa kuvaavista muuttujista tuloveroprosentti oli 1990-
luvun lopusta aina vuoteen 2004 asti liitoskunnissa muita kuntia alhaisempi, mut-
ta tdman jilkeen ero on kaventunut. Liitoskuntien palveluiden valtionosuudet
olivat tarkasteluperiodilla muita kuntia alhaisemmat. Verotulot ja verotettavat
tulot olivat vastaavasti liitoskunnissa kaikkina vuosina korkeammat. Vuosina
2003 ja 2007 liitoskunnilla oli muita kuntia heikompi vuosikate.

Liitospéétokset selittyvat padsdintdisesti muilla kuin palvelukustannuksiin tai
taloudelliseen tilanteeseen liittyvilla tekijoilld. Néiden tekijoiden selvittiminen
jaa lisatutkimuksen kohteeksi. Lisdksi ldhitulevaisuudessa on mielenkiintoista
selvittdd, kuinka nyt kuntaliitoksen tehneiden kuntien menorakenne ja tuottavuus
kehittyvat liitoksen jélkeen.
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1 Johdanto

Samalla kun taloustaantuma on kddntdméssd kuntatalouden alijadmaiseksi, vaes-
ton ikddntyminen aiheuttaa miljardiluokan vélittomén tarpeen korottaa veroja tai
leikata menoja'. Kuntien palvelurakenneuudistuksella, Paras-hankkeella, pyritdan
vastaamaan ndihin haasteisiin. Tdhdn saakka kuntien palvelurakenteen kehitté-
mishankkeessa suurimman huomion ovat saaneet kuntien yhdistymiset.

Kuntaliitokset avaavat monia mahdollisuuksia parantaa kuntatalouden kustannus-
tehokkuutta®. Pienimpien kuntien liitokset eheyttivit kuntarakennetta, miké edis-
tdd mittakaavaetujen hyviéksikdyttod. Kuntien valtionosuuksilla tehtdvan
tasauksen tarvetta olisi mahdollista vdhentdd, jos liitosten myd6td kuntakartalta
poistuisi taloudellisia kriisikuntia. Suuremmissa kunnissa on paremmat resurssit
seurata tuottavuuden kehitysté ja etsid strategisella ja johdonmukaisella otteella
tuottavuutta parantavia toimenpiteitd. Kun kuntia on vdhemmain, myds kuntien
vélinen koordinointi toimintojen tehostamiseksi, hyvien kédytanteiden levittdmi-
seksi ja yhteistyon jirjestimiseksi on helpompi organisoida.

Suurten kuntien on helpompi selvitd esimerkiksi harvinaisten mutta kalliiden sai-
rauksien hoidon kustannuksista. Kuntaliitokset védhentdvéat kuntien hallinto-
menoja ainakin pidemmalld aikavililli (Moisio ja Uusitalo 2003). Suurissa
kunnissa tyotehtdvit voidaan jakaa erikoisosaajille helpommin kuin pienissi
kunnissa, joissa henkilokunta ei vilttamittd pysty samalla tavalla erikoistumaan.
Suuremman kunnan johtaminen voi myds houkutella osaavampaa henkilokuntaa
tehtdvien suuremman laajuuden ja tyon arvostuksen vuoksi. Suurissa kunnissa on
helpompi panostaa kilpailutuksen asianmukaiseen resursointiin ja tilaajan suu-
rempi koko lisdd myds neuvotteluvoimaa. Padkaupunkiseudun ongelmat osoitta-
vat, kuinka liikenne, asuminen, kaavoitus ja muu maankdyttd on helpompi
suunnitella ja jirjestdd kunnan sisdlld kuin kuntien vélisend yhteistyona.

Vaikka suurempi kuntakoko nostaa kustannustehokkuutta, tutkimus kuitenkin
osoittaa, ettd kuntakoolla ei ole yksiselitteistd vaikutusta palveluiden yksikkokus-
tannuksiin (Luoma ja Moisio 2005, Loikkanen ja Susiluoto 2005). Yksi syy on,
se, ettd peruspalvelujen jirjestdminen on tarjontavetoista ja kuntien taloudelliset
mahdollisuudet ja arvovalinnat méaraavat voimakkaasti palvelujen jarjestamiseen
kédytetyt resurssit. Pddosin verorahoitteisesta toiminnasta puuttuu kannusteita
kustannusvaikuttavalle toiminnalle. Toinen syy on se, ettd kunnat ovat ikdén kuin
useilla palvelualoilla toimialoilla toimivia konserneja, joiden toimintojen opti-
maalinen véestopohja vaihtelee palveluittain. Esimerkiksi pdivdhoidossa kunta-
koolla ja yksikkokustannuksilla ei havaittu yhteyttd (Kangasharju ja Aaltonen

! Muun muassa Valtioneuvoston kanslia (2009) on arvioinut kestivyysvajeen suuruutta.

* Kangasharju (2008a ja 2008b) mairittelee kustannustehokkuuden ja muut kunnallisten palvelujen tuo-
tantoprosessin termit.



2006). Sen sijaan perusterveydenhuollossa viestopohjalla havaittiin olevan kus-
tannuksia laskeva vaikutus 25 000:een (Aaltonen 2006) ja perusopetuksessa noin
24 000-37 000 asukkaaseen asti (Aaltonen ym. 2006). Terveyskeskuskuntayh-
tymien purkautuminen lisdd kuntien terveysmenoja 5—8 prosenttia, joten kuntien
vilinen yhteistyé on ollut kannattavaa taloudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
(Luoma ym. 2007). Erikoissairaanhoidon mittakaavaedut ovat kansainvilisten
tulosten mukaan monelta osin ristiriitaisia, mutta alustavat suomalaiset tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd erikoisalan/tulosyksikén tasolla olisi suurtuotannon
etuja. Alustavien tulosten mukaan yksikkdkustannukset olivat suurten erikoisalo-
jen tasolla pienimmilldén n. 9 000—10 000 hoitojaksoa per vuosi tuottavissa yksi-
koissd (Linna 2008). Samanlaisten toimintojen yhdistimiselld (horisontaalisella
integraatiolla) saavutettavissa olevat tehokkuushyddyt ovat paljon pienemmat
kuin eri tasojen, esimerkiksi perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon, yh-
distamiselld (vertikaalisella integraatiolla).

Kuntaliitoksilla voi olla myds epdsuotuisia vaikutuksia. Joissakin palveluissa,
kuten useissa erikoissairaanhoidon toimenpiteissd, mittakaavatuotot ovat ilmei-
sid, mutta joissakin muissa, kuten paivihoidossa, mittakaavasta voi olla jopa hait-
taa. Siksi suuri kuntakoko ei ole itseisarvo, vaan optimaalista kokoa on
pohdittava palveluittain. Lisdksi pienten kuntien eduksi on laskettu usein paikal-
lisuudesta seuraava ldhidemokratian toteutuminen sekd asiakasldhtéisempi ja
joustavampi palvelumalli. Mm. Borgen ja Rattson (1993) Norjaa koskevan tut-
kimuksen mukaan pienissd kunnissa toiminta on muutostilanteissa joustavampaa
kuin suurissa kaupungeissa. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu my0s muissa tut-
kimuksissa (Holtz-Eakin ja Rosen, 1991; Bergstrom, Dahlberg ja Johansson,
1998).

Tassd tyossd tarkastellaan aikasarjakuvioiden ja tilastollisten testien avulla, miten
2009 alussa kuntaliitoksen tehneet kunnat erosivat muista kunnista. Tarkastelta-
vat asiat on jaoteltu kolmeen luokkaan: Viestorakenteelliset tekijit, kuntien ta-
loudellinen tilanne sekd eri palveluiden nettomenot. Ahvenanmaan kunnat
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle niiden erityisaseman vuoksi.

Selvitys on tehty Suomen itsendisyyden juhlarahaston, Sitran, tilauksesta ja sitd
on tarkoitus tulevina vuosina jatkaa, kun tilastotietoa kertyy kuntaliitosten jilkei-
seltd ajalta.



2 Vuoden 2009 liitoskunnat ja niiden viestorakenne

2.1

Liitoskunnat

Vuoden 2009 alusta astuu voimaan 32 kuntaliitosta, joiden seurauksena Suomes-
sa on 67 kuntaa vihemmaén. Yhteensa kuntaliitos kosketti 99 kuntaa. Kuntaliitos-
ten myotd Suomen kuntien lukumaééra on 348 (415 vuonna 2008). Liitoskunnat ja
niistd muodostettavat uudet kunnat on lueteltu alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1. Vuoden 2009 liitoskunnat

Liitoskunnat

Uuden tai laajentuvan

Liitoskunnat

Uuden tai laajentuvan

kunnan nimi kunnan nimi
Parainen, Houtskari, Inio,
Alajarvi, Lehtimaki | Alajarvi Korppoo, Nauvo Lansi-Turunmaa
Eura, Kiukainen Eura Masku, Lemu, Askainen Masku
Huittinen, Vampula | Huittinen Mantta, Vilppula Mantta-Vilppula

Hameenlinna,
Hauho, Kalvola,
Lammi, Renko,
Tuulos

Joensuu, Eno,
Pyhaselka
Jyvaskyla,
Jyvaskylan mlk,
Korpilahti
Jamsa,
Jamsankoski

Kaarina, Piikkid
Kauhava, Alaharma,
Yliharma,
Kortesjarvi

Kemio, Dragsfjard,
Vastanfjard

Kokkola, Lohtaja,
Ullava, Kalvia

Kouvola,
Anjalankoski,
Kuusankoski,

Valkeala, Jaala,
Elimaki

Kurikka, Jurva

Lappeenranta,
Joutseno

Lohja, Sammatti

Loimaa, Alastaro,
Mellila

Hameenlinna

Joensuu

Jyvaskyla

Jamsa
Kaarina

Kauhava

Kemidnsaari

Kokkola

Kouvola

Kurikka

Lappeenranta
Lohja

Loimaa

Naantali, Rymattyla,
Merimasku, Velkua

Oulu, Ylikiiminki

Poytya, Ylane

Tammisaari, Karjaa, Pohja

Rauma, Lappi
Rusko, Vahto

Saarijarvi, Pylkdnmaki
Salo, Halikko, Kiikala, Kisko,
Kuusjoki,

Muurla, Pernio, Pertteli,
Suomusjarvi, Sarkisalo

Vammala, Aets&, Moubhijérvi

Savonlinna, Savonranta

Seinajoki, Nurmo, Ylistaro
Kestila, Piippola, Pulkkila,
Rantsila

Yl6jarvi, Kuru

Naantali

Oulu

Poytya

Raasepori

Rauma
Rusko

Saarijarvi

Salo

Sastamala

Savonlinna
Seinajoki
Siikalatva

Yi8jarvi




Kuviosta 1 ndhdadin, ettd kuntien maard vidheni eniten Lansi-Suomen lddnissa,
jossa kuntien maara laski 188:sta 142:een. Lénsi-Suomen ld4nissd kuntien luku-
madrd oli muihin 144neihin verrattuna suuri. Noin 45 prosenttia Suomen kunnista
sijaitsi Léansi-Suomen lddnissd, vaikka ld4nin vdestd muodostaa vain noin kol-

manneksen Suomen véestopohjasta.

Eteld-Suomen lddnissd kuntien madrd viheni 14 kunnalla. Sen sijaan [td-Suomen
ja Oulun lddneissd kuntaliitosten myotd kuntien méard vdheni vain muutamalla
kunnalla. Lapin lddnissd ja Ahvenanmaalla kuntaliitoksia ei vuonna 2009 tehty

yhtéén.

Kuvio 1.  Kuntaliitokset 1.1.2009

Kuntaliitokset 1.1.2009

1.1.2009 kuntaliitoksia 32, kuntien maara
vahenee 67:11d. Suomessa 1.1.2009 kuntia 348.

Lahde: valtioneuvoston paatokset.
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2.2 Vaestorakenne

Tarkasteltavina olleiden vuoden 2009 alusta liittyneiden kuntien véestdpohja oli
vuonna 2007 noin 1,1 miljoonaa eli yli viidennes Suomen kansalaisista. Liitos-
kunnat olivat keskimaarin hieman muita kuntia pienempiéd (Kuvio 2), silli niiden
keskimadrédinen viestopohja oli 11 400 asukasta vuonna 2007 ja vastaavasti mui-
den kuntien keskiméirdinen véestopohja oli 13 800. Asukasluvun mediaani oli
molemmissa luokissa keskiarvoa selvisti alhaisempi (liitoskunnat: 4 700 ja muut



kunnat: 5 400 asukasta). T-testin mukaan kuntaliitoskuntien ja muiden kuntien
vilinen ero ei kuitenkaan ollut yhtendkddn tarkasteltavana vuonna tilastollisesti
merkitseva.

Kuvio 2. Kuntien keskimddrdinen vikiluku
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Liitoskuntien véesto kasvoi vuosina 1996-2007 suhteellisesti hieman muita kun-
tia enemmain (4,4 prosenttia vs. 3,0 prosenttia). Liitoskunnista 60 prosentilla va-
estomadra laski tarkasteluperiodilla kun vastaavasti muista kunnista 72
prosentilla vakiluku laski. Liitoskunnat olivat pinta-alaltaan pienempid kuin muut
kunnat (liitoskuntien keskiméirdinen pinta-ala vuonna 2007 oli 350 km2 kun
vastaavasti muiden kuntien pinta-ala oli 892 km2). Asukastiheys ei t-testin mu-
kaan eronnut kuntaryhmien vélilld (liitoskunnat keskiméddrdinen asukastiheys
vuonna 2007 oli 54,2 km2 ja muiden kuntien 57,9 km2).

Vieston ikdrakenteessa ei ollut merkittavid eroja liitoskuntien ja muiden kuntien
valilla (kuvio 3). Molemmissa ryhmissd lasten osuus on laskenut noin prosent-
tiyksikon 1990-luvun puolivélistd, mutta viime vuosina osuus on pysynyt ldhes
muuttumattomana, noin seitsemdssé prosentissa. Eldkeikdisten médrd on kasva-
nut seka liitoskunnissa ettd muissa kunnissa, mutta muissa kunnissa muutos on
ollut hieman nopeampaa (17 prosentista yli 20 prosenttiin).



Kuvio 3. 0—6-vuotiaiden ja >64-vuotiaiden ikdiluokkien suhteelliset osuudet
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=== N\uut kunnat >64-v. os. =3¢ 1.1.2009 liitoskunnat >64 v. os.

Kuntaryhmien vililld ei ollut merkittavid eroja perusopetuksen oppilaiden méaa-
rissd (kuvio 4). Kuntaryhmét erosivat siten, ettd liitoskunnista ldhes neljdnnek-
sessd el ollut omaa yldastetta, kun vastaavasti muista kunnista tilanne oli timi
vain vajaassa kymmenessd prosentista kuntia. Lukioiden osalta muissa kuin lii-
toskunnissa oli keskiméérin yli 200 oppilasta enemmén. Vain vidhén yli puolessa
liitoskunnista oli oma lukio vuonna 2005, kun noin kolmessa neljéstd muista kuin
littoskunnista oli oma lukio. Kuntaryhmien palvelurakenne ei siis ole téssé tapa-
uksessa vertailukelpoinen. Tamin vuoksi lukiokustannuksia koskeva vertailu
tehtiin siten, ettd aineistosta poistettiin kunnat, joissa ei tarkasteluvuosina ollut
omaa lukiota. Néin tarkasteltaessa liitoskunnissa oli keskimddrin hieman enem-
mén lukiokoulutuksen oppilaita. Vuonna 2007 liitoskunnissa oli keskiméérin 440
lukiokoulutuksen oppilasta ja vastaavasti muissa kunnissa 370 oppilasta. Ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva.

Oppilasméirét ovat kautta linjan hieman vihentyneet koko 2000-luvun johtuen
nuorten ikédluokkien pienenemisestd. Liitoskunnissa peruskoulutuksen oppilaiden
madrad viheni vuosina 2003-2007 hieman yli nelji prosenttia ja vastaavasti muis-
sa kuin liitoskunnissa noin viisi prosenttia. Lukiokoulutuksessa oppilasmaérit
vihenivit voimakkaammin liitoskunnissa, joissa oppilasméaird viheni keskiméaa-
rin noin yhdeksin prosenttia vuosina 2003—2007. Muissa kunnissa oppilasmééra
viheni hieman alle viisi prosenttia.



Kuvio 4.  Oman perus- ja lukiokoulutuksen oppilaiden lukumdiird
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3 Kuntapalveluiden kustannukset

Tassd luvussa tarkastellaan eri palveluiden jarjestimisestd koituneita asukas- tai
oppilaskohtaisia menoja. Menomuuttujina kiytetdan nimellisid nettokustannuksia
(nettokustannukset = kayttokustannukset — kayttotuotot). Yleinen havainto on,
ettd kaikkien menot ovat niemellisesti kasvaneet. Nimellisissd sarjoissa menojen
kasvu aiheutuu osittain yleisestd hintojen noususta, inflaatiosta. Sen liséksi kunti-
en menot voivat nousta kahta kautta. Yhtdéltd menot nousevat, jos kuntien kayt-
tdmien panosten, pddasiassa tydvoimakustannukset, nousevat yleistd hintatasoa
nopeammin. Toisaalta menot nousevat, jos kunnat kayttdvdt panoksia entistd
enemman.

Kuntien kédyttdmien panosten hinnannousu on ollut tarkasteluajanjaksolla yleistad
hintakehitystd (elinkustannusindeksin muutosta) nopeampaa (Kuvio 5). Se on
ollut myo6s koko kansantalouden hintakehitysti (bruttokansantuotteen hintaindek-
sid) nopeampaa. Vaikka osa hintaindeksien kehityseroista johtuu eri indeksien
laskukaavojen muutoksista, yleinen tulos on kuitenkin se, ettd kuntapalvelujen
tuotantohinnat ovat nousseet muuta taloutta nopeammin.

Kuvio 5.  Hintaindeksejd
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Tulosten mukaan liitoskunnissa oli koko periodilla tilastollisesti merkitsevésti
(p<0,05) alhaisemmat kokonaisnettokustannukset, vaikkakaan euroméiérdisesti
ero ei ollut kovin suuri (kuvio 6). Luokkien vilinen ero on pysynyt suhteellisen
vakaana, silld ero on ollut viimeisen viiden tarkasteluvuoden aikana 116152



euroa. Tama johtuu osittain siitd, ettd kokonaisuutena kéyttotalouden palkat oli-
vat liitoskunnissa kaikkina tarkasteluvuosina alhaisemmat (p<0,05). Ero on py-
synyt viimeisen viiden vuoden ajan noin 200 eurossa. Seuraavaksi tarkastellaan

nettokustannusten eroja palvelusektoreittain.

Kuvio 6. Nettokustannukset/asukas (pl. liiketoiminta)
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Opetus- ja kulttuuritoimen menot olivat liitoskunnissa kaikkina vuosina alhai-
semmat kuin muissa kunnissa keskiméérin (kuvio 7). Ero oli t-testien perusteella
tilastollisesti merkitsevéd kaikkina vuosina (p<0,05). Menoero on pysynyt ldhes
saman koko periodin lukuun ottamatta viimeista viittd vuotta, jonka aikana asu-
kaskohtainen ero on supistunut 118 eurosta 102 euroon.

Kuvio 7. Opetus- ja kulttuuritoimen menot/asukas
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Kulttuuritoimen nettokustannukset eivét tarkasteluperiodilla juurikaan eronneet
kuntaryhmien vililld (molemmissa kulttuuritoimen menot olivat vajaat 170 euroa
asukasta kohden). Toisin sanoen liitoskuntien ja muiden kuntien vélilld olevat
erot johtuvat ennen muuta opetuskustannuksissa eroista (kuvio 8).

Kuvio 8. Kulttuuritoimen menot/asukas
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Kuviosta 9 ndhdéén, ettd mydskddn perusopetuksen oppilaskohtaisissa menoissa
el eroja 10ytynyt kuntaryhmien vililla. Tarkasteluvuodesta riippumatta perusope-
tuksen asukaskohtaiset menot olivat liitoskunnissa ldhes samat kuin muissa kun-
nissa, noin 7000 euroa/oppilas. Vertailua koskeva tulos ei muuttunut, kun
aineistosta jdtettiin pois ne kunnat, jotka jirjestivét itse vain ala-asteen opetusta.

Kuvio 9.  Omien peruskoulujen menot/oppilas
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Lukiokoulutuksen osalta luokkien viliset erot olivat t-testien perusteella tilastol-
lisesti merkitsevid (p<0,05) kaikkina tarkasteluvuosi. Liitoskunnissa lukiokoulu-
tuksen oppilaskohtaiset kustannukset ovat viimeisten vuosien aikana olleet
keskiméérin yli 500 euroa alhaisemmat. Palvelurakenne kuitenkin eroaa luokkien
valilla, silld liitoskunnissa on muita kuntia harvemmin omaa lukiota: vain noin
puolet liitoskunnista on viimeisten vuosien aikana jérjestdnyt omaa lukiokoulu-
tusta. Tdméan vuoksi aineistosta poistettiin ne kunnat, joissa ei ollut omaa lukiota
jonka jdlkeen t-testi suoritettiin uudestaan. Saatu tulos ei tdstd huolimatta kuiten-
kaan muuttunut.

Kuvio 10.  Omien lukiokoulutuksen menot/oppilas

8 000

7 000 A

6 000 -

5000 -

4000 -

Menot/oppilas

3 000 A

2000 === == m e e e e e e e

11

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

e===O==Muut kunnat === == 1.1.2009 litoskunnat




14

Sosiaali- ja terveydenhuollossa menot eivit eronneet kuntaryhmien valilld (kuvio
11) ja kustannusten nousu oli molemmissa ryhmissd yhtd nopeaa. Tulos ei ole
ylldtys, olivathan kuntaryhmien véliset erot vdestorakenteessa ja sen kehityksessi
hyvin marginaalisia.

Kuvio 11. Sosiaali- ja terveydenhuollon menot/asukas
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Erikoissairaanhoidossa liitoskuntien keskiméaéraiset asukaskohtaiset menot olivat
36 euroa muita kuntia korkeammat vuonna 2007. Ero oli tilastollisesti merkitseva
(p<0,05). Muina vuosina eroja ei testien mukaan ollut. Menot siis ndyttavit nous-
seen aivan viimeisten vuosien aikana liitoskunnissa hieman muita kuntia nope-
ammin.

Kuvio 12. Erikoissairaanhoidon menot/asukas
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Perusterveydenhuollossa kuntaryhmien véliset erot ovat suuremmat ja erot tilas-
tollisesti merkitsevid. Esimerkiksi vuonna 2007 liitoskuntien keskimiariiset asu-
kaskohtaiset menot olivat noin 80 euroa alhaisemmat. Ero on pysynyt viimeisen
viiden vuoden aikana muuttumattomana.

Vanhusten laitoshuollossa liitoskunnat ovat vastaavasti kiyttineet enemmaén ra-
haa kuin muut kunnat. Ero oli tilastollisesti merkitsevd kaikkina vuosina
(p<0,05). Viimeisten vuosien aikana ero on jopa hieman kasvanut ja vuonna
2007 ero oli asukasta kohden 44 euroa. Tulos on siis pédinvastainen kuin perus-
terveydenhuollossa. Edellinen tulos selittyy osittain silld, ettd vanhusten laitos-
huollon kustannuksia ei ollut lainkaan noin 20 prosentilla kunnista vuonna 2007
kunnissa, joita liitokset eivit koskettaneet. Vastaavasti liitoskunnista noin 13 pro-
sentilla ei ollut vanhusten laitoshuollon kustannuksia eli nédissd kunnissa vanhus-
ten laitoshoito jérjestettiin muita useammin terveyskeskusten vuodeosastoilla.
Vanhusten laitoshuolto oli siis hieman yleisempéé liitoskunnissa.
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Koska palvelurakenne eroaa luokkien vililld aineistosta poistettiin ne kunnat,
joissa ei ollut vanhusten laitoshuollon kustannuksia. Tamén jélkeen t-testit suori-
tettiin uudestaan. Luokkien vilinen ero kaventui hieman ja vuonna 2007 liitos-
kuntien vanhustenhuollon menot olivat 236 euroa ja muiden kuntien 203 euroa.
Luokkien vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevé ainoastaan vuosina 1997-1998
ja 2006-2007.

Kun perusterveydenhuollon ja vanhusten laitoshoidon kustannukset yhdistettiin
havaittiin, ettéd liitos- ja muiden kuntien vélinen ero oli tilastollisesti merkitseva
vuosina 1996 ja 2000 (Kuvio 13).

Kuvio 13.  Perusterveydenhuollon ja vanhusten laitoshoidon
nettokustannukset
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Regressiomallin avulla testattiin, selittyvatko liitoskuntien alhaiset perustervey-
denhuollon menot keskimdirdistd korkeammilla vanhustenhuollon menoilla.
Mallissa kontrolloitiin myds muut vanhusten ja vammaishuollon huollon menot,
vanhusten osuus véestostd (yli 64-vuotiaiden osuus) sekd aikatrendi. Kuntaluok-
kien vilisid eroja testattiin erilliselld kuntaliitos dummy-muuttujalla. Tulosten
mukaan liitoskuntien perusterveydenhuollon kustannukset olivat muita kuntia
alhaisemmat, vaikka edelld mainitut muuttujat kontrolloitiin. Vanhustenhuollon
menoilla oli negatiivinen vaikutus perusterveydenhuollon menoihin. Keskimaérin
niissd kunnissa, joissa perusterveydenhuollon menot olivat alhaiset, vanhusten-
huollon menot olivat korkeat ja pdinvastoin. Mallista selvisi my0s, ettd vanhusten
osuuden kasvaessa perusterveydenhuollon menot kasvoivat. Vastaavasti muiden
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vanhusten ja vammaispalveluiden menoilla ja perusterveydenhuollon menoilla ei
havaittu yhteytta.

Muissa vanhusten ja vammaispalvelumenoissa ei ryhmien vililld ollut merkitta-
vad eroa (kuvio 14), vaikkakin vuonna 2007 liitoskunnissa kéytettiin asukasta
kohden noin 25 euroa vihemmain rahaa. Nédiden menojen kasvuvauhti on mo-

lemmissa kuntaryhmissé ollut hyvin nopeaa.

Kuvio 14.  Muut vanhusten ja vammaisten palvelut menot/asukas
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Lasten pdivdahoidossa liitoskuntien menot ovat nousseet 2000-luvulla muita kun-
tia nopeammin (kuvio x). Luokkien vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevad vuo-
sina 2002-2007 (p<0,05). Vuonna 2007 liitoskunnat kéyttivit 26 euroa enemman
lasta kohden.



18

Kuvio 15.  Lasten pdivihoidon menot/0—6-vuotiaat
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Kangasharjun ja Aaltosen (2006) mukaan piividhoidon jirjestelmé- ja olosuhde-
eroja kuvaavat muuttujat selittivit 37 % kuntien vilisisti eroista kunnallisen pii-
vihoidon yksikkokustannuksissa. Osapdivdhoito vei resursseja enemmin kuin
puolet kokopdivihoitoon verrattuna, koska osapiivéhoito kestidd yli puolet koko-
paivdisestd hoitopdivéstd. Perhepdivdhoito oli vdhdn pdiviakotihoitoa halvempaa.
0—2-vuotiaiden yksikkdkustannukset ovat vanhempia lapsia suuremmat. Suuria
skaalaetuja pdividhoidossa ei ndytd olleen. Kustannukset nousivat vain hieman
kunnan koon kasvaessa, joten paivihoidossa pieni on kaunista, joskin havainnon
tilastollinen selitysvoima on hatara. Tuotos-, panoshinta- ja skaalamuuttujien li-
saksi 10ytyi useita muita muuttujia, jotka selittdvit yksikkokustannuksia. Esimer-
kiksi kunnallisen hoidon ulkopuolella hoidettujen lasten (joko kotona tai
yksityisessd hoidossa olevat lapset) kustannus kunnalle on luonnollisesti paljon
alhaisempi kuin kunnallisessa hoidossa olevien lasten kustannus. Kunnallisen
hoidon ulkopuolella olevat lapset kuitenkin hieman kasvattavat hoidossa olevista
lapsista syntyvid kustannuksia, mikad voi johtua siitd, ettd yksityiset paivikodit
voivat jonkin verran valikoida hoitoon tulevia lapsia. Vapaaehtoisten kuntalisien
maksaminen lisdsi yksikkokustannuksia. Esiopetusmenot pienensivit yksikko-
menoja selvisti. Myos esiopetuksen jérjestiminen sosiaalitoimessa (eikéd opetus-
toimessa) pienensi pdivdhoitomenoja. Nayttddkin siltd, ettd kunnat merkitsevit
osan paividhoidon kustannuksista esiopetukseen, mikéli esiopetus kuuluu sosiaali-
toimeen. Myds kuntien yleisemmit olosuhteet vaikuttivat selvésti yksikkokus-
tannuksiin.
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Toimeentulotuen osalta luokkien véiliset erot eivit olleet tilastollisesti merkitse-
vid, vaikkakin muissa kuin liitoskunnissa keskimaardiset menot olivat koko tar-
kasteluperiodin ajan noin 10 euroa korkeammat (kuvio 16).

Kuvio 16. Toimeentulotuki menot/asukas
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Lopuksi tarkastellaan muita kuin sosiaali-, terveys ja koulutuspalvelujen kustan-
nuksia. Liitoskunnissa yleishallinnon kustannukset olivat vuosina 2000-2003 ja
2007 tilastollisesti merkitsevésti korkeammat (p<0,05). Vuonna 2007 ero oli asu-
kasta kohden 23 euroa. Tdma oli hieman edellisid vuosia enemman. Liitoskuntien
hallinnon korkeat asukaskohtaiset kustannukset johtuvat 1dhinna siitd, etté liitos-
kunnissa on paljon asukasluvultaan pienid kuntia. Liikennevéyldkustannukset
olivat liittoskunnissa vuosina 2006 ja 2007 noin 8 euroa korkeammat. Ero oli néi-
nd vuosina tilastollisesti merkitseva (kuvio 18) (p<0,05). Sen sijaan muissa pal-
veluissa liitoskuntien menot olivat viimeisten vuosien aikana vajaat 10 euroa
alhaisemmat. Ero oli tilastollisesti merkitsevd (p<0,05) vuosina 1996-2002 ja
2005. Palo- ja pelastustoimessa luokkien vélilla ei ollut havaittavissa eroja (kuvio
20).
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Kuvio 17. Yleishallinnon menot/asukas
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Kuvio 18.  Liikennevdyldt menot/asukas
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Kuvio 19.  Muut palvelut menot/asukas
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Kuvio 20.  Palo- ja pelastustoimen menot/asukas
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4 Kuntien taloudelliset tunnusluvut

Kuntien palvelut rahoitetaan pddosin kuntien verotulojen ja valtionosuuksien
avulla. Téssd osiossa keskitytddnkin kuntien taloudellista tilaa kuvaaviin muuttu-
Jiin. My0s tédssid tapauksessa kaytetddn nimellisid kustannustietoja.

Kuviosta 21 ndhdiin, ettd liitoskuntien tuloveroprosentti oli hieman alhaisempi
1990-luvun lopusta 2000-luvun alkuun. Esimerkiksi vuonna 2004 se oli 0,25 pro-
senttiyksikkod. Ero oli tilastollisesti merkitsevd vuosina 1998-2004 (p<0,05),

mutta viimeisten vuosien aikana luokkien véalinen ero on kaventunut.

Kuvio 21.  Kuntien keskimddrdinen tuloveroprosentti
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Liitoskunnissa verotulojen ja valtionosuuksien kokonaissumma oli koko periodil-
la hieman alhaisempi. Ero oli tilastollisesti merkitsevd kaikkina vuosina
(p<0,05). Euromédriisesti kuntaryhmien vilinen ero oli noin 170 euroa vuonna
2007. Viimeisen viiden vuoden aikana ero on pysynyt kohtuullisen vakaana.
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Kuvio 22.  Kuntien verotulot ja valtionosuudet/asukas
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Liitoskuntien verotulot olivat vuosina 1996, 2000 sekda 20022007 tilastollisesti
merkitsevésti korkeammat (p<0,05). Viimeisten vuosien aikana ero on asukasta
kohden ollut noin 100 euroa. Tama siitdkin huolimatta, ettd liitoskunnissa vero-
prosentti on ollut alhaisempi. Liitoskuntien verotettavat tulot ovatkin olleet tilas-
tollisesti merkitsevisti korkeammat koko periodin (kuvio 24). Liitoskunnissa
verotettavat tulot ovat kasvaneet suunnilleen samaa vauhtia kuin muissa kunnis-
sa.
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Kuvio 23.  Kuntien verotulot/asukas
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tien verotettavat tulot/asukas
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Valtionosuuksia liitoskunnat saivat koko periodin ajan selvésti vihemmain. Ero
oli tilastollisesti merkitsevd 19962007 (p<0,05). Esimerkiksi vuonna 2007 lii-
toskunnat saivat asukas kohden 270 euroa vihemman valtionosuuksia.

Kuvio 25.  Kdyttotalouden valtionosuudet/asukas tilinpddtoksen mukaan
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Kuviossa 24 ndhdéin, ettd kuntaryhmien vuosikatteen (Vuosikate = kunnan tulo-
jen ja menojen erotus, joka jii kaytettaviksi investointien rahoitukseen, sijoituk-
siin tai lainan lyhennyksiin) kehitys on ollut hyvin samansuuntaista. Vuosina
2003 ja 2007 muiden kuin liitoskuntien vuosikate oli tilastollisesti merkitsevasti
korkeampi (p<0,05). Muina vuosina ei t-testien mukaan eroja ollut. Vuonna 2007
negatiivisen vuosikatteen kuntia oli liitoskunnista 19 prosenttia ja vastaavasti
muissa kuin liitoskunnissa hieman vihemmaén, 11 prosenttia.
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Kuvio 26. Kuntien vuosikate euroa/asukas
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Liitoskunnilla toimintakate oli koko tarkastelujakson vdhemmin negatiivinen
(kuvio 27). Ero oli kaikkina vuosina tilastollisesti merkitseva (p<0,05) ja viimei-
sen viiden vuoden aikana se on ollut reilut 100 euroa. Negatiivinen toimintakate
kertoo, kuinka paljon kunnalle jid maksettavaa asukasta kohti kun kunnan toi-
mintatuloista on vdhennetty toimintamenot. Tdma vaje on katettava verotuloilla
tai valtion avustuksilla.
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Kuvio 27. Kuntien toimintakate euroa/asukas
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Kuntien asukaskohtaiset rahavarat eiviat merkittdvasti eronneet (kuvio 28).
Mydskédidn kassan riittdvyydessd ei luokkien vililld ollut eroa, silli molemmissa
luokissa kassa riitti keskimddrin 31 paivéksi (et raportoitu).
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Kuvio 28. Kuntien rahavarat euroa/asukas
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My®és kuntien lainakanta oli hyvin samanlainen ja viimeisend tarkasteluvuonna se
oli molemmilla kuntaryhmilld tdsmilleen sama. T-testien mukaan ainoastaan
vuonna 2004 muissa kuin liitoskunnissa lainakanta oli korkeampi (ero 190 eu-
roa). Kuntien suhteellisessa velkaantumisessa eikd omavaraisuudessa ei 10ytynyt
eroja vuosina 19962007 (ei raportoitu). Mydskéédn kuntien ali- taikka ylijidmis-
sd el t-testin perusteella havaittu eroja (kuvio 30).
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Kuvio 29. Kuntien lainakanta euroa/asukas
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Kuvio 30. Kuntien ali- ylijadmd euroa/asukas
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5 Kuntien tuottavuus

Lopuksi testattiin vield kuntaryhmien vilisid tuottavuuseroja neljéltd palvelusek-
torilta, joista 10ytyi aikaisemmin tutkittua tietoa: perusopetus, nuorten lukiokou-
lutus, perusterveydenhuolto ja lasten péaivdhoito. Tarkastelussa kaytettiin
padasiassa kustannusfunktioista estimoituja kustannustehottomuuslukuja. Kysei-
set luvut muutettiin tehokkuusluvuiksi (1-tehottomuus = tehokkuus). Tehokkuus-
luvut kuvaavat jokaisen tarkasteluyksikon tuottavuuden tasoa maksimaaliseen
tuottavuuden tasoon, joka tdsséd tapauksessa on 1 (tai vaihtoehtoisesti 100). Las-
kelmissa on kontrolloitu panos- ja tuotosmuuttujien lisdksi mm. kuntien viélisid
olosuhdetekijoitd ja tyontekijoiden palkkaeroja. Tuottavuuden tasosta on liséksi
trendivaikutukset poistettu, jonka vuoksi se pysyy ldhes muuttumattomana vuo-
desta toiseen. Aiheesta enemmaén julkaisuissa Aaltonen ym. (2009), Aaltonen
ym. (2006), Aaltonen & Kangasharju (2006), Kirjavainen (2007).

Kuviosta 31 ndhdiian peruskoulujen tuottavuuden taso vuosina 2000-2004. Tassa
tarkastelussa ovat mukana vain ne kunnat, jotka tarjoavat seké ala- ettd yldasteen
opetusta. Tdma tehtiin sen vuoksi, ettd pelkistddn ala-asteen koulutusta jirjesta-
vien kuntien palvelu- ja kustannusrakenne eroavat muista kunnista. Kuviosta
huomataan, ettd liitoskuntien tuottavuuden taso oli tarkasteluvuosina 2000-2004
muita kuntia korkeampi. Ero oli tilastollisesti merkitsevd vuosina 2000-2003.
Tulos oli ylldtys, silld luokkien vililld ei havaittu kustannuseroja.
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Kuvio 31.  Peruskoulujen tehokkuus (tuottavuuden taso)
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Perusterveydenhuollossa luokkien vililld ei ollut havaittavissa tuottavuuseroja
(kuvio 32) vuosina 2001-2007. Tamai tarkoittaa sitd, ettd aikaisemmin havaitut
luokkien erot perusterveydenhuollon menoissa selittyvét tuotettujen palveluiden
madrilla, potilaiden ikdrakenteella ja muilla olosuhdetekijoilla. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa sitd, ettd liitoskunnissa tuotetaan suhteellisesti vihemmaén perustervey-
denhuollon palveluita kuin muissa kunnissa.

Kuvio 32.  Terveyskeskusten tehokkuus (tuottavuuden taso)
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Lasten pédivdhoidossa edelld havaitut kustannuserot selittyivit palvelurakenteessa
ja olosuhdetekijoissd olevilla eroilla (mm. ikdrakenteella ja osa-aikaisen péiva-
hoidon osuudella), jotka tilastollisessa mallissa kontrolloitiin. Lasten péivdhoi-
dossa ei siis tdmédn vuoksi havaittu ryhmien vililld tuottavuuseroja vuosina

2002-2005.
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Kuvio 33.  Lasten pdivihoidon tehokkuus (tuottavuuden taso)
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My®6s nuorten lukiokoulutuksessa havaitut menoerot supistuivat, kun oppilasra-
kenteelliset tekijat, olosuhdetekijét ja oppilaiden koulumenestys huomioitiin. Vii-
meisend tarkasteluvuonna liitoskuntien tuottavuuden taso oli hieman korkeampi,
mutta ero muihin kuntiin ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.



Kuvio 34.

Tehokkuus
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Nuorten lukiokoulutuksen tehokkuus (tuottavuuden taso)
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