KANSALAISJARIESTOIEN
INNOVAATIOPOTENTIAALIN
HYODYNTAMINEN

Esiselvitys Sitralle

5.9.2004

Oy Civicum Ab/Timo Heinola

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra
Helsinki 2004



Oy Civicum Ab/Timo Heinola

Kansalaisjarjestdjen innovaatiopotentiaalin hyédyntdminen
Esiselvitys Sitralle

ulkoasu: Asmo Koste

ISBN 951-563-465-2

http://www.sitra.fi



Sisalto

L S@ALEEEKST ...ttt ettt ettt ettt b ettt b e bbbttt ettt et bt ne bt ebe b sae 4
2. Globalisaatio ja kansallinen KilpailuKYKY .........cccccevieviirieriieieiieiesie e se e 6
2.1 Globaalisuus ja KilpailuKYKY ........cccooiiiiiriiiiiiiciiseeieete ettt s 6
2.2 Porterin timanttimalli ja kansallinen innovaatiokapasit@etti ...........cceeereerieriereeriesienieieieeenes 7

3. Kansalaisjarjestojen toiminnan perinne ja laajuus — lupaus innovaatiopotentiaalista ................... 9
3.1 TAUSLA JA CCLOS ..cuveevrerieerietiesieeteeteettesteestesteesteeteessesseesseesaesseesseseessasseessesseessessaessesssessesssessenssans 9
3.2 Kansalaisjérjest6jen palvelutoiminnan luonne ja MAAra ..........c.ccveveeeeveeeierieeeenieeeeseeee e 11
HYVINVOINTSEKEOTT ..evvivieiiiiiiiicciieieeee ettt ettt seereessesae e saeessesseessenseenns 12
Toiminnan laajuus ja 0salliStujien MAALE ..........c.ccvveeerieriieieieciee e e 13

3.3 Tavoitteena SOSIAAIINEN PAAOMIA .....ocveerveriieiieiieitieieitieteeteereeeeesteesseereeseeseesseeseesseesseeseeseens 18
Arvot, hyveet ja KOSttt RYVINVOINE ....c.cooviiiiriiiiiiicie sttt ens 20
Yhteisollisyys ja paikallisuus — uusvanha dynamiikka .............ccccovveeiinieniiniienieieceeeeeenene 21
Johtopaatoksend JArJeStOJEN TOOLT ..ocuviiiiieiiiieiiieie ettt 23

4. Klusteri, vélja verkosto vai innovaatioverKOSt0 ..........cecvevvirieriieieniieiesieeeeereeee e sae e 24
VerkKOSTOtOTMINNASTA «..c.veuvieinieiieiieiietieterte sttt ettt ettt sttt s st be bbb et et et eneeneeneenes 26
INNOVAALIOVETKOSTOL ...ttt ettt ettt st en e enea 27

5. JOhtOPAAtOKSIA JA SUOSTIUKSIA ....evvivieeiieeieieeeiecte ettt ste ettt esbe b sa b e ss e seesseeseessesneennas 29
Liite: ICNPO-PAAIUOKKA ......ocvveiieiiiiieieeiceieete ettt be et be et beess e seessesseensesneennas 33

KGTJALTISUUS 1.ttt s bbbt bbbt sb et e b et et e s ene e st eseebeeneeee 34



1. Saatteeksi

Suomen itsendisyyden juhlavuoden rahasto, Sitra antoi allekirjoittaneelle huhtikuussa 2004 tehta-
vaksi muistion, jonka tavoitteena oli hahmotella ja konkretisoida niin sanotun kolmannen sektorin
mahdollisuuksia tukea hyvinvointivaltion toimintaa tulevaisuudessa. Muistiossa tuli huomioida my6s
se, miten kansalaistoiminnan kehittdminen mahdollisesti sivuaa julkisen sektorin uudistamista ja
kilpailukykyisen hyvinvointivaltion kehittdmistd tulevina vuosina.

Kesédkuussa 2004 Sitra antoi edelleen tehtéviksi tarkentaa tehdyn muistion johtopaatoksia. Pro-
jektin tydnimi on “Kansalaisjérjestdjen innovaatiopotentiaalin hyédyntdminen” -esiselvitys. Toi-
meksiannon pohjana on huoli siitd, mikd on hyvinvointipalvelujen tarjonnan riittavyys tilanteessa,
jossa 1990-luvun alun lamasta johtuva velkaantumisaste ei vihene, verotuksen vihentimispaineen
kautta julkisten palvelujen rahoituspohja tulee huomattavan rajalliseksi ja vdestorakenne ikdéntyy.

Kesin 2004 aikana on useilta taholta ilmaistu huolestuneisuus hyvinvointiyhteiskunnan tarjoami-
en palvelujen rahoituspohjan riittdvyydesti. Viestin voi yksinkertaistaa kesilla 2004 aiheesta Kuo-
pion Yliopistossa véitelleen Jukka Korhosen sanomaan: rajattomat tarpeet kohtaavat rajalliset re-
surssit. Téstd johtuen on perusteltua pohtia, josko jarjestolliselld tai muulla kansalaisten omaehtoi-
sella toiminnalla ja jirjestdjen tuottamilla hyvinvointipalveluilla voisi olla rooli kustannuspaineen
véhentdmisessd - ja jos niin on - miten toimintaa ja palveluja tulisi kehittdé ja méaarda kasvattaa.

Pohdinta hajoaa nopeasti erillisiksi kysymyksiksi, joihin edes osittainen vastaaminen on hanka-
laa. Hankaluuteen on sangen kummallinen syy: ndkékulmaan liittyvien taustatietojen ja tutkimusten
médrd on varsin véhdiisti. Kirjallisuutta on jérjestjen toiminnasta ja kirjallisuutta on innovaatiotoi-
minnasta teollisuuden ja huipputeknologian toimintaymparistoissd. Yhdistelmaa - eli jarjestéjen
palvelutoiminnan kehittiminen innovaatiokapasiteetin ja innovaatiopotentiaalin nakokulmasta - ei
ole tutkittu ja se ndyttdd olevan “kyntdmaton sarka”.

Alueellisuuden ja globaaliuden uusi asetelma seké alueiden kilpailukyky ja hyvinvointi korostaa
alueiden innovaatioympériston kehittdmista niin huipputeknologioiden kuin palvelujenkin piirissa.
Viime vuosikymmenen trendind on ollut tarkastella alueiden kilpailukykyd vahvistamalla alueen
elinkeinoeldmén kykya kehittdd omia tuotteitaan, palveluitaan ja yleisid menestymistekijoitdaan alu-
eellisten innovaatioympéristdjen avulla, muun muassa korkeakoulujen rooli on kytketty mukaan
alueiden kilpailuun muiden Euroopan ja maailman alueiden kanssa.

Yhteiskunnan julkinen panos alueiden kilpailukyvyn kehittimiseen kansainvélisen kilpailun né-
kokulmasta on ollut suuri. Samaten kansallisesti térkeiksi katsottuja toimialoja, kuten perinteisia
vientialoja ja huipputeknologian aloja, on vahvistettu kestdméén kansainvélistymisen tuomaa ki-
redmpda kilpailua. Tdhédn elinkenoajatteluun tai palvelujen kehittimiseen jirjestot ja jarjestollinen
palvelutoiminta eivét ehtineet, paédsseet tai halunneet mukaan.

Tassd esiselvityksessé kdydadn lapi kansalaisjdrjestdjen palvelujen ja vapaaehtoistydn méérad ja
laatua, yritetddn hakea innovaatioiden kehittimiseen keskittyvéastd kirjallisuusaineistosta sopivia
malleja kansalaisjirjestdjen palvelutoiminnan kehittdmisen lahtokohdaksi, hahmotetaan mahdolli-
sia kansallisia tukitoimenpiteitd ja tehdéén ehdotus kokeilusuunnitelmaksi.



Tavoitteena olkoon hyvin perusteltujen uskomusten kokonaisuus, joka antaa riittdvén perustan
varsinaiselle kokeilulle kansalaisjérjestojen palvelutoiminnan ja innovaatiotoiminnan kehittdmisek-
si paikalliselle ja alueelliselle tasolle.

Esiselvityksessd tarkastellaan:

(i) miten kansalaisjdrjest6jen sosiaalisista innovaatioista kehittyisi kansallisia ja kansainvalisid
menestystekijoita,

(i1) miten ndiden sosiaalisten innovaatioiden innovaatioympéristdja voidaan kehittia ja

(ii1) mitkd ovat tarvittavat kansalliset tukitoimenpiteet.

Pohdinta hajoaa nopeasti erillisiksi kysymyksiksi, joista ainakin seuraaviin tulisi saada vastaus.

Miksi erityisesti Suomessa tulisi kansallisesti huomioida jérjestdjen tarjoama potentiaali?
Onko jérjestdjen toiminta ja palvelut riittdvan omintakeisia ja alttiita laajemmalle kansalaisjérjesto-
jen sisélld tapahtuvalle innovaatioiden kehittamistydlle?

Voisiko kansalaisjdrjestdjen innovaatioista kehittyd kansallisia ja kansainvilisid menestystekijoi-
ta?

Miten ndiden innovaatioiden innovaatioympéristdja voitaisiin kehittdd ja mitkd ovat tarvittavat
kansalliset tukitoimenpiteet?

Edellisistd kysymyksistd hieman erillinen mutta palvelutoiminnan kannalta oleellinen kysymys
koskee niin sanotun sosiaalisen pddoman nidkokulmaa ja sen operatiivista puolta:

(v) Kansalaistoiminnan vaikutus yhteison sisdisen kiinteyden ja luottamuksen muodostumiseen -
voiko yhteisollistd kiinteyttd lisadmalla vaikuttaa kustannusten syntymiseen?



2. Globalisaatio ja kansallinen kilpailukyky

Globalisaatio ja kilpailukyky ovat kasitteind olleet kdytdssa ldhinna elinkeinotoiminnan kehittami-
sen piirissa ja niiden osittainenkin soveltaminen kansalaisjérjestojen palvelutoimintaan on varsin
hankalaa. Jérjestjen toiminnan mallittaminen ndiden késitteiden ja nykyisen elinkeinotoiminnan
omaksuman “késiteperheen” kautta edellyttdd késitteiden tarkoituksen ja kéyttdalueen selvittdmista.

2.1 Globaalisuus ja kilpailukyky

Talouden kilpailukyky—teoriat tuovat esiin globalisaatio ja kilpailukyky-késiteparin laajan, koko
maailman talouteen ja ihmisten eldmdén vaikuttavan prosessin ilmentymind. Jarjestjen vapaach-
toistyon ja palvelujen tuottamisen ndkokulmasta se sama prosessi, joka on tuonut jokaisen eldméén
vaikuttavan vahvan mediamaailman, kaupallisti urheilun, irrotti valtion kuntien ja alueiden kehityk-
sestd, muutti kuntien palvelulogiikan ja tarjoaa nyt aivan uuden mahdollisuuden jarjestdille tulla
esiin sekd palvelujen tuottajina ettd yhteisollisyyden muodostajina. Pitdisiko ja miksi?

”Globalisaatio merkitsee markkinasuhteiden laajenemista ja syvenemisté valtioiden sisillé ja valilla
siten, ettd ndma suhteet tulevat entistd itsendisemmiksi.” (Véayrynen, 1998). Mééaritelmé aukeaa ehka
parhaiten tarkastelemalla itsendisen kehityksen ulottuvuutta”.

Maiiritelma tekee globalisaatiosta omalakisensa ja omavaraisen talouden, kulttuurin ja ehkd myds
poliittisen toimintaymparistdn, johon valtioiden tdytyy sopeutua. Globalisaatio on autonomisuut-
taan lisddva prosessi, joka on peruuttamaton. Mielenkiintoiseksi madritelmén tekee my®0s, ettd siind
nikyy riippumattomuus valtioiden tahdosta. Globalisaatio ei siten ole kansainvélistymistd, jota val-
tioiden poliittisen voimat ohjaisivat tai rajaisivat.

Mitdédn ei kuitenkaan synny tyhjastd. Globalisaation emergentti rakenne” syntyy paikallisesta
toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Kasvava kansainvilinen vuorovaikutus onkin siten seurausta
yksittdisten yritysten, ihmisten ja jérjestdjen ulkomaisista suhteista, joiden méarén nopea lisdénty-
minen ja omachtoisuus takaavat globalisaation autonomisuuden. Globalisaation autonomisuus, voi-
makkuus ja toiminnan logiikka pakottavat kansalliset ja alueelliset toimijat toimimaan tietylla taval-
la menestydkseen (Vayrynen, 1998).

Erityisen iskukykyinen toiminnan taso on toimialat ja alueet. Kansallisten ratkaisujen voima pe-
rustuu lainaustenkin perusteella alueiden ja toimialojen kilpailulliseen voimaan. Alueiden kilpailu-
kyky néhddin edellytyksend yritysten ja alueen ihmisten taloudelliselle menestykselle. Yritysten
menestykseen ja kilpailukykyyn vaikuttaa niiden toimintaympéristd ja alueiden kilpailukyky on kiinni
siitd minkédlaisen toimintaympériston ne taloudelliselle toiminnalle muodostavat.

Globalisaatio ja alueellistuminen ovat lainausten kautta ndhtavissa valttdméattomyyteen pohjautu-
vina autonomisina kehitysprosesseina, joihin on vain taivuttava. Tdménkaltaisen valttaiméattomyy-
den esittdja on viime aikoina saanut kovan liberalistin leiman otsaansa. Vaan ndkdkulmassa on his-
torian havinaa ilman liberalismiakin. Dialektiikka menneiltd vuosilta painotti kovasti lainomaisen ja
vélttamattoman kehityksen aakkosia. Globalisaation autonominen luonne ja kilpailukyky -niakokul-



man (innovaatiojarjestelmé) emergenttisyys ovat ajatusrakenteita, joiden toimivuuteen joutuu pa-
kosti alustavasti suhtautumaan kielteisesti — voi rydstdd meiddt putipuhtaiksi ja purkaa totutun yh-
teiskuntajirjestyksen.

Mutta jos globalisaation ja kilpailukyvyn mieltdd kdytant6jen nakokulmasta ilman maéritelmia ja
yrittad totuttautua ajatukseen. Informaation, litkkkumisen, tuttavien, litkekumppaneiden, jéarjestoka-
vereiden, tiedekontaktien méard on kasvanut parinkymmenen vuoden aikana mielettomasti. Tava-
ran, pddoman, tiedon kotimaa ja sisarmaa alkaa synty4 tai siirtyd sinne missd sen on edullista olla.
Jos tdmd on pirun pikkusormi, pandoran lippaan aukaisu, graalin maljan [6ytymien tai sammon uusi
taonta niin se on varmasti tapahtunut.

Jos taloudet eivit valmentaudu kohtaamaan kilpailua ja ylldttavid tilanteita niin kdy huonosti.
Tulee my0s varustautua “rosvoruhtinaita” vastaan. Mutta jos olen kykenevd toimimaan globaalisti
ja paikallisesti niin tima kehitys on minulle mahdollisuus eiké ilmiselvé haitta.

Kilpailukyvysté yleensd puhuttaessa tarkoitetaan yritysten tai kokonaisten toimialojen kilpailu-
kyky4. Yritysten kohdalla kilpailukyvylld onkin selked merkitys. Yritysten kilpaillessa markkinoilla
keskenéén asiakkaista kilpailukykyisié ovat yritykset, jotka parjaavét tissi kilpailussa ja kasvattavat
markkinaosuuttaan. Tatd kasitystd voisi kutsua kilpailukyvyn tiukaksi maaritelméksi.

Kilpailukyvylld voisi — etenkin nykyisend globaalin talouden ja alueiden talouden dikotomian
nikokulman aikana - yleisimmalla tavalla tarkoittaa ’kykyé synnyttii, houkutella ja yllapitia toi-
mintaa, joka lisdé alueen taloudellista hyvinvointia”. Tdmén laajan mééritelméan mukaan kilpailuky-
ky on alueiden kyky luoda sellainen toiminnallinen ympéristo, joka mahdollistaa taloudellisen me-
nestyksen.

Se mika tekee joistain alueista kilpailukykyisemmaén kuin toisista alueista, onkin mielenkiintoi-
nen teoreettis-ideologis-kaupallinen yhtéld, jonka ratkaisun ndkokulmia seuraavassa kappaleessa.

2.2 Porterin timanttimalli ja kansallinen innovaatiokapasiteetti

Kilpailukyky -késitteen laajan méérittelyn perusteos “Kansakuntien kilpailuetu” (Porter, 1991) ndyttda
olevan tuottavuuden kasvun ja kohoavan kilpailukyvyn selitysteoksena 90-luvun siteeratuin talous-
teoreettinen teos.

Toérmélehto (1994) toteaa: ” ...kansakunnan kilpailuetu rakennetaan mikrotasolla, silld kansain-
valisilld markkinoilla kilpailevat yritykset, eivét kansantaloudet. Yritykset luovat kilpailuetunsa itse
... Kansakunnan kilpailuedun kannalta on tarkedtd ettd yritysten toimintaymparistd edistééd inno-
vointia ja muutosta ... Yritysten kilpailuymparistd muokkaa yritysten innovaatioiden ja investointi-
en vauhtia, joten pohjimmiltaan (Porterin kilpailuetu -malli) on teoria innovaatioista ja investoin-
neista.”

Talouden kasvu perustuu tuottavuuden kasvuun ja tuottavuuden kasvu on seurausta innovatiivi-
sesta toiminnasta ja investoinneista. Yritysten toimintalogiikkana on hakea jatkuvaa kilpailuetua
tuottavuuden kasvusta. Se ympéristd, mika tarjoaa kilpailuetua, on yrityksen ndkoékulmasta houkut-
televa ymparisto.

Porterin kilpailuetu—teoria kuvaa niin sanotun timanttimallin avulla kilpailuetua synnyttédvét toi-
mintaympdariston osatekijét, joilla on merkitysta alueen ja yritysten kilpailukyvylle. Toimintaympé-
ristd eli yritysten kilpailuympéristo jakaantuu neljdén osatekijdén: tuotannontekijdolosuhteet, ky-
syntdolosuhteet, 1dhi- ja tukitoimialat sekd yritysten strategia, rakenne ja kilpailutilanne. Perusyk-
sikkoné analyysissd on toimiala. Tuottavuuden kasvu ja eri alojen/alueiden kilpailuetu selittyy/no-
jautuu edellisten osatekijoiden muutoksiin, niissé tehtdviin investointeihin ja niissé syntyviin inno-
vaatioihin.



”Kilpailuedun perustekijat vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat dynaamisen jarjestelmén... Tieto-
ja hyoddykevirtojen kautta toisiinsa vertikaalisesti tai horisontaalisesti sidoksissa olevat toimialat
muodostavat toimialaryppiita eli klustereita. Klusterin muodostuessa sen toimialat tukevat toisiaan
ja se pyrkii laajenemaan yhden toimialan synnyttiessa toisen.” (Tormilehto, 1994).

On mielenkiintoista huomata miten kilpailuetu—teoria uskoo rajattujen perustekijoiden vaikutuk-
sesta syntyvddn emergentismiin. Kun riittdvad koko eli kriittinen massa saavutetaan, investointien
madrd lisddntyy ja innovaatioiden méaéra lisddntyy. Téstéd syntyy kilpailuetu ja talouden kasvu kilpai-
luedun kautta saavutetulla tuottavuuden kasvulla. Stern, Porter ja Furman (2000) laajensivat Porte-
rin timanttimallin eli klusterimallin teoreettisuusastetta ja kehittivat mallin kansallisesta innovaatio-
kapasiteetista. Kansallinen innovaatiokapasiteetti syntyy klusterikohtaisesta innovaatioympéristos-
td, yhteisestd innovaatioinfrastruktuurista ja klustereiden ja innovaatioinfrastruktuurin vélisestd yh-
teistoiminnasta.

Klusterikohtainen innovaatioympéristd vastaa Porterin alkuperdistd timanttimallia ja se koostuu
panostekijoistd, kysyntétekijoistd, 1dhi- ja tukitoimialoista ja strategia- ja kilpailutaustasta. Yhteinen
innovaatioinfrastruktuuri taas yleisemmisti yhteiskunnan rakenteellisista tekijoistd kuten inhimilli-
nen paddoma, koulutukseen ja tutkimukseen panostaminen ja teknologian taso, innovaatiotoimintaa
tukeva politiikka ja lainsdddéanto sekéd avoimuus.

Jarjestdjen toiminnan tarkastelu innovaatiokapasiteetin tai paremminkin Porterin timanttimallin
mukaisesti antaa pari etua ja monta haittaa. Haitat tulevat siitd, ettd monet jarjestjen palveluista
ovat sellaisia, joilla ei ole skaalactua. Samalla kun nostaa tarkastelukulman abstraktiotasoa, jotta
syntyisi skaalan vaikutelma niin havidvit yksityiskohdat. Etuna on se, etti elinkeinoeldmén kanssa
samalla rakenteella tarkasteltuna jarjestokenttd ei kuitenkaan vaikuta hassummalta ja ettd sen mah-
dollisen onnistumisen alue on alueiden hyvinvoinnin kannalta tarkea.

Jos mallin kautta esiin tulevien asioiden - 1dhinné alueellisen yhteistydon osaaminen, lainsdadén-
non ja yhteisen innovaatioinfrastruktuurin, ilman oman identiteettinsd menettdmisté - kehittimisen
kautta osa julkisen palvelutoiminnan kysymyksisté ratkeaisi niin olisi syntynyt sosiaalinen innovaa-
tio.

Ajatus kansallisesta innovaatiokapasiteetista tuntuu sen verran juhlavalta, ettid keskeinen nako-
kulma rajautuu alueellisuuteen ja siind mahdollistuvaan palvelun toimittamiseen. Ja kuten Torma-
lehto totesi niin pohjimmiltaan Porterin kilpailuetu -malli on teoria innovaatioista ja investoinneista.
Onko jéarjestdjen toiminnan alue otollinen investoinneille, sitd my6té uusille palveluinnovaatioille ja
lopulta sosiaaliseksi innovaatioksi — tavaksi tehdé asioita uudella tavalla?

Johtopéétoksena edellisestd jatkotydskentelyssé 1dhdetédén siitd oletuksesta, ettd

1. kansalaisjérjestdjen toimintaa ja tuloksia voidaan periaatteessa tarkastella kuten muitakin
palvelutoimintoja. Tulokset ovat vain kovin erilaisia esimerkiksi tavaratuotantoon nihden ja organi-
soitumisen tapa on omintakeinen,

2. jarjestojen kokonaistoiminta on kuvattavissa innovaatiokapasiteetin -késitteen kautta ja teori-
an siséltdmien osatekijoiden kautta,

3. jérjestdjen palvelutoiminnan ja jopa vapaachtoistyon alueellinen kehittiminen on mahdollista
kéyttden yleisid innovaatiotoiminnan kehittdmistapoja,

4. jarjeston palvelutoiminnan ja vapaaehtoistyon tulosten limittdisyys tekee niistd yhdessé kehi-
tettdvid alueita,

5. kdytdnnon alueellinen palvelu- ja vapaachtoistyon kehittdminen edellyttdd véljien yhteistyo-
verkostojen synnyttdmista.



3. Kansalaisjarjestbjen toiminnan
perinne ja laajuus — lupaus innovaatiopotentiaalista

3.1 Tausta ja eetos

Kansalaisjdrjestdjen toiminnan eetos kumpuaa sen historiallisista juurista. On varsin vaikea ymmaér-
tdd suomalaista kansalaistoimintaa ilman historiallista perspektiivié. Ja toisaalta on vaikea verrata
suomalaisen kansalaistoiminnan tavoitteita ja menettelytapoja muiden maiden ’non-governmental
organizations” hyvantekevaisyysty6hon ilman sen ectoksen tunnistamista.

Suomen valtion pohja, kuten monissa muissakin Euroopan valtioissa, sai kimmokkeen 1800-
luvun alun filosofisesta keskustelusta, jossa painotettiin kansakunnan, valtion ja kielen vélistd yh-
teyttd. Uudella tavalla korostettiin kansakunnan kehityksen lainalaisuutta ja sen ilmenemisesté ke-
hittyneend valtiomuotona, joka otti ihmisten mielipiteet huomioon. Samalla korostettiin valtion,
kansakunnan ja kielen vilistd yhteyttd. Ajatus ihmisen ja yhteiskunnan kehittymisesté ajan ja histo-
rian vadjadmattomand liikkkeend alkeellisemmista elinolosuhteista kohden taydellisyytta liitti filoso-
fian ja eldmén arjen uudella tavalla toisiinsa.

Thmisen eldmin ja yhteiskunnan kehitys saa tidyttymyksensd myos valtion kehittymisend. Mité
sivistyneempi on ihminen niin sitd sivistyneempi on valtio ja sitd ldhempénd on tavoiteltu tila. Ja
erityisesti sivistyneistd on se ihmisryhmd, joka kykenee arvioimaan tien tavoiteltuun tilaan.

Suomalaisittain ajatus ihmisen, kansallisen kohtalon ja kielen/kulttuurin yhteydesta tuli julki 1800
-luvun suomalaisuus-ajattelijoiden toimesta. Ajatus Suomen kansasta kielellisesti, kulttuurisesti ja
valtiollisesti yhtendisend kansakuntana oli timén ajan “main streamia” sivistyneiston joukossa.

Keskeisten kansansivistykseen liittyvien kehittdmishankkeiden pontimena oli kansan sivistdmi-
nen tunnistamaan oma historiallinen tehtdvénsa - pontimena teema ’Suomi kansakunnaksi muiden
kansakuntien joukkoon.” Kansakoulujen synnyttiminen, raittiusaatteen levittiminen, urheilutoiminta
ja kulttuurinen toiminta, kuten ndytelmékerhot, levisivit pikku hiljaa kaupunkisivistyneiston toi-
mesta my6s maaseudulle. Vuosisadan loppukymmenyksiné perustettiin esimerkiksi ylioppilaskun-
tien toimesta useita kansanopistoja maakuntiin ja rajaseuduille levittimédan suomalaista kielté ja
kulttuuria.

Snellmanilaisessa hengessé tapahtunut kansakunnan rakentaminen ihmisten tietoisuuden ja sivis-
tyksen tasoa nostamalla sai Suomessa samojen metodien toisenkin kayttdjakunnan. Tydvéenliikkeen
marxilaisuus ja historiallinen materialismi on monessa mielessd metodisesti samanlainen ajatus kuin
hegelistinen hengen fenomenologia maan pédlla. Tydvéenliikkeen ndkdkulmasta absoluutti ei kui-
tenkaan toimi maan péélla ja tuskin muuallakaan, vaan historian kehitysti ohjaa tyon riistoon ja
padoman kasvuun keskittyva rautainen logiikka.

Molempia suuntia yhdistdé kuitenkin samat pyrkimykset: ihmisten sivistiminen ja tietoisuuden
kasvattaminen huomaamaan oma tilanteensa ja reagoimaan siihen: yksil6a tuli auttaa huomaamaan
oma vieraantuneisuutensa. Toimintamuodot olivat kdytanndssd kuitenkin samankaltaisia: opinnolli-
nen toiminta, urheilu- ja kulttuuriharrastukset, sosiaalinen apu, raittiuden edistdminen, elinolosuh-
teiden ja -tapojen parantaminen ja ihmisten asenteisiin vaikuttaminen.



Kovin suurta koko vdestoon kohdistuvaa vaikutusta 1800-luvulla ei niilld aatteilla kuitenkaan
ymmartddkseni ollut. Se oli aatteellista tiedostavien ihmisten toimintaa tavoitteidensa tukemiseksi.

Suomalaisessa perinteessi eli edelleen hyvin vahva talonpoikainen kyla- ja pienyhteisdperinne,
joka oli hyvin pragmaattinen. Ehké eurooppalaisten aatteellisten virtausten pakottamana Santeri Alkio
sanoitti titd perinnettd. Liikkeend Alkion aatteelliset seuraajat eivit koskaan ole olleet yhtd kollek-
tiivisia kuin esim. tyovéenliike. Riittdd hyvin, kun on hyva ihminen ja kunnon kansalainen. Samat
toimintamuodot opinnollisuudesta ja eri harrastus- ja auttamismuodoista raittiuden edistdmiseen eli-
vat hyvin my0s tissd aatteellisessa ymparistossa.

Suomalaiset elivét suuriruhtinaskunnassaan vaurasta ja vakaata aikaa. Vasta vuosisadan lopun
rajaukset suomalaisten erityisoikeuksiin ja esimerkiksi sotavdenotot herittivit epaluulon venadldista
hallintoa kohtaan. Tdssé vaiheessa vahva suomalaisuusaatteen lapimurto tapahtui myds suomalai-
sessa keskiluokassa. Aatteellisuuden kantajina olivat suomalaiset itse jarjestdjensé kautta. Jarjesto-
jen maara lahti nousuun. Samalla tavalla ajattelevat ihmiset edistivdt oikeuksiaan sivistykseen, tyo-
hon ja vapauteen samalla, kun urheilivat ja ndyttelivit Suomea maailman kartalle.

Suomalaisen kansalaistoiminnan yhteys Suomen valtion syntyyn on suora: jarjestaytynyt aatteel-
linen toiminta, jarjestdytynyt harrastustoiminta ja jarjestdytynyt sosiaalinen auttamistoiminta ovat
elimellinen osa valtion syntymistd vallan ndkokulmasta, valtion syntymistd kansakuntana ja valtion
syntymisti yhteiskunnan palvelutoiminnan jérjestdjana.

Ennen valtion ja kuntien tarjoaman julkisen palvelutoiminnan syntymistd suuri osa palvelujen
kehittdmistyostad tapahtui jarjestojen piirissd. Voi jopa sanoa, ettd jarjestot muodostivat nuoren kan-
sakunnan tuotekehitys-ympariston. Tamé nékyi niin sivistystoiminnassa, terveydenhoidossa kuin
sosiaalisten palvelujenkin piirissd. Sitd mukaa kun verotulojen kasvu ja yleisen palveluajattelun
muutos kohdisti toiveet kuntiin, palvelutoiminta alkoi siirtya julkisille instituutioille. Tama olikin
itsestédn selvda, silld jarjestoilld ei ollut silloin eikd ole nyt mahdollisuuksia ottaa vastuuta valtava-
estostd.

Téana paivdna ndyttaa jarjestdjen palvelutoiminnan ominta aluetta olevan tarkkaan rajattujen ja
hyvin kohdentuvien palvelujen tuottaminen. Jérjestojen palvelutoiminnan etuna on usein katsottu
olevan kyky havainnoida yhteiskunnan tilaa ennakoivasti ennen julkisen palvelun havahtumista.
Rajatuilla alueilla toimiminen on usein tarkoittanut sellaisten hankalien tehtdvien toteuttamista, jo-
hon julkinen palvelu ei oikein kovin hyvin ole sopinut. Ihmisten joukko on voinut olla niin pieni, ettd
julkisen palvelun ylldpito on liian kallista.

Lainsdadannon kautta ei ole velvollisuutta jarjestdd, mutta inhimillisesti katsoen on vélttdmatonta
asioita hoitaa, jarjesto on kyennyt mobilisoimaan naapuri-, ystdvé- ja vertaisapuryhmait. Hyvié esi-
merkkejd ovat muun muassa ensi- ja turvakotitoiminta, paihdetyd, vanhusten palvelukodit, lasten
kesdleiritoiminta, mielenterveystyo ja vapaa sivistystyd. Merkittdvéa historian ndkokulmasta on se,
ettd jérjestollisen palvelun toimittajat ovat hyvin professionaalisia ja kykenevit myds hyddynta-
méén vapaaehtoisty6td toiminnan tavoitteiden tueksi. Ehké historiallisten syiden ja suomalaisen ta-
savertaisuusajattelun takia vapaaehtoistyon altruismissa ei ole vahvaa ja alentuvaa hyvéantahtoisuu-
den eetosta.

Suomessa valtion ja yksildiden vilinen suhde rakentui siis pitkélti valtion ja kansalaisten rakenta-
mien aatteellisten yhteiséjen eli jarjestdjen varaan. Muualla Euroopassa valtion rooli jii toisenlai-
seksi. Ehké kysymyksessi on valtioiden syntyhistorian prosessit tai valtioiden suuri koko. On esitet-
ty my®s, ettd erityisesti katolisissa maissa kirkon rooli olisi ollut perustaltaan niin vahva, ettd valtion
vastuu ihmisisté ei olisi kehittynyt pohjoismaiseen suuntaan. Katolisten maiden niin sanottu caritas
-perinne on korostanut kirkon ja perheiden vilistd yhteytta.
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Perhesidonnaisuuden korostaminen, vanhempien roolit yhteiskunnassa ja tyoelaméssa seka per-
heyhteyden vastuu ihmisten hyvinvoinnin perustana on varsin erilainen perinne kuin pohjoismaissa.
Vastuu sivistyksen ja terveyden tasapuolisesta saatavuudesta, pdivihoidon jarjestiminen, lasten kou-
lunkéyntié tukeva kouluruokailu, vanhenevan véeston hoitoon liittyvét vastuut ja asenteet ovat Suo-
messa ldhinna julkisen palvelun kysymyksia.

Yksinkertaistaen voisi todeta, ettd Suomessa valtio (julkinen), jirjestdt ja yksilot muodostavat
vastuiden kolmion. Muualla kuin pohjoismaissa yksild, perhe ja kirkko kuuluivat yhteen ja valtio
(julkinen) on vastuineen taka-alalla. Yhdysvalloissa tilanne muodostui toisenlaisilla perusteilla.
Ranskan vallankumouksen ihanteiden ja yksilovapauksien ndkokulmasta valtion ja yksilon oikeuk-
sien vélinen suhde on hyvin kaukainen. Ihmisten yhteisollinen toiminta, perheyhteys ja yksilon vas-
tuu omasta kohtalostaan muodostaa voimakolmion. Téhén perinteeseen on erityisesti jarjestollisen
toiminnan osalta liittynyt voimakas hyvéntahtoisuuden perinne, joka nékyy liike-elimén vahvassa
panoksessa niin sivistys-, terveys-, sosiaali- kuin harrastustoiminnassakin.

3.2 Kansalaisjarjestdjen palvelutoiminnan luonne ja maara

Kun tarkastellaan kansalaisjarjestojen kokonaisuutta, on huomioitava, etté se sisdltié historiallisia
kerrostumia ja monimuotoisia intressipiirejd. Tdmén esisuunnitelman kannalta on oleellista tarkas-
tella jérjestdjen madrid ja luonnetta 1ahinna niin sanottu hyvinvointisektorin kannalta.

Jérjestdjen piirissd ei herdtd suurta ihastusta tarkastella jarjestokentéin merkitystd maéréllisten
arvioiden kautta erityisesti silloin, kun epdillddn motiivina olevan pyrkimys ratkaista valtion ja kun-
nan palvelujen tuottamiseen liittyvét ongelmat jarjestojen avulla. Toisaalta jarjestot eivatkd kunnat-
kaan ole kovin innostuneita bisnespohjaisen hyvinvointipalvelujen rantautumisesta Suomeen. In-
vestointikykyisten ja kansainvilisten palvelujen tuottajien mééra ei vield ole kovin suuri, mutta esi-
merkiksi kotipalvelutoiminta on jo saanut maistaa kilpailun tuomaa innovaatioiden kehittamislaa-
ketta.

Mittakaavat ovat kuitenkin muuttumassa. Valtion vetdytyminen vuonna 1993 valtionosuuslain-
sdddanndsséd palvelujen médrdn ja luonteen ratkaisijan roolista informaatio-ohjaajan paikalle jii
kuntien tehtdviksi hahmottaa palvelukokonaisuuden jérjestdminen. 1960-luvulta lahtien jarjestojen
rooli hieman hiipui palvelujen tuottajana samalla kun valtion rooli vahvistui. 1990-luvulla aalto
kaantyi.

Valtion vetédytyessi tai ottaessa uuden roolin suhteessa kuntien palveluihin, on jérjestdjen rooli
ollut koko ajan vahvistumaan péin kuntien hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Welfare mix -ajat-
telu on jopa hahmottumassa jérjestojen ja kuntien yhteiseksi visioksi yhteisestd palvelujen tuotta-
juudesta. Varsinaista laajempaa mallittamista timén kaltaisen toiminnan osalta en ole 16ytanyt mutta
esimerkkejé on ja ajankohta mallittamiseen ja toteuttamiseen voisi hyvinkin olla otollinen (esim.
Mattonen, 2002 ja Ruohonen, 2003). Ainakin ilmapiiri on muuttumassa otolliseksi.

Historian ja kansalaisjérjestdjen roolin lisdksi Suomessa jarjestojen médra ja luonne antaa pohjaa
sille, ettd on perusteltua tarkastella jarjestjd osana toimivaa paikallista, alueellista ja kansallista
vaikuttamis- ja palvelurakennetta. Pientd késitteellistd vikivaltaa tehden jarjestokenttdd voisi kutsua
my0s yhteiskunnan kolmanneksi sektoriksi tai ainakin sen ytimeksi. Nimi ei ole hyvi, mutta se on
vakiintunut kayttoon silloin kun puhutaan yhteiskuntapolitiikan ja palvelutoiminnan ndkdkulmasta.
Kansalaisjérjesto -nimikettd kdytetddn erityisesti silloin kun halutaan korostaa jarjestdjen luonnetta
kansalaisvaikuttamisen, demokratian ja ihmisten osallistumisen ja henkil6kohtaisen kasvun fooru-

mina.
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Kasitteiden keskenddn yhteen sopimaton jénnite tuo kuitenkin hienosti esiin tarkedn seikan. Il-
man ihmisten omaehtoista ja vapaasta tahdosta syntyvdd halua rakentaa omaa yhteisdddn, ei ole
my0skédn syyta tarkastella jarjestdjen tuottamaa palvelutoimintaa erityisen omintakeisina ja kansal-
lisesti omaleimaisina palveluina. Jos kansalaistoimintapiirrettd ei olisi, niin sek& julkinen palvelu-
toiminta kuin voittoa tavoittelevat yrityksetkin voisivat helposti korvata jarjestojen tuottamat palve-
lut.

Kysymys ei lopulta ole palvelusta itsestddn vaan siitd tahdosta, joka haluaa muuttaa maailmaa ja
tehdd siitd paremman. Taémén tahdon paikka, historia ja yhteiskuntaan vaikuttaminen on perinteises-
ti olut suomalaisen jarjeston siséllé. Ja jos se loppuu, eivét palvelutkaan pitkédn ole kilpailukykyi-
sid.

Hyvinvointisektori

Kiteytynein hyvinvointisektori voitaisiin médritellda koulutuksen, terveydenhoidon ja sosiaalityon
alueiksi. Ainakin verovaroin rahoitetun palvelutoiminnan osalta niiden osuus on suurin ja kansalais-
ten kannalta merkityksellisin. Jos tarkastellaan jarjestokenttdd paikallisuuden ndkokulmasta, niin
ehdottomasti saavutettavin jarjestokentdn alue on harrastusjarjestdjen alue. Lahinna litkunnan, nuo-
risotyon ja kulttuurin alueen jérjestot ovat kaikkien ulottuvilla. Harrastusjérjestot ovat myos hyvin
monin tavoin kiinni kunta-arjessa, ovathan monen kunnan luottamushenkildisté ja toimenhaltijoista
mukana myos jarjestojen luottamushenkiléverkostossa.

Samalla tavalla sivistys-, sosiaali- ja terveysjarjestdjen luottamushenkildind toimii jérjeston toi-
minta-alueesta riippuen paikallisia poliitikkoja ja virkamiehid. On ollut hyvin mydnteinen “maan
tapa” alueilla ja valtakunnallisesti pyrkid jarjestojen kautta hahmottamaan, kehittdméén ja tuotta-
maan palveluja, joita lainsdéddantd ei kunnilta velvoita.

Jarjestjen toiminnan ldpindkyvyys ja voittoa tavoittelematon luonne on kuntalaisten nakokul-
masta terve piirre. Ymmaértadkseni se, ettd jérjestd muotoilisi palvelunsa joissain tilanteessa yritys-
pohjaiseksi, ei muuta myonteisté asennetta kielteiseksi. Oleellista on se, ettd julkinen raha tavalla tai
toisella palaa jarjestdjen toiminnan kautta alueen tai jarjeston jasenien hyviksi. Niin kuin osuuskun-
talitke 1900-luvun alussa niin jérjestojen palvelut 2000-luvun alussa voisivat hieman hidastaa raain-
ta mahdollista kapitalismiin siirtymistd hyvinvointisektorilla. On ihan pakko esittdd pieni esimerkki
Helsingin suunnalta.

Pohjois-Haagassa ’Valkean Talon” seinien sisélld toimii kolme valtakunnallista liittoa eli Kuuro-
jen Liitto, Kuulonhuoltoliitto ja Kuurojen Lasten Vanhempien Liitto, yksi sdétio eli Kuurojen Palve-
luséétio, yksi oppilaitos eli Kuurojen kansanopisto, kaksi osuuskuntaa eli tulkkipalveluja tuottava ja
remontti- ja siivousapua tuottavat osuuskunnat ja kaksi kuurojen liiton omistamaa yritysti, jotka
tuottavat palveluja kuuroille Suomessa. Nayttda siltd, ettd tavalla tai toisella sekd liittojen palvelujen
tuotot ettd yritysten palvelujen tuotot siirtyvat pienelld viiveelld takaisin sisdisen investointitoimin-
nan kautta viittomakielisten ihmisten eduksi.

Verrattaessa jarjeston palvelutuotannon ja voiton kisittelyn tapaa yksityiseen sosiaali- tai terve-
yspalveluyritykseen on jarjestd henkisesti ldhelld julkista ja kuntalaista. Yksityinen riskinottaja ot-
taa riskit itselleen ja ottaa itselleen myds kaikki voitot. Se ei vield istu hyvin suomalaiseen hyvin-
vointipalveluajatukseen.

Kysymys on hyvin pragmaattisesta asiasta. Jos julkinen vdhentdd itse tuottamiensa palvelujen
maarad niin kuntalaisten ndkdkulmasta parhaita tuottajia olisivat ne, jotka tarjoavat tydpaikkoja ja
joiden tuotto jii alueelle.
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Alueiden vetovoimaisuustekijina litkunnan, kulttuurin ja kasvatuksen tukena toimivien jarjesto-
jen jamuiden harrastusjérjestojen arvo on kasvanut, onhan niiden toiminnan tarkoituksena paivittai-
sen eldménilon ja viihtyvyyden tuottaminen ihmisille. Téta piirrettd ei huomaa ennen kuin se on
kadonnut. Osittain se on jo kadonnut ja ehka siksi haikaillaan sen perdén. On varsin ymmarrettavaa,
ettd tyopaikan, lasten koulumahdollisuuksien ja terveydenhoidon palveluiden lisédksi tarkastellaan
perheen vapaa-ajan viettoon liittyvien mahdollisuuksien kirjoa.

Jarjestojen vertaisryhmad -tyyppinen toiminta muodostaa suomalaisessa yhteiskunnassa erityisen
tarkedn toiminnan alueen. Esimerkiksi harrastusjarjestdjen luoma eri ikdkausien vélinen yhteys, har-
rastuksen kautta kohdattavat muut ihmiset, kasvatuksellinen yhteys perheisiin, vammaisjarjestojen
luoma tuki yksildlle vertaisryhméssd eldmaa jarkyttdvin tapahtuman sattuessa, litkunnan lajien ja
toimialojen tuoma kasvatus- ja kansanterveys ndkokulma. Télld toiminnalla on sekd ratkaisevaa
ennaltachkéisevdd merkitysti ettd se on ihmisten arvostamaa. Vertaistuki on tullut hyvinvointitekija-
né yhd tairkedmmaksi samalla kun suomalaisen eldmismaailman piirteet ovat muuttuneet eriytyvim-
miksi.

Edelliseen vedoten haluan hieman laajentaa hyvinvointisektoria koulutuksen, terveyden, sosiaa-
lisen hyvinvoinnin lisdksi harrastustoiminnan alueeseen. Yhteisend alueellisena ja paikallisena ni-
mittdjana voisi olla se, ettd ndma neljd aluetta ovat periaatteessa jokaisen kuntalaisen ulottuvilla.

Toiminnan laajuus ja osallistujien maara

1990-luvun lopuilla tehty kansainvéliseen John Hopkins -hankkeeseen liittyvé vertailu suomalaisen

jarjestokentin laajuudesta ja luonteesta istuu varsin hyvin esisuunnitelman tavoitteisiin. Hankkees-
sa médriteltiin jarjestdt niin sanottua ICNPO -luokittelua (luokittelun selitys on liitteessd) hyviksi
kayttden. (Helander & Laaksonen: Suomalainen kolmas sektori, 1999).

Tutkimuksentiedot on keritty jarjestdjen vuoden 1996 toiminnoista. Luvut ovat hieman vanhoja
ja osin voi olla tapahtunut muutoksia, mutta kokonaiskuva taitavaa olla edelleen kuvatun kaltainen.
Osin lukuja on tarkennettu Raha-automaattiyhdistyksen tilastoinnin vuoden 2003 lukujen perusteel-
la.

Kolmannen sektorin organisaatioiden lukumaara
ICNPO-luokittain v. 1996 m Kultt. ja harrastus

m Koulutus ja tutkimus
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20000 4 @ Kehittam. ja asum.
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10000 U ] O Hyvantekevaisyys
m Kansainvalinen toim.
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Kansalaistoiminnan laajuus ja kirjo kertoo yhteiskunnastamme paljon. Jarjestkenttd on perintei-
send kansalaistoiminnan jarjestdytyneend muotona tuonut harrastustoiminnan, kansalaisvaikuttami-
sen ja ammatti- ja elinkeinojérjestojen runsauden ndkokulmasta jasenistonsé ja arvojaan kannattavi-
en ihmisten ndkemykset “paatospoytiin”. Ammatti- ja elinkeinojérjestéjen osuus on ymmarrettavas-
ti suuri, silld perinteisesti niiden kautta on huolehdittu tyon ympériston jarjestollisestd toiminnasta,
jota joskus ay-toiminnaksikin on kutsuttu.

Hyvinvointisektorin kapea kolmikko eli koulutus ja tutkimusjarjestot, terveydenhuollon jérjestot
ja sosiaalipalveluja tuottavat jarjestot on médréllisesti sangen pieni joukko toimijoita. Kulttuuri- ja
harrastustoiminta-alueen jarjestoilld tarkoitetaan kulttuurin, taiteen, urheilun, muun virkistaytymi-
sen ja sosiaalisen kanssakdymisen jarjest6jd ja saatioitd. Koulutus- ja tutkimusjirjestot koostuvat
perus- ja keskiasteen koulutusta, korkeakoulutusta, muuta koulutusta ja tutkimusta tarjoavista, niitd
edistdvisti, johtavista, tukevista, palvelevista ja hallinnoivista jarjestoistd ja sddtioistd. Néistd esi-
merkkeind ovat kansanopistot ja opintokeskukset, niiden kattojérjestot ja lahijarjestot. Terveyden-
huollon jérjestdjd ovat sairaaloita, kuntoutuslaitoksia ja hoitokoteja yllapitdvat, terveydenhoitoa,
yleis- ja erityispalvelua ja terveydenhoidon hallintoa tarjoavat jérjestot ja sditiot. Sosiaalipalvelu-
jarjestot ovat sosiaalipalvelua, hdtdapua ja tulotukea yhteisdille tai erityispopulaatioille tarjoavat
jarjestot ja saatiot. (ICNPO-luokitus).

Jarjestdjen médra sosiaali- ja terveystoiminnan osalta on kaaviossa noin 7500 erilaista itsendisté
jarjestod. Dufva (2003) toteaa, ettd sosiaali-Terveysjérjestdjen lukumaérd on 6000 ja 12000 vilissa.
Koulutus ja tutkimusjérjestdjd on noin 4000 ja harrastusjarjest6ja 28000.

Vaikka hyvinvointisektorin ytimen, ilman harrastusjérjest6jd, toimijoiden méiré on pieni niin
niiden toiminnallinen ja taloudellinen merkitys on suuri. Sosiaalijérjestot tuottavat 17 prosenttia
Suomen sosiaalipalveluista ja terveysjarjestot 3,4 prosenttia terveyspalveluista. Koulutus ja tutki-
musjérjestdjen rooli on ndkyva etenkin vapaan sivistystyon toiminnan piirissd. Vuoden 1996 tilin-
paitostiedoista keratty ndkemys jarjestdjen taloudesta kertoo paljon.

Kolmannen sektorin toimintamenot ja
kokonaistulot ICNPO4uokittain v. 1996 (Mmk)
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Toimintamenoissa ei ole otettu huomioon padomakuluja, mika osittain selittdd tulojen ja menojen
vélisen suhteen. Vuoden 2000 Stakesin tietojen perusteella jarjestdjen sosiaali- ja terveyspalvelujen
palvelutuotannon arvo oli yhteiskunnan noin 11 miljardin euron potista vain 1 miljardia euroa. Tésta
oli sosiaalipalvelujen osuus 770 miljoonaa euroa ja terveyspalvelujen osuus 230 miljoonaa euroa.
Néiden lukujen yhteys ICNPO -luokittelun kautta syntyvééan kokonaistulojen médaraén on epaselva.

Myds kulttuurin ja harrastusjirjestdjen, koulutuksen ja tutkimuksen ja terveydenhoidon koko-
naistulot vaikuttavat hengéstyttavén mittavilta 5 miljardista markasta 7 miljardiin markkaan eli noin
900 miljoonasta eurosta 1100 miljoonaan euroon. Jarjestokentdsséd on hyvinkin varakkaita jarjest6ja
ja sééatioitd, joiden tehtdvand on turvata palvelutoiminnan jatkuvuus ja investointikyky. Vaan tasan ei
kédy onnen lahjat. Jarjestdkentén toiminnan huolena on kuitenkin my6s toiminnan rahoitus.

Yksi erityinen ja mielenkiintoinen piirre on se, ettéd jarjestod on kovin vaikea saada konkurssiin.
Se voi varsin rauhassa kuihtua toiminnallisesti ja koyhtyd. Sen toimintaan ei kuulu samanlaista va-
kavaraisuusvelvoitetta kuin osakeyhtiolld. Toisaalta se on myds jarjestomuodon huono puoli: vas-
tuut sdilyvat pitkddn kun ei voi katastrofin tullessa vieda toimintaa konkurssiin ja jatkaa taas uudella
nimelld. Yhteiskunnallisen kiinnittyneisyyden ja haavoittuvuuden takia jarjestovéki on ollut perin-
teisesti hyvin varovaista. Samankaltaista riskinottohenked kuin yrityspuolella voi olla, on hyvin har-
voin jérjestokentassa.

Seuraavassa kaaviossa tarkastellaan jarjestojen tulolédhteitd jarjestokentittdin siten kuinka suuri
osuus kokonaistuloista on tullut lahjoituksista, omarahoituksen ja/tai julkisista ldhteistd. Julkinen
lahde on joko valtionosuus (esimerkiksi vapaa sivistystyo), valtionavustus, Raha-automaattiyhdis-
tyksen avustus, julkiset ostot jne. Omarahoitus on esimerkiksi oma varainhankinta, osallistumis-
maksut ja jisenmaksut.

Kolmannen sektorin tuloldhteet

O Julkinen
rahoitus

B Omarahoitus

O Yksityiset
lahjoitukset
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Koulutuksen ja tutkimuksen jarjestdjen omarahoitusosuus vaikuttaa varsin hyvélti etenkin kun
ottaa huomioon jarjestojen vahdisen maarén ja kohtuullisen suuret kokonaistulot. Voitto Helander
toteaa tutkimuksessaan, etté sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden yhteenlaskettu julkisen rahoi-
tuksen osuus on 53 prosenttia vuonna 1996. Yleensdhdn on laskettu, ettd jarjestotoimintaan “upotet-
tu” euro tuo kolmella eurolla palveluja. Tama pitdnee paikkansa harrastusjérjestdjen sekéd koulutus-
ja tutkimusjérjestojen kohdalla. Laskentatapakin saattaa vaikuttaa lopputulokseen. Joka tapaukses-
sa voi todeta, ettd valtio ja kunnat sekd tukevat jérjestdjd ettd ostavat jarjestopohjaisilta tuottajilta
palveluja. Tdssd miclessd yhteistydpohja valtion, kuntien ja jarjestdjen vélilld on sekd avustukselli-
nen ettd ammatillinen. Jarjestdjen palvelutoiminnan ns. kysyntdolojen nikokulmasta julkinen sekto-
ri ostaa palveluja ja toimii my0s kehittimisresurssin tarjoajana.

Palkkaty6 ICNPO-luokittain FTE-henkil6tyévuosiksi
muunnettuina v. 1997
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Inhimilliset voimavarat eli tdssd tilastoinnissa tyontekijamaarét jakaantuvat sekd palkalliseen
vuositydmadrddn ettd vapaachtoistydon médrin arvioituun vuosityon maaraan

Palkkatydssd nimenomaan hyvinvointikolmikon alueella on runsaat 40 000 henkilda. Sosiaali- ja
terveysjarjestojen palveluksessa vuonna 2003 oli runsaat 25 000 henked. Raha-automaattiyhdistyk-
sen tilastoinnin mukaan 115 jarjestolld ei ollut yhtdédn tydntekijaa, noin 400 jarjestolld 1-3 henked,
4-49 henked oli 531 jérjestdssd ja noin sadalla jérjestolld oli yli 50, mutta alle 400 tyontekijaa.

Harrastusjérjestojen palkkatyon maérd suhteessa toiminnan volyymiin on varsin pieni. Yhtd jér-
jestod kohde on keskimééarin 0.3 palkkatyontekijad. Tama kuvaa hyvin hyvinvointikolmikon profes-
sionaalia luonnetta vastapainona harrastusjérjestdjen vapaaehtoistyon perinteelle. Jos samalla tar-
kastellaan vapaaehtoisuuden mééraé eri jarjestokentissd ja ei-rahallista tuloa sama asia néyttiytyy
toisesta ndkokulmasta samalla tavalla. Jos vapaachtoistyd muutettaisiin henkildtyovuosiksi niin har-
rastusjarjestojen vapaaehtoisten tydvuosia kertyisi runsaat 25 000 tyévuotta ja muilla noin 13 000
tyOvuotta.
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Vapaaehtoistoiminta ja palkkatyé ICNPO-luokittain
FTE-henkilévuosiksi muunnettuina v. 1996
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Kun aiemmin ndhtyyn kaavioon toimintamenoista lisdtdén vapaachtoistydn panos arvioituna ra-
hassa niin jérjestollisen koko kapasiteetti tulee nékyviin vaikkakin laskennallisena suureena. Toi-
saalta se mielestdni osoittaa jarjestokentdn médrien kautta sitd potentiaalia ja ihmisten toimintaa,
joka kanavoituu jarjestollisen toiminnan kautta. Kaaviosta on néhtavissd edelleen se, miten kulttuuri
ja harrastustoiminta toimivat vapaaehtoispanoksen kautta. Hyvinvointisektori on professionaalia
toimintaa mutta sosiaalipalveluja tuottavat jarjestot kykenevit lisidméén toimintansa kokonaisvo-
lyymia kolmanneksella vapaaehtoistoiminnan turvin.

Kolmannen sektorin toimintame not ja vapaae htoispanos

ICNPO-luokittain v. 1996 (Mmk)
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Jéarjestdjen historiallisen yhteyden julkiseen, jarjestdjen méérin, kyvyn luoda ympéristd ihmisten
véliseen vuorovaikutukseen, kyvyn vaikuttaa yhteisolliseen kiinteyteen ja arvopohjaiseen palvelu-
jen tuottamiseen perusteella kuntalaisen ndkokulmasta varsinainen voimatekijé ovat harrastus-, kou-
lutus-, terveys- ja sosiaalialojen jérjestot.

3.3 Tavoitteena sosiaalinen paaoma

Onko sosiaalinen pdédoma taloudellisen toiminnan perustana olevaa ja kilpailuetua mahdollistavaa
turvallisuutta ja luottamusta, onko se tuotannontekijéd vai onko se osittain jopa kansalaistoiminnan
tulosta?

Eri alueiden viéliset kasvuerot on ollut vaikea selittdd talouden kasvuteorioiden avulla. Koska
kasvuteoria -mallien rakentamisen periaatteena on ndyttinyt olevan se, ettd malliin vain lisdtdén
tekijoitd, jotta selitysarvo paranisi, on viimeisen kymmenen vuoden aikana talouden kehityksen edel-
lytystenkin joukkoon noussut késite ’sosiaalinen pddoma” ikddn kuin selittiméain alueiden menes-
tysten erilaisuutta. Késitteen mééritelméllinen ala on kuvattu ”yksilon kyvyksi ottaa kdyttdon sosi-
aalisia voimavaroja (ehké jopa toisten kustannuksella) sen perusteella mihin sosiaaliseen eldménpii-
riin hén kuuluu”. Tdtd ndkokulmaa on erityisesti haettu eliittien toiminnan analyysisté. Toisaalta on
todettu, ettd kysymys on yhteison tai jopa kulttuurin sosiaalisista suhteista, normeista ja rakenteista,
jotka ovat syntyneet ja kehittyneet pitkdhkojenkin aikojen kuluessa, jotka synnyttavit yhteisollisyyt-
td ja sosiaalista kiinteyttd, mahdollistavat yksilon identiteetin muodostumisen osana yhteis6é, mah-
dollistavat ihmisten yhteistoiminnan. Kolmannessa késitteen méaarittelyssé on nahtavissa yksilohyo-
dyn, yhteisdhyddyn, talouden ja sosiaalisten normien ja arvojen vélinen yhteys ja se tarkastelee
sosiaalista pddomaa alueellisen taloudellisen toiminnan yhtena perustekijénd ja osittain jopa tuotan-
nontekijana.

Madritelmésta riippumatta sosiaalinen pddoma on kuitenkin varmasti merkittdva tekija niin yri-
tysten kuin alueidenkin menestyksen ja kilpailukyvyn kannalta. Sosiaalisen pddoman merkitysta
korostaa se, ettd sitd ei voida siirtdd alueelta toiselle tai sen synnyttdmisessé pelkka rahallinen inves-
tointi ei riitd (Huovari, Kangasharju & Alanen, 2001).

Petri Ruuskanen (2002) toteaa: ”Sosiaalisella pddomalla viitataan yleensé sosiaalisen ymparis-
ton tai sosiaalisten suhteiden tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja
luottamukseen, jotka edistavit yhteison jasenten vilistd sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen
yhteensovittamista. Sen myota sosiaalinen pddoma tehostaa yksildiden tavoitteiden toteutumista ja
yhteison hyvinvointia”.

Jouko Kajanoja (1998) toteaa, ettd ... ’sosiaalinen pddoma on 1990-luvun kisite, joka yhdistda
sosiaaliset rakenteet ja normit talouden tehokkuuteen. Sosiaalinen pddoma rinnastuu muihin paa-
oman lajeihin kuten ihmisten tekeméén padomaan ja inhimilliseen pddomaan. Kysymys inhimilli-
sestd pddomasta voidaan viedd vield syvemmiaille vilillisiin, pitkdvaikutteisiin ja rakenteellisiin mer-
kityksiin: missd méérin koulutustason kohoaminen, lasten pdivihoidon parantaminen ja vastaavat
vaikuttavat kehittdmaélld paitsi kohteena olevaa yksilod myos koko kulttuuria ja edistdmaélld kansa-
kunnan henkisten voimavarojen kadyttoonottoa”. Kajanojan mukaan inhimillinen ja sosiaalinen péa-
oma muodostavat yhdessé inhimilliset voimavarat. Sosiaalinen pdédoma tuo inhimillisen pddoman
rinnalle yhteis6llisen ndkokulman.

Seppo Niemeld puolestaan (2002) toteaa ... ”siind missa fyysinen pddoma viittaa fyysisiin koh-
teisiin ja henkinen yksilon ominaisuuksiin, viittaa sosiaalinen pidéoma, yksildiden keskinédisiin yhte-
yksiin — sosiaalisiin verkostoihin ja niistd syntyviin vastavuoroisuutta ja luottamuksenarvoisuutta
koskeviin normeihin”.
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Vilijohtopéatoksend voimme olettaa, ettd periaatteessa sosiaalisen pddoman voi ajatella toimi-
van talouskasvun selittdjand samoin kuin muutkin tuotannontekijét, jotka talouden kasvuteorioissa
esitetddn. Sosiaalisen pddoman piiriin kuuluvat esimerkiksi sosiaaliset suhteet, normit ja rakenteet,
jotka helpottavat ja tehostavat talouden toimintaa. Keskeisid késitteitd ovat luottamus, vastavuoroi-
suus ja verkostot (Huovari, Kangasharju & Alanen, 2001).

Kuuluisin perustelu sosiaalisen pddoman merkityksesta taloudelliselle menestymiselle on Putna-
min tutkimus. Siind han pyrkii selittiméén Pohjois-Italian alueen vaurauseron muiden ldhialueiden
vaurauteen erityisesti pitkdn yhteisollisen perinteen ja kiinteiden sosiaalisten suhteiden avulla. Ta-
louden pohjalla on luottamuksen, verkostojen ja sosiaalisten normien vankka perusta. Putnamin
perusteluissa on vahvalla sijalla kansalaisten omaehtoiseen toimintaan liittyvét pitkdkestoiset tottu-
mukset ja kansalaishyveet, jotka itsestddnselvyyksind ovat kehittyneet jopa vuosisatojen aikana.

Pohjois-Italian eri maakuntien vélilld niytti olevan suuria eroja maakuntahallinnon tehokkuudes-
sa, laadussa, asukkaiden tyytyvéisyydessa ja alueiden vauraudessa. Néin oli siitd huolimatta, ettd
mitddn selvdd erottavaa uskontoon tai perusteollisuuteen liittyvéd tekijaa ei ollut. (Robert D. Put-
nam, 1992, Making Demogracy Work, H.S. Oiva Ketonen). Hyvinvoinnin ja erityisesti koetun hy-
vinvoinnin erot olivat kuitenkin huomattavat. Putnam 16ysi selityksen eroille kansalaisarvoista tai
kansalaishyveistd. Hinen mukaansa on merkityksellista se, ettd

- kansalaiset edistavét jatkuvasti julkista hyvéa teoissa ja sanoissa,

- he eivit kerdd kohtuuttomasti etuja itselleen, perheelleen tai jarjestolleen eivitka oleta muiden-
kaan tekevén niin,

- heilld on yhtildiset oikeudet ja velvollisuudet, joita ei vaikeinakaan aikoina kielletd,

- kansalaiset ovat tottuneet keskindiseen auttamiseen, kunnioitukseen ja luottamukseen, vaikka
asioista oltaisiin eri mielt4,

- yhteisdn organisoitumisen pohjana ovat samanarvoisten ihmisten viliset, eivét esimichen ja
alaisen tai auktoriteetin ja seuraajan mukaiset suhteet.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kannalta hyva esimerkki on huomattavasti kotoisemmasta
piiristd. Markku T. Hyypp4 artikkelissaan Kuorossa elima pitenee (2002) pohtii sitd, miksi hyvin-
vointi ja terveys jakaantuvat epdtasaisesti jopa Suomen sisilld. Kun Suomessa sekad tilastollisin etta
haastatteluin suoritettujen tutkimusten avulla on tarkasteltu - esimerkiksi koetun terveyden, sairas-
elakkeelle siirtymisen ja kuolleisuuden ndkdkulmista - alueellisia eroja niin on havaittu miten erityi-
sesti pohjanmaan ruotsinkielinen véesto sairastaa vihemmaén, tekee tydtd pidempédn ja kuolee van-
hempina kuin suomenkielinen véest6 samalla seudulla. Ero muilla alueilla eldviin suomenkielisiin
on jo huomattava.

Markku T. Hyyppd toteaa artikkelissaan: ”Kun idn, sukupuolen, painoindeksin, tulotason, muut-
tolitkkeen ... kroonisten sairauksien vaikutus vakioitiin ... sosiaalista pddomaa kuvaavista tekijoistd
tarkeiksi ja itsendisiksi terveyden avaimiksi osoittautuivat hyvien ystavien suuri lukumééra, luotta-
mus sekd uskonnolliseen ja kotiseututoimintaan osallistuminen. Kansalaisaktiivisuuden merkitys
korostui kun selitysmallia tarkasteltiin erikseen suomen- ja ruotsikielisessd vaestossa.”

Naéytti siltd ettd nimenomaan aktiivinen osallistuminen vapaaehtoistoimintaan oli oleellinen teki-
jé eika pelkka jarjestollinen osallistuminen. Hyyppa pureutuu asiaan hieman pidemmalle. He toteut-
tivat tutkimuksen, jossa suomenkieliset ja ruotsinkieliset pohjanmaalaiset kuvailivat strukturoimat-
tomassa keskustelussa erilaisten merkityksellisten tapahtumien — niin hyvien kuin huonojenkin —
kohdalla kokemistaan tuntemuksista. ”Suomen- ja ruotsinkielisten tunnetarinoissa heijastui erilai-
nen kulttuuritausta... Ruotsinkielisten myonteisisséd kertomuksissa ja tunne-episodien kuvauksissa
korostui toisten ihmisten merkitys voimakkaammin kuin suomenkielisilld. Ylpeyttd tunnettiin yh-
dessd onnistumisesta, myotatuntoa koettiin toisista ihmisistd, onnellisuus tarkoitti vastavuoroisuutta
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ja ystévien piirid. Suomenkielisten tarinoissa kuvastui ... sorron vastustaminen, yksilon onnistumi-
nen ja toisten voittaminen... Tunne episodien kulttuuriset erot ndyttivat liittyvan luottamuksen ke-
hittymiseen ja ylldpitimisen.”

Mielenkiintoista on, voiko vapaaehtoistoimintaa lisddimalld saada aikaan hyvinvointia ja terveyt-
td. Markku T. Hyypén arvio on, ettd koska varsinaista syy-vaikutussuhdetta ei voi taata ja vaikka
terveyden ja sairastuvuuden eroina ndyttid olevan kansalaisaktiivisuuden erot niin kansalaisaktiivi-
suutta lisddmalld ei valttdméttd vaikuteta terveyden kokemiseen. Vaikka Hyypén referoimana on
nahtdvissd, ettd traditioiden, kansalaishyveiden ja sosiaalisen kiinteyden perusteella voidaan perus-
tella eroja eri alueiden ihmisten kokemuksissa ja todetaan samankaltaisia terveysvaikutuksia, niin
on toteen ndyttaméttd voiko nditd perustekijoita tietoisesti rakentaa tai yllapitaa.

Jéarjestot tosin kuvaavat toimintaansa sosiaalista pddomaa kasiteltdessd varsin aktiivisina paa-
oman synnyttijind ja yllapitijand. Oma kokemukseni on samankaltainen. Vaikka kulttuuriset piirteet
ovat pitkdédn kehittyvid niin tunne-episodien tulkinta osoittaa, ettd mydnteisen hengen virittima yh-
teisollinen kokemus voisi kasvattaa meitd hallitsemaan omia reagointitapojamme ja oppia vélitté-
mista.

Toisesta kisitekielestd tarkasteltuna saman asian voisi sanoa, ettd kansalaisjérjestdjen toiminnan
tuloksena syntyy kilpailukyky -késitteen laajan méaritelman mukaista alueiden yleistd infrastruktuu-
ria eli “kykya synnyttda, houkutella ja ylldpitad toimintaa, joka lisdd alueen taloudellista hyvinvoin-
tia”. Jarjestollisen toiminnan — erityisesti vapaaehtoistyon kautta — syntyy yhteisollistd kiinteyttd,
joka omalta osaltaan luo yhteiskunnallista vakautta ja luottamuksen ilmapiiria.

Esimerkkien valossa voisi tehda vilijohtopaatoksen, jonka mukaan sosiaalinen pddoma on seké
tuotannontekijé ettd taloudellisen toiminnan perusta ja vielédpa toiminnan tulos. Mutta miké on mit-
takaava?

Arvot, hyveet ja koettu hyvinvointi

Kari E. Turunen on jakanut arvoihin liittyvét kisitteet neljdén erilaiseen ryhmién: varsinaisiin arvoi-
hin, ihanteisiin, arvostuksiin ja inhimillisesti arvokkaaksi koettuihin seikkoihin. Varsinaisiksi ar-
voiksi hin hyvéksyy perinteiset platoniset arvot eli kauneuden, hyvyyden ja totuuden. Thanteet ovat-
kin jo véljemmin méériteltdvissd. Hin toteaa .. ihanteisiin ei yleensékdén ole kohdistettu paljon
tutkimusta. Luultavasti niiden olemassaoloa ei ole riittdvisti tiedostettu. Kuitenkin ihanteet ovat
hyvin arkisia ilmi6itd — ihanteita on lukematon joukko: rehellisyys, luotettavuus, uskollisuus, oi-
keudenmukaisuus, siveellisyys, itsehillintd, ihmisyys luonnollisuus —.”

Thanteiden luonne on, ettd ne ovat konkreettisempia kuin arvot. Samaten arvostukset ovat kiytan-
nollisid eldmin kulussa yksiloitdvissd olevia asioita. Arvostan musiikkia tai rauhaa, menestysté tai
luonnonmukaista eldméa. Turusen jaon neljds elementti “inhimillisesti arvokkaaksi koettu” on mie-
lenkiintoinen. Hén toteaa: “Inhimillisesti arvokkaaksi koettu tavallaan sulkee sen ympyrén, jonka se
muodostaa yhdessé varsinaisten arvojen, ihanteiden ja arvostusten kanssa. — Ihmiselle arvokkaita
kokemuksia antavat myds (korkeakulttuuristen kokemusten lisdksi) ystavyys, ldheisyys, yhteenkuu-
luvuus ja luottamus — kun saan osakseni luotettavuutta, uskollisuutta, uhrautuvuutta, rakkautta ja
vilpittdmyyttd, en ajattele ettéd ne ovat hyvid ihanteita vaan my0s koen, ettd ne ovat itsessdin jotain
inhimillisesti arvokasta.”

Oleellista inhimillisesti arvokkaassa on nimenomaan kokemus: selkeé, henkilokohtainen koke-
mus jostakin sykdhdyttavasta. Inhimillisesti arvokkaat kokemukset ovat luonteeltaan eldméi raken-
tavia voimia. On helppo tehdé sellainen tulkinta, ettd inhimillisesti arvokkaat kokemukset antavat
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ihmiselle kyvyn arvostuksiin ja ihanteisiin. Erityisesti harrastusjérjestojen ja vapaaehtoistyon toi-
minnan kannalta tdma piirre ei ole merkitykseltddn vdhdinen. Arvopohjaisina yhteis6ind jéarjestot
antavat jasenilleen mahdollisuuden toimia inhimillisesti arvokkaiden kokemusten saavuttamiseksi.

Se on aikojen kuluessa kdytdnndssa rakentunut toiminnan tapa, jossa toteutuu myos Kierkegaar-
din ndkemys subjektin kokemuksellisten hyppyjen merkityksestd hédnen kehityksensd prosessissa.
Nykyisin se esiintyy puhtaaksiviljeltyna terapiamuotona seikkailukasvatuksessa. Ei ole yliammutun
hyveellista puhua kasvusta vastuuntuntoon ja luottamukseen, rehellisyyteen ja omatoimisuuteen jne.
Nuorisotoiminta on toteuttanut titd vuosikymmenet. IThanteet tai hyveet, kuten niitd myds voisi kut-
sua, ovat puuttuneet keskustelusta. Nahtavésti kysymyksessd on ollut epaméardinen hévelidisyys ja
pyrkimys koruttomaan puheeseen. Hyveilld ja erityisesti kansalaishyveilld on kuitenkin selvié vai-
kutuksia ihmisten kokemaan hyvinvointiin.

Kansalaishyveitten kunnioittaminen ei Putnamin mukaan ole seurausta yhteisesti uskonnosta tai
taloudellisen hyvinvoinnin tuomasta véljemmaésti ja sallivammasta asenteesta. Pdinvastoin. Kansa-
laishyveet ovat yhteisollisen toiminnan pelisdant6jé, jotka antavat yhteison jésenille kyvyn kayttaa
hyviksi taloudellisia mahdollisuuksia.

Tamaén voisi vahvistaa myods suomalaisten kohtaloiden kautta. Talvisodan henki ei voinut olla
mikédn paille liimattu henkinen harso, joka mahdollisti yhteisen ponnistuksen. Talvisodan vaikeat
ajat toivat esiin suomalaisten yhteisdjen perustalla toimivat pelisdédnnot, kun muuta mahdollisuutta
ei endd ollut. Nykyédn voimme seurata itdisen Euroopan ongelmia ja sitd, miten keskeiset pelisdan-
not, joiden varassa ihmiset elivit sekd keskeiset kansalaishyveet kokivat romahduksen. Kun ihmiset
aikoinaan olivat menettéineet vapaan kansalaistoiminnan rakenteensa ja nyt myds kansalaishyveen-
sd, ovat he joutuneet rakentamaan kansalaisyhteiskunnan yhdistysrakennetta aivan perustekijoista.
Hyvinvointi ja etenkin koettu hyvinvointi eli se, kuinka tyytyvéiseksi ihmiset itsenséd kokevat, on
sidoksissa kansalaishyveisiin ja kansalaishyveisiin oppiminen on yhteisdssi kasvamisen asia.

Yhteiséllisyys ja paikallisuus — uusvanha dynamiikka

Individualismin ja kollektivismin vélissd on alue, jota voitaisiin kutsua yhteisdllisyyden alueeksi eli
vilja verkosto ihmissuhteita, joiden kautta tunnistan selkedsti minuuteni ja sinuutesi ja itseni osana
meitd, mutta jonka sddnnét eivét hukuta minuuttani.

Yhteisollisyyden tunne ja oman itsensd kokeminen henkilond, oman identiteetin havaitseminen
(Jorma Niemeld 2002), on osallisuuden ja yhteisen kokemisen pohjana vastakohtana irrallisuuden ja
syrjaytymisen kokemuksille. Silloin yhteis6llisyys sosiaalisen pddoman ilmentyména sisdltdd minut
ja meidét samassa merkitysyhteydessé. Yhteisollisyyden ndkokulmasta kysymys kuka miné olen ei
olekaan enda filosofisen hamérdperdinen kysymys, jolle odotetaan hamaraé filosofista vastausta vaan
vastauksessa keskeisen roolin saa vastakysymys, mihin joukkoon kuulut. Mihin joukkoon kuulut,
sen lauluja laulat -viitteelld on historiansa ja poliittisen kielen kontekstinsa.

Individualismi ja kollektivismi ovat késitepari, jolla on historiansa ja ne lepddvét kohta siind
filosofisessa haudassa, johon on toivottavasti haudattu muutkin makroteoriat. Suurten teorioiden
sisélld on ajatus, joka on jadnyt mieleen todellisempana kuin teoriat itsessddn, vieraantumisen ja
tiedostamisen kisitteet ja niiden yhteyden méérittely eri teorioissa. Sindlldén teorioita ei ole myds-
kéén laitettu kdytdntdon mutta vieraantuneisuuden poistamisen kdytanndt ovat vaikuttaneet ihmis-
ten eldmédn myds arjessa.

Vieraantuminen 1800-luvun alun hegelildisessd mielessé on hyvin koskettava ja korkeahenkinen
ajatus. Hegelin historiankésityksessa kehitys kuvastaa maailmankaikkeudessa toimivan absoluutin
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pyrkimysta toteuttaa maan pailld alkukantaisemmista toiminnan ja talouden muodoista riippuvaisen
ihmiskunnan kehittymisti kohden yha sivistyneempéé ja monimuotoisempaa henkistd elamanmuo-
toa. Dialektiikan lainmukaisuuden ja vilttimattomén kehityksen kautta absoluutin tahto toteutuu
niiden ihmisten kautta, jotka ovat kykenevid sen ymmartimaan.

Vieraantuminen tdssd ajatusrakenteessa on vieraantumista absoluutin tahdosta. Tdmén ilmenty-
méina on vieraantuminen kansakunnan kehittymisen lainalaisuudesta. Onkin huolehdittava tiedosta-
misen prosessista. Kuten alussa totesin, esimerkiksi sivistystyon perinne on tasté aihiosta kotoisin.
Ajatus kansasta, sen olemassaolon jumalallisesta oikeutuksesta, valttdmattomasta kehityksestd ja
tiedostamisen lisddmisesti on aiheuttanut Euroopassa kovin paljon innostusta ja kuolleita.

Marxilaisen perinteen ihmiskunnan kehityksen lainalaisuus nousee tyon ja paddoman ristiriidasta.
Ty6 on ihmiselle ominainen tapa jasentdd itseddn toimivana ja omaa kohtaloaan hallitsevana yhtei-
son jasenend. Pddoman luontainen toimintatapa on pyrkid kasvattamaan omaa tuottavuuttaan ja
muuttamaan ihmisen ja tyon vilisen luontaisen suhteen epanormaaliksi ja ihmisarvoa alentavaksi.
Tamaén riiston kautta ihminen vieraantuu tyon ihmisyytta rakentavasta elementisté ja taantuu. Vasta-
uksena on tydn itsendistiminen pddoman riistosta kollektiivisesti. Ja kuten edelli tiedostamisen pro-
sessi ja perinteen mukainen ratkaisu on ollut kovin verinen.

Molemmat vieraantumisen poistamisratkaisut korostavat kollektiivisuutta. Eurooppalaisen kol-
lektiivisuuden vastapainona eurooppalainen eksistentialismi koki vieraantumisen kovin yksilokes-
keisesti. Eurooppalaiset ehkd oppivat aina nuoren Wertherin kirsimyksisté 1dhtien kokemaan oman
olemassaolonsa yhad voimakkaammin. Historiasta muistamme, ettd esimerkiksi romanttisen rakkau-
den perustelema avioliitto tuli yleisemmin hyvéksytyksi vasta 1800-luvun puolivilin jilkeen. Oman
itsensd kokeminen ja sitd kautta oman minuuden haku synnytti filosofian alueella laajan kehapaatel-
mien joukon. Hieman parodioiden: koska koen itseni voimakkaasti niin minuus on olemassa selkeé-
ni entiteettind ja koska se on olemassa niin koen itseni voimakkaasti. Siné ja me ovat tésti ndkdkul-
masta mystisid késitteitd. Toisen kohtaaminen ja itsensd kokeminen osana meitd on yksilokokemuk-
sen ndakokulmasta ldhes mahdoton prosessi. Kun eksistenssi-filosofia ohjaa meidét ensin hukkaa-
maan itsemme, jotta 16ytdisimme itsemme, on ldhestymistavassa jotain koskettavaa ja itdmaista.

Yksilo ei ole kuitenkaan tdysin yksindisyyteen ja erillisyydenkokemuksiin tuomittuna maailmaan
heitetty vaan esimerkiksi rakkauden, uskon ja armon elementtien kautta prosessoituu yhteys muihin
ihmisiin. Vapaaehtoistoiminnan nikékulmasta motiivi voitaisiin tulkita olevan: Olenko mini veljeni
vartija. En varsinaisesti, mutta jos oletan, ettd hin kokee itsensd kuten miné koen itseni niin meilld
on kohtalonyhteys kummallakin itsemme kokemisen kautta. Jos olen vastuullinen itselleni omasta
kohtalostani ja tuo toinen on vastuullinen omasta kohtalostaan niin eikd se ahdistavalla tavalla eriytad
meidét toisistamme.

Voimme omien ulkoisten rooliemme kautta saada aikaan ndenndisen yhteyden ja ymmaérryksen
toisistamme. Mutta silloin kohtaavat roolit eivitkd minuudet tai edes sinuudet. Vain tilanteittain
kokemalla (armo, rakkaus, usko) kohtaloyhteyden toiseen ja ottamalla vastuuta my®os toisesta koen
my0s oman olemassaoloni todempana.

Varovaisesti ajatuksia palautellen péadtyisin alun méérittelyyn, jossa yhteisollisyyden tunne ja oman
itsensd kokeminen henkiloni, oman identiteetin havaitseminen (Jorma Niemeld 2002), on osallisuu-
den ja yhteisen kokemisen pohjana vastakohtana irrallisuuden ja syrjaytymisen kokemuksille. Tie-
tenkin silld varauksella, ettd yhteisollisyys toteutuu ilman indoktrinaatiota. Silloin yhteisdllisyys
sosiaalisen pddoman ilmentyména sisdltdd minut ja meidat samassa mydnteisessd merkitysyhteydes-
sd.
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Yhtymikohtia on kollektiivisuuteen ja vahvaan yksilokokemukseen. Yhteisollisyys on ehka pel-
kurimainen késite siind, ettd se ei yritd ratkaista kaikkea, avautuu sekd hyvéén ettd pahaan ja siind,
ettei se késittele minuutta muuten kuin identiteettind. Mutta kayttokelpoiselta se vaikuttaa.

Modernista postmoderniin ja siitd eteenpéin uuteen dynamiikkaan oleva asenteiden muutoskaari
tulee perustumaan oletukseni/arvaukseni mukaan yhteisollisyyteen ja paikallisuuteen. Eliittiteorioi-
den nidkokulmasta on kuvattu usein miten se, mité eliitti tdndén niin rahvas huomenna. Mika olisi
eliitin toimintatapa tdndan?

Yksi eliitti on mielesténi huippuosaajien ja osaajien eliitti. Talouden tuottavuuden nostoon pyrki-
visséd toiminnassa on korostumassa inhimillinen osaaminen. Huippuosaaminen ei ole paikallista tai
kansallista. Huippuosaaja on kuitenkin paikallinen ja kansallinen. Kun huippuosaaja toteuttaa huip-
puosaamistaan hédn toimii oman yhteisonsé tai merkitysyhteisonsa piirissd, oli se misséd pdin maail-
maa tahansa ja kommunikoi milld muodolla haluaa. Han eldi, kasvaa ja kehittyy osaajana paikalli-
sesti mutta kykenee toimimaan globaalisti. Ymmaértddkseni ja pidemmin perustelematta yhteisdjen
dynamiikka ja identiteetin dynamiikka kietoutuvat yhteen.

Manuel Castells (1996) painottaa ettd globaalius ja informaatio liittyvét yhteen. Toimijoiden tuot-
tavuus ja kilpailukyky ovat riippuvaisia niiden kyvysti tuottaa ja késitelld tietoa. Kun tieto on sekd
hyodykkeissé ja tuotantoprosesseissa oleellinen seikka niin talouden ndkokulmasta yhteiskunnan
toimintamekanismia voisi kutsua informaatioyhteiskunnaksi. Tietointensiivinen ndkdkulma koros-
taa oppimista ja miksei myds sivistystd. Tavaratuotanto todennikoisesti mekanisoituu ja tiedon rooli
korostuu entisestddn.

Rolf Jensen (1999) on kuvannut tietoon perustuvan yhteiskunnan piirteité siten, ettd tuotteiden ja
kuluttajien vdlinen suhde muuttuu tavaran ja kuluttamisen nakokulmasta henkisemmaéksi ja heimo-
maisemmaksi merkitysyhteydeksi. Hinen mukaansa syntyy markkinoita, jotka tyydyttdvit ihmisen
seikkailun, yhdesséolon ja ystdvyyden, huolenpidon ja yksilollisyyden tarpeita. Voisiko jopa puhua
yhteisollisyyden ja identiteetin markkinoista.

Johtop&étbksena jarjestdjen rooli

Kysyin alussa, onko sosiaalinen pdédoma taloudellisen toiminnan perustana olevaa ja kilpailuetua
mahdollistavaa turvallisuutta ja luottamusta, onko se tuotannontekijé vai onko se osittain jopa kan-
salaistoiminnan tulosta. Vastaus on kylla. Mutta milld painotuksilla. Jos pitdisi lyoda sadalla eurolla
vetoa, niin laittaisin 60 euroa likoon toiminnan perustan puolesta, 35 euroa kansalaistoiminnan mah-
dollisuuteen kehittdd sitd ja 5 euroa itsendisend toimivan tuotannontekijén puolesta.

Jarjestollisen toiminnan ndkdkulmasta on harrastustoiminnan ja vapaaehtoistyon luonne oleelli-
nen osa suomalaisen yhteiskunnan rakentamisen yhteisté projektia. Tamé projekti ei toteudu valta-
kunnallisella tasolla tai paikallisella tasolla vaan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.

Jarjestojen kyky ja taito vapaaehtoistyon kehittdmisessd on kokenut kovia haasteita viime vuosi-
en aikana. Kuitenkin jarjestot ovat keskeinen toimijaryhma ihmisten vélisen omaehtoisen vuorovai-
kutuksen rakentamisessa ja mahdollistamisessa. Tdssd mielessd sosiaalisen pddoman keskeisen piir-
teen, yhteisollisyyden, rakentaminen on pakko olla jarjestojen toiminnan julkilausuttu tavoite.
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4. Klusteri, valja verkosto vai innovaatioverkosto

Kilpailukykyteorian mukaan kilpailu ja vaativat asiakkaat ovat keskeinen paine palvelujen kehitta-
miseen. Toisin pdin sanoen, kilpailukyvyn keskeinen kilpailukykya kehittdvé osa-alue on kilpailu.
Jéarjestojen palvelutoiminnan kohdalla on ollut hyvin vaikea jarjestia kilpailulainsdddannon mukais-
ta kilpailua muualla kuin suuremmissa kaupungeissa. Pienemmissé kunnissa kilpailu saattaa kilpai-
luttaa kunnan omia palvelutoimittajia jarjestojen palvelujen kanssa. Kilpailun kehittdva vaikutus on
mahdollista isojen kaupunkien kohdalla, mutta sielldkin on vaikea néhda kilpailun ilosanoman tuo-
man edun vaikuttavan sellaisissa palveluissa, joihin ei liity skaalaetua ja joissa emme missdén ni-
messé halua edes saada skaalaetua (esimerkiksi perhevikivalta, pdihdetyd).

Mottonen (2002) rakenteistaa yhteiskunnallisten ongelmien ja jarjestojen palvelujen vilisté suh-
detta seuraavasti: Y hteiskuntatutkijat ovat havainnollistaneet yhteiskunnallisia ongelmia puhumal-
la kesyistd ja ilkeistd ongelmista. Kesyilld ongelmilla on ... piirteitd: Ongelma pystytddan méadrittele-
maén tarkkaan. Ongelma voi toistua samankaltaisena. Ongelman ratkaisemiseksi voidaan tehdé tark-
koja suunnitelmia. Suunnitelmat voidaan panna tiyténtoon. Ongelman poistuminen voidaan todeta
... jaratkaisukeino voidaan toistaa toisen samanlaisen ongelman esiintyessa. I[lked ongelma on sel-
lainen, jolla ei ole alkua eiké loppua. Ongelmaan ei ole yhté syyté ... ei voida lopullisesti ratkaista,
eikd voida méadritelld kenen tehtédvéd ongelman ratkaisu on ... Monet yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
ongelmat, kuten syrjadytyminen sekd mielenterveyteen, huono-osaisuuteen ja moniongelmaisuuteen
liittyvét vaikeudet ovat niin sanottuja ilkeitd ongelmia.” Jorma Niemeld (2003) tuo hyvin esiin
miten ilkeitd ongelmia ldhestyttdessa tulee ottaa huomioon, ettéd identiteetin muodostuminen on kes-
keinen osa ilkedn ongelman ratkaisua.

Julkinen palvelu on menestynyt hyvin erityisesti kesyjen ongelmien kanssa. Mikali julkinen 1&h-
tisi parantamaan ilkeitd ongelmia, niin julkisen palvelujirjestelmén kustannukset olisivat jo aikaa
sitten ylittdneet kaiken soveliaisuuden rajat. Jarjestojen erikoistunut palvelu on menestynyt ilkeiden
ongelmien kanssa sen takia, ettd kyky lisdta palveluun vertaisryhmé/vertaisapu -piirre kasvattaa
mahdollisuutta identiteetti- ja yhteisotydskentelyyn sekd vihentdd kustannustasoa. Esimerkkeind voisi
todeta paihdetyon ja vapaan sivistystyon piirissd olevan second chance -tyyppisen koulutuksen. Tama
tietysti edellyttédd, ettd yhteiskunnan tavoitteena on jotenkin ottaa kantaa niin sanottuihin ilkeisiin
ongelmiin. En kuitenkaan tarkoita, etté jarjestdjen toiminta pitdisi kohdentaa néihin ilkeisiin ongel-
miin. Toisin sanoen, kunnallisen ja hyvinvointikunnallisen toiminnan ndkékulmasta osa jarjestojen
palveluista, vapaaehtoistyOsta ja harrastustoiminnasta ovat sellaisia, ettd niiden pitdisi kiinnostaa
myos investointimielessa.

Jarjestojen kyky toimia perustuu yhteiskunnalliseen sitoutuneisuuteen, herkkyyteen reagoida,
kykyyn saada aikaan jarjestdjdsenyyttd, eli kevyttd sitoutuneisuutta, ja kyky kanavoida hyvinkin
vahvojen yhteisdllisten vastavuoroisuuteen perustuvia vapaachtoistyén muotoja.

Mutta miksi jérjestot ldhtisivat syvenevédn yhteistyohon valtakunnallisesti ja alueellisesti uusia
palvelumuotoja etsimdén? Perustaltaan jérjestd on helposti itseenséd ja omiin toimintatapoihinsa
sitoutunut perustehtdvansd mairittelyn kautta. Jarjeston aatteellisuus ja totutut toimintatavat ohjaa-
vat toimintaa varsin voimakkaasti menneen mukaisesti.
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Syy syvenevéén yhteistyohon voisi olla edelld kuvatut ilkedt ongelmat ja niiden miarén kasvu.
Seka julkinen ettd jarjestot ovat saman ongelman edessé: ihmisten kokemat hyvinvointiin liittyvét
ongelmat Suomessa kasvavat ensin seké lukumaériisesti ettd syvenevit ja samalla jatkavat keskitty-
mistd uusiin monien hankaluuksien parissa oleviin ihmisiin.

Toinen syy on kansalaistoiminnan ja —vaikuttamisen vaikeudet. Vaikka jérjestdjen méaéra, jarjes-
tojasenyyksien miiré ja uusien jarjestdjen perustamisméadrd antaisi vaikutelman erittdin vilkkaasta
jdsentoiminnasta, on vaikutelma kuitenkin erehdyttdva. Jarjestdjen ongelmana on saada ihmisié osal-
listumaan jarjestdjen toimintaan. Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd volyymit ovat kunnossa mutta
tahto ei endé kanavoidu jarjestdjen kautta kuten muutama vuosikymmen sitten.

Voisimme olettaa, ettd syvenevian yhteistyon kautta erityyppinen osaaminen kohtaa verkostoissa
ja komplementaaristen taitojen yhdistelméa luo pohjaa uusille metodisille innovaatioille. Verkoston
kyky jakaa kehittimistoiminnan taloudellista riskié on parempi ja kyky siirtdd opitut asiat ja uudet
menettelytavat palveluiksi on nopeampi. Tdma koskee seki palvelujen tuottamista ettd kansalaistoi-
minnan kehittimista.

Jéarjestdjen sisdinen rakenne on muodostunut aikojen kuluessa paikallistoiminta-aluetoiminta-val-
takunnallinen toiminta -muotoon tai paikallinen toiminta-valtakunnallinen toiminta -muotoon. Ra-
kenteen etuna on, ettd valtakunnallis-alueellisella tasolla on huolehdittu toiminnan muotojen ja si-
séltdjen uudistamisesta ja kehittdmisesté eli tuotekehityksestd. Paikallisessa toiminnassa on uusia
asioita toteutettu ja projekteina harjoiteltu. Valtakunnallisella tasolla on ollut huolena tuotekehityk-
sen lisdksi yhteydet poliittisiin paattdjiin ja rahoittajiin seké kansainvéliset yhteydet. Jarjestokentit-
tdin on syntynyt myds yhteistydjarjestoja liikkunnan, nuorisotydn, sosiaali- ja terveystyon piiriin.
Jarjestorakenne on ollut valtio-ohjautuvan Suomen mukainen, valtakunnallisuudesta paikalliseen
pdin. Néiltd osin Suomi on jo ratkaisevasti muuttunut. Nyt Suomea rakennetaan alueista kédsin ja
tdma vaikuttaa myds jarjestokenttéén.

Jéarjestot ovat toimineet kunnissa hyvinvointipalvelujen tuottajina ja kehittdjind kasvavalla tah-
dilla kuntien valtionohjausriippuvuuden paéttyessd hieman ennen 1990-luvun puolivélid. On jo syn-
tynyt paikallis-alueellisia toimintamuotoja, joissa jarjestollinen toimintatapa ja palvelujen tuottami-
nen on hahmotettu osana alueen koko palvelukenttdd (Sakari Mottonen 2002).

Toteutuvaa yhteistyomallia on kutsuttu welfare mix -tyyppiseksi paikalliseksi palvelujen monen
tuottajan malliksi. Se osoittaa 1ahinné sen, ettd jarjestot ovat kuntien valtionrahoituksen pienentyes-
sd olleet luottamuksen arvoisia. Kriittiset &dnenpainot varoittavat siirtymésta liian pitkélle tdssd pro-
sessissa. Syynd varoituksiin on ymmartadkseni ldhinna itsendisen ja omaehtoisen kehityksen mene-
tys seurauksena liiallisesta siirtymisesta julkisten tehtévien hoitajiksi. Rajan vetdminen on hankalaa
silléd julkinen on jérjestoille keskeinen palvelujen ostaja.

Jérjestolld on siis sisdiset ja ulkoiset yhteydet eri toiminnan tasoillaan. Yhteydet ovat toiminnan
onnistumisen ndkdkulmasta oleellisia. Porterin timanttimallin ndkdkulmasta on kysymys erdéinlai-
sesta miniklusterista, mutta mittakaava huomioon ottaen voisimme puhua viljasta verkostosta.

Teoksessa ”Osaaminen ja uuden luominen innovaatioverkoissa” (Miettinen, Lehenkari, Hasu,
Hyvonen, 1999) jactaan innovaatioiden syntymistd mahdollistavat eritasoiset yhteenliittymét tai sys-
teemit viiteen eri tasoon: (i) yritysten vélisiin sopimuksiin perustuviin yhteenliittymiin ja strategisiin
alliansseihin perustuviin osaamisen lisddmiseen ja uusin teknologioiden kdyttdonottoon, (ii) alueel-
lisesti keskittyneet teknologiakeskukset, -hautomot ja -puistot, (iii) alueellisesti muodostuneet ta-
loudellista toimintaa ja innovatiivisuutta tukevat ja edistdvét pienyritysten verkot tai yritysten ja
tutkimuslaitosten verkot, (iv) taloudelliset blokit tai klusterit ja (v) kansallinen innovaatiojarjestel-
ma.
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Jarjestojen palvelutoiminnan kehittimisen ndkdkulmasta mielenkiintoiset ja ndhdédkseni tehok-
kaimmat tasot ovat (iii) alueellisesti muodostuneet, innovatiivisuutta edistdvét jarjestdjen verkostot
seka yhteisty0 tutkimuksen ja kunnan kanssa. Tt tukisi Hyvinvointi - alueen koko jirjestokentdn
ndkeminen (iv) taloudellisena ja yhteiskunnallisena blokkina tai klusterina.

Tasséd toiminnan kehikossa fokukseen asettuu alueellinen ja horisontaali verkostotoiminta seké
vertikaalinen hyvinvointiklusterin kokonaisuuteen ulottuva toiminta.

Valtakunnallisen tason toiminta on jo edunvalvonnallisista syistd, kansainvélisen toiminnan jar-
jestdmiseksi sekd tutkimus- ja kehittdmistoiminnan jarjestimiseksi luonut yhteistydjérjestoja. Valta-
kunnallisella jarjestollisen toiminnan tasolla olisi jo nyt mahdollisuus edeti selkeén liiketoiminnal-
liseen suuntaan.

Verkostotoiminnasta

Seppo Niemeld (2002) méadrittelee verkostoitumisen seuraavasti: ~’Verkostoituminen on monenkes-
kistd yhteistyotd, esimerkkind yritysten muodostama tuotanto- tai yritysverkosto. Yritykset hakevat
yhteistyon avulla ratkaisuja haasteisiin ja ongelmiin, joihin niiden omat voimavarat eivét riitd.”

Klusterin méadritelmé (Kolehmainen, 2001) tdhdentda yhteistyon merkitystd seuraavalla tavalla:
”Klusteri muodostuu yrityksistd, joiden keskindinen vuorovaikutus tuottaa niille selvésti osoitetta-
vissa olevia hyotyja. Klusterissa on usein tietylld alalla toimivia palveluita ja hyddykkeita tuottavia
yrityksid, mutta tirkeité eivét ole toimialojen ja yritysten véliset rajat, vaan niiden keskinéiset kyt-
kenndt. Klusterissa olevien yritysten vélille muodostuu moninaisia verkostosuhteita.”

Esiselvityksen ndkokulmasta klusterildhestymistapa sopii varsin hyvin koko jérjestokentian hah-
mottamiseen. Alueellisen toiminnan nakokulmasta klusteri edellyttiisi mittakaavaltaan selkeésti laa-
jemmat resurssit, jotta syntyisi investointien, innovaatioiden ja toiminnan myonteinen keha.

Alueellisesti on mielestini jarkevaa tarkastella hyvinvointipalveluja tuottavia jarjestoja valjana
verkostona, jotka koko maassa muodostavat klusterianalyysille ja toiminnoille alttiin alueellisen
toiminnan piirin. Edelleen mééritelmien mukaiset piirteet keskindinen vuorovaikutus tuottaa niille
selvisti osoitettavissa olevia hyotyjé ja jarjestdt hakevat yhteistyon avulla ratkaisuja haasteisiin ja
ongelmiin, joihin niiden omat voimavarat eivit riitd pitavét paikkansa. Osuuskunnat ja yrityspohjai-
set palvelutuottajat ovat periaatteessa mahdollisia verkoston toimijoita. Kysymyshéan on jatkuvasta
hy6dyn ja haitan arvioimisesta. Yritykset, jotka hakevat nopeasti skaalactuja verkoston kautta, tuli-
sivat todenndkdisesti pettyméén.

Seppo Niemeld (2002) toteaa verkostoista kirjoittaessaan, ettd on oleellisen tirked erottaa ver-
kostotoiminnassa kaksi suuntaa: horisontaali ja vertikaali suunta verkoston toiminnan prosesseissa.
”Vertikaalinen verkosto yhdistdd saman tuotantoprosessin tai arvoketjun eri vaiheessa toimivia or-
ganisaatioita. Esimerkkind ovat vaikkapa tuotantonsa ketjuttaneet yritykset... Horisontaalinen ver-
kosto yhdistda arvoketjun tietyn vaiheen rinnakkaisia ja erilaisia toimijoita, palveluita ja tuotteita.”

Vertikaali ja horisontaali verkostoituminen on yllattdvén sopiva ajatus tavaratuotannon nakokul-
masta. Ikkunaa ei yhden firman tarvitse tehdé alusta loppuun, kun yksi yritys leikkaa lasit ja kiinnit-
tdd ne puitteisiin, jotka ovat tulleet maalaamoyrittéjélté, joka on saanut ne puusepanliikkeestd. Val-
mistuksen tuotanto- tai arvoketjua valvoo tuotteen myyjé ja verkoston veturi, joka vastaa tuotteesta
kuluttajilla. Horisontaalisti verkosto toimii kun ruuhkaa sattuu tulemaan ja alueen joku muu puuse-
péanliike saa lyhytaikaisen kaupan. Palvelujen muodostamisen osalta esimerkit ovat jo vdhan kanke-
ampia. Luontevaa verkostoyrittdmistd on esimerkiksi matkailupalvelun eri osatekijét. Laskettelurin-
ne on yhden yrittdjén toimintaa, toinen hoitaa ravintola- ja huvipalvelut, kolmas eldmystapahtumat
ja neljas majoituksen.
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Molemmissa esimerkeissd verkostotoiminnan ydin ldhtee yhteisestd edusta. Yhden yrityksen ei
tarvitse investoida kaikkiin kohteisiin ja hankkia kaikkea osaamista. Pddoman kiertonopeus tuotan-
non ollessa toiminnassa ja osaamisen kehittymiseen liittyvé yhteinen tavoite tasapainottaa verkoston
toimintaa. Pitdisin ndit piirteitd erityisen oleellisena myds mahdollisten alueellisten palveluverkos-
tojen syntyessa.

Verkostotoiminnan vertikaaliset piirteet jarjestdjen palveluissa toteutuvat tiné paivéna siten, ettd
esimerkiksi valtakunnallinen jirjesto eli liitto vastaa kehittimistoiminnasta, toimiala- tai palvelu-
kohtaisesta tiedonmuodostuksesta ja osallistuu palvelun esirahoitukseen antamalla tukea paikalli-
selle palvelujen tarjonnalle. Valtakunnallinen toimija on useissa tapauksissa ollut itsekin palvelujen
tuottaja kuten esimerkiksi vanhustyon keskusliiton rooli padkaupunkiseudulla kotipalvelujen tuotta-
jana.

Paikallisesti tuotettu palvelu saa virikkeet toimialakohtaisesta kehittimisesti, ottaa yleisemman
osaamisen kéyttoon ja lisdi tictoperustaa kayttamalld ja tekemilld sen mukaisesti. Tavaratuotantoon
verrattuna ei tapahdu samalla tavalla tavaran jalostusasteen nousua, ei skaalan kasvua eikéd padoman
kiertonopeuden kasvua. Tapahtuu tiedonmuodostuksen ja osaamisen kasvun kautta uusien ja koh-
dentuvampien palvelujen syntya.

Verkoston horisontaalin piirteen vahvistuessa voisi erityisesti alueellisella tasolla syntyé ratkai-
suja haasteisiin ja ongelmiin, joihin omat voimavarat eivét riitd. Se edellyttéisi alueellisen palvelun-
muodostuksen paikkoja, joissa mahdollisimman laaja-alaisesti tarkasteltaisiin alueen hyvinvointi-
palvelujen tarvetta, kehitettdisiin palveluja ja rakennettaisiin tuotannollista verkostoa.

Innovaatioverkostot

Emme kuitenkaan olisi suomalaisia, jos emme tietdisi miten monimutkaista edullinenkin yhteistyo
on. Vaikeuksia on yritystoiminnan osalta hieman analysoitu (Kolehmainen, 2001). Yritykset ja eri-
tyisesti pk-yritykset “haluavat rakentaa yhteyksid mutta ei ole aikaa; mikéli verkoston tavoitteet ovat
epdselvid, eivit halua kdyttdd rakentamiseen aikaa tai panoksia; pelkddvit menettdvansd markkinan-
sa ja tietonsa muille; kukin odottaa verkostoyhteisty6lta eri asioita; pettyvit nopeasti; hakevat suo-
ran tuotannon yhteistyoté ei niinkéén tutkimus- ja kehittdmisty0 -yhteistyotd.”

Edellisen perusteella verkostotoiminnan aloittaminen on riskialtista puuhaa. Ilman verkoston ide-
ologista tai toiminnallista ydinta eli verkostoveturia ei verkosto pysty toimimaan. Kautosta ja Ko-
lehmaista (2001) mukaillen olisi tarkedta, ettd jarjestoille tai verkostolle olisi paikallisesti verkosto-
veturin liséksi tukipalveluja kuten:

1. proaktiivinen mentorointi, jonka tarkoituksena on auttaa jirjestdjd/verkostoja tunnistamaan
omat tarpeensa

2. perustoiminnan kykyjen kehittdmiseen liittyvét palvelut, jotka auttavat jarjestdjd/verkostoa
laatuun, tuotantostrategiaan ja informaatioteknologiaan liittyvissa kysymyksissa

3. tuote- ja tuotantoteknologioiden kehittdmiseen liittyvét palvelut, joita ovat esimerkiksi T&K-
palvelut yhteistydssd alueen oppilaitosten kanssa. T&K-palvelut, jotka pitdvét siséllddn T&K-yh-
teistyon, tutkimustiedon ja yhteyksien rakentamisen yritysten ja yliopistojen seka tutkimuslaitosten
vililla

4. litketoimintaprosessiin ohjaava tuotekehityskoulutus ja tuki, mahdollisuus riskirahoitukseen
ja vienninedistdmiseen.

Syvenevién yhteistyon tai verkoston syntymisen esteend jarjestdissd voi hyvin kuvitella olevan
sen, ettd tosiasiassa kukaan ei erityisesti halua rakentaa yhteyksid mikéli verkoston tavoitteet ovat
epaselvid tai uhkaavat jarjeston omaleimaisuutta, eivatka halua kdyttaa rakentamiseen aikaa tai pa-
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noksia koska ei ole aivan pakko. Osin kysymys on siitd, ettd ne pelkddvit menettidvénsa tietonsa
muille ja ettd odottavat verkostoyhteisty6lta eri asioita.

Innovaatioverkosto on jirjestdjen palveluiden alueellisen kehittimisen ensimmdiisen askeleen
verkosto. “Innovaatioverkossa toimijoiden resurssit ovat komplementaarisia suhteessa yhteiseen
kohteeseen. Osaaminen, laitteet, menetelmat ja asiantuntemus tdydentavét toisiaan suhteessa siithen
ongelmaan, jota ollaan ratkaisemassa tai innovaatioon, jota ollaan kehittdmissa”.( Miettinen, Le-
henkari, Hasu, Hyvonen, 1999).

Innovaatioverkoston tapa toimia toisia tdydentden ja yhteiseen kohteeseen keskittyen on mieles-
téni erityisen hyva tapa jérjestdille ldhted kehittdmaén paikallisia palveluita erityisesti, jos pyritddn
ratkaisemaan niin sanottuja ilkeitd ongelmia.
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5. Johtopaatéksia ja suosituksia

Jarjestojen kyky toimia perustuu historiaan, yhteiskunnalliseen sitoutuneisuuteen, herkkyyteen rea-
goida, kykyyn saada aikaan jéarjestdjasenyyttd — eli kevyttd sitoutuneisuutta — ja kyky kanavoida
hyvinkin vahvojen yhteisollisié, vastavuoroisuuteen perustuvia vapaaehtoistyon muotoja.

Jérjestdjen toiminnan lapindkyvyys ja voittoa tavoittelematon luonne on kansalaisten nédkdkul-
masta myOnteinen piirre. Se, ettéd jarjestd muotoilisi palvelunsa joissain tilanteessa yrityspohjaisek-
si, el muuta myonteistd asennetta kielteiseksi. Oleellista on se, etté julkinen raha tavalla tai toisella
palaa jdrjestdjen toiminnan kautta alueen tai jérjeston jdsenien hyviksi. Sosiaalisen pddoman kes-
keisen piirteen, yhteisollisyyden rakentaminen on palvelujen tuottamisen liséksi jérjestéjen toimin-
nan tavoite.

Jéarjestdjen historiallisen yhteyden julkiseen, jérjestdjen méérin, kyvyn luoda ympéristd ihmisten
véliseen vuorovaikutukseen, kyvyn vaikuttaa yhteisolliseen kiinteyteen ja arvopohjaiseen palvelu-
jen tuottamiseen perusteella kuntalaisen ndkdkulmasta varsinainen voimatekijé ovat harrastus-, kou-
lutus-, terveys- ja sosiaalialojen jérjestot.

Miten kansalaisjérjestdjen sosiaalisista innovaatioista kehittyisi kansallisia ja kansainvilisid me-
nestystekijoitd?

1. Jarjestdjen palvelutoiminnan ja jopa vapaaechtoistyon alueellinen kehittdminen on mahdollista
kayttden yleisid innovaatiotoiminnan kehittimistapoja. Jarjeston palvelutoiminnan ja vapaachtois-
tyon tulosten limittdisyys tekee niistd yhdessa kehitettavié alueita. Kaytdnnon alueellinen palvelu- ja
vapaaehtoistyon kehittdminen edellyttdé véljien yhteistydverkostojen synnyttamista.

2. Yhteistydverkostot tulisi ndhda horisontaalisena alueellisena verkostona ja sen vertikaalisena
kehittdvdna verkostosuuntana tai innovaatioverkostona. Tédssd mielessd innovaatioverkosto ei ole
tuotannon organisoitumismuoto tai eri hierarkiatasojen vilityselementti, vaan uusien hyvinvointi-
palveluiden sekéd niiden tuottavuuden kannalta tirkedn vapaachtoistydn metodien ja sisdltdjen kehit-
tamisverkosto.

3. Kehittdmisen nédkdkulmasta olisi perustettava kokeilutoimintaa, jossa testataan horisontaalin
ja vertikaalin innovaatioverkoston kykya pureutua paikalliseen ongelmaan ja palvelutoiminnan kiyn-
nistdmiseen.

4. Valtakunnallisen ja jo lupaavien palvelumuotojen kehittdmisprosessi liiketoimintakelpoisiksi
palveluiksi erotetaan alueellisen palveluverkoston synnyttdmiseen tdhtadvastd innovaatioverkostos-
ta ja kdynnistetdan kaupallistamiseen ja vientiin tdhtddva kehittdmistoiminta.

5. Seka alueellisen ettd valtakunnallisen innovaatioprosessin yhteyteen liitetddn erillinen kansa-
laistoiminnan vapaaehtoistyon ehtojen ja mahdollisuuksien arviointi.

6. Syvenevin yhteistyon kautta erityyppinen osaaminen kohtaa verkostoissa ja komplementaaris-
ten taitojen yhdistelmé luo pohjaa uusille metodisille innovaatioille.

7. Verkoston kyky jakaa kehittdmistoiminnan taloudellista riskid on parempi ja kyky siirtdd opitut
asiat ja uudet menettelytavat palveluiksi on nopeampi. Tima koskee sekéd palvelujen tuottamista etti
kansalaistoiminnan kehittdmista.
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8. Kun innovaatioprosessi etenee, syntyy kaupallistettaviakin palvelukonsepteja, joiden tuotteis-
tamisprosessi edellyttdd kiinteampid rakenteita. Tdssd vaiheessa on mahdollista siirtyd tuotannolli-
nen verkosto ja verkostoveturi - tyyppiseen toimintatapaan, joka on altis myds viennille.

9. Viennin edistdminen ja liittojen kansainvéliset yhteydet mahdollistavat jdrjestdjen tuottamien
palvelujen siirtymisen kansainvilisille markkinoille mikéli verkoston osaamista on kehitetty erityi-
sesti litketoimintaosaamisen alueella.

Tahén ndkdkulmaan istuu hyvin myos Antti Hautaméen (esipuhe 1999) toteamus ”...innovaatiot
syntyvét yhteistydverkostoissa vahvojen osaamiskulttuurien vuorovaikutuksessa... innovaatiopoli-
tiikassa tulisi suuntautua joustavaan ja spontaaniin yhteistyon tukemiseen seki konkreettisten yh-
teistydhankkeiden rakentamiseen.”

Kysymys on siitd, miten mahdollisesti menestyksekkédén toiminnan ja mahdollisesti kansainvali-
sestikin merkittdvan toiminnan l&htdtilanne muodostuu.

Miten néiden sosiaalisten innovaatioiden innovaatioympéristdjd voidaan kehittaa?

Kansalaisjarjestojen toimintaa ja tuloksia voidaan periaatteessa tarkastella kuten muitakin palve-
lutoimintoja. Tulokset ovat vain kovin erilaisia esimerkiksi tavaratuotantoon ndhden ja organisoitu-
misen tapa on omintakeinen. Jérjestdjen kokonaistoiminta on kuvattavissa innovaatiokapasiteetin -
késitteen kautta ja teorian siséltdmien osatekijéiden kautta.

Innovaatiokapasiteetti korostaa innovaatioiden ja investointien vélistd yhteytti. Investointien tu-
lisi kohdentua aina omana ajankohtanaan

1. yhteistyon eli innovaatioverkostojen synnyttdmiseen hyvinvointialueen jarjesttoimijoiden ja
tutkimustoiminnan vilille,

2. kdytdnnon tuotekehityshankkeisiin, joissa kehitetddn palvelukonsepteja, palvelukonseptien
syntymisen jalkeen syntyvien tuotantoverkostojen riskirahoittamiseen,

3. vienninedistimiseen.

Ilman ihmisten omachtoista ja vapaasta tahdosta syntyviaé halua rakentaa omaa yhteisdédén ei ole
myOskédn syytd tarkastella jarjestdjen tuottamaa palvelutoimintaa erityisen omintakeisina ja kansal-
lisesti omaleimaisina palveluina. Jos kansalaistoimintapiirrettd ei olisi, niin seki julkinen palvelu-
toiminta kuin voittoa tavoittelevat yrityksetkin voisivat helposti korvata jarjestdjen tuottamat palve-
lut.

Palvelujen tuottaminen on professionaalia tydtd, jonka onnistumiselle on oleellista ettd alueella
on myos sosiaalista kiinteyttd ja yhteisollisyyttd rakentavaa jérjestollistd vapaaehtois- ja harrastus-
toimintaa. Palvelujen tuottaminen ja yhteisollisyyteen pyrkiminen ovat aatteellisesti kietoutuneet
yhteen vaikka toiminnan tavat ja organisoituminen olisi erilaista.

Innovaatioiden syntypohja tulisi olla koulutuksen, tutkimuksen, jédrjestdjen ja kunnan muodosta-
ma toiminnallinen ymparisto. Koulutuksen ndkokulmasta olisi tietenkin parasta, ettd toimintaan lah-
tisi sellaisia oppilaitoksia, joiden valtionosuusperusteisiin jarjestdjen kehittiminen kuuluu. Tallaisia
koulutustahoja ovat kansanopistot ja opintokeskukset. Nama oppilaitokset voisivat toimia valtion-
osuusalustana, joiden kautta jarjestot toimisivat yliopistojen tai muun korkean asteen toiminnan
kehittéjien kanssa yhteistydssa.

Mitka ovat tarvittavat kansalliset tukitoimenpiteet?

Hyvinvointialueen jérjestdjen tilanne ei mielestdni Suomessa ole huono. On osaajia, on julkisen
puolen ostoja, avustuksia ja valtionosuuksia. Samalla tavalla kuin julkinen puoli on joutunut me-
noissaan sddstdmadn, on trendi ulottunut avustusten ja valtionosuuksien pienentymisen kautta jar-
jestokenttddn. Elinkeinoeldmén ja samalla my0s julkisten palvelujen alueellistumisprosessi haastaa
jérjestot ihan uuteen tilanteeseen.
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En usko, ettd kyseessi olisi ongelma, joka voitaisiin poistaa rahan avulla vaan kysymyksessi on
yhteiskunnan muutosprosessi, jota jarjestot eivét ole ottaneet vield huomioon omassa organisoitu-
misessaan. Voi olla ettd rahaa on itse asiassa liikkeelld niin paljon, ettd jarjestoilld ei ole erityisen
suurta kiirettd muuttaa toimintaansa paikallista hyvinvointia tukevaksi. Siksi kansallisesti pitéisi
pyrkid tukemaan niiden jérjestjen toiminnan muutosta, jotka ovat valmiita tarkastelemaan toimin-
taansa alueellistumisprosessin kautta ja nikeméén itsensé sekd kasvavina palvelun tuottajina etta
kansalaistoiminnan jérjestdjina.

Jéarjestdjen malli toimia on valtakunnallisen toiminnan ja paikallisen toiminnan yhteys, joka né-
kyy paikallisesti rajattuna jdsentoimintana tai palveluna, johon toiminnan tuki ja kehittdminen tulee
valtakunnallisuuden kautta. Nyt pitdisi pystyd rakentamaan toiminta paikallisuutta korostavaksi ja
yhteisty0ssd muiden kanssa kattavammaksi, jotta toiminta ja palvelut uudistuisivat.

Yhteistyd osoittaisi erilaisten avustusten ja valtionosuuksien yhdistelmistd syntyvan otollinen
rahoituksellinenkin tilanne. Esimerkiksi vapaan sivistystyon kurssitoiminnassa ei voi kayttia jarjes-
tojen Kansanelédkelaitos tai Raha-automaattiyhdistys -avustuksia koulutukseen. Kuitenkin kokemuk-
seni mukaan tavoitteet Raha-automaattiyhdistykselld, jarjestolld ja oppilaitoksella ovat ihan samat:
sddanto ehkdisee olemassa olevien resurssien yhteisen kdyton. Kun putki -mallin rahoitustapa joutuu
verkostomalliseen toimintaan ovat ongelmat vertaansa vailla.

Paikallisuuden ja valtakunnallisuuden vélinen perinteinen malli on mielestdni pulassa nykyisessé
alueellisuuteen ja alueellisiin investointeihin painottuvassa maailmassa. Karvalakkildhetystot eivit
endd kansoita ministerididen kdytdvid. On pikemminkin kdyméssd pdinvastoin: maakuntien liitot
omistajinaan kunnat ilmaisevat oman tahtonsa hyvin selvésti.

Kansallisten tukitoimenpiteiden ei pitiisi tukea rahallisesti nykyisen mallin sdilyttdmistd vaan
niiden tulisi tukea

1. valtakunnallisen tason yhteistydn syvenemisté tutkimus- ja kehittimistoimintaan,

2. palvelujen kaupallistamiseen tahtdavaa kokeilutoimintaa,

3. kansainvélistd edunvalvontaan ja kansainvélisten markkinoiden hahmottamiseen liittyvaa toi-
mintaa,

4. palveluverkostojen synnyttamista,

5. verkostotoiminnan osaamista,

6. alueellisia innovaatioverkostoja ja ideoiden tuotteistamista,

7. alueellisen palvelutoiminnan tuottamiseen téhtédvien tuotantoverkostojen synnyttdmista, elin-
kelpoisuuden varmistamista ja kasvua,

8. kansainvélista palvelukonseptien tai innovaatioiden vientia.

Jarjestollisten hyvinvointipalvelujen luonne on sekd hyvin professionaalinen ettd yksilokeskei-
nen. Palvelujen yksikkohinta kohoaa erityisen kovaksi juuri silloin kun jérjestojen palvelut kohden-
tuvat niin sanottuihin ilkeisiin ongelmiin tai pieniin véestdnosiin. Palvelujen tuottamisen hintaa voi-
si laskea tydnantajamaksujen pienentédmiselld, etenkin kun palvelujen tuottaminen perustuu pelkas-
tddn ihmistyohon, tyosséd kohdattavat ilmidt ovat hyvin yksilollisid eikd toiminnan kehittdmisessa
toivota skaalaetuja.

Vapaaehtoistoiminnan kehittdmisen kannalta ja omarahoituksen parantamiseksi voisi yrityksille
mahdollistaa laajemmin lahjoitusten tiysi verovdhennysoikeus. On koomista, ettd auto on yrityksen
tileissa veroviahennyskelpoinen tuote mutta hyvinvointia edistdva lahjoitus ei ole.

Hyvinvointialueen jérjestdjen ja jarjestdjen omistamien yhtididen mahdollisuus hakea erillistd
rahoitusta palvelujen kehittdmiseen eli tuotekehitykseen on tarpeellista. Rahoitus tulisi olla takaisin
maksettavaa pitkdlld maksuajalla mutta korko voisi olla avustuksena. Rahasto voitaisiin perustaa
Raha-automaattiyhdistyksen piiriin.
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Tuotekehityksen rinnalle tarvitaan palvelujen markkinaponnistelujen tueksi kansallista riskira-
hoitusta toiminnan laajentamiseen ja mahdollisen viennin ndkokulmiin vienninedistdmiseen tarkoi-
tettava rahasto. Niissékin tulisi vélttdd muuta avustusta kuin koron osuuden nikeminen avustuksen
kaltaisena.

Laajapohjainen, myds kansainviliset virtaukset huomioonottava kansallinen ja yliopistollinen
tutkimusohjelma jérjestollisten palveluiden kehittdmiseksi on tarpeellista sekd hahmottamaan mah-
dollisuuksia, arvioimaan syntyvid palvelutuloksia ettd tarkastelemaan hyvinvointipalveluiden tuot-
tamiseen liittyvdn muutosten vaikutuksia palvelurakenteeseen ja kustannuksiin.
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LIITE: ICNPO-paaluokka

1. Kulttuuri ja harrastustoiminta
Kulttuurin, taiteen, urheilun, muun virkistdytymisen ja sosiaalisen kanssakdymisen jarjestot ja saatiot.

2. Koulutus ja tutkimus
Perus- ja keskiasteen koulutusta, korkeakoulutusta, muuta koulutusta ja tutkimusta tarjoavat, edistévit,
johtavat, tukevat, palvelevat ja hallinnoivat jarjestot ja sdatiot.

3. Terveydenhuolto
Sairaaloita, kuntoutuslaitoksia ja hoitokoteja yllépitivat, terveydenhoitoa, yleis- ja erityispalvelua ja terve-
ydenhoidon hallintoa tarjoavat jéarjestot ja sdatiot.

4. Sosiaalipalvelut
Sosiaalipalvelua, héitdapua ja tulotukea yhteiséille tai erityispopulaatioille tarjoavat jérjestot ja sdtiot.

5. Ympéristo
Luonnonympériston palauttamista alkuperdiseen tilaan, saastumisen kontrollointia ja estoa, ympéristokas-
vatusta ja terveyskasvatusta sekd eldinten suojelua edistévit jarjestot ja sddtiot.

6. Kehittiminen ja asuminen
Yhteiskunnan taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen sekd yhteisdjen kehittdimiseen orien-
toituneet jérjestot ja sadtiot.

7. Kansalaistoiminta ja edunvalvonta
Erityisten tai yleisten valitsijakuntien sosiaalisia tai poliittisia etuja ajavat ja kansalaisoikeuksien puolusta-
miseen keskittyvit jarjestot ja sddtiot.

8. Hyvintekeviisyys
Hyvéntekeviisyytta harjoittavat ja sithen kannustavat, vapaaehtoisuutta edistivit jarjestot ja sdatiot.

9. Kansainvilinen toiminta
Ulkomailla tapahtuvaa kehitysti ja hyvinvointia edistévét, kansainvélistd yhteisymmarrysté rakentavat ja
tukevat, kansainvilistd katastrofiapua tarjoavat jarjestot ja sdétiot.

10. Uskonnot
Uskonnollista toimintaa ja palvelua tarjoavat tai niitd tarjoaviin laheisesti liittyvét jarjestot ja sadtiot.

11. Ammatti- ja elinkeinotoiminta
Elinkeinoeldmén, ammatinharjoittajien ja tyontekijoiden intressejé edistdvit, sdéntelevit ja valvovat jar-
jestot ja sddtiot.

12. Muut
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