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Esipuhe

Tämä on toinen Tilastokeskuksen laatima
OSKU-alueita kuvaava raportti. Tässä aineis-
tona on alueiden asukkaille tehty postikysely,
joka keskittyi selvittämään uuden tieto- ja
viestintätekniikan käyttöä ja siihen suhtautu-
mista. Tutkimuksen eri vaiheissa sen tekemi-
seen ovat osallistuneet allekirjoittaneen lisäksi
yliaktuaarit Päivi Hokka ja Seija Öörni sekä
tutkimussihteeri Riina Nyberg. Heille kaikille
kiitos huolellisesta ja paneutuvasta työstä.

Tämän raportin ensisijainen tavoite on ku-
vata, miten eri OSKU-alueiden asukkaat käyt-
tävät uutta tieto- ja viestintätekniikkaa sekä
miten he suhtautuvat sen hyötyihin ja haittoi-
hin hankkeiden käynnistymisvaiheessa. Kysy-
mysten laadinnassa on ajateltu, että kyselytut-

kimus voitaisiin toistaa uudelleen hankkeiden
päätyttyä ja saada siten tietoa projektien vai-
kutuksesta alueiden asukkaiden arkipäivään.
Siksi vastaajilta pyydettiin lupa uusintakyselyn
tekemiseen. Peräti 75 prosenttia vastanneista
antoi tällaisen luvan, joten edellytykset onnis-
tuneen seurantatutkimuksen tekemiselle ovat
olemassa.

Kiitän Sitraa ja erityisesti OSKUn ohjaus-
ryhmää siitä, että se on käynnistänyt tällaisen
poikkeuksellisen kiinnostavan ja kaukonäköi-
sen tutkimushankkeen. Tutkijan urallani olen
harvoin päässyt näin mielenkiintoisten käytän-
nön toimintaan liittyvien kysymyksenasettelu-
jen avulla seuraamaan yhteiskunnallista muu-
tosprosessia.

Helsingissä 13.5.2002
Juha Nurmela

Dosentti, tutkimuspäällikkö
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1. Johdanto

1.1. Oppivat seutukunnat
(OSKU) -hanke ja sen
tavoitteet

Sitra julkaisi kansallisen tietoyhteiskuntastrate-
gian vuonna 1998. Strategiassa nimettiin suo-
malaiselle tietoyhteiskunnalle keskeisiä kärki-
hankkeita. Kärkihankkeet ovat ajan kuluessa
muuttuneet nimeltään ja näkökulmaltaan laa-
jemmiksi tietoyhteiskunnan teema-alueiksi.
Yksi näistä teema-alueista on paikallisuus. Pai-
kallisuus -ohjelman tavoitteena on koota yh-
teen ja kehittää alueellisen ja paikallisen tieto-
yhteiskunnan toteuttamisen hyviä käytäntöjä
sekä lisätä alueellista yhteistyötä ja vuorovaiku-
tusta palveluiden parantamiseksi ja demokrati-
an vahvistamiseksi. Ohjelmaa toteuttavat yh-
teistyössä Suomen kuntaliitto ja Sitran Oppivat
seutukunnat (OSKU) -projekti.

Oppiva Ylä-Karjala oli pilottihanke, joka
kesti kaksi vuotta ja päättyi maaliskuussa
2000. Siihen osallistuivat Nurmeksen, Juuan
ja Valtimon kunnat. Projektin tavoitteena oli
tietoyhteiskunnan haasteisiin vastaavan selviy-
tymisstrategian luominen Ylä-Karjalan kaltai-
sille taantuville ja syrjäisille alueille. Se oli en-
nen kaikkea koulutus- ja kouluttautumishan-
ke, jonka avulla pyrittiin parantamaan koko
alueen väestön tietoyhteiskuntavalmiuksia.
Oppiva Vaara-Karjala -projekti oli oppivan
Ylä-Karjalan laajennus, joka tarjosi samalla ko-
kemuksia Ylä-Karjalan mallin siirtämisestä toi-
selle alueelle. Mukaan tulivat Lieksan, Ilo-
mantsin ja Tuupovaaran kunnat. Oppiva Vaa-
ra-Karjala -projekti päättyi joulukuussa 2001.

Vuoden 2001 alussa käynnistyi Sitran rahoit-
tama Oppivat seutukunnat eli OSKU-projekti.

Sen tavoitteena on Pohjois-Karjalan projekteissa
saatujen kokemusten siirtäminen kahdeksalle
uudelle alueelle. Tavoitteena ei kuitenkaan ole
siirtää Ylä-Karjalan mallia sellaisenaan, vaan eri
alueiden projektit toimivat hyvin itsenäisinä pi-
lotteina ja jokaisen alueen omilla toimijoilla on
sisällöllinen kehittämisvastuu. Alueiksi on valittu
mahdollisimman erilaisia alueita eri puolilta
Suomea. Projektissa on mukana sekä kaupunki
että haja-asutusalueita.

Alla on lueteltu OSKU-projektiin kuuluvat
alueet.
1. Pohjois-Lappi: Sodankylä, Inari ja

Utsjoki
2. Kainuu: Hyrynsalmi, Kuhmo,

Paltamo, Ristijärvi ja
Suomussalmi

3. PiiSavo: Haukivuori, Jäppilä,
Kangasniemi, Pieksä-
mäen mlk, Pieksämäki
ja Virtasalmi

4. ePäijänne: Padasjoki, Asikkala,
Kuhmoinen ja Sysmä

5. Kehä5: Lapinjärvi, Liljendal,
Myrskylä, Pernaja ja
Pukkila

6. Itä-Turku: Halinen, Huhkola,
Itäharju, Kohmo,
Kurala Lauste,
Pääskyvuori, Vaala ja
Varissuo

7. Saaristo: Dragsfjärd, Houtskari,
Iniö, Kemiö, Korppoo,
Nauvo, Parainen, ja
Västanfjärd

8. Nettimaunula: Maunula
9. Pohjois-Karjala: Nurmes, Lieksa,

Valtimo, Ilomantsi,
Tuupovaara ja
Juuka
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Oppivat Seutukunnat -hankkeen keskeisenä
käytännön tavoitteena on oman paikallisen kan-
salaisverkon rakentaminen projektin toimin-
ta-alueille. Alueiden asukkaat saavat kansalais-
verkon kautta käyttöönsä Internet-yhteyden,
sähköpostin, mahdollisuuden julkaista omat ko-
tisivunsa sekä kaikki verkkoon syntyvät paikalli-
set palvelut. Kansalaisverkkoa voi käyttää ko-
toa, työpaikalta tai ilmaisista kioskipisteistä.

Tavoitteena on innostaa paikalliset asukkaat
käyttämään ja kehittämään oman alueensa kan-
salaisverkkoa. Asukkaiden ja muiden tahojen ha-
lutaan tuottavan itse kansalaisverkon sisällön,
keskustelevan ja liikkuvan verkossa omilla nimil-
lään. Alueellisen tietoverkon lisäksi kansalaisver-
kon kautta pääsee myös kaikkialle Internetiin.

Projektin keskeinen keino on koulutus, jolla
varmistetaan, että mukaan pääsevät myös ne
kansalaisryhmät, joiden mahdollisuudet käyttää
tietoyhteiskunnan palveluja oletetaan olevan
huonoimmat. Jokaiselta OSKU-alueelta koulu-
tetaan paikallisverkkohankkeesta kiinnostuneita
tavallisia ihmisiä tietokoneen, -verkon ja kansa-
laisverkon käyttöön. Nämä maallikkokoulutta-
jat, alueen ihmiset ja olosuhteet hyvin tuntevat
henkilöt, opastavat muut halukkaat ihmiset
kansalaisverkon käyttäjiksi.

Tämän tutkimuksen alueellisissa tarkaste-
luissa ovat mukana Oppivat seutukunnat
-hankkeeseen kuuluvat kunnat sekä Oppiva
Ylä-Karjala ja Oppiva Vaara-Karjala alueen
kunnat yhtenä aluekokonaisuutena, jota tässä
raportissa kutsutaan Pohjois-Karjalaksi.

1.2. OSKU-alueiden tieto- ja
viestintätekniikan
käyttötutkimuksen
lähtökohdat ja tavoitteet

Vuoden 2001 marraskuussa Tilastokeskus te-
ki Sitran toimeksiannosta kyselytutkimuksen

Oppivat Seutukunnat -hankkeeseen sekä
Oppiva Ylä-Karjala ja Oppiva Vaara-Karjala
hankkeeseen kuuluvien kuntien asukkaille.
Kyselyn keskeisenä tavoitteena oli selvittää
asukkaiden kokemuksia, mielipiteitä ja käsityk-
siä matkapuhelimen, tietokoneen ja Internetin
käytöstä ja niiden tarpeellisuudesta. Kyselyyn
poimittiin vastaajiksi 500 satunnaisesti valit-
tua henkilöä jokaiselta alueelta.

Kyselylomakkeessa selvitettiin lanka- ja
matkapuhelimen sekä tietokoneen ja -verkon
käyttöä, tietokoneen käyttämiseen liittyviä
valmiuksia, sosiaalisia suhteita, työssäkäyntiin
liittyviä tietoja ja tietotekniikan käyttöä työs-
sä, tietoyhteiskuntaan ja tietosuojaan suhtau-
tumista sekä osallistumista oman alueen sosi-
aaliseen toimintaan. Kyselylomake on liittees-
sä 3.

Oppiva Ylä-Karjala -projektin alueella
kansalaisverkko oli kyselyajankohtana ollut
käytössä pari vuotta ja Oppiva Vaara-Karjala
-alueella vuoden verran. OSKU-projektiin
kuuluvilla alueilla kansalaisverkon rakentami-
nen oli vasta alkuvaiheessa kyselyn aikana.
Asukkaat olivat saaneet tietoa alueensa
OSKU-hankkeesta lähinnä paikallislehtien ar-
tikkeleista.

Kysely antaa tarpeellista pohjatietoa
Oppivat seutukunnat -hankkeen vaikutusten
myöhempää seurantaa varten. Kyselyn yhte-
nä tavoitteena on verrata lähtötilannetta
Oppivat seutukunnat -hankkeen eri alueilla.
Toiseksi verrataan näitä alkuvaiheessa ole-
via alueita Ylä-Karjalaan ja Vaara-Karja-
laan, joilla oli jo tehty töitä kansalaisverkon
käytön edistämiseksi. Kolmanneksi tarkas-
tellaan alueiden tilannetta suhteessa koko
maan tilanteeseen. Kyselyn avulla myös alu-
eelliset projektit voivat saada ideoita toi-
mintansa kehittämiseen.
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2. Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin postikyselynä vuoden
2001 lokakuun lopun ja joulun välillä. Kysely
lähetettiin kullakin alueella noin 500:lle väes-
tön keskusrekisteristä satunnaisesti poimitulle
15–74-vuotiaalle. Tilastokeskus laati kysymys-
luonnokset useiden aiempien tutkimusten ky-
symysten pohjalta, koska haluttiin saada ver-
tailukelpoista tietoa myös koko Suomen tilan-
teesta. Kysymysten lopullinen valinta tehtiin
yhteistyössä Sitran OSKU-projektin kanssa.
Kyselyyn otettiin mukaan myös muutama
OSKU-projektia välittömästi hyödyttävä kysy-
mys. Lomake on liitteenä 3.

Kyselylomake lähettiin 4 515 henkilölle.
Vastaajille lähetettiin noin viikon kuluttua
muistutuskortti, jossa pyydettiin vastamaan
aiemmin lähetettyyn kyselyyn. Niille, joilta ei
oltu saatu vastausta kuukauden kuluessa lähet-
tiin uusi kyselylomake. Lisäksi heille lähettiin
vielä viikon kuluttua muistutuskortti. Näin py-
rittiin samaan mahdollisimman moni kohde-
henkilö vastaamaan. Siinä onnistuttiin sikäli,
että palautuneiden lomakkeiden määrä oli 2,5
prosenttiyksikköä korkeampi kuin samaan ai-
kaan tehdyssä toisessa kyselyssä.

Vastausaktiivisuus jäi jonkin verran ennak-
ko-odotuksia alhaisemmaksi, sillä oli perustei-
ta odottaa, että omaa paikkakuntaa koskeva
kehitysprojekti olisi saanut vastaajat innostu-
maan vastaamisesta. Kaikkiaan saatiin takaisin
2 734 lomaketta eli kokonaispalautusprosentti
oli 60,6 prosenttia. Valitettavasti 30 henkilöä
oli poistanut lomakkeelta sivun, jolla koh-
denumero oli. Heitä ei voitu tunnistaa eikä yh-
distää otostiedostoon eikä myöskään
OSKU-alueisiin. Lisäksi osa lomakkeista oli
keskeisten muuttujien osalta tyhjiä, joten lo-

pulliseen aineistoon saatiin 2 677 hyväksyttä-
vää vastausta.

Tarkan vastausosuuden laskeminen on
mahdotonta, koska ylipeitosta (kuolleet, alu-
eilta muuttaneet ym.) paljastui vain osa, yh-
teensä 19 henkilöä. Heidät poistettiin otokses-
ta, joten otoskooksi jää 4 495 ja vastausosuu-
deksi tulee näin ollen 59,6 prosenttia. Aluei-
den vastausosuudet eivät vaihdelleet erityisen
voimakkaasti (54,7–61,6 %). On merkille pan-
tavaa, että Helsingin Maunulassa oli paras vas-
tausosuus, vaikka yleensä pääkaupunkiseudul-
la on paljon muuta maata suurempi kato.

Hyväksyttyjen vastausten palautusprosen-
tit olivat seuraavat:

Pohjois-Lappi 54,7 %
Kainuu 59,1 %
PiiSavo 61,4 %
ePäijänne 61,0 %
Kehä5 57,0 %
Saaristo 59,9 %
Nettimaunula 61,6 %
Pohjois-Karjala 58,1 %
Karkea vastanneiden ja kadon analysointi

osoitti, että iän ja sukupuolen mukaan vas-
tausosuus vaihteli suuresti. Kaikkein heikoin
vastausosuus oli nuorimmilla miehillä (n.
50 %) ja paras nuorilla naisilla (70 %). Joissain
ositteissa, ikä*sukupuoliryhmissä kato nousi lä-
hes 70 %:iin. Ilahduttavaa oli, että 75 prosent-
tia kyselylomakkeen palauttaneista antoi luvan
lähettää uusi kyselylomake OSKU-hankkeen
päättyessä. Heidän avullaan voidaan seurata
muutoksia yksilötasolla, jos jatkotutkimukseen
päädytään.

Kadon voi tämän perusteella arvioida vi-
nouttavan tuloksia, ellei aineistoa painotettai-
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si. Tilastollisen luotettavuuden lisäämiseksi ai-
neisto painotettiin siten kuin liitteessä 1 on ku-
vattu. Mutta siitä huolimatta tuloksiin jää
huomattavaa epävarmuutta, siksi tuloksia ana-
lysoitaessa kiinnitetään huomiota vain selviin
eroihin.

Kyselylomakkeessa (liite 3) on alakohti-
neen noin 150 kysymystä. Ne jakautuvat seu-
raaviin kokonaisuuksiin:

a. vastaajan taustatiedot mm. ammatti,
koulutus, asuinpaikka, etäisyys palveluihin,
tulot

b. lanka- ja matkapuhelimen käyttö
c. tietokoneen ja -verkon käyttö
d. sosiaaliset suhteet
e. tietokone ja -tietoverkot työssä, etätyö
f. tietosuojaan suhtautuminen
g. osallistuminen kunnan tasolla
h. tietämys OSKUsta ja tietotekniikan

opiskelumotivaatio

2.1. Raportoinnista ja
tulosten tulkinnasta

Tämän raportin varsinaiset tulokset perustuvat
satunnaisotantaan perustuvan postikyselyn tu-
loksiin. Kultakin alueelta poimittiin 500 hen-
gen otos. Edellä kuvattiin vastausosuuksia ja
kadon korjausta. Sen lisäksi on syytä tehdä
muutama huomautus tutkimuksessa esitettävi-
en alueellisten tietojen tulkintaperusteista.
Otoksen pienehkö koko merkitsee sitä, että
tuloksissa on väistämättä suhteellisen paljon
satunnaisuutta. Siitä seuraa se, että muutaman
prosenttiyksikön poikkeamat alueiden välillä
eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Tuloksia
esittelevissä luvuissa olemme usein käsitelleet
alueiden välisiä eroja tilastollisessa mielessä lii-
ankin herkästi, mutta toisaalta tällä tavoin alu-
eiden välisten erojen tulkintaan on tullut

enemmän ”säpinää” kuin, jos olisimme pitäy-
tyneet vain tilastollisesti merkitseviksi osoit-
tautuneiden erojen käsittelyyn. Yhteiskunta-
tieteissä tämä on yleisesti noudatettu käytäntö.
Silloin ollaan kiinnostuneempia tulosten loogi-
suudesta ja selitysvoimasta kuin tilastollisesta
merkitsevyydestä. Tämän tutkimuksen aineis-
ton kohdalla voi nyrkkisääntönä pitää, että yli
10 prosenttiyksikön erot ovat muustakin kuin
sattumasta johtuvia.

Aineiston koko on asettanut myös taulu-
koinnille rajoituksia. Siksi vastaajat on jaettu
iän mukaan vain kahteen ryhmään
(15–44-vuotiaat ja 45–74-vuotiaat). Jos ajatel-
laan, että uuden tieto- ja viestintätekniikan
yleistyminen alkoi osittain jo 1980-luvun puo-
lella, niin nuoremmassa ikäryhmässä vanhim-
matkin ovat olleet silloin vielä noin 30-vuotiai-
ta, joten he ovat eläneet tietoyhteiskunnan
synnyn vaiheessa, jossa omakin elämä on vielä
muotoutumassa. Olisi tietysti voitu leikitellä
ajatuksella määritellä tietoyhteiskuntasukupol-
vi (15–30-vuotiaat), mutta siitä ikäryhmästä
olisi tullut luotettavan tulkinnan kannalta liian
pieni. Nyt tuloksissa keskeisesti näkyvä ikäryh-
mien välinen ero olisi ehkä kasvanut jonkin
verran siinä tapauksessa. Käytetty ikäryhmitys
antaa kuitenkin hyvän kuvan toiminnan erilai-
suudesta nuorten ja vanhojen välillä. Ikäryh-
män lisäksi taulukoissa on käytetty sukupuolta
luokittelevana muuttujana sekä erikseen että
yhdessä ikäryhmän kanssa. Ilmiöissä, joiden ja-
kautuma on hyvin vino, esim. kun käyttäjiä on
vähän, joudutaan tyytymään joko ikä- tai su-
kupuoli jakoon aluejaon lisäksi, jotta tilastolli-
nen luotettavuus säilyy edes kohtuullisena.

Monet aiemmat tutkimukset ovat osoitta-
neet, että ikäryhmä on uuden tieto- ja viestin-
tätekniikan käyttöä koskevissa kysymyksissä
merkittävämpi erottelija kuin sukupuoli. Siksi
ikäjakoa on käytetty pääasiallisena luokittelija-
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na työelämää lukuun ottamatta. Siellä suku-
puoli on tunnetusti merkittävä erottelija.

Lopuksi vielä varoitus aineiston rajoituksis-
ta. Vaikka rekisteristä poimittu otos mahdol-
listaa kadon korjauksen alueittain ikäryhmän
ja sukupuolen mukaan (katso liite 2), niin se ei
auta korjaamaan aineistoa vastamaatta jättä-
neiden muiden ominaisuuksien suhteen. Siksi
emme tiedä, ovatko vastaamatta jättäneet tyy-
pillisesti esim. tietoyhteiskunnan kiireisiä ”no-
madeja”, jotka käyttävät kaikkia mahdollisia
välineitä vai kenties yhteiskunnasta syrjäyty-
neitä ja vieraantuneita, jotka eivät halua mi-
tenkään osallistua yhteiskuntaan sen enempää
uusilla kuin vanhoillakaan välineillä. Siksi ra-
portissa käytetään kauttaaltaan ilmaisua ”pro-

senttiosuus vastanneista” eikä alueen asukkais-
ta. Postikyselyssä vastaamiseen tulee pieni lisä-
vaihtelua aiheuttava tekijä siitä, että kaikki
vastaajat eivät täytä lomaketta tarkoitetulla ta-
valla vaan ”luovasti”.

Tutkimukseen on otettu jonkin verran
muista tutkimuksista koko maan tilannetta ku-
vaavia vertailutietoja. Ne mahdollistavat
OSKU-alueiden tilanteen sijoittamisen yleisti-
lanteeseen. Sinänsä OSKU-alueet edustavat ai-
ka hyvin koko maan väestöä.

Vaikka edellä esitettiin monia varauksia ai-
neiston tarjoamien tulkintamahdollisuuksien
suhteen, niin siitä huolimatta se antaa hyvät
edellytykset OSKU-alueiden lähtötilanteen
kuvaamiseen ja alueiden vertailuun.
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3. OSKU-alueiden yleisluonnehdinta

OSKU-alueet poikkeavat toisistaan monen eri
tekijän suhteen. Alueissa on mukana kasvukes-
kuksista kaukana sijaitsevia maaseutualueita ja
kasvukeskusten sisällä olevia kaupunkialueita.
Jo luonnon asettamat resurssit ja rajoitukset ai-
heuttavat alueiden välille huomattavia eroja
taloudellisen toiminnan edellytysten suhteen.
Pohjois-Karjala ja Kainuu edustavat Suomen
syrjäisiä, pitkään väestöä menettäneitä seutuja,
ePäijänne ja PiiSavo ovat maaseutualueita,
joissa väkiluku on vähentynyt merkittävästi
vasta 1990-luvulla. Pohjois-Lappi on alue, jos-
sa väestö on alkanut vähetä nopeasti vasta vii-
meisen viiden vuoden aikana. Kehä5 ja Saaris-
to sijaitsevat Suomen parhaiten menestyvien
kasvukeskusten liepeillä, mutta eivät kuiten-
kaan ole mukana menestyvien alueiden jou-
kossa.

Seuraavassa esitetään lyhyt yhteenveto eril-
lisestä raportista (Öörni 2002), jossa käsiteltiin
tutkimusalueiden väestö- ja työpaikkakehitys-
tä. Tarkastelu perustuu Tilastokeskuksen työs-
säkäyntitilaston aineistoon vuosilta 1995 ja
1999. Talouksien kokoa ja tulotasoa on tarkas-
teltu Tilastokeskuksen asuntokuntatilaston pe-
rusteella. Väestökehityksen ja muuttoliikkeen
tarkastelu taas perustuu Tilastokeskuksen
väestötilastoon vuosilta 1980–2000. Luvun lo-
puksi tarkastellaan etäisyyksiä eri palveluihin
kyselyaineiston avulla.

3.1. Vastaajien asuinpaikka

Vastaajista 37 prosenttia ilmoitti asuvansa ha-
ja-asutusalueella. Taajamassa asuvien osuus oli
25 prosenttia, kaupunkilähiössä asui 27 pro-
senttia ja kaupungin keskustassa 11 prosenttia

vastaajista. Vain 37 prosenttia vastaajista asuu
haja-asutusalueilla, joissa todennäköisimmin
on vaikeuksia palvelujen saavutettavuudessa.
Tosin myöskään kaupunkilähiöissä palvelut ei-
vät nykyisin ole läheskään aina nurkan takana
ja niiden saavutettavuudessa voi olla suuria
eroja myös tiheästi asutuilla alueilla. Taulukos-
sa 3.1 on tarkasteltu kaupungissa ja taajamassa
sekä haja-asutusalueilla asuvien vastaajien
osuuksia alueittain.

Kehä5:n alueella lähes 70 prosenttia vas-
taajista katsoi asuvansa haja-asutusalueella.
Muilla alueilla haja-asutusalueilla asuvien
osuus vaihteli 37–48 prosentin välillä, eli
muilla alueilla runsas puolet vastaajista asui
kaupungeissa tai taajamissa. Luvut ovat lä-
hellä väestörekisterin tietoja. (Öörni 2002,
s. 4)

Alueilla ei kuitenkaan ole suuria kaupunki-
keskuksia, jos mukaan ei lueta Nettimaunulaa
ja Itä-Turkua. Muiden tutkimusalueiden suu-
rimmat keskukset asukasluvulla mitattuna oli-
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Kaupunki tai
taajama

Haja-asutus-
alue

Pohjois-Lappi 56 44

Kainuu 61 39

PiiSavo 63 37

ePäijänne 52 48

Kehä5 31 69

Itä-Turku 99 1

Saaristo 55 45

Nettimaunula 100 0

Pohjois-Karjala 56 44

Taulukko 3.1.
Kaupungeissa, taajamissa ja haja-asutusalueilla
asuvien vastaajien osuudet alueittain kyselyn mukaan.



vat 15 208 asukkaan Lieksa Pohjois-Karjalassa,
12 918 asukkaan Pieksämäki PiiSavon alueella.
Saaristossa on noin 12 000 asukkaan Paraisten
kunta ja muut alueen kunnat ovat pieniä alle
3 500 asukkaan kuntia. Kehä5:n alueella kaikki
kunnat ovat alle 4 000 asukkaan kuntia. Poh-
jois-Lapin alue muodostuu kahdesta suuresta
kunnasta: Sodankylästä ja Inarista, joiden lisäksi
mukana on noin 1 400 asukkaan Utsjoen kunta.
Kainuussa on kaksi asukasluvultaan suurta kun-
taa: Suomussalmi ja Nurmes, mutta muut kun-
nat ovat pieniä alle 3 500 asukkaan kuntia.
ePäijänteen alueen kunnat ovat Asikkalaa lu-
kuun ottamatta alle 5 000 asukkaan kuntia.
Pohjois-Karjalassa ja PiiSavossa on eri kokoisia
kuntia. Molemmissa on yksi yli 10 000 asuk-
kaan kunta, 2–3 kpl 5 000–10 000 asukkaan
kuntia ja 2–3 alle 5 000 asukkaan kuntaa.

3.2. Väestö ja työssäkäynti

3.2.1. Väestökehitys

Viimeisen viiden vuoden aikana väkiluku on
vähentynyt kaikilla maaseutumaisilla tutkimus-

alueilla. Väkiluvun väheneminen on ollut no-
peinta Pohjois-Lapissa, Kainuussa ja Poh-
jois-Karjalassa, jotka sijaitsevat maamme eniten
väestöä menettävillä alueilla. Nettimaunulassa
ja Itä-Turussa asukasluku on pysynyt viimeisen
viiden vuoden aikana lähes ennallaan.

Väkiluvun väheneminen oli hitainta
Kehä5:n alueella ja Saaristossa. Kehä5:n alue
on myös maaseutumaisista tutkimusalueista
ainoa, jolle Tilastokeskuksen väestöennusteen
mukaan odotetaan väkiluvun kasvua vuoteen
2030 mennessä.

Väestön väheneminen johtuu useimmilla
alueilla sekä siitä, että syntyneiden määrä ei rii-
tä korvaamaan kuolleiden määrää, että muutto-
liikkeestä. Ainoastaan Pohjois-Lapissa väkilu-
vun väheneminen johtui yksinomaan muutto-
liikkeestä ja alue oli ainoa, jolla syntyneiden
määrä ylitti kuolleiden määrän vuosina
1995–2000. Muilla alueilla nämä molemmat
väestönmuutostekijät vaikuttivat väestöä vä-
hentävästi.

Tutkimusalueet voidaan jakaa väestökehi-
tyksensä yleispiirteiden perusteella kolmeen
ryhmään;
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Väestön ikärakenne
vuonna 2000.



a) väkiluku on vähentynyt huomattavasti
nopeammin kuin maaseutumaisissa
kunnissa; Pohjois-Karjala, Kainuu,
Pohjois-Lappi

b) väkiluku on vähentynyt, mutta maaseu-
tumaisia kuntia hitaammin; PiiSavo,
ePäijänne

c) väkiluku on pysynyt lähes ennallaan;
Kehä5, Saaristo, Nettimaunula, Itä-Turku
Väestön ikärakenne on samankaltainen Kai-

nuussa, Pohjois-Karjalassa, PiiSavossa ja Saaris-
tossa. Nämä alueet myös muistuttavat ikäraken-
teeltaan eniten maaseutumaisia kuntia. Näillä
alueilla 0–14-vuotiaiden osuus on suunnilleen
17 prosenttia, työikäisten osuus noin 63 prosent-
tia ja vanhusten osuus noin 20 prosenttia.

Edellä mainituista alueista poikkeavat Poh-
jois-Lappi ja Kehä5 sekä kaupungeissa olevat
tutkimusalueet Nettimaunula ja Itä-Turku. Poh-
jois-Lapissa vanhusten osuus on pienempi kuin
edellä mainituilla alueilla ja työikäisten osuus
taas vastaavasti suurempi. Kehä5 alueen erityis-
piirteenä taas on 0–14-vuotiaiden suurempi
osuus, noin 25 prosenttia, edellä mainittuihin
alueisiin verrattuna. Vanhusten osuus on
Kehä5:n alueella samaa luokkaa kuin Saaristossa.

Nettimaunulassa 65 vuotta täyttäneiden
osuus väestöstä oli suurempi kuin millään
muulla tutkimusalueella tai koko Helsingissä
vuonna 2000. Vastaavasti 0–14-vuotiaiden
osuus väestöstä oli tällä alueella pienempi kuin
koko Helsingissä tai muilla tutkimusalueilla.

Itä-Turun alueella taas työikäisten osuus on
suunnilleen yhtä suuri kuin koko Turussa,
mutta alueella on enemmän 0–14-vuotiaita ja
vähemmän 65 vuotta täyttäneitä koko Turun
väestörakenteeseen verrattuna.

3.2.2. Työssäkäynti ja
elinkeinorakenne

Tutkimusalueiden työllisestä työvoimasta valta-
osa kävi työssä joko asuinkunnassaan tai muussa
kunnassa omalla alueella. Pendelöinnillä on
suurin merkitys eteläisillä alueilla, missä työ-
paikkoja on tarjolla sopivalla työssäkäyntietäi-
syydellä. Kehä5:n alueella noin 40 prosenttia
työllisestä työvoimasta käy töissä oman alueen
ulkopuolella. Myös Saaristossa ja ePäijänteen
alueella noin neljäsosa työllisestä työvoimasta
käy töissä oman alueen ulkopuolella. Muilla
alueilla oman alueen ulkopuolella työssäkäyvi-
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en osuus on 9–14 prosenttia. Vähiten muilla
alueilla työssäkäyviä on Pohjois-Karjalassa.

Noin 80 prosenttia Netimaunulassa ja
Itä-Turussa asuvista työllisistä kävi työssä
omassa kaupungissa ja noin joka kymmenen-
nellä oli työpaikka omalla alueella.

Alkutuotannon osuus oli suurin Kehä5:n alu-
eella, lähes viidesosa työllisestä työvoimasta toimi
alkutuotannossa. Muilla tutkimusalueilla alku-
tuotannon osuus vaihteli 9–19 prosenttiin työlli-
sestä työvoimasta. Jalostuselinkeinoissa työskente-
li alueesta riippuen 12–29 prosenttia työllisestä
työvoimasta. Jalostuksen osuus oli suurin ePäijän-
teen alueella ja pienin Pohjois-Lapissa.

Kaikilla alueilla yli puolet työllisestä työ-
voimasta toimi yksityisissä tai julkisissa palve-
luissa. Palvelujen osuus työllistäjänä oli suurin
Pohjois-Lapissa, 74 prosenttia. Alueiden asuk-
kaille tehdyn kyselyn mukaan Pohjois-Lapissa,
Kainuussa, PiiSavossa ja Itä-Turussa vastaajista
työskenteli julkisella sektorilla yli 40 prosent-
tia työllisistä. Kehä5:n alueella julkisen sekto-
rin osuus oli vain neljäsosa.

Informaatiosektorin työpaikat ovat maaseu-
tumaisilla OSKU-alueilla lisääntyneet hitaam-
min kuin muissa maaseutumaisissa kunnissa.
Informaatiosektorin osuus kaikista työpaikoista
vaihteli maaseutumaisilla OSKU-alueilla noin
1,5–4 prosenttia. Informaatiosektorin osuus oli
suurin Pohjois-Lapissa, ePäijänteen alueella ja
Kainuussa. Informaatiosektorin osuus työpai-
koista oli suurin Itä-Turun alueella, noin 15 pro-
senttia. (Öörni 2001)

3.3. Kotitaloudet

Talouden koko

Osku alueiden asuntokuntien rakenteet poik-
keavat huomattavasti toisistaan. Kun Netti-
maunulassa joka toiseen asuntokuntaan kuu-

luu vain yksi henki, niin monilla alueilla yhden
hengen asuntokuntia on vain kolmannes.
Uuden tekniikan käyttöönoton suhteen yhden
hengen talouksissa esim. tietokoneen ja Inter-
netyhteyden hankintaan on korkeampi kynnys
kuin perhetalouksissa.

Asunnon talotyyppi

Varsinkin nopeiden Internet yhteyksien käyt-
töönoton suhteen asunnon talotyypillä on vai-
kutusta. Tästä näkökulmasta kerrostalovaltai-
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Asunto-
kunnat

Asuntokunnan
henkilöluku

Yhteensä 1 2 3+

Pohjois-Lappi 100 33 29 38
Kainuu 100 33 31 36
PiiSavo 100 38 31 31
ePäijänne 100 38 32 30
Kehä5 100 34 30 36
Itä-Turku 100 40 32 28
Saaristo 100 37 31 32
Nettimaunula 100 49 31 20
Pohjois-Karjala 100 38 32 30

Koko maa 100 37 31 31

Taulukko 3.2.
Asuntokunnat asuntokunnan henkilöluvun mukaan
vuonna 2000.

Kaikki
talo-
tyypit

Pien-
talot

Rivi- ja
ketju-
talot

Kerros-
talot

Tunte
maton

Pohjois-Lappi 100 66 22 8 4
Kainuu 100 65 19 13 4
PiiSavo 100 53 17 28 3
ePäijänne 100 64 17 16 3
Kehä5 100 79 16 2 3
Itä-Turku 100 11 16 72 1
Saaristo 100 66 10 20 3
Nettimaunula 100 9 6 83 2
Pohjois-Karjala 100 61 17 18 4

Koko maa 100 41 14 43 2

Taulukko 3.3.
Asuntokunnat talotyypin mukaan vuonna 2000
OSKU-alueilla ja koko maassa.



silla Nettimaunulan ja Itä-Turun alueilla on
paljon helpompi ottaa käyttöön nopeita yh-
teyksiä kuin syrjäseuduilla. Tosin ISDN-yhteys
lienee nykyisin saatavissa kaikkialle minne lan-
kapuhelinkin, joten kovin suuria verkon käy-
tettävyyden erot eivät ole, jos puhutaan nor-
maalista Internetin käytöstä.

Asunnon omistussuhde

Asunnon omistussuhde voi vaikuttaa tieto-
verkkoihin liittymiseen ensisijaisesti vuokral-
la asuvien kohdalla, sillä jokaisesta liittymän
siirrosta joutuu maksamaan huomattavan
maksun. Siksi epävarmat vuokrasuhteet voi-
vat hidastaa kiinteiden liittymien käyt-
töönottoa.

3.4. Etäisyydet palveluihin
(kysymys10)

Vaikka monia palveluja voi nykyisin käyttää
tietokoneen välityksellä ja tietoverkot ovat pe-
riaatteessa kaikkien ulottuvilla, useimpien pal-
velujen saavutettavuus riippuu edelleenkin
henkilön asuinpaikasta.

Kyselytutkimuksessa vastaajilta tiedustel-
tiin eräiden keskeisten palvelujen etäisyyttä
heidän asuinpaikastaan. Seuraavassa taulukoon
on merkitty alueittain niiden vastaajien osuu-
det, jotka asuivat yli kolmen kilometrin etäi-
syydellä palvelusta.

Kun tarkastellaan etäisyyksiä kauppaan,
pankkiautomaatille, kirjastoon, terveyskeskuk-
seen, taajamaan ja postiin, etäisyydet ovat kes-
kimäärin pisimmät Kehä5:n alueella, ePäijän-
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Kaikki
asunnot

Omistus
-asunto

Vuokra-
asunto

Muu
asunto

Pohjois-Lappi 100 64 64 5

Kainuu 100 70 70 5

PiiSavo 100 70 70 3

ePäijänne 100 74 74 4

Kehä5 100 75 75 5

Itä-Turku 100 51 51 6

Saaristo 100 74 74 4

Nettimaunula 100 39 39 2

Pohjois-Karjala 100 73 73 2

Koko maa 100 63 63 4

Taulukko 3.4.
Asunnot omistussuhteen mukaan vuonna 2000
OSKU-alueilla ja koko maassa.

Kauppa Pankki-
automaatti

Kirjasto Terveys-
keskus

Taajama
(ostos-
keskus)

Posti Kirjelaa-
tikko

Oma
posti-
laatikko

Pohjois-Lappi 32 40 38 53 45 30 20 1

Kainuu 35 39 34 44 45 36 19 0

PiiSavo 32 34 34 38 40 33 16 0

ePäijänne 39 42 42 44 46 40 19 0

Kehä5 42 55 50 66 75 50 19 0

Itä-Turku 1 1 5 9 14 5 0 0

Saaristo 35 44 40 49 52 39 13 2

Nettimaunula 0 0 1 1 11 2 0 0

Pohjois-Karjala 34 45 46 49 48 35 19 0

Taulukko 3.5.
Niiden vastaajien prosenttiosuus alueittain, joiden kotoa etäisyys palveluihin oli yli 3 kilometriä.



teen alueella, Saaristossa ja Pohjois-Karjalassa.
Esimerkiksi Kehä5:n alueella yli puolet asuk-
kaista asuu yli kolmen kilometrin päässä pank-
kiautomaatista, kirjastosta, terveyskeskuksesta,
taajamasta ja postista. Yli kolmen kilometrin
etäisyydellä kaupastakin tällä alueella asuu 42
prosenttia vastanneista. Kehä5:n alueella kes-
kimääräinen etäisyys taajamaan on selvästi pi-
dempi kuin muilla alueilla. Yli 3 km:n etäisyy-
dellä lähimmästä taajamasta asui Kehä5:n alu-
eella 75 prosenttia ja muilla alueilla 40–48
prosenttia vastanneista asuntokunnista.

Lähimpänä palvelut ovat luonnollisesti
kaupunkialueilla Nettimaunulassa ja Itä-
Turussa. Kuitenkin esimerkiksi Itä-Turussa 14
prosenttia vastanneista asui yli kolmen kilo-
metrin päässä taajamasta (=ostoskeskus), 9
prosenttia yli kolmen kilometrin päässä ter-
veyskeskuksesta ja 5 prosenttia yli kolmen ki-
lometrin päässä postista. Kaupunkialueilla

useimmin alle kolmen kilometrin päässä asut-
tiin kaupasta ja pankkiautomaatista.

Myös maaseutumaisilla alueilla kauppa oli
yleensä parhaiten saavutettava palvelu. Vähi-
ten yli kolmen kilometrin päässä lähimmästä
kaupasta asuvia oli PiiSavossa, Pohjois-Lapissa,
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa ja Saaristossa.
Kauimpana kaupasta asuttiin Kehä5:n alueella
ja ePäijänteen alueella.

Kaikilla tutkimusalueilla noin 80–85 pro-
sentilla talouksista lähimmälle kirjelaatikolle
oli matkaa alle 3 km. Itä-Turussa ja Netti-
maunulassa ei ollut juuri lainkaan talouksia,
joissa kirjelaatikko on yli 3 km:n päässä. Vaik-
ka oma postilaatikko oli varsin hyvin tavoitet-
tavissa, joukossa oli myös jonkin verran talouk-
sia, joissa postilaatikko jää yli 3 km:n päähän.
Tällaisia talouksia oli kaikilla maaseudun
OSKU-alueilla, eniten Saaristossa ja Poh-
jois-Lapissa.
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4. Puhelin ja matkapuhelin ihmisten arjessa

Tämä luku käsittelee puhelimen käyttöä koto-
na ja vapaa-aikana. Aluksi tarkastellaan lanka-
puhelimen ja matkapuhelimen yleisyyttä vas-
taajien talouksissa sekä vastaajien suhtautu-
mista puhelimen käyttöön. Lopuksi vertaillaan
tekstiviestien ja maksullisten tekstiviestipalve-
lujen käyttöä alueilla.

Tutkimustuloksia tarkastellaan alueellisesti
sekä iän ja sukupuolen mukaan 15–44-vuotiai-
den ja 45–74-vuotiaiden miesten ja naisten
ryhmissä. Keskeisiä tutkimustuloksia verrataan
koko maan kattavien kyselytutkimusten tietoi-
hin, sikäli kun se on mahdollista.

4.1. Lanka- ja matkapuhelimen
yleisyys

Matkapuhelimen yleistyminen Suomessa on ol-
lut muihin kotitalouksissa käytettäviin pienko-
neisiin ja av-laitteisiin verrattuna huimaavan

nopeaa. Vuosina 1996–1999 matkapuhelimen
omistavien talouksien lukumäärä lisääntyi Suo-
messa yli 800 000 taloudella. (Tilastokeskus,
Katsauksia 2000/2). Matkapuhelimen yleisty-
minen on jatkunut myös tämän jakson jälkeen,
mutta hieman hitaammin. Vuoden 2001 lopul-
la matkapuhelin oli lankapuhelinta yleisempi
koko maan kaikissa talouksissa ja kyselyyn vas-
tanneiden talouksissa kaikilla tutkimusalueilla.

Noin 90 prosenttia tämän tutkimuksen vas-
taajista asui taloudessa, jossa oli matkapuhelin.
Koko maan kattavan Nettiostotutkimuksen
(Tilastokeskus, Nettiostotutkimus, 2001) vas-
taajista noin 93 prosenttia asui matkapuheli-
men omistavassa taloudessa. Tutkimusten tie-
dot ovat vertailukelpoisia keskenään, joten mat-
kapuhelin oli kaikilla tutkimusalueilla suunnil-
leen yhtä yleinen kuin koko maassa.

Myös lankapuhelinliittymä oli kaikkien tä-
hän kyselyyn vastanneiden talouksissa yhtä
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yleinen kuin koko maassa. Alueiden väliset
erot olivat kuitenkin suurempia. Lankapuhe-
linliittymän omistavien talouksien osuus vaih-
teli alueilla 66 prosentista 88 prosenttiin. Poh-
jois-Lapissa, Kainuussa, PiiSavossa ja Poh-
jois-Karjalassa noin 30 prosentilla vastaajista ei
ollut kotonaan lankapuhelinliittymää.

Mikäli taloudessa ei ole lankapuhelinliitty-
mää, se pitää avata ennen verkkoyhteyksien
hankkimista, mikä tuottaa lisähankaluutta. Kos-
ka langattomien verkkoyhteyksien käyttömaksut
ovat ainakin vielä oleellisesti kalliimmat kuin
lankapuhelinmaksut, niin tietoverkostoituminen
kodin kautta on vajaalle kolmannekselle vastaaji-
en talouksista tavallista vaivalloisempaa. Mikäli
taloudella ei ole mahdollisuutta päästä Interne-
tiin, kotitietokoneen hankkimiseenkaan ei ehkä
löydy riittävästi motivaatiota. Oppivat seutu-
kunnat -hankkeen etenemisen kannalta tällä voi
olla merkitystä tietokoneen kotikäyttöä korvaa-
vien vaihtoehtojen järjestämisessä.

Puhelimen vastaajapalvelu oli yleisin kau-
punkialueilla Itä-Turussa ja Nettimaunulassa.
Vastaajapalvelu oli vähiten käytössä Pohjois- ja
Itä-Suomessa asuvien vastaajien talouksissa.
Alueilla, missä lankapuhelimeen liitetty vas-
taajapalvelu on yleinen, myös henkilöiden ta-
voitettavuus on parempi verrattuna ilman vas-
taajapalvelua oleviin.

4.2. Puheluiden määrä ja
suhtautuminen
puhelimen käyttöön

Seuraavassa tarkastellaan vastaajien lankapu-
helimella tai matkapuhelimella vapaa-aika-
naan soittamien puheluiden lukumääriä ja
suhtautumista puhelimen käyttöön. Suhtautu-
mista puhelimeen tutkittiin esittämällä vastaa-
jille joukko puhelimen käyttöä kuvaavia väit-
teitä, jotka samalla kuvaavat vastaajien val-
miuksia tietoyhteiskunnassa tarvittavien taito-
jen omaksumiseen.

Tässä tarkastelun kohteena ovat siis kotona
tai muuten vapaa-aikana soitetut puhelut.
Työhön liittyvää puhelimen käyttöä tarkastel-
laan erikseen luvussa 6.

Puheluiden määrä (kysymys 14)

Noin puolet vastaajista soitti viikon aikana 6–9
puhelua, eli he käyttivät puhelinta joka päivä.
Viikon aikana 1–5 puhelua soittaneiden osuus
oli alueesta riippuen noin 30–46 prosenttia ja
vähintään 20 puhelua viikon aikana soittanei-
den osuus oli keskimäärin 12 prosenttia kaikis-
ta vastaajista.

Tietoyhteiskuntatutkimuksen (Tilastokes-
kus, Tietoyhteiskuntatutkimus 1999) mukaan
koko maassa 10–30-vuotiaista vähintään 20
puhelua viikon aikana vapaa-aikanaan soittavi-
en osuus on noin 32 prosenttia ja 31 vuotta
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Lanka-
puhelin

Matka-
puhelin

Lanka-
puhelimen
vastaaja-
palvelu

Koko maa x 78 93 …

Pohjois-Lappi 66 93 11
Kainuu 70 87 8
PiiSavo 71 91 10
ePäijänne 84 85 20
Kehä5 86 93 15
Itä-Turku 80 90 36
Saaristo 88 93 15
Nettimaunula 77 89 24
Pohjois-Karjala 69 89 10

Yhteensä 75 90 15

x) Koko  maan vertailutiedot: Tilastokeskus,  Nettiosto-
tutkimus, marraskuu 2001

Taulukko 4.1.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet alueittain kaikista
vastaajista,  joiden taloudessa on lankapuhelin, mat-
kapuhelin tai lankapuhelimeen liitetty vastaajapalvelu.



täyttäneiden osuus noin 16 prosenttia, joten
näyttää siltä, että OSKU-alueen vastaajissa on
koko maahan verrattuna hieman vähemmän
paljon puhelimilla soittavia.

Alueiden välisiä eroja on tutkittu vertaa-
malla niiden vastaajien osuuksia, jotka soittivat
viikon aikana vähintään 20 puhelua vapaa-ai-
kanaan (taulukko 4.2). Tälle ryhmälle puheli-
men käyttö on aika merkittävä osa jokapäiväis-
tä elämää, koska he soittavat noin kolme yksi-
tyistä puhelua päivää kohti. Vähintään 20 pu-
helua viikon aikana soittaneiden osuus oli täs-
sä aineistossa 8–18 prosenttia alueesta riip-
puen.

Vähintään 20 vapaa-ajanpuhelua viikon ai-
kana soittaneiden osuus oli suurin Netti-
maunulassa ja Pohjois-Lapissa. Näillä alueilla
vähintään 20 puhelua soittaneiden osuus oli
suurempi kuin muilla alueilla kaikissa tarkaste-
lun kohteena olevissa ryhmissä (alle 45-vuotiaat
sekä 45 vuotta täyttäneet miehet ja naiset).

Vähintään 20 puhelua soittaneiden osuus
vastaajista oli pienin Kainuussa ja Pohjois-Kar-
jalassa. Siellä heitä oli keskimääräistä vähem-
män kaikissa taulukon ryhmissä. Kainuussa
taas alle 45-vuotiaiden naisten ja 45 vuotta

täyttäneiden miesten ryhmissä vähintään 20
puhelua soittaneiden osuus oli selvästi pie-
nempi kuin muilla alueilla. Muissa ryhmissä
vähintään 20 puhelua soittaneiden osuus oli
samaa luokkaa kuin muilla alueilla.

Yleispiirteenä oli, että vähintään 20 va-
paa-ajanpuhelua viikon aikana soittaneiden
osuus oli useimmilla alueilla suurempi miesten
kuin naisten joukossa ja suurempi alle 45-vuo-
tiaiden joukossa kun 45 vuotta täyttäneiden
joukossa.

Vaikka useimmilla alueilla miehet soittivat
enemmän vapaa-ajanpuheluja kuin samanikäi-
set naiset, niin Itä-Turussa alle 45-vuotiaiden
naisten joukossa vähintään 20 vapaa-ajanpuhe-
lua soittaneiden osuus oli noin kaksi kertaa suu-
rempi kuin samanikäisten miesten joukossa.

Nettimaunulassa asuvista 45 vuotta täyttä-
neistä naisista vähintään 20 puhelua viikossa
soittaneiden osuus oli 18 prosenttia, kun muil-
la alueilla samanikäisten naisten vastaava
osuus oli keskimäärin noin 6 prosenttia.

Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Kehä5:n alu-
eilla asuvista 45 vuotta täyttäneistä miehistä
vain harvat soittivat vähintään 20 vapaa-ajan
puhelua viikon aikana.
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Yli 20 puhelua / viikko Alle 45 45+

Kaikki Miehet Naiset Alle 45 45+ Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 17 18 15 22 11 23 22 13 9
Kainuu 9 12 5 16 4 20 11 6 1
PiiSavo 14 19 9 20 9 27 14 13 5
Epäijänne 10 14 7 12 9 18 5 11 8
Kehä5 10 11 10 15 5 19 12 3 8
Itä-Turku 11 9 14 14 9 8 19 10 8
Saaristo 14 18 10 17 11 22 12 14 8
Nettimaunula 18 19 18 20 17 23 16 15 18
Pohjois-Karjala 8 8 8 15 3 14 15 4 2

Yhteensä 12 13 10 17 8 18 14 9 6

Taulukko 4.2.
Vähintään 20 vapaa-ajanpuhelua viikossa soittavien osuudet alueen sukupuolen ja ikäryhmän mukaan. Prosentit
laskettu kaikista vastaajista.



Suhtautuminen puhelimeen kotona ja
muuten vapaa-aikana (kysymys 13)

Vastaajien suhtautumista puhelimen käyttöön
kotona ja vapaa-aikana tutkittiin esittämällä
heille joukko puhelimen käyttämiseen liittyviä
väitteitä. Vastaajat valitsivat näistä itseään par-
haiten kuvaavan vaihtoehdon. Taulukoissa 4.3
ja 4.4 on esitetty niiden vastaajien osuudet,
jotka arvioivat väitteen kuvaavan heitä itseään
hyvin tai melko hyvin. Taulukossa 4.3 on väit-
tämiin vastanneiden prosenttiosuudet alueit-
tain ja taulukossa 4.4 on vastaavat tiedot iän ja
sukupuolen mukaan alueittain.

Kun vastaajia tarkasteltiin kokonaisuutena
ilman ikä- ja sukupuolijakoa, alueiden välillä
oli eniten eroja siinä, miten vastaajat vastasivat
seuraaviin kolmeen väitteeseen; jättääkö hän
herkästi viestin toisen vastaajaan, onko helppo
soittaa vieraalle ja onko puhelimeen tarttumi-
nen helppoa. Nettimaunulassa, Itä-Turussa ja
Saaristossa oltiin yleisesti ottaen rohkeimpia
puhelimen käytössä. Näillä alueilla oli suhteel-

lisesti useimmat vastasivat myönteisesti edellä
mainittuihin väitteisiin.

”Soittelen vain asian perästä”

Vain asian perästä soittavia oli eniten Itä- ja
Pohjois-Suomessa ja vähiten Etelä-Suomen alu-
eilla. Ääripäitä edustivat Itä- ja Pohjois-Suomen
45 vuotta täyttäneet miehet, joista ilman var-
sinaista asiaa soitteli vain alle 10 prosenttia ja
Etelä-Suomen alle 45-vuotiaat naiset, joista
noin 60 prosenttia vastasi, että väite ei kuvan-
nut heidän puhelimen käyttöään. Vain asian
perästä soittelevien miesten ja naisten osuuksis-
sa oli selvä ero. Naiset soittelivat ilman var-
sinaista asiaa useammin kuin miehet

”Tartun puhelimeen helposti
soittaakseni jollekulle”

Puhelimeen tartuttiin helpoimmin Netti-
maunulassa ja Saaristossa, missä noin puolet
naisista ilmoitti tarttuvansa puhelimeen hel-
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Soittelen
vain asian
perästä

Tartun
puhelimeen
helposti

Puhelin on
välttämätön
osa elämän-
tapaani

Helppo
soittaa
vieraalle

Jätän
herkästi
viestin
vastaajaan

Ilahdun
yleensä kun
puhelin soi

Pohjois-Lappi 78 33 60 57 17 65

Kainuu 78 43 61 55 15 79

PiiSavo 75 42 55 58 23 74

Epäijänne 80 39 60 57 24 63

Kehä5 76 39 59 47 19 67

Itä-Turku 78 46 62 55 34 72

Saaristo 75 51 60 43 30 70

Nettimaunula 73 48 64 64 40 66

Pohjois-Karjala 80 34 59 59 20 70

Yhteensä 77 41 60 55 23 70

Taulukko 4.3.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet alueen mukaan, jotka arvioivat väitteen kuvaavan vastaajaa hyvin tai melko
hyvin. (Kysymys 13).



posti. Vaikeinta puhelimeen tarttuminen oli
Pohjois-Lapissa ja Kehä5:n alueilla 45 vuotta
täyttäneille miehille, joista vain noin 14–17
prosenttia vastasi väitteen kuvaavan heitä itse-
ään hyvin tai melko hyvin.

Yleisesti ottaen puhelimeen tarttuminen
oli helpointa naisille ja erityisesti alle
45-vuotiaille naisille. Vaikeinta puhelimeen
tarttuminen oli 45 vuotta täyttäneille mie-
hille.

”Jätän herkästi viestin toisen
vastaajaan”

Viestin jättäminen vastaajaan ei ollut itses-
tään selvyys millekään ryhmälle. Koko aineis-
tossa hieman yli puolet vastaajista oli sitä
mieltä, että väite kuvaa heitä itseään hyvin tai
melko hyvin. Herkimmin viestin toisen hen-
kilön vastaajaan jättivät Etelä-Suomen alle
45-vuotiaat naiset. Vähiten niitä, jotka jätti-
vät herkästi viestin toisen vastaajaan oli Itä- ja
Pohjois-Suomen 45 vuotta täyttäneiden mies-
ten joukossa. Itä- ja Pohjois-Suomessa vastaa-
jilla on kodeissaan käytössä suhteellisesti vä-
hemmän lankapuhelimeen liitettyjä vastaajia
kuin muilla alueilla, minkä vuoksi myöskään
niiden käyttöön ei ehkä ole totuttu siinä mää-
rin kuin Etelä-Suomen tutkimusalueilla.

Tämän väitteen kohdalla eroja oli myös
Etelä-Suomen alueiden välillä. Kehä5:n alle
45-vuotiaista naisista vain 13 prosenttia il-
moitti jättävänsä herkästi viestin toisen vastaa-
jaan, kun taas Nettimaunulassa samanikäisistä
naisista jätti noin 55 prosenttia herkästi viestin
toisen vastaajaan.

”Puhelin on välttämätön osa
elämäntapaani”

Kainuun ja ePäijänteen alle 45-vuotiaista nai-
sista noin 80 prosenttia oli sitä mieltä, että pu-

helin on välttämätön osa heidän elämänta-
paansa. Kehä5:n alueella, Kainuussa, PiiSavos-
sa ja Itä-Turussa asuvat 45 vuotta täyttäneet
miehet pitivät puhelinta vähiten tärkeänä
oman elämäntapansa kannalta.

Yleensä eri alueilla naisista suurempi osa
kuin miehistä piti puhelinta tärkeänä osana
omaa elämäntapaansa. Saaristossa asia oli kui-
tenkin päinvastoin. Puhelin oli siellä jonkin
verran tärkeämpi 45 vuotta täyttäneille mie-
hille kuin naisille.

”Minun on helppo soittaa vieraalle”

Vieraalle soittaminen koettiin helpoimmaksi
Nettimaunulassa ja vaikeimmaksi taas Saaris-
tossa ja Kehä5:n alueilla. Nettimaunulassa vie-
raille soittamista piti helppona noin 70 pro-
senttia alueen vastaajista. Vieraille soittaminen
oli Nettimaunulassa keskimääräistä helpom-
paa kaikissa taulukon 4.3 luokissa. Kehä5:n
alueella vieraille soittaminen taas oli keskimää-
räistä vaikeampaa sekä alle 45-vuotiaille että
45 vuotta täyttäneille miehille ja naisille. 45
vuotta täyttäneistä miehistä Kehä5:n alueella
vain 36 prosenttia oli sitä mieltä, että heidän
on helppo soittaa vieraalle. Saariston alueella
vieraille soittaminen oli keskimääräistä vai-
keampaa molempien ikäryhmien naisille ja alle
45 vuotta täyttäneille miehille. Saariston 45
vuotta täyttäneiden miesten joukossa ei vie-
raille soittamista koettu vaikeammaksi kuin
muillakaan alueilla. Saariston ja Kehä5:n alu-
eilla osa väestöstä puhuu äidinkielenään ruot-
sia ja kielivaikeudet voivat olla osasyynä siihen,
että vieraalle soittaminen koetaan jonkun ver-
ran vaikeammaksi kuin muilla alueilla.

”Ilahdun yleensä kun puhelin soi”

Niiden vastaajien osuus, jotka yleensä ilahtui-
vat tulevista puheluista, oli suurin Kainuussa
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Soittaa vain asiasta Tarttuu puhelimeen helposti

Alle 45-vuotiaat 45 vuotta täyttäneet Alle 45-vuotiaat 45 vuotta täyttäneet

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 86 55 95 72 28 50 17 37
Kainuu 83 73 84 71 46 60 22 49
PiiSavo 81 49 89 76 45 53 30 42
ePäijänne 81 56 92 83 29 57 29 45
Kehä5 66 67 92 77 48 50 14 45
Itä-Turku 77 54 85 74 47 58 32 42
Saaristo 80 60 84 74 53 56 46 51
Nettimaunula 79 63 83 70 48 53 32 56
Pohjois-Karjala 78 63 93 78 24 56 23 37

Yhteensä 80 59 89 76 40 56 27 44

Puhelin on vältt.osa elämäntapaa Jättää herkästi viestin vastaajaan

Alle 45-vuotiaat 45 vuotta täyttäneet Alle 45-vuotiaat 45 vuotta täyttäneet

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 63 64 59 53 15 21 11 24
Kainuu 55 83 47 63 16 26 9 10
PiiSavo 53 69 48 52 22 26 26 17
ePäijänne 55 78 51 62 22 32 16 29
Kehä5 64 70 41 64 32 13 11 22
Itä-Turku 61 70 47 67 30 38 29 36
Saaristo 62 71 61 50 32 29 31 28
Nettimaunula 69 70 52 66 32 55 39 35
Pohjois-Karjala 65 61 57 53 12 35 14 21

Yhteensä 60 70 52 58 21 30 19 23

On helppo soittaa vieraalle Ilahtuu yleensä kun puhelin soi

alle 45-vuotiaat 45 vuotta täyttäneet alle 45-vuotiaat 45 vuotta täyttäneet

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 47 66 56 61 57 84 48 75
Kainuu 66 58 43 54 75 80 73 88
PiiSavo 71 64 52 47 67 90 56 83
ePäijänne 59 61 46 63 56 79 41 80
Kehä5 55 52 36 45 71 79 40 81
Itä-Turku 55 53 60 52 59 86 62 77
Saaristo 44 38 50 41 53 84 59 84
Nettimaunula 72 70 53 60 46 80 54 80
Pohjois-Karjala 68 60 53 59 63 80 58 81

Yhteensä 60 58 50 54 61 82 55 81

Taulukko 4.4.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet sukupuolen, ikäryhmän ja alueen mukaan, jotka arvioivat väitteen kuvaavan
vastaajaa hyvin tai melko hyvin. (Kysymys 13).



ja PiiSavossa. Vähiten puhelinsoitosta ilahdut-
tiin Nettimaunulassa, ePäijänteen alueella ja
Pohjois-Lapissa. Nettimaunula ja Pohjois-Lap-
pi ovat alueita, joilla matkapuhelimen käyttäji-
en osuus oli kärkipäässä verrattuna muihin
alueisiin. Liekö sattumaa, että näillä alueilla
puhelimen soiminen ei ole enää pelkästään
myönteinen asia.

Naiset ilahtuivat tulevista puheluista sel-
västi useammin kuin miehet. Ikäryhmien välil-
lä ei tässä ollut eroa. Myönteisimmin puheli-
men soimiseen suhtautuivat PiiSavon, Itä-
Turun, Pohjois-Lapin ja Saariston alle 45-vuo-
tiaat naiset sekä Kainuun, PiiSavon ja Saaris-
ton 45 vuotta täyttäneet naiset. Vähiten niitä
vastaajia, jotka ilahtuivat puhelimen soimises-
ta oli Nettimaunulan miesten keskuudessa se-
kä ePäijänteen ja Kehä5:n 45 vuotta täyttänei-
den miesten joukossa.

Naiset suhtautuivat yleisesti ottaen puheli-
meen myönteisemmin ja olivat rohkeampia
puhelimen käytössään kaikilla alueilla kuin
miehet. Aktiivisimpia puhelimen käyttäjiä oli-

vat Etelä-Suomessa asuvat naiset. Vähiten pu-
helimeen myönteisesti suhtautuvia oli Itä- ja
Pohjois-Suomessa asuvien 45 vuotta täyttänei-
den miesten joukossa. Tämä tulos on mielen-
kiintoinen sikäli, että alueilla, joilla matkat
ovat pitkät ei puhelimen käyttö ole yhtä vah-
vassa asemassa arkipäivässä kuin alueilla, joilla
etäisyydet ovat pienempiä. Taustalla on var-
maan myös sosiaalisen elämän normeihin liit-
tyviä seikkoja. Etelässä ollaan ehkä hiukan her-
kempiä yksityisyyden perään. Kyläilykulttuuri
on taantumassa. Se näkyy myös ajankäyttötut-
kimuksessa.

4.3. Matkapuhelimen käyttö

Matkapuhelimen käyttöä on seuraavassa tarkas-
teltu kahdella eri tavalla. Taulukossa 4.5.a on
verrattu vain omassa käytössä olevan matkapu-
helimen käyttäjien osuuksia eri alueilla ja koko
maassa. Taulukossa 4.5.b taas on niiden vastaa-
jien osuudet, jotka ovat vastanneet myönteisesti
kysymykseen; käytättekö matkapuhelinta.
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Matkapuhelin omassa käytössä

Yhteensä Alle 45-v. 45+ v.

Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 73 91 77 72 52
Kainuu 65 81 89 65 36
PiiSavo 74 92 92 69 50
ePäijänne 66 88 84 63 43
Kehä5 73 96 83 67 48
Itä-Turku 69 82 80 57 53
Saaristo 73 87 86 77 48
Nettimaunula 76 86 89 69 67
Pohjois-Karjala 67 86 81 65 46

Yhteensä 70 87 84 67 47

Koko maa 86 96 94 84 69

Koko maan vertailutiedot: Nettiostotutkimus, Tilastokeskus, marraskuu 2001

Taulukko 4.5.a.
Vain omassa käytössä olevaa matkapuhelinta käyttävien vastaajien osuudet alueittain ikäryhmän ja sukupuolen
mukaan OSKU-alueilla verrattuna koko maahan.



Samassa taulukossa ovat myös niiden vastaajien
osuudet prosentteina kaikista matkapuhelimen
käyttäjistä, joilla matkapuhelin on vastaajan
omassa henkilökohtaisessa käytössä, eikä esi-
merkiksi perheen yhteinen puhelin.

Matkapuhelimen yleisyys
Osku-alueilla verrattuna koko
maahan (kysymys 16)

Matkapuhelimen yleisyyttä tutkimusalueilla
on verrattu koko maan vastaaviin tietoihin
taulukossa 4.5.a. Vertailukohteena ovat vain
omassa käytössä olevaa matkapuhelinta käyt-
tävien vastaajien osuudet. Taulukko poikkeaa
muista tämän luvun taulukoista siinä, että
matkapuhelimen käyttäjien prosenttiosuudet
on laskettu kaikista kyselyyn vastanneista, eli
myös ne henkilöt, jotka eivät ole vastanneet
tähän kysymykseen ovat mukana kokonais-
määrässä, josta prosentit on laskettu. Tämän
vuoksi tässä taulukossa olevat prosenttiosuu-
det ovat alhaisempia kuin taulukossa 4.5.b ole-
vat samaa asiaa kuvaavat osuudet, jossa pro-
sentit on laskettu kaikista niistä, jotka olivat
käyttäneet matkapuhelinta. Näin meneteltiin,
koska haluttiin verrata OSKU-alueita koko
maan tietoihin.

Osku-alueilla omassa käytössä oleva mat-
kapuhelin oli harvinaisempi kuin koko maassa.
Matkapuhelin oli omassa henkilökohtaisessa
käytössä OSKU-alueilla 70 prosentilla vastaa-
jista, vastaava osuus koko maassa oli 86 pro-
senttia. Ero oli samansuuntainen molemmissa
ikäryhmissä sekä miesten ja naisten joukossa.

Henkilökohtaisen matkapuhelimen käyttä-
jien osuus oli myös kaikilla alueilla pienempi
kuin koko maassa. Suhteellisesti vähiten vain
omassa käytössä olevia matkapuhelimia koko
maahan verrattuna oli ePäijänteen alueella,
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa asuvilla vastaa-

jilla. Kaikilla edellä mainituilla alueilla erityi-
sesti 45 vuotta täyttäneillä naisilla oli henkilö-
kohtaisia matkapuhelimia harvemmin kuin sa-
manikäisillä naisilla koko maassa. Muilla alu-
eilla eniten koko maan keskiarvosta poikkesi-
vat Itä-Turussa asuvat 45 vuotta täyttäneet
miehet, joista vain 57 prosentilla oli henkilö-
kohtainen matkapuhelin käytössään.

Omassa käytössä olevaa matkapuhelinta
käyttävien vastaajien osuus oli lähimpänä koko
maan keskitasoa Nettimaunulan naisten jou-
kossa sekä PiiSavon alle 45-vuotiaiden miesten
ja naisten joukossa. Myös Pohjois-Lapin alle
45-vuotiaiden henkilökohtaista matkapuhelin-
ta käyttävien miesten osuus oli lähellä koko
maan keskimääräistä osuutta.

Ero koko maan lukuihin verrattuna oli aika
suuri. Siitä varmasti osa selittyy todellisella
erolla, mutta osan erosta selittänee myös tie-
donkeruumenetelmien erot. Koko maan tiedot
on kysytty puhelinhaastattelussa yhdellä kysy-
myksellä ”Onko teillä matkapuhelin omassa
käytössä”. OSKUn postikyselyssä oli ensin ky-
symys (15) ”Käytättekö matkapuhelinta” ja sit-
ten kysymys (16) ”Onko käyttämänne matka-
puhelin a) vain omassa käytössänne, b) toisen
kanssa vuorotellen käytettävä puhelin”. Posti-
kyselyssä vastaajilla oli monipuolisemmat vas-
tausten valintamahdollisuudet kuin mitä pu-
helinhaastattelun yksi nopeasti esitetty kysy-
mys antoi.

Käyttääkö henkilö matkapuhelinta
(kysymys 15)

Matkapuhelinta käyttävien henkilöiden osuus
oli noin 84 prosenttia kaikista kyselyyn vas-
tanneista 15–74-vuotiaista henkilöistä. Mat-
kapuhelinta käyttävien vastaajien osuudessa
oli pieniä eroja tutkimusalueiden välillä. Eni-
ten matkapuhelimen käyttäjiä oli Poh-
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jois-Lapissa ja vähiten sitä käytettiin ePäijän-
teen alueella.

Pohjois-Lapissa erityisesti 45 vuotta täyttä-
neet naiset käyttivät matkapuhelinta useam-
min kuin samanikäiset naiset muilla alueilla.
Alle 45-vuotiaiden miesten ja naisten tai 45
vuotta täyttäneiden miesten kohdalla matka-
puhelimen käyttäjien osuus ei poikennut
muista alueista.

ePäijänteen alueella taas matkapuhelimen
käyttäjien pienehkö osuus johtui siitä, että 45
vuotta täyttäneiden naisten joukossa matkapu-
helimen käyttäjien osuus oli suhteellisesti pie-
nempi kuin muilla alueilla keskimäärin. Mui-
den ryhmien matkapuhelimen käytössä ei ol-
lut merkittäviä eroja muihin alueisiin verrattu-
na.

Näyttää siltä, että alle 45-vuotiaat miehet
ja naiset käyttävät matkapuhelinta suunnilleen
yhtä usein kaikilla alueilla. 45 vuotta täyttänei-
den matkapuhelinta käyttäneiden miesten ja
naisten osuuksissa alueiden välinen vaihtelu on
suurempaa.

Matkapuhelin vain omassa käytössä
(kysymys 16)

Matkapuhelin oli vain omassa käytössä lähes
90 prosentilla kaikista matkapuhelimen käyt-
täjistä. Omassa käytössä oleva puhelin oli
useammin alle 45-vuotiailla kuin 45 vuotta
täyttäneillä ja hieman useammin miehillä kuin
naisilla. Suurimmat erot alueiden välillä olivat
siinä, kuinka suurella osalla 45 vuotta täyttä-
neistä naisista oli käytössään henkilökohtainen
matkapuhelin.

Vain omassa käytössä oleva matkapuhelin
oli yleisin Nettimaunulassa, Kehä5:n alueella
ja Pohjois-Karjalassa asuvien matkapuhelinta
käyttäneiden joukossa. Näiden alueiden 45
vuotta täyttäneillä naisilla oli useammin henki-
lökohtainen matkapuhelin kuin muilla alueilla
matkapuhelinta käyttävistä.

Toista ääripäätä edustivat Itä-Turku ja Kai-
nuu. Itä-Turussa alle 45-vuotiailla naisilla oli
matkapuhelin harvemmin vain omassa käytös-
sä kuin samanikäisillä naisilla muilla alueilla.
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Käyttänyt matkapuhelinta Matkapuhelin omassa käytössä

Yhteensä Alle 45 45+ Yhteensä Alle 45 45+

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 90 96 94 89 81 86 95 87 85 73

Kainuu 80 86 98 82 58 85 95 92 81 68

PiiSavo 88 97 95 91 71 87 94 98 80 74

ePäijänne 79 99 92 74 58 89 91 93 91 79

Kehä5 85 98 93 85 64 90 98 92 83 86

Itä-Turku 86 94 93 85 71 84 91 86 78 79

Saaristo 88 98 96 93 67 88 90 93 89 77

Nettimaunula 87 96 93 82 79 92 90 96 91 90

Pohjois-Karjala 82 96 94 78 66 90 90 91 94 84

Yhteensä 84 95 94 84 67 87 93 92 86 78

Taulukko 4.5.b.
Matkapuhelinta käyttävien henkilöiden osuudet ikäryhmän ja sukupuolen mukaan kaikista vastaajista ja niiden
henkilöiden, joilla matkapuhelin on omassa käytössään, osuudet kaikista matkapuhelinta käyttäneistä.



Kainuussa henkilökohtainen matkapuhelin oli
miehillä suunnilleen yhtä yleinen kuin muilla
alueilla keskimäärin, mutta sekä alle 45-vuoti-
ailla, että 45 vuotta täyttäneillä naisilla oli oma
matkapuhelin harvemmin kuin muilla alueilla
asuvilla matkapuhelinta käyttäneillä naisilla.

Mikäli henkilöllä on matkapuhelin vain
omassa käytössään hän voi käyttää paremmin
hyväkseen kaikkia matkapuhelimeen liittyviä
palveluja kuin ne henkilöt, jotka käyttävät
toisten kanssa yhteistä matkapuhelinta.
Myös henkilön tavoitettavuus on tällöin pa-
rempi.

Työsuhdepuhelimista (kysymys 17)

Vain harvoilla vastaajilla oli käytössään sellai-
nen työsuhdematkapuhelin, jonka puheluista
ei itse joutunut maksamaan lainkaan tai vas-
taaja itse maksoi vain kuukausittain kiinteän
summan. Eniten tällaisia työsuhdematkapu-
helimia oli käytössä Etelä-Suomessa asuvilla

miehillä. Nettimaunulassa ja Saaristossa noin
kolmasosalla 15–74-vuotiaista miehistä, joilla
oli matkapuhelin omassa käytössään, oli täl-
lainen työsuhdematkapuhelin. Vähiten niitä
oli naisilla erityisesti Pohjois- ja Itä-Suomessa.

Matkapuhelimen käytön
aloitusajankohta (kysymys 18)

Suurin osa vastaajista, joilla on matkapuhelin
vain omassa käytössään, on käyttänyt sitä jo yli
kolme vuotta. Etelä-Suomessa yli kolme vuot-
ta matkapuhelinta käyttäneiden osuus on hie-
man suurempi kuin muilla alueilla, mutta erot
alueiden välillä olivat pieniä. Kahdesta kol-
meen vuotta matkapuhelinta käyttäneiden
osuus oli koko aineistossa 19 prosenttia ja yh-
destä kahteen vuotta matkapuhelinta käyttä-
neiden osuus noin 9 prosenttia. Alle yhden
vuoden matkapuhelinta oli käyttänyt noin 5
prosenttia niistä vastaajista, joilla matkapuhe-
lin oli omassa käytössään.
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Aloitti matkapuhelimen käytön alle vuosi sitten

Kaikki
yhteensä

Alle 45 45+ Miehet Naiset Alle 45 45+

Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 4 3 5 2 6 5 2 0 12

Kainuu 6 4 8 4 8 2 5 6 12

PiiSavo 6 7 4 5 6 8 7 3 6

ePäijänne 4 4 4 1 8 1 8 1 8

Kehä5 3 1 6 3 4 0 2 6 6

Itä-Turku 5 4 6 3 6 3 5 4 8

Saaristo 4 4 4 0 9 0 9 0 10

Nettimaunula 7 5 9 4 10 5 6 4 14

Pohjois-Karjala 6 5 7 5 7 2 9 7 6

Yhteensä 5 4 6 3 8 3 6 3 10

Taulukko 4.6.
Matkapuhelimen käytön alle vuosi sitten aloittaneiden vastaajien osuudet prosentteina sukupuolen ikäryhmän ja
alueen mukaan niistä henkilöistä, joilla on matkapuhelin vain omassa käytössään.



Koko maata koskevassa vertailuaineistossa
(Tilastokeskus, Navitarvetutkimus, maaliskuu
2001) yli kolme vuotta matkapuhelinta käyt-
täneiden henkilöiden osuus oli noin 63 pro-
senttia, mikä on suunnilleen samaa luokkaa
kuin tässä aineistossa. Alle vuoden matkapu-
helinta käyttäneiden osuus oli koko maan ai-
neistossa noin kolme prosenttia, eli suunnil-
leen samaa luokkaa kuin tämän kyselyn vastaa-
jien keskuudessa. Myös ikäryhmien väliset erot
olivat koko maan aineistossa samaa luokkaa
verrattuna kaikkiin tähän kyselyyn vastannei-
siin, joilla matkapuhelin on henkilökohtaisessa
käytössä.

Taulukossa 4.6 tarkastellaan alle vuoden
matkapuhelinta käyttäneiden osuuksia. Aluei-
den väliset erot ovat pieniä kun tarkastellaan
kaikkia ryhmiä yhdessä. Kun verrataan alle
45-vuotiaita ja 45 vuotta täyttäneitä miehiä ja
naisia alueittain, paljastuu ryhmiä, joiden kes-
kuudessa uusien matkapuhelimen käyttäjien
osuudet ovat selvästi suurempia kuin koko ai-
neistossa keskimäärin. Näitä ovat Netti-
maunulassa, Pohjois-Lapissa, Kainuussa ja Saa-

riston alueilla asuvat 45 vuotta täyttäneet nai-
set, joiden joukossa alle vuoden matkapuhelin-
ta käyttäneiden osuus on yli 10 prosenttia niis-
tä, joilla on oma matkapuhelin.

Alle vuoden matkapuhelinta käyttäneiden
osuus oli pienin Pohjois-Lapin, ePäijänteen ja
Saariston 45 vuotta täyttäneiden miesten jou-
kossa sekä ePäijänteen, Kehä5:n ja Saariston
alle 45-vuotiaiden miesten joukossa.

Matkapuhelinlaskujen suuruus
(kysymys 19)

Keskimääräinen matkapuhelinlaskun suuruus
oli noin 240 markkaa kuukaudessa, mikä on
samaa suuruusluokkaa kuin muissa vastaavissa
tutkimuksissa saatu tulos. Vuonna 1999 teh-
dyn kyselyn (Tilastokeskus, Tietoyhteiskunta-
tutkimus 1999) mukaan yli 30-vuotiaiden
Suomalaisten matkapuhelinlaskut olivat keski-
määrin 215 markkaa ja 10–30-vuotiaiden mat-
kapuhelinlaskut keskimäärin 227 markkaa
kuukaudessa. Tähän kyselyyn verrattuna erot
ovat pieniä, kun otetaan huomioon, että ver-
tailututkimus tehtiin vuonna 1999.
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Alle 45-vuotiaat 45+

Kaikki Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 293 343 327 257 199

Kainuu 224 226 230 245 169

PiiSavo 242 267 268 239 167

ePäijänne 239 307 251 196 179

Kehä5 243 305 246 195 192

Itä-Turku 223 217 245 267 159

Saaristo 235 278 230 188 247

Nettimaunula 237 270 267 192 214

Pohjois-Karjala 237 263 244 248 165

Keskiarvo 240 269 253 233 182

Taulukko 4.7.
Matkapuhelinlaskujen keskiarvot ikäryhmän ja sukupuolen mukaan alueittain.



Taulukossa 4.7 on esitetty keskimääräiset
matkapuhelinlaskut alueittain ja ikäryhmit-
täin. Mukana ovat ne vastaajat, joilla matkapu-
helin on omassa henkilökohtaisessa käytös-
sään.

Keskimääräiset matkapuhelinlaskut vaihte-
livat alueiden välillä noin 220 markasta 290
markkaan. Laskut olivat suurimmat Poh-
jois-Lapissa, Kehä5:n alueella ja Saaristossa,
pienimmät taas Kainuussa ja Itä-Turussa asu-
villa vastaajilla.

Pohjois-Lapissa, missä matkapuhelinlaskut
olivat suurimpia verrattuna muihin alueisiin,
matkapuhelinlaskut olivat aineiston keskitason
yläpuolella sekä nuorempaan, että vanhem-
paan ikäryhmään kuuluvien miesten ja naisten
joukossa. Erityisesti alle 45-vuotiaiden miesten
ja naisten matkapuhelinlaskut olivat noin 100
markkaa suuremmat kuin aineistossa keski-
määrin.

Itä-Turussa ja Kainuussa matkapuhelinlas-
kut olivat pienimmät muihin alueisiin verrattu-
na. Molemmilla alueilla tämä johtuu siitä, että
alle 45-vuotiaiden miesten matkapuhelinlaskut
olivat pienemmät kuin muilla alueilla keski-
määrin. Kainuussa myös alle 45-vuotiaiden
naisten matkapuhelinlaskut olivat jonkin verran
alhaisemmat kuin muilla alueilla.

EPäijänteen alueella, Kehä5:n alueella ja
Saaristossa alle 45-vuotiaiden miesten matka-
puhelinlaskut olivat suuremmat kuin sa-
manikäisillä naisilla. Muilla alueilla laskujen
suuruudessa ei tämänikäisten miesten ja nais-
ten välillä ollut merkittävää eroa.

Vanhemmassa ikäryhmässä miesten ja nais-
ten väliset erot olivat selkeämpiä ja mielen-
kiintoisia, koska muista alueista poiketen kah-
della alueella naisten matkapuhelinlaskut oli-
vat selvästi suurempia kuin samanikäisten
miesten puhelinlaskut. Tällaisia alueita olivat
Saaristo ja Pohjois-Karjala. Kehä5:n alueella ja

Nettimaunulassa 45 vuotta täyttäneiden mies-
ten ja naisten matkapuhelinlaskut olivat suun-
nilleen yhtä suuret. Muilla alueilla miesten las-
kut olivat selvästi suuremmat.

Matkapuhelinlaskujen suuruudella mitat-
tuna miehet käyttivät matkapuhelinta
useimmilla alueilla enemmän kuin naiset.
Miesten ja naisten välinen ero oli yleensä
suurempi 45 vuotta täyttäneiden ikäryhmäs-
sä kuin tätä nuoremmilla. Kuitenkin Poh-
jois-Karjalassa ja Saaristossa 45 vuotta täyt-
täneet naiset olivat selvästi innokkaampia
matkapuhelimen käyttäjiä kuin samanikäiset
miehet.

4.4. Tekstiviestin käyttö

Tässä luvussa tarkastellaan niiden vastaajien
tekstiviestien käyttöä, joilla oli matkapuhelin
omassa henkilökohtaisessa käytössään. Teksti-
viestien käyttäminen oli vastaajien joukossa
hyvin yleistä erityisesti alle 45-vuotiaiden ikä-
ryhmässä, missä lähes kaikki olivat lähettäneet
tekstiviestejä. Myös 45 vuotta täyttäneiden
ikäryhmässä tekstiviestejä oli lähettänyt lähes
80 prosenttia vastaajista.

Tekstiviestejä vai puheluita (kysymys 21)

Kaikista vastaajista noin 18 prosenttia oli vii-
meisen viikon aikana käyttänyt useammin
tekstiviestejä kuin puheluita. Alle 45-vuotiais-
ta enemmän tekstiviestejä oli lähettänyt 28
prosenttia ja 45 vuotta täyttäneistä 5 prosent-
tia vastaajista. Enemmän tekstiviestejä lähet-
täneiden vastaajien osuudet olivat tässä ai-
neistossa suunnilleen yhtä suuret kuin muissa
vastaavissa tutkimuksissa saadut tulokset.
Tietoyhteiskuntatutkimuksen (Tilastokeskus,
Tietoyhteiskuntatutkimus 1999) mukaan 10–
30-vuotiaista enemmän tekstiviestejä kuin pu-
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heluita oli noin 35 prosentilla ja 31-vuotiaiden
tai tätä vanhempien joukossa enemmän teksti-
viestejä lähettävien kuin puheluita soittavien
osuus oli noin 7 prosenttia, joten tässä asiassa
OSKU-alueet olivat lähellä koko maan lukuja.

Alueiden väliset erot olivat pieniä. PiiSa-
vossa ja Itä-Turussa enemmän tekstiviestejä
kuin puheluita käyttävien henkilöiden osuus
oli jonkin verran suurempi verrattuna muihin
alueisiin. Kainuussa ja Pohjois-Lapissa taas
tekstiviestejä enemmän kuin puheluja käyttä-
vien henkilöiden osuus oli jonkin verran pie-
nempi muihin alueisiin verrattuna.

Itä-Turussa alle 45-vuotiaat ja heistä erityi-
sesti naiset lähettivät enemmän tekstiviestejä
kuin soittivat puheluita. Muiden ryhmien koh-
dalla alue ei poikennut keskimääräisistä osuuk-
sista. PiiSavossa taas enemmän tekstiviestejä
kuin puheluita lähettävien osuus oli alle
45-vuotiaiden miesten joukossa suurempi kuin
muilla alueilla keskimäärin. Muut ryhmät eivät
poikenneet alueiden keskimääräisestä arvosta.

Kainuussa alle 45-vuotiaiden miesten ja 45
vuotta täyttäneiden naisten joukossa oli keski-
määräistä vähemmän niitä, jotka lähettivät
enemmän tekstiviestejä kuin puheluita verrat-
tuna samanikäisiin vastaajiin muilla alueilla.
Pohjois-Lappi taas poikkeaa muista alueista
siinä, että siellä alle 45-vuotiaat lähettivät vä-
hemmän tekstiviestejä kuin samanikäiset muil-
la alueilla, mutta 45 vuotta täyttäneiden nais-
ten joukossa enemmän tekstiviestejä lähettävi-
en osuus oli suurin, 19 prosenttia, verrattuna
muihin alueisiin.

Tekstiviestien käyttö on selvästi tärkeämpi
puhelimen käyttömuoto alle 45-vuotiaille nai-
sille kuin samanikäisille miehille. Alle 45-vuo-
tiaista naisista lähetti enemmän tekstiviestejä
kuin soitti puheluita 37 prosenttia. Samanikäi-
sistä miehistä enemmän tekstiviestejä kuin pu-
heluita oli vain 20 prosentilla. 45 vuotta täyt-
täneiden joukossa enemmän tekstiviestejä kuin
puheluita oli keskimäärin 6 prosentilla miehis-
tä ja naisista.
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Tekstiviestejä  enemmän kuin puheluita

Kaikki Alle 45 45+

Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 15 14 23 7 19

Kainuu 13 12 36 1 0

PiiSavo 21 32 36 2 10

ePäijänne 18 21 45 3 2

Kehä5 14 15 34 0 4

Itä-Turku 23 26 45 3 5

Saaristo 16 16 33 3 11

Nettimaunula 17 21 35 4 6

Pohjois-Karjala 19 20 37 11 5

Keskiarvo 18 20 37 4 7

Taulukko 4.8.
Niiden vastaajien osuus ikäryhmän, sukupuolen ja alueen mukaan, jotka lähettivät enemmän tekstiviestejä kuin
soittivat puheluita viikon aikana. Prosentit on laskettu vastaajista, joilla on matkapuhelin omassa käytössään.



Lähetettyjen tekstiviestien määrä
(kysymys 20)

Taulukossa 4.9 on esitetty niiden vastaajien
osuudet, jotka lähettivät viikon aikana yli 5
tekstiviestiä. Yli 5 tekstiviestiä viikon aikana
lähettivät useimmin Itä-Turussa ja Poh-
jois-Lapissa asuvat vastaajat. Itä-Turussa alle
45-vuotiaiden naisten joukossa oli suhteelli-
sesti enemmän niitä, jotka lähettivät yli 5
tekstiviestiä viikossa verrattuna muiden aluei-
den samanikäisiin naisiin. Myös 45 vuotta
täyttäneet naiset lähettivät hieman useammin
yli 5 tekstiviestiä viikossa kun samanikäiset
naiset muilla alueilla. Yli 5 tekstiviestiä viikon
aikana lähettävien miesten osuus oli
Itä-Turussa suunnilleen samalla tasolla kuin
muilla alueilla.

Pohjois-Lapissa 45 vuotta täyttäneiden
naisten joukossa oli poikkeuksellisen paljon yli
5 tekstiviestiä viikossa lähettäneitä vastaajia
muiden alueiden samanikäisiin naisiin verrat-
tuna. Nuorempien naisten ja miesten teksti-

viestien määrässä ei ollut merkittäviä eroja
muihin alueisiin verrattuna.

Vähiten yli 5 tekstiviestiä viikossa lähettä-
neitä oli Pohjois-Karjalassa ja Kehä5:n alueel-
la. Pohjois-Karjalassa keskimääräistä vähem-
män yli 5 tekstiviestiä lähettäneitä oli 45 vuot-
ta täyttäneiden naisten joukossa. Kun muilla
alueilla vanhemman ikäryhmän naisista noin
16 prosenttia lähettää yli 5 tekstiviestiä viikos-
sa Pohjois-Karjalassa heidän osuutensa on noin
5 prosenttia.

Kehä5:n alueella taas alle 45-vuotiaat mie-
het ja naiset sekä 45 vuotta täyttäneet naiset
lähettävät suunnilleen yhtä usein yli 5 teksti-
viestiä viikossa kuin muillakin alueilla. 45
vuotta täyttäneiden miesten joukossa yli 5
tekstiviestiä lähettäneiden osuus on vain 3 pro-
senttia, kun se on muilla alueilla keskimäärin
13 prosenttia.

Yli 5 tekstiviestiä viikossa lähettävät useim-
min alle 45-vuotiaat naiset ja harvemmin 45
vuotta täyttäneet miehet. Ikäryhmien väliset
erot ovat suuremmat kuin miesten ja naisten
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lähettää viikossa yli 5 tekstiviestiä

Kaikki Alle 45-vuotiaat 45+

Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 40 46 68 14 32

Kainuu 39 57 64 12 11

PiiSavo 38 55 62 10 16

ePäijänne 37 43 65 12 27

Kehä5 32 55 44 3 12

Itä-Turku 44 48 71 17 21

Saaristo 34 47 55 14 15

Nettimaunula 36 46 64 16 15

Pohjois-Karjala 32 44 56 15 5

Keskiarvo 37 49 61 13 16

Taulukko 4.9.
Niiden vastaajien osuus ikäryhmän, sukupuolen ja alueen mukaan, jotka lähettävät viikossa yli 5 tekstiviestiä.
Prosentit on laskettu niiden vastaajien lukumäärästä, joilla on matkapuhelin omassa käytössään.



väliset erot. Yli 5 tekstiviestiä lähettäneiden
osuus on selvästi suurempi alle 45-vuotiaiden
kuin 45 vuotta täyttäneiden joukossa.

4.5. Matkapuhelin ostosten
maksuvälineenä
(kysymys 22)

Kun seuraavassa tarkastellaan maksullisen
tekstiviestipalvelun käyttäjiä, sillä tarkoitetaan
myös niitä vastaajia, jotka ovat ostaneet mat-
kapuhelimen välityksellä matkapuhelinlaskun
yhteydessä veloitettavia tuotteita. Tässä tar-
kastelun kohteena olevat henkilöt on edelleen
rajattu niihin, joilla on matkapuhelin omassa
käytössään.

Maksullisten tekstiviestipalvelujen käyttö
ei ole vielä kovin yleistä. Elokuun alun jälkeen
jotain maksullista tekstiviestipalvelua on käyt-
tänyt noin neljäsosa vastaajista. Yleisintä näi-
den palvelujen käyttö oli alle 45-vuotiaiden
joukossa ja miehet käyttivät niitä hieman
useammin kuin naiset.

Kun tarkastellaan kaikkia vastaajia, aluei-
den väliset erot olivat pieniä. Verrattaessa eri

alueilla asuvien miesten ja naisten maksullisten
tekstiviestipalvelujen käyttöä erot olivat suu-
rempia. Maksullisten tekstiviestipalvelujen
käyttäjien osuus oli suurin Nettimaunulan,
Itä-Turun ja PiiSavon alle 45-vuotiaiden mies-
ten keskuudessa sekä ePäijänteen, Kainuun ja
Pohjois-Lapin alle 45-vuotiaiden naisten kes-
kuudessa. Suhteellisesti vähiten maksullisia
tekstiviestipalveluita olivat käyttäneet Kai-
nuun, Kehä5:n ja Itä-Turun 45 vuotta täyttä-
neet naiset.

Miesten ja naisten maksullisten tekstiviesti-
palvelujen käyttötottumukset poikkesivat toi-
sistaan eniten Kainuussa ja Nettimaunulassa
sekä Pohjois-Karjalassa. Kainuussa ja Poh-
jois-Karjalassa 45 vuotta täyttäneistä miehistä
oli käyttänyt kaupallisia palveluja tai maksulli-
sia tekstiviestipalveluja suurempi osuus kun
samaan ikäryhmään kuuluvista naisista. Netti-
maunulassa taas alle 45-vuotiaista miehistä
maksullisten tekstiviestikäyttäjien osuus oli
miltei puolet, kun naisten vastaava osuus oli
hieman alle 30 prosenttia. Muilla alueilla
miesten ja naisten väliset erot olivat pienem-
piä.
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Kaikki Alle 45-vuotiaat 45+

Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 25 35 38 12 10
Kainuu 26 34 39 18 0
PiiSavo 26 41 35 14 8
ePäijänne 25 34 40 13 15
Kehä5 20 31 33 6 2
Itä-Turku 24 41 31 9 3
Saaristo 18 27 20 15 6
Nettimaunula 23 45 28 15 6
Pohjois-Karjala 26 36 32 23 10

Keskiarvo 24 36 33 15 7

Taulukko  4.10.
Niiden omaa matkapuhelinta käyttävien prosenttiosuudet sukupuolen, ikäryhmän ja alueen mukaan, jotka olivat
käyttäneet maksullisia tekstiviestipalveluita tai hankkineet matkapuhelimella tuotteita, jotka veloitetaan
matkapuhelinlaskussa.



4.6. Yhteenveto

Tähän jaksoon on koottu tämän puhelimien
käyttöä koskevan luvun keskeisiä tuloksia
OSKU-alueilla asuvien puhelimien käytön
eroista. Niistä saa yleiskäsityksen eri alueilla
asuvien suhtautumiseroista puhelimen käyt-
töön yleensä ja matkapuhelimen käytön eroista.

Puhelimen käyttötavat

Pohjois-Lapissa kolmanneksen kotona ei ole
lankapuhelinta. Useimmin sellainen on Saaris-
tossa, Kehä5:n ja ePäijenteen alueilla asuvien
kotona. Matkapuhelin on hiukan muita alueita
harvemmin Kainuussa asuvien taloudessa.
Puhelinvastaajia oli vähän. Kuitenkin Saaristos-
sa asuvista joka kolmannen kotona oli vastaaja.

Noin puolet vastaajista soitti viikon aikana
6–9 puhelua, eli he käyttivät puhelinta joka
päivä. Viikon aikana 1-5 puhelua soittaneiden
osuus oli alueesta riippuen noin 30–46 pro-
senttia ja vähintään 20 puhelua viikon aikana
soittaneiden osuus oli keskimäärin 12 prosent-
tia kaikista vastaajista. Vähintään 20 va-
paa-ajan puhelua viikon aikana soittaneiden
osuus oli suurin Nettimaunulassa ja Poh-
jois-Lapissa. Näillä alueilla vähintään 20 puhe-
lua soittaneiden osuus oli suurempi kuin muil-
la alueilla kaikissa tarkastelun kohteena olevis-
sa ryhmissä (alle 45-vuotiaat sekä 45 vuotta
täyttäneet miehet ja naiset). Vähintään 20 pu-
helua soittaneiden osuus vastaajista oli pienin
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Pohjois-Karja-
lassa heitä oli keskimääräistä vähemmän kai-
kissa tarkastelluissa ryhmissä.

Kun vastaajia tarkasteltiin kokonaisuutena
ilman ikä- ja sukupuolijakoa, alueiden välillä
oli eniten eroja siinä, miten vastaajat vastasivat
seuraaviin kolmeen väitteeseen; ”a) jättääkö
hän herkästi viestin toisen vastaajaan, b)onko

helppo soittaa vieraalle ja c) onko puhelimeen
tarttuminen helppoa”. Nettimaunulassa, Itä-
Turussa ja Saaristossa oltiin yleisesti ottaen
rohkeimpia puhelimen käytössä. Näillä alueilla
oli suhteellisesti useimmat vastasivat myöntei-
sesti edellä mainittuihin väitteisiin. Yleisesti
ottaen puhelimeen tarttuminen oli helpointa
naisille ja erityisesti alle 45-vuotiaille naisille.
Vaikeinta puhelimeen tarttuminen oli 45
vuotta täyttäneille miehille.

Vieraalle soittaminen koettiin helpoim-
maksi Nettimaunulassa ja vaikeimmaksi taas
Saaristossa ja Kehä5:n alueilla. Nettimaunulas-
sa vieraille soittamista piti helppona noin 70
prosenttia alueen vastaajista. Viestin jättämi-
nen vastaajaan ei ollut itsestään selvyys mille-
kään ryhmälle. Koko aineistossa vain hieman
yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, että väite
kuvaa heitä itseään hyvin tai melko hyvin.
Herkimmin viestin toisen henkilön vastaajaan
jättivät Etelä-Suomen alle 45-vuotiaat naiset.

Niiden vastaajien osuus, jotka yleensä ilah-
tuivat tulevista puheluista, oli suurin Kainuus-
sa ja PiiSavossa. Vähiten puhelinsoitosta ilah-
duttiin Nettimaunulassa, ePäijänteen alueella
ja Pohjois-Lapissa. Nettimaunula ja Poh-
jois-Lappi ovat alueita, joilla matkapuhelimen
käyttäjien osuus oli kärkipäässä verrattuna
muihin alueisiin. Liekö sattumaa, että näillä
alueilla puhelimen soiminen ei ole enää pel-
kästään myönteinen asia. Naiset ilahtuivat tu-
levista puheluista selvästi useammin kuin mie-
het. Ikäryhmien välillä ei tässä ollut eroa.

Naiset suhtautuivat yleisesti ottaen puheli-
meen myönteisemmin ja olivat rohkeampia
puhelimen käytössään kaikilla alueilla kuin
miehet. Aktiivisimpia puhelimen käyttäjiä oli-
vat Etelä-Suomessa asuvat naiset. Vähiten pu-
helimeen myönteisesti suhtautuvia oli Itä- ja
Pohjois-Suomessa asuvien 45 vuotta täyttänei-
den miesten joukossa. Tämä tulos on mielen-
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kiintoinen sikäli, että alueilla, joilla matkat
ovat pitkät, ei puhelimen käyttö ole yhtä vah-
vassa asemassa arkipäivässä kuin alueilla, joilla
etäisyydet ovat pienempiä. Taustalla on var-
maan myös sosiaalisen elämän normeihin liit-
tyviä seikkoja. Etelässä ollaan ehkä hiukan her-
kempiä yksityisyyden perään. Kyläilykulttuuri
on taantumassa. Se näkyy myös ajankäyttötut-
kimuksessa.

Matkapuhelin

OSKU-alueilla omassa käytössä oleva matka-
puhelin oli harvinaisempi kuin koko maassa.
Matkapuhelin oli omassa henkilökohtaisessa
käytössä OSKU-alueilla 70 prosentilla vastaa-
jista, vastaava osuus koko maassa oli 86 pro-
senttia. Suhteellisesti vähiten vain omassa käy-
tössä olevia matkapuhelimia koko maahan ver-
rattuna oli ePäijänteen alueella, Kainuussa ja
Pohjois-Karjalassa asuvilla vastaajilla. Kaikilla
edellä mainituilla alueilla erityisesti 45 vuotta
täyttäneillä naisilla oli henkilökohtaisia matka-
puhelimia harvemmin kuin samanikäisillä nai-
silla koko maassa. Ero oli samansuuntainen
molemmissa ikäryhmissä sekä miesten ja nais-
ten joukossa. Osa siitä selittynee tiedonkeruu-
menetelmien eroista.

Matkapuhelinta käyttävien henkilöiden
osuus oli noin 84 prosenttia kaikista kyselyyn
vastanneista 15–74-vuotiaista henkilöistä.
Matkapuhelinta käyttävien vastaajien osuudes-
sa oli pieniä eroja tutkimusalueiden välillä.
Eniten matkapuhelimen käyttäjiä oli Poh-
jois-Lapissa ja vähiten sitä käytettiin ePäijän-
teen alueella. Näyttää siltä, että alle 45-vuoti-
aat miehet ja naiset käyttävät matkapuhelinta
suunnilleen yhtä usein kaikilla alueilla. 45
vuotta täyttäneiden matkapuhelinta käyttänei-
den miesten ja naisten osuuksissa alueiden vä-
linen vaihtelu on suurempaa.

Keskimääräinen matkapuhelinlaskujen
suuruus (240 mk) vaihteli alueilla 224 markas-
ta 293 markkaan. Suurimmat matkapuhelin-
laskut olivat Pohjois-Lapissa (293 mk) asuvilla
vastaajilla, pienimmät taas Kainuussa ja
Itä-Turussa asuvilla (224mk). Pohjois-Lapin
alle 45-vuotiaiden miesten matkapuhelinlas-
kut ylittivät koko aineiston keskimääräisen ar-
von selvästi (343 mk/kk). Matkapuhelinlasku-
jen suuruudella mitattuna miehet käyttivät
matkapuhelinta enemmän kuin naiset. Mies-
ten ja naisten välinen ero oli suurempi 45
vuotta täyttäneiden ikäryhmässä kuin nuorem-
pien ikäryhmässä. Suurimmat matkapuhelin-
laskut olivat alle 45-vuotiailla miehillä ja pie-
nimmät 45 vuotta täyttäneillä naisilla.

Kaikista vastaajista noin 18 prosenttia oli
viimeisen viikon aikana käyttänyt useammin
tekstiviestejä kuin puheluita. Alle 45-vuotiais-
ta enemmän tekstiviestejä oli lähettänyt 28
prosenttia ja 45 vuotta täyttäneistä 5 prosent-
tia vastaajista. Alueiden väliset erot olivat pie-
niä. PiiSavossa ja Itä-Turussa enemmän teksti-
viestejä kuin puheluita käyttävien henkilöiden
osuus oli jonkin verran suurempi verrattuna
muihin alueisiin. Kainuussa ja Pohjois-Lapissa
tekstiviestejä enemmän kuin puheluja käyttä-
vien henkilöiden osuus oli jonkin verran pie-
nempi muihin alueisiin verrattuna.

Tekstiviestien käyttö on selvästi tärkeämpi
puhelimen käyttömuoto alle 45-vuotiaille nai-
sille kuin samanikäisille miehille. Alle 45-vuo-
tiaista naisista lähetti enemmän tekstiviestejä
kuin soitti puheluita 37 prosenttia. Samanikäi-
sistä miehistä enemmän tekstiviestejä kuin pu-
heluita oli vain 20 prosentilla. 45 vuotta täyt-
täneiden joukossa enemmän tekstiviestejä kuin
puheluita oli keskimäärin 6 prosentilla miehis-
tä ja naisista.

Yli 5 tekstiviestiä viikon aikana lähettivät
useimmin Itä-Turussa ja Pohjois-Lapissa asu-
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vat vastaajat. Vähiten yli 5 tekstiviestiä viikos-
sa lähettäneitä oli Pohjois-Karjalassa ja
Kehä5:n alueilla. Yli 5 tekstiviestiä viikossa lä-
hettävät useimmin alle 45-vuotiaat naiset ja
harvimmin 45 vuotta täyttäneet miehet. Ikä-
ryhmien väliset erot ovat suuremmat kuin
miesten ja naisten väliset erot.

Maksullisten tekstiviestipalvelujen käyttö
ei ole vielä kovin yleistä. Elokuun alun jälkeen
jotain maksullista tekstiviestipalvelua on käyt-
tänyt noin neljäsosa vastaajista. Yleisintä näi-

den palvelujen käyttö oli alle 45-vuotiaiden
joukossa ja miehet käyttivät niitä hieman
useammin kuin naiset. Maksullisten tekstivies-
tipalvelujen käyttäjien osuus oli suurin Netti-
maunulan, Itä-Turun ja PiiSavon alle 45-vuoti-
aiden miesten keskuudessa sekä ePäijänteen,
Kainuun ja Pohjois-Lapin alle 45-vuotiaiden
naisten keskuudessa. Suhteellisesti vähiten
maksullisia tekstiviestipalveluita olivat käyttä-
neet Kainuun, Kehä5:n ja Itä-Turun 45 vuotta
täyttäneet naiset.
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5. Tietokone ja tietoverkko ihmisten arjessa

Tämän luvun alussa kuvataan tieto- ja viestin-
tätekniikan yleisyyttä vastaajien kotitalouksis-
sa. Pääosa luvusta käsittelee tietokoneen,
Internetin ja sähköpostin käyttöä tutkimusalu-
eilla. Lopuksi tarkastellaan vastaajien tietoko-
neen ja tietoverkkojen käyttöön liittyviä val-
miuksia.

5.1. Tieto- ja viestintätekniikan
yleisyys (kysymys 79)

Kotitalouksien laitevarantoja selvitettiin kysy-
mällä, onko vastaajan kotitaloudessa kotitieto-
kone, verkkoyhteys tai muita tieto- ja viestin-
tätekniikkaan kuuluvia laitteita.

Laitteiden yleisyyttä on verrattu Tilasto-
keskuksen tekemän Nettiostotutkimuksen ko-

ko maata koskeviin tietoihin. Nettiostotutki-
muksen perustana oleva kysely tehtiin Tilasto-
keskuksessa marraskuussa 2001 ja sen tulokset
ovat koko maan tasolla vertailukelpoisia tämän
kyselyn tulosten kanssa.

Tarkasteltavista laitteista yleisimpiä vastaa-
jien kotitalouksissa olivat videonauhuri ja teks-
ti-tv. Noin 80 prosenttia vastaajista asui ta-
loudessa, jossa oli teksti-tv ja noin 79 prosent-
tia taloudessa, jossa oli videonauhuri. Seuraa-
vaksi yleisimpiä tutkimusalueilla olivat kotitie-
tokone, joka oli noin 54 prosentilla talouksista,
ja verkkoyhteys, joka oli 36 prosentilla vastaa-
jien talouksista.

Useimmat laitteet olivat koko maassa hie-
man yleisempiä kuin tutkimusalueilla. Erot ei-
vät olleet kuitenkaan kovin suuria, vain 1–5
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Kotitieto-
kone

Verkko-
yhteys

Teksti-
TV

Kaapeli-TV
tai satelliitti-
kanava

Video-
nauhuri

Video-
kamera

Digitaali-
video-
kamera
tai vast.

Pelikone,
joka
yhdistetään
monitoriin

DVD-
laite

Koko maa x 59 43 84 41 83 18 7 28 10

Pohjois-Lappi 53 37 78 16 77 11 7 30 6

Kainuu 44 25 82 15 77 17 2 27 3

PiiSavo 57 33 83 20 80 18 3 33 7

ePäijänne 53 44 79 13 73 15 4 22 8

Kehä5 60 46 85 14 79 20 9 28 10

Itä-Turku 61 41 84 65 84 16 3 27 6

Saaristo 58 43 82 41 82 23 6 24 11

Nettimaunula 55 40 79 32 76 18 5 24 13

Pohjois-Karjala 52 32 80 8 77 12 3 25 5

Yhteensä 54 36 82 24 79 16 4 27 7

x) Tilastokeskus, Nettiostotutkimus 2001

Taulukko 5.1.
Tieto- ja viestintätekniikkaan kuuluvien laitteiden yleisyys  vastaajien talouksissa alueittain ja koko maassa.



prosenttia laitteesta riippuen. Ainoa poikkeus
oli kaapeli-tv tai satelliittikanava. Tämä laite
oli keskimäärin 41 prosentissa vertailututki-
mukseen vastanneiden talouksista, mutta tä-
hän kyselyyn vastanneista vain 24 prosenttia
asui taloudessa, jossa oli kaapeli-tv. Tutkimus-
alueilla ja koko maassa digitaalisen videokame-
ran ja DVD-laitteen omistavia talouksia oli
vielä vähän.

Kotititetokone oli Itä-Turussa, Kehä5:n
alueella ja Saaristossa sekä PiiSavossa suunnil-
leen yhtä yleinen kuin koko maassa. Muilla
alueilla kotitietokoneen omistavien talouksien
osuus oli hieman koko maan keskitasoa alhai-
sempi. Suhteellisesti vähiten kotitietokoneita
omistivat Kainuussa asuvien vastaajien ta-
loudet.

Verkkoyhteys oli yleisin Kehä5:n, ePäi-
jänteen ja Saariston talouksissa. Vähiten
verkkoyhteyksiä oli Kainuussa, missä vain
neljäsosa vastaajista asui taloudessa, jossa on
verkkoyhteys. PiiSavossa ja Pohjois-Karjalas-
sa noin kolmasosa vastaajista asui verkkoyh-
teyden omistavassa taloudessa. Koko maan
keskitasoa lähimpänä olivat ensin mainitut
Kehä5, ePäijänne ja Saaristo. Muilla alueilla
verkkoyhteyksiä oli koko maan keskitasoa
vähemmän.

Kaapeli-tv tai satelliittikanava oli selvästi
yleisin Itä-Turussa, noin 65 prosentissa vastaa-
jien talouksista ja harvinaisin Pohjois-Karjalas-
sa, missä se oli vain noin 8 prosentissa vastaaji-
en kotitalouksista.

Kun huomioidaan kaikki taulukossa 5.1
kuvatut laitteet, Kehä5:n ja Saariston talouk-
sissa oli eniten tieto- ja viestintätekniikkaa.
Seuraavaksi yleisimpiä tällaiset laitteet olivat
Itä-Turun ja Nettimaunulan talouksissa.

Kainuun ja Pohjois-Karjalan vastanneiden
kodeissa oli tieto- ja viestintätekniikkaan liitty-
viä laitteita suunnilleen yhtä paljon. Kotitieto-

kone ja verkkoyhteys ovat kuitenkin yleisem-
piä Pohjois-Karjalassa kuin Kainuussa, jossa
vain joka neljännen kotona oli verkkoyhteys.

5.2. Tietokoneen käyttö

Tietokoneen käytön laajuutta eri alueilla mita-
taan tarkastelemalla ainakin joskus tietokonet-
ta käyttäneiden vastaajien osuuksia alle
45-vuotiaiden ja 45 vuotta täyttäneiden mies-
ten ja naisten joukossa. Tietokoneen käytön
aktiivisuuden mittarina on päivittäin tai vii-
koittain tietokonetta käyttäneiden vastaajien
määrä. Uusien tietokoneen käyttäjien osuutta
kuvataan alle vuoden tietokonetta käyttäneiden
osuudella. Lopuksi on tehty yhteenveto niiden
vastaajien osuuksista, jotka ovat käyttäneet tie-
tokonetta kotona, työpaikalla, oppilaitoksessa,
ystävien luona tai yhteiskäyttöpisteissä.

Tietokonetta joskus käyttäneet
(kysymys 23)

Tietokoneen käyttäjiksi on määritelty kaikki
henkilöt, jotka ovat joskus käyttäneet tieto-
konetta, riippumatta siitä, kuinka usein tieto-
konetta käytetään nyt tai kuinka pitkä aika on
viimeisestä käyttökerrasta.

Kun vastauksia tarkastellaan kokonaisuute-
na, niissä näkyvät jo monissa tutkimuksissa
esille tulleet tietokoneen käyttäjiin liittyvät
piirteet; miesten ja naisten välillä ei ole mer-
kittävää eroa ja tietokonetta käytetään enem-
män nuoremmissa ikäryhmissä kuin iäkkääm-
pien keskuudessa. Osku-alueilla ero näkyi sel-
västi, sillä yli 90 prosenttia alle 45-vuotiaista
oli käyttänyt tietokonetta ja 45 vuotta täyttä-
neistä vähän yli puolet.

Tietokoneen käyttäjien osuudet poikkesi-
vat jonkin verran tutkimusalueiden välillä.
Alueet voidaan karkeasti jakaa kahteen ryh-
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mään, joissa toisessa tietokoneen käyttäjien
osuus on noin 80 prosenttia ja toisessa ryhmäs-
sä vähän alle 70 prosenttia alueen vastaajista.
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat Itä-Turku,
Nettimaunula, Saaristo ja Pohjois-Lappi. Toi-
seen ryhmään taas Kainuu, PiiSavo, ePäijänne,
Kehä5 ja Pohjois-Karjala. Kehä5:n alueella tie-
tokoneen käyttäjien osuus oli hieman pienem-
pi kuin muilla Etelä-Suomen alueilla ja Poh-
jois-Lapissa taas suurempi verrattuna Itä-Suo-
men alueisiin.

Miesten ja naisten tietokoneen käytössä oli
pieniä eroja, jotka paljastuivat ikäryhmittäises-
sä tarkastelussa. ePäijänteen alueella ja
Kehä5:n alueella alle 45-vuotiaat miehet olivat
jonkin verran aktiivisempia tietokoneen käyt-
täjiä kuin saman ikäiset naiset. Pohjois-Karja-
lassa ja Pohjois-Lapissa taas alle 45-vuotiaista
naisista suurempi osuus kuin samanikäisistä
miehistä oli käyttänyt tietokonetta. Kainuussa
ja Nettimaunulassa 45 vuotta täyttäneet mie-
het olivat käyttäneet tietokonetta hieman
useammin kuin saman ikäiset naiset.

Seuraava taulukko kuvaa alueellisten pro-
jektien lähtökohtatilannetta, eli niiden henki-

löiden lukumääriä eri alueilla, jotka eivät ole
lainkaan käyttäneet tietokonetta. Luvut on las-
kettu arvioina painokertoimien avulla ja ne ku-
vaavat vain suuruusluokkia.

Tutkimusalueilla oli yhteensä noin 42 000
henkilöä, jotka eivät ole koskaan käyttäneet
tietokonetta. Näistä 92 prosenttia oli
45–74-vuotiaita ja vain 8 prosenttia
15–44-vuotiaita. Tästä näkökulmasta alueellis-
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Kaikki vastaajat Alle 45 v. 45 v. +

Yhteensä Miehet Naiset Alle 45 45 + Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 78 77 78 95 61 93 98 62 60

Kainuu 64 64 63 91 43 86 98 47 38

PiiSavo 73 75 72 98 54 97 99 56 52

ePäijänne 67 69 65 94 50 99 88 49 51

Kehä5 70 69 71 88 54 85 91 54 53

Itä-Turku 82 81 82 98 64 98 99 63 64

Saaristo 78 79 78 95 64 95 94 64 64

Nettimaunula 81 83 78 99 66 99 98 69 64

Pohjois-Karjala 67 65 68 93 47 90 96 46 48

Yhteensä 72 72 72 95 54 93 96 54 53

Taulukko 5.2.
Tietokonetta käyttäneiden prosenttiosuudet sukupuolen, ikäryhmän ja alueen mukaan kaikista vastaajista.

Yhteensä Alle 45 v. 45 v. +

Pohjois-Lappi 3 000 300 2 700

Kainuu 8 000 800 7 200

PiiSavo 5 800 200 5 600

ePäijänne 4 600 300 4 300

Kehä5 2 400 400 2 000

Itä-Turku 3 600 200 3 400

Saaristo 3 400 400 3 100

Nettimaunula 1 100 0 1 000

Pohjois-Karjala 10 200 900 9 300

Yhteensä 42 100 3 500 38 600

Taulukko 5.3.
Niiden henkilöiden lukumäärät ikäryhmän ja alueen
mukaan, jotka eivät ole koskaan käyttäneet
tietokonetta.



ten projektien tehtävät ovat mittakaavaltaan
hyvin erilaisia. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa
on 45 vuotta täyttäneitä henkilöitä, jotka eivät
ole käyttäneet tietokonetta, noin 9 300. Kai-
nuussa heitä on noin 7 200, mutta Kehä5:n
alueella noin 2 000 ja Nettimaunulassa noin
1 000. On aika selvää, että kaikilla alueilla
koulutus- ja opastus on syytä suunnata van-
hempaan ikäryhmään.

Vastaajat ja tietokoneen käyttötiheys
(kysymys 26)

Tietokonetta käyttäneistä vastaajista noin 40
prosenttia käyttää sitä päivittäin, 30 prosenttia
viikoittain ja harvemmin samoin noin 30 pro-
senttia. Alueiden väliset erot olivat pieniä. Ääri-
päitä edustivat Nettimaunula ja Kainuu. Netti-
maunulassa tietokonetta käyttää vähintään vii-
koittain noin 76 prosenttia tietokonetta käyttä-
neistä. Heitä voinee sanoa vakiokäyttäjiksi. Kai-
nuussa vastaava luku on 66 prosenttia. Kainuus-
sa myös joka päivä tietokonetta käyttävien vas-
taajien osuus oli alhaisin (taulukko 5.4).

Näyttää siltä, että siellä missä tietokonetta
oli kokeiltu useammin, myös tietokoneen
käyttö oli säännöllisintä. Alueilla, joilla tieto-
koneen kokeilu oli vähäisempää, tietokoneen
käyttäjistäkin suhteellisesti suurempi osa oli
satunnaiskäyttäjiä. Tämä tulos on sopusoin-
nussa aiempien tutkimusten kanssa (Nurmela
2001).

Useimmilla alueilla alle 45-vuotiaat käyt-
tivät tietokonetta säännöllisesti, eli päivittäin
tai viikoittain hieman useammin kuin 45
vuotta täyttäneet. Pohjois-Lapissa, Poh-
jois-Karjalassa ja ePäijänteen alueella van-
hemman ja nuoremman ikäryhmän välillä ei
ollut eroa tietokoneen käytön säännöllisyy-
dessä. Miesten ja naisten välillä ei ollut mer-
kittävää eroa.

Kuinka kauan käyttänyt tietokonetta
(kysymys 25)

Tietokoneen uusien käyttäjien osuuksien
erot voivat heijastella alueilla viriämässä olevaa
aktiivisuutta tietokoneen käyttöä kohtaan.
Erot alueiden välillä olivat kuitenkin pieniä.
Uusia käyttäjiä oli vähiten PiiSavossa ja Netti-
maunulassa, noin neljä prosenttia ja eniten
Pohjois-Karjalassa, noin 8 prosenttia, mitä eh-
kä voidaan pitää alueella toimineiden projek-
tien ansiona. Pohjois-Karjalassa suhteellisesti
eniten uusia käyttäjiä löytyi 45 vuotta täyttä-
neiden miesten ja alle 45-vuotiaiden naisten
joukosta. Nettimaunulassa uusien tietokoneen
käyttäjien osuus voi olla alhainen myös siitä
syystä, että alueella on jo nyt suhteellisen pal-
jon tietokoneen käyttäjiä, joten mahdollisia
uusia käyttäjiä on vähemmän kuin muilla alu-
eilla. Etelä-Suomen alueilla, joissa tietokonetta
joskus käyttäneiden osuus on suurin, myös
niiden käyttäjien osuus, jotka ovat käyttä-
neet tietokonetta yli kolme vuotta, on suu-

37

Yhteensä Alle 45 45+

Pohjois-Lappi 67 67 68

Kainuu 66 69 60

PiiSavo 71 76 65

ePäijänne 72 72 73

Kehä5 74 78 69

Itä-Turku 70 76 60

Saaristo 71 76 64

Nettimaunula 76 80 72

Pohjois-Karjala 69 71 66

Yhteensä 70 73 65

Taulukko 5.4.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet ikäryhmän ja
alueen mukaan, jotka ovat käyttäneet tietokonetta
vähintään viikoittain syksyn aikana. Laskettuna
kaikista syksyn aikana tietokonetta käyttäneistä.



rempi kuin alueilla, joilla tietokonetta ko-
keilleiden osuus oli alhaisempi.

Taulukko 5.5. Niiden vastaajien prosent-
tiosuudet sukupuolen, ikäryhmän ja alueen
mukaan, jotka ovat aloittaneet tietokoneen
käytön alle vuosi sitten. Prosentit on laskettu
tietokonetta joskus käyttäneistä.

Tietokoneen käyttöpaikat
(kysymys 24)

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista
vaihtoehdoista kaikki ne paikat, joissa he olivat
käyttäneet tietokonetta. Vastaaja saattoi valita
useamman kuin yhden vaihtoehdon. Vastauk-
set on esitetty taulukossa 5.6.

Noin 70 prosenttia tietokonetta käyttäneis-
tä oli käyttänyt sitä kotona, noin 60 prosenttia
työpaikalla ja lähes puolet koulussa, oppilai-
toksessa tai vastaavassa paikassa. Näissä pai-
koissa tietokoneen käyttö on luultavasti melko
säännöllistä.

Tietokoneen käyttöön näyttää vaikuttavan
eri palvelupisteiden tavoitettavuus. Kotona
tietokonetta käyttävien osuus oli suurin
Kehä5:n alueella, missä etäisyydet palveluihin
ovat keskimäärin pisimmät. Muissa paikoissa

tietokonetta käyttäneiden osuudet ovat
Kehä5:n alueella asuvilla lähes aina pienempiä
kuin muilla alueilla.

Muihin alueisiin verrattuna Netti-
maunulassa ja Itä-Turussa suuremmalla osalla
vastaajista on ehkä mahdollisuus käyttää yh-
teiskäyttöpisteitä vaivattomasti. Näillä alueilla
tietokonetta on käyttänyt 40 prosenttia vastaa-
jista esimerkiksi kirjastossa, eli suurempi osuus
kuin millään muulla alueella.

Oppiva Ylä-Karjala ja Oppiva Vaara-Karja-
la -projektien yhteydessä Pohjois-Karjalan alu-
eelle on perustettu tietokoneen yhteiskäyttö-
pisteitä. Näiden yhteiskäyttöpisteiden vaiku-
tus näkyy myös tässä kyselyssä. Pohjois-Karja-
lassa tietokonetta on käyttänyt yhteiskäyttö-
pisteessä noin 30 prosenttia vastaajista. Muilla
alueilla yhteiskäyttöpisteiden osuus oli keski-
määrin vain noin 8 prosenttia.

Huomion arvoista on myös se, että tietoko-
neen käyttö ystävien ja sukulaisten luona on
samalla tasolla kuin käyttö kirjastossa. Se lie-
neekin monille merkittävä tapa tutustua tieto-
tekniikkaan. Tietokonetta kokeilleista vastaa-
jista noin 30 prosenttia ei ollut käyttänyt sitä
lainkaan omassa kodissaan.
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Kaikki vastaajat Alle 45 v. 45 v. +

Yhteensä Miehet Naiset Alle 45 45 + Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 5 6 5 6 5 7 4 4 6
Kainuu 6 6 5 6 5 6 5 7 3
PiiSavo 4 4 5 3 7 0 5 9 4
ePäijänne 6 9 3 6 6 7 4 10 2
Kehä5 6 6 7 6 7 4 8 8 6
Itä-Turku 5 3 8 4 8 0 7 7 9
Saaristo 7 6 8 7 7 8 6 4 10
Nettimaunula 4 2 6 4 4 3 5 0 7
Pohjois-Karjala 8 7 9 7 10 4 10 13 8

Yhteensä 6 5 6 5 7 4 6 7 6

Taulukko 5.5.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet sukupuolen, ikäryhmän ja alueen mukaan, jotka ovat aloittaneet tietokoneen
käytön alle vuosi sitten. Prosentit on laskettu tietokonetta joskus käyttäneistä.



5.3. Internetin käyttö

Internetin käyttöä on kuvattu seuraavassa pää-
piirteissään samalla tavalla kuin tietokoneen
käyttöä edellä. Internetin käyttäjiä on verrattu
alueittain iän ja sukupuolen mukaan. Käytön
määrää on selvitetty vertaamalla elokuun alun
jälkeen Internetiä käyttäneiden osuuksia alu-
eittain ja uusien käyttäjien osuuksia on selvi-
tetty samoin kuin tietokoneen käyttäjien koh-
dalla. Lopuksi on esitetty tietoja siitä, mihin
tarkoituksiin eri alueilla asuvat vastaajat käyt-
tävät Internetiä.

Internetiä ainakin joskus käyttäneet
(kysymys 27)

Kaikista tietokonetta käyttäneistä noin 82 pro-
senttia oli käyttänyt myös Internetiä tai kansa-
laisverkkoa. Internetin käytössä ei ollut suuria
eroja alueiden välillä. Eniten muista alueista
poikkesi Kainuu, missä Internetiä käyttäneiden
osuus oli vain 66 prosenttia tietokonetta käyt-
täneistä. Muilla alueilla käyttäjien osuudet

vaihtelivat 81–86 prosenttiin kaikista tietoko-
neen käyttäjistä. Kainuussa erityisesti alle
45-vuotiaiden naisten joukossa Internetin
käyttäjien osuus oli selvästi alhaisempi kuin
muilla alueilla.

Myös Internetin käyttö riippuu enemmän
henkilön iästä kuin sukupuolesta. Alle
45-vuotiaista tietokonetta käyttäneistä noin
90 prosenttia on käyttänyt Internetiä, mutta
45 vuotta täyttäneistä vain noin 70 prosent-
tia.

Internetin käyttöön liittyi alueiden välisiä
eroja, jotka ehkä heijastavat eri alueilla asuvien
miesten ja naisten suhtautumista uuden tieto-
ja viestintätekniikan käyttöön. PiiSavon,
Kehä5:n ja Itä-Turun alueilla 45 vuotta täyttä-
neistä naisista hieman suurempi osa käytti
Internetiä kuin vastaavan ikäisistä miehistä.
ePäijänteen alueella ja Nettimaunulassa taas
45 vuotta täyttäneet miehet käyttivät Interne-
tiä selvästi enemmän kuin samanikäiset naiset.
Muilla alueilla vanhempaan ikäryhmään kuu-
luvien miesten ja naisten Internetin käytössä ei
ollut eroja.
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On käyttänyt tietokonetta…

Kotona Työ-
paikalla

Koulussa,
oppilaitok-
sessa tai vast.

Sukulaisten
tai ystävien
luona

Kirjas-
tossa

Yhteis-
käyttö-
pisteessä

Jossain
muualla

Pohjois-Lappi 68 64 49 37 34 9 11
Kainuu 65 58 54 35 37 3 7
PiiSavo 73 56 52 32 36 10 10
ePäijänne 76 61 38 35 35 7 11
Kehä5 81 53 41 33 24 6 11
Itä-Turku 69 70 55 46 43 10 8
Saaristo 71 66 36 28 27 7 8
Nettimaunula 67 80 46 43 40 14 14
Pohjois-Karjala 69 57 55 38 38 30 9

Yhteensä 70 62 49 36 36 12 9

Taulukko 5.6.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet kaikista tietokonetta joskus käyttäneistä, jotka ovat käyttäneet tietokonetta alla
mainituissa paikoissa alueittain.



Alle 45-vuotiaiden joukossa miehet ja nai-
set käyttivät useimmilla alueilla Internetiä yh-
tä paljon. Poikkeuksia olivat Nettimaunula,
Itä-Turku ja ePäijänne. Nettimaunulassa mie-
het käyttivät Internetiä enemmän kuin naiset.
EPäijänteen alueella ja Itä-Turussa taas Inter-
netin käyttäjien osuus oli selvästi suurempi
nuorempien naisten kuin miesten keskuudes-
sa.

Internetin käytön aloittamisajankohta
(kysymys 29)

Noin puolet Internetin käyttäjistä oli aloitta-
nut sen käytön yli kolme vuotta sitten, noin
20 prosenttia alle kolme vuotta sitten ja noin
17 prosenttia alle kaksi vuotta sitten. Uusien,
alle vuoden Internetiä käyttäneiden osuus oli
vain noin 14 prosenttia kaikista Internetin
käyttäjistä.

Uusien Internetin käyttäjien osuus oli sel-
västi pienempi Nettimaunulassa ja Kehä5:n
alueilla verrattuna muihin alueisiin, mikä joh-
tuu siitä, että Internetin käyttö on aloitettu

näillä alueilla aikaisemmin kuin useimmilla
muilla alueilla. Muiden alueiden väliset erot
uusien Internetin käyttäjien osuuksissa olivat
vähäisiä.

Alle vuosi sitten Internetin käytön aloitta-
neiden osuus on lähes kaikilla alueilla suurem-
pi naisten kuin miesten keskuudessa. Miesten
ja naisten väliset erot korostuvat erityisesti 45
vuotta täyttäneiden ikäryhmässä. Kainuussa,
Pohjois-Lapissa, PiiSavossa, Nettimaunulassa
ja Saaristossa alle vuoden Internetiä käyttänei-
den osuudet ovat selvästi suuremmat 45 vuot-
ta täyttäneiden naisten ryhmissä kuin vastaa-
van ikäisten miesten joukossa. Myös alle
45-vuotiaiden kohdalla uusien Internetin käyt-
täjien osuus on suurempi naisten kuin miesten
keskuudessa, mutta ero on vähäisempi kuin
vanhemmissa ikäryhmissä.

Uusien Internetin käyttäjien osuus on jois-
sain ryhmissä merkittävän suuri. Esimerkiksi
Pohjois-Lapin, Kainuun, PiiSavon, Saariston ja
Pohjois-Karjalan 45 vuotta täyttäneistä Inter-
netiä käyttävistä naisista noin 20–25 prosenttia
on ns. uusia käyttäjiä. Saman ikäisten Interne-
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Kaikki vastaajat Alle 45 v. 45 v. +

Yhteensä Miehet Naiset Alle 45 45 + Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 81 81 82 89 69 89 90 70 69

Kainuu 76 79 72 84 62 89 79 64 59

PiiSavo 81 78 84 93 63 92 94 57 69

ePäijänne 86 87 86 88 84 86 91 87 80

Kehä5 85 85 86 94 72 96 92 70 75

Itä-Turku 84 82 86 95 66 92 97 63 68

Saaristo 82 83 82 93 69 93 93 70 69

Nettimaunula 84 90 79 92 76 96 87 81 71

Pohjois-Karjala 83 85 81 92 70 94 90 71 67

Yhteensä 82 82 82 91 69 92 91 69 69

Taulukko 5.7.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet sukupuolen, ikäryhmän ja alueen mukaan kaikista tietokonetta joskus
käyttäneistä, jotka ovat käyttäneet Internetiä tai kansalaisverkkoa.



tiä käyttävin miesten joukossa uusien käyttäji-
en osuus on noin neljäsosa Pohjois-Karjalassa,
Itä-Turussa ja PiiSavossa. Jos uusia käyttäjiä
tulee samaan tahtiin lisää myös tulevina vuosi-
na, Internetin käyttö yleistyy nopeaa tahtia
kaikkialla ainakin tietokonetta käyttäneiden
joukossa.

Internetiä tai kansalaisverkon käytön
säännöllisyys (kysymys 30)

Internetin käytön säännöllisyyttä mitattiin sel-
vittämällä, kuinka moni Internetin käyttäjistä
oli käyttänyt sitä elokuun alun jälkeen ja kuin-
ka usein Internetiä käytettiin. Kaikista Inter-
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Kaikki vastaajat Alle 45 v. 45 v. +

Yhteensä Miehet Naiset Alle 45 45 + Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 16 14 18 15 17 16 15 12 24

Kainuu 12 9 15 12 12 10 14 7 20

PiiSavo 16 12 19 12 24 8 16 23 25

ePäijänne 12 12 12 13 10 11 16 12 8

Kehä5 9 7 11 8 11 5 11 11 11

Itä-Turku 13 11 15 11 18 6 15 25 14

Saaristo 14 11 16 10 19 9 12 15 24

Nettimaunula 7 4 10 7 8 5 8 3 12

Pohjois-Karjala 16 14 19 13 23 9 17 24 22

Yhteensä 14 12 16 11 17 9 15 16 19

Taulukko 5.8.
Niiden vastaajien prosenttiosuus sukupuolen, ikäryhmän ja alueen mukaan kaikista Internetiä joskus käyttäneistä,
jotka ovat aloittaneet Internetin käytön alle vuosi sitten.

Kaikki vastaajat Alle 45 v. 45 v. +

Yhteensä Miehet Naiset Alle 45 45 + Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 87 86 88 87 87 89 84 79 97

Kainuu 80 80 81 83 74 82 85 76 71

PiiSavo 82 88 77 84 78 91 77 81 76

ePäijänne 92 93 91 92 92 92 92 95 89

Kehä5 89 92 86 91 85 92 89 92 77

Itä-Turku 92 95 88 92 90 94 91 100 81

Saaristo 87 90 83 88 85 89 87 92 77

Nettimaunula 92 92 91 92 91 91 93 94 87

Pohjois-Karjala 85 85 85 85 85 83 87 89 82

Yhteensä 87 88 85 88 85 89 87 88 82

Taulukko 5.9.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet sukupuolen ja ikäryhmän mukaan, jotka ovat käyttäneet Internetiä elokuun
alun jälkeen, Internetiä joskus käyttäneistä.



netin käyttäjistä noin 87 prosenttia oli käyttä-
nyt sitä myös elokuun alun jälkeen ja päivit-
täin tai viikoittain noin 75 prosenttia, joten si-
tä käytetään varsin säännöllisesti. Miesten ja
naisten välillä ei ollut juuri eroja. Ei myöskään
eri ikäryhmien välillä.

Internetiä elokuun alun jälkeen käyttänei-
den osuus oli suurin Nettimaunulassa,
Itä-Turussa ja ePäijänteen alueella. Näillä alu-
eilla sekä nuorempaan, että vanhempaan ikä-
ryhmään kuuluvat miehet ja naiset olivat käyt-
täneet Internetiä keskimääräistä useammin tai
yhtä usein verrattuna saman ikäryhmän vas-
taajiin muilla alueilla.

Vähiten Internetiä elokuun alun jälkeen
käyttäneitä oli Kainuussa ja PiiSavossa, missä
lähes kaikissa ryhmissä Internetiä käyttäneiden
osuus oli pienempi verrattuna muihin aluei-
siin. Poikkeuksia olivat PiiSavon alle 45-vuoti-
aat miehet ja Pohjois-Karjalan alle 45-vuotiaat
naiset, jotka olivat käyttäneet Internetiä yhtä
usein kuin samanikäiset muilla alueilla.

Internetin säännöllinen käyttö
(kysymys 31)

Internetiä päivittäin tai viikoittain käyttäviä
voidaan pitää melko motivoituneina tietoverk-
kojen käyttäjinä, jotka hallitsevat todennäköi-
sesti melko hyvin tarvittavat perustaidot. Hei-
dän osuutensa on noin 75 prosenttia kaikista
Internetiä elokuun alun jälkeen käyttäneistä
vastaajista.

Selvästi eniten päivittäin tai viikoittain
Internetiä käyttäneitä oli Nettimaunulassa ja
vähiten Pohjois-Lapissa ja Kainuussa. Viimeksi
mainituilla alueilla Internetiä päivittäin tai vii-
koittain käyttävien vastaajien osuudet erosivat
nuoremman ja vanhemman ikäryhmän välillä
selvästi enemmän kuin Nettimaunulassa, mis-
sä nuorempaan ja vanhempaan ikäryhmään

kuuluvat vastaajat käyttivät Internetiä yhtä
usein.

Myös Kainuussa ja PiiSavossa alle 45-vuoti-
aiden joukossa Internetiä päivittäin tai viikoit-
tain käyttäneiden osuudet olivat selvästi suu-
remmat kuin vanhemmassa ikäryhmässä.
Kehä5:n alueella taas ero nuoremman ja van-
hemman ikäryhmän välillä oli päinvastainen.
Päivittäin tai viikoittain Internetiä käyttänei-
den osuus oli selvästi suurempi vanhemmassa
ikäryhmässä. Ero saattaa johtua siitä, että
Kehä5:n alueella suurempi osa vastaajista työs-
kentelee tietokoneiden ja tietoverkkojen paris-
sa kuin Itä-Suomen tutkimusalueilla.

Missä Internetiä käytetään (kysymys 28)

Internetin tai kansalaisverkon käyttäjistä noin
60 prosenttia oli käyttänyt sitä kotonaan. Työ-
paikalla Internetiä oli käyttänyt noin puolet ja
koulussa tai oppilaitoksessa 45 prosenttia
Internetiä joskus käyttäneistä vastaajista. Tie-
tokoneen käyttöön verrattuna Internetiä oli
käytetty jonkin verran vähemmän kotona, työ-
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Kaikki
vastaajat

Alle
45-vuotiaat

45 vuotta
täyttäneet

Pohjois-Lappi 66 63 71

Kainuu 69 73 58

PiiSavo 77 80 70

ePäijänne 77 74 81

Kehä5 76 69 91

Itä-Turku 78 76 82

Saaristo 76 77 74

Nettimaunula 86 86 85

Pohjois-Karjala 72 75 68

Yhteensä 75 75 74

Taulukko 5.10.
Internetiä elokuun alun jälkeen päivittäin tai viikoittain
käyttäneiden osuus ikäryhmän ja alueen mukaan
kaikista Internetiä elokuun alun jälkeen käyttäneistä.



paikalla ja koulussa tai oppilaitoksessa. Erot
olivat kuitenkin pieniä. Kirjastossa, yhteiskäyt-
töpisteessä tai sukulaisten ja ystävien luona
Internetiä oli käytetty suunnilleen yhtä usein
kuin tietokonetta.

Suurimmat erot alueiden välillä olivat siinä,
kuinka suuri osuus Internetin käyttäjistä oli voi-
nut käyttää sitä työpaikallaan. Etelä-Suomen
alueilla Internetin käyttö oli työpaikalla mahdol-
lista useammin kuin muualla Suomessa.
Itä-Turussa ja Saaristossa Internetiä oli käyttänyt
työpaikalla noin 64 prosenttia vastaajista, kun
taas esimerkiksi Kainuussa vain vähän yli puolet
Internetiä joskus käyttäneistä.

Kuten tietokoneen käytössä, myös Interne-
tin käytössä korostuu Pohjois-Karjalassa yh-
teiskäyttöpisteiden merkitys. Pohjois-Karjalas-
sa Internetiä oli käyttänyt yhteiskäyttöpistees-
sä 30 prosenttia Internetin käyttäjistä, kun
muilla alueilla vastaava luku oli keskimäärin 8
prosenttia. Myös Nettimaunulassa Internetiä
yhteiskäyttöpisteissä käyttäneiden osuus oli
suurempi kuin muilla alueilla.

Internetiä, samoin kuin tietokonetta kirjas-
tossa käyttävien osuudet olivat pienimmät
Kehä5:n alueella ja Saaristossa, missä kirjasto
on usein pitkän välimatkan päässä. Useilla alu-
eilla Internetiä oli käytetty useammin sukulais-
ten ja ystävien luona kuin kirjastossa.

Internetin tai kansalaisverkon
käyttötarkoitukset (kysymys 32)

Taulukossa 5.12 on esitetty niiden vastaajien
osuudet, jotka ovat käyttäneet Internetiä elo-
kuun alun jälkeen erilaisiin tarkoituksiin, ku-
ten uutistietojen seuraamiseen, tiedon etsimi-
seen ylipäätään, ilmoitusten laittamiseen tai
kaupallisiin tarkoituksiin. Kaikilla alueilla
Internetiä tai kansalaisverkkoa on käytetty eni-
ten tiedon sekä tuote- ja palvelutietojen etsi-
miseen. Noin puolet vastaajista käyttää Inter-
netiä myös uutisten seuraamiseen. Tuotteiden
ostaminen ja tilaaminen Internetin välityksellä
on vielä huomattavasti vähäisempää, samoin
ilmoitusten laittaminen myyntipalstoille.
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On käyttänyt Internetiä…

Kotona Työpaikalla Koulussa,
oppilaitok-
sessa tai
vast.

Sukulaisten
tai ystävien
luona

Kirjastossa Yhteis-
käyttö-
pisteessä

Jossain
muualla

Pohjois-Lappi 56 48 45 37 33 9 7
Kainuu 54 36 51 31 38 3 6
PiiSavo 58 43 49 34 30 9 8
ePäijänne 72 49 32 32 30 6 9
Kehä5 76 44 34 29 24 7 8
Itä-Turku 63 61 47 40 29 8 9
Saaristo 64 57 32 31 24 7 8
Nettimaunula 57 73 42 38 34 15 11
Pohjois-Karjala 53 46 54 34 33 30 8

Yhteensä 60 49 45 34 31 12 8

Taulukko 5.11.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet alueittain kaikista Internetiä joskus käyttäneistä, jotka ovat käyttäneet Interne-
tiä eri paikoissa. (K28) (Vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vaihtoehdon).



Internetin käyttötavat olivat samankaltaisia
kaikilla alueilla, mutta painotukset vaihtelivat
hieman alueiden välillä. Ilmoituksia oli laitettu
myyntipalstoille eniten eteläisillä tutkimusalu-
eilla ja Pohjois-Karjalassa, vähiten Kainuussa.
Pohjois-Karjalan paikallinen kansalaisverkko
tarjoaa mahdollisuuden osto- ja myynti-ilmoi-
tusten välittämiseen, joten todennäköisesti se
vaikuttaa tämän palvelun suosioon siellä.

Tuotteita oli tilannut Internetin välityksellä
noin 17 prosenttia vastaajista, mutta ostanut
vain noin 10 prosenttia Internetiä käyttäneistä.
Tuotteita ja palveluja oli tilannut noin vii-
desosa vastaajista Pohjois-Lapissa ja Saaristos-
sa, missä saattaa jälleen näkyä pitkien välimat-
kojen vaikutus. Tuotteiden ja palvelujen osta-
misessa ei ollut näkyvissä vastaavaa eroa. Alle
45-vuotiaista miehistä ja naisista noin vii-

desosa oli tilannut tuotteita Internetistä, mutta
45 vuotta täyttäneistä vain noin 10 prosenttia
tai vähemmän.

Internetiä tai kansalaisverkkoa käytetään
siis useimmin tiedon sekä tuote- ja palvelutie-
tojen seuraamiseen. Verkon käyttäminen tuot-
teiden ostamiseen ja myymiseen on vielä vä-
häistä.

5.4. Sähköpostin käyttö

Oma sähköpostiosoite oli 72 prosentilla kaikis-
ta tietokonetta käyttäneistä vastaajista, kun
mukaan luetaan sekä omassa kotikäytössä että
työkäytössä olevat sähköpostiosoitteet.

Kun Internetiä käyttäneiden osuus oli noin
82 prosenttia kaikista tietokonetta käyttäneistä
vastaajista ja kun oma sähköpostiosoite oli 72
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Uutistietojen
seuraamiseen

Tuote- ja
palvelutietojen
etsimiseen

Tiedon
etsimiseen

Tuotteiden
ja palvelujen
tilaamiseen

Tuotteiden
ja palvelujen
ostamiseen

Ilmoitusten
laittamiseen
myyntipalst.

Miehet

alle 45 61 78 87 22 12 14

45+ 55 70 87 9 8 10

Naiset

alle 45 46 70 88 21 8 9

45+ 46 53 84 9 6 5

Pohjois-Lappi 56 68 86 22 9 7

Kainuu 57 71 85 14 7 3

PiiSavo 55 71 89 19 8 7

ePäijänne 48 64 84 15 9 12

Kehä5 37 79 83 18 5 10

Itä-Turku 55 69 87 16 11 14

Saaristo 48 75 84 22 9 12

Nettimaunula 63 79 92 14 12 10

Pohjois-Karjala 53 67 90 16 9 15

Yhteensä 53 70 87 17 9 10

Taulukko 5.12.
Internetin tai kansalaisverkon käyttö eri tarkoituksiin elokuun alun jälkeen. Prosentit laskettu kaikista Internetiä
elokuun alun jälkeen käyttäneistä sukupuolen, ikäryhmän ja alueen mukaan.



prosentilla samasta joukosta, niin noin 12 pro-
sentilla Internetiä käyttäneistä vastaajista ei ole
omaa sähköpostiosoitetta.

Oma sähköpostiosoite oli yleisin Netti-
maunulassa ja Itä-Turussa, missä oma sähkö-
postiosoite oli 82 prosentilla tietokonetta
käyttäneistä vastaajista. Vähiten oman sähkö-
postiosoitteen halunneita vastaajia oli Kai-
nuussa.

Etelä-Suomen alueilla oma sähköpostiosoi-
te oli sekä nuorempien, että vanhempien mies-
ten ja naisten joukossa yhtä yleinen tai ylei-
sempi kuin muilla alueilla keskimäärin. Erityi-
sesti 45 vuotta täyttäneillä miehillä oli oma
sähköpostiosoite useammin kuin samanikäisil-
lä vastaajilla muilla alueilla, mihin todennäköi-
sesti vaikuttaa se, että tässä ovat mukana myös
työhön liittyvät sähköpostiosoitteet.

Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa miesten ja
naisten välillä oli kuitenkin mielenkiintoisia
eroja. Alle 45-vuotiaista tietokonetta käyttä-
vistä naisista oman sähköpostiosoitteen omisti
Kainuussa 66 prosenttia vastaajista, mutta
Pohjois-Karjalassa 74 prosenttia tästä ryhmäs-
tä. Myös vanhempaan ryhmään kuuluvat nai-

set omistivat Pohjois-Karjalassa oman sähkö-
postiosoitteen useammin kuin samanikäiset
miehet. Kainuussa taas 45 vuotta täyttäneillä
miehillä oli oma sähköpostiosoite useammin
kuin naisilla.

Koko aineiston tasolla tarkasteltuna oma
sähköpostiosoite oli alle 45-vuotiaiden ryh-
mässä useammin naisilla ja 45 vuotta täyttä-
neillä useammin miehillä.

Mielenkiintoista on, että PiiSavon ja Poh-
jois-Karjalan alueilla 45 vuotta täyttäneet nai-
set omistivat oman sähköpostiosoitteen
useammin kuin samanikäiset miehet.

Sähköpostiviestien lähettämisen
yleisyys (kysymys 34)

Seuraavassa verrataan oman sähköpostiosoit-
teen hankkineiden vastaajien lähettämien säh-
köpostiviestien määrää viikon aikana eri alueil-
la. Taulukkoon 5.14 on laskettu niiden vastaa-
jien osuudet, jotka lähettivät viikon aikana yli
5 sähköpostiviestiä vapaa-aikanaan.

Kaikista oman sähköpostiosoitteen hankki-
neista vastaajista vain noin 22 prosenttia lähet-
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Kaikki vastaajat Alle 45-v 45 v. +

Yhteensä Miehet Naiset Alle 45 45 + Miehet Naiset Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 70 67 72 67 75 63 71 75 75

Kainuu 64 69 57 66 59 70 62 66 48

PiiSavo 71 69 74 77 61 76 78 55 68

ePäijänne 77 78 76 76 77 73 81 85 70

Kehä5 76 76 76 74 79 71 77 84 73

Itä-Turku 82 85 79 84 77 85 82 85 69

Saaristo 75 76 75 72 80 68 77 88 71

Nettimaunula 82 85 78 87 74 86 87 84 66

Pohjois-Karjala 67 61 74 74 56 67 81 51 62

Yhteensä 72 72 73 75 68 72 77 71 66

Taulukko 5.13.
Oman sähköpostiosoitteen hankkineiden vastaajien prosenttiosuudet sukupuolen, ikäryhmän ja alueen mukaan
kaikista tietokonetta käyttäneistä vastaajista.



ti yli 5 sähköpostiviestiä viikossa. Miesten ja
naisten välillä ei ollut koko aineiston tasolla
eroa.

Eroja sen sijaan löytyi alueiden välillä. Eni-
ten sähköpostiviestejä lähettivät Netti-
maunulassa ja Itä-Turussa asuvat miehet ja vä-
hiten Pohjois-Karjalassa, PiiSavossa ja Kai-
nuussa asuvat miehet.

Nettimaunula poikkesi selvästi muista alu-
eista. Tällä alueella nuoremmista miehistä
noin puolet ja samanikäisistä naisista noin 40
prosenttia lähettivät yli 5 sähköpostiviestiä vii-
kon aikana. Myös 45 vuotta täyttäneiden mies-
ten ja naisten osuudet olivat poikkeuksellisen
suuret verrattuna muihin alueisiin.

Myös Itä-Turussa yli 5 sähköpostiviestiä
viikon aikana lähettäneiden osuus oli poik-
keuksellisen suuri, mutta lähinnä vain alle
45-vuotiaiden miesten joukossa. Muiden ryh-
mien joukossa yli 5 sähköpostiviestiä lähettä-
neiden osuus oli suunnilleen yhtä suuri kuin
muillakin alueilla. Pohjois-Karjalassa oli suh-
teellisesti vähiten niitä, jotka lähettivät yli 5
sähköpostiviestiä viikon aikana.

5.5. Tietokone- ja
verkkotaidot

Vastaajilta kysyttiin, miten hyvin he hallitse-
vat keskeiset tietokoneen käyttöön liittyvät
taidot; tekstinkäsittelyn, tiedoston tai ohjel-
man kopioinnin levykkeelle, sähköpostin käy-
tön, Internet-selaimen käytön, kuvankäsittelyn
ja pankkiyhteyden. Taulukossa 5.15 on lasket-
tu yhteen niiden miesten ja naisten osuudet,
jotka ilmoittivat hallitsevansa taidon hyvin tai
kohtuullisesti.

Useimmat atk-taidot olivat vastaajan oman
arvion mukaan paremmin hallinnassa miehillä
kuin naisilla. Miehet hallitsivat selvästi naisia
paremmin kuvankäsittelyn ja Internet-selai-
men käytön. Samoin he hallitsivat hieman nai-
sia paremmin kopioinnin levykkeelle ja pank-
kiyhteyden käytön. Naisten ominta aluetta oli
tekstinkäsittely, jonka molemmissa ikäryhmis-
sä naiset hallitsivat paremmin kuin miehet.
Sähköpostin käyttö oli parhaiten hallinnassa
alle 45-vuotiaiden ikäryhmässä naisilla ja 45
vuotta täyttäneiden ikäryhmässä miehillä.
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Kaikki vastaajat Alle 45 v. 45 v. +

yhteensä miehet naiset alle 45 45 + miehet naiset miehet naiset

Pohjois-Lappi 21 19 22 27 11 20 35 19 0

Kainuu 17 14 21 22 6 18 26 6 7

PiiSavo 19 15 23 21 15 14 28 16 13

ePäijänne 24 28 20 27 21 34 18 21 21

Kehä5 22 22 22 23 21 32 14 6 41

Itä-Turku 32 40 24 38 15 50 28 19 11

Saaristo 23 19 29 31 12 25 37 11 14

Nettimaunula 44 49 39 44 40 54 40 41 38

Pohjois-Karjala 13 11 15 15 9 13 17 8 11

keskiarvo 22 22 23 26 15 26 26 15 15

Taulukko 5.14.
Yli 5 sähköpostiviestiä viikon aikana lähettäneiden prosenttiosuudet sukupuolen, ikäryhmän ja alueen mukaan
oman sähköpostiosoitteen hankkineista vastaajista.



Alle 45-vuotiaiden tietokone- ja verkko-
taidot poikkesivat alueiden välillä vähän.
Enemmän eroja oli 45 vuotta täyttäneiden
verkkotaidoissa. Seuraavassa tutkimusalueet
on ryhmitelty 45 vuotta täyttäneiden verkko-
taitojen mukaan.

PiiSavossa, Kehä5:n alueella ja Poh-

jois-Karjalassa naisilla oli paremmat verkko-
taidot kuin miehillä. Kehä5:n alueella naiset
hallitsivat kuvankäsittelyä lukuun ottamatta
kaikki taidot paremmin kuin miehet. Poh-
jois-Karjalassa naiset taas hallitsivat miehiä pa-
remmin myös tekstinkäsittelyn, kopioinnin le-
vykkeelle ja pankkiyhteyden käytön.

Nettimaunulassa, Saaristossa, Kainuussa,

Pohjois-Lapissa ja Itä-Turussa miehillä oli sel-
västi paremmat verkkotaidot kuin naisilla.
Nettimaunulassa, Saaristossa ja Kainuussa
miehet hallitsivat kaikki mainitut atk-taidot
paremmin tai yhtä hyvin kuin naiset. Poh-
jois-Lapissa naiset hallitsivat paremmin sähkö-
postin ja Internetin käytön, muut taidot olivat
miehillä paremmin hallinnassa. Itä-Turussa

naiset hallitsivat miehiä paremmin tekstinkä-
sittelyn ja kopioinnin levykkeelle, muut taidot
miehet hallitsivat paremmin tai yhtä hyvin
kuin naiset.

ePäijänteen alueella miehillä ja naisilla oli
yhtä hyvät verkkotaidot. Naiset hallitsivat
miehiä paremmin pankkiyhteyden käytön ja
miehet paremmin kuvankäsittelyn. Muiden
taitojen hallitsemisessa miesten ja naisten vä-
lillä ei ollut eroja.

Tietotekniikan käytön oppiminen
(kysymys 36)

Tietotekniikan käyttöä opitaan usein samanai-
kaisesti eri paikoissa ja erilaisten asioiden yh-
teydessä. Tässä kyselyssä pyrittiin selvittä-
mään, kuinka suuri merkitys työpaikalla, oppi-
laitoksella, tietotekniikkaan liittyvillä kursseilla
tai muiden henkilöiden opastuksella on ollut
vastaajien omaan tietotekniikan käytön oppi-
miseen. Vastaaja saattoi valita jokaisen vaih-
toehdon kohdalla kuinka hyvin se kuvaa hänen
omaa perehtymistään tietotekniikkaan. Tässä
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Tekstin-
käsittely

Kopiointi
levykkeelle

Sähköpostin
käyttö

Internet-
selaimen
käyttö

Kuvan-
käsittely

Pankkiyhteys

M N M N M N M N M N M N

Pohjois-Lappi 68 73 45 35 46 67 49 57 31 30 48 43

Kainuu 73 73 46 33 46 40 39 35 15 11 47 40

PiiSavo 71 82 32 35 40 36 37 30 19 19 39 40

ePäijänne 70 78 46 37 62 61 55 55 25 20 53 61

Kehä5 79 78 34 36 49 58 31 41 17 14 39 42

Itä-Turku 84 79 48 41 55 57 56 49 26 16 49 43

Saaristo 64 73 47 28 59 54 40 32 22 18 49 51

Nettimaunula 84 79 57 45 64 56 62 47 38 25 46 33

Pohjois-Karjala 69 82 34 36 45 41 43 36 21 21 34 37

Koko maa 59 62 48 40 57 56 51 46 26 21 49 49

Taulukko 5.15.
Tietokone- tai verkkotaidon hyvin tai kohtuullisesti hallitsevien osuudet alueen mukaan 45 vuotta täyttäneistä
miehistä ja naisista, jotka ovat joskus käyttäneet tietokonetta.



tarkastellaan niiden vastaajien osuuksia, joiden
mielestä eri väitteet kuvasivat hänen perehty-
mistään tietotekniikkaan hyvin tai melko hyvin.

Noin 74 prosenttia kaikista tietokonetta
käyttävistä vastaajista oli oppinut sen käyttöä
työssä, koulussa tai muussa vastaavassa paikas-
sa. Noin 60 prosenttia oli opetellut sitä omin
päin ja noin puolet jonkun/joidenkin toisten
opastamana. Tietotekniikkaan liittyville kurs-
seille oli osallistunut 33 prosenttia kaikista vas-
taajista. (Taulukko 5.16.)

Eri ikäiset miehet ja naiset olivat oppineet
tietotekniikan käyttöä jonkin verran eri tavoilla.

Alle 45-vuotiaat miehet ovat suhteellisesti
eniten opiskelleet tietotekniikkaa omin päin.
Useimmin kursseille ovat osallistuneet 45
vuotta täyttäneet naiset. Työssä tai koulussa
tietotekniikan oppiminen on ollut tyypillisintä
alle 45-vuotiaille naisille.

Taulukossa 5.16 on esitetty niiden vastaaji-
en osuudet iän ja sukupuolen mukaan, jotka
ovat opetelleet tietotekniikan käyttöä omin
päin, koulussa, työpaikalla tms. paikassa tai
kursseilla. Seuraavassa esitetään joitain alueel-
lisia erityispiirteitä.

– Suhteellisesti eniten tietotekniikan käytön
omin päin opiskelleita oli Saariston ja Net-
timaunulan alle 45-vuotiaiden miesten
joukossa ja vähiten Itä-Turun, Pohjois-kar-
jalan, PiiSavon ja Kainuun ja Netti-
maunulan 45 vuotta täyttäneiden naisten
keskuudessa.

– Kehä5:n alueella 45 vuotta täyttäneissä
miehissä ja naisissa oli selvästi eniten niitä,
joita joku oli opastanut tietotekniikan käyt-
töön.

– Tietotekniikan käytön työssä, koulussa tms.
paikassa oppineita oli eniten Netti-
maunulan ja PiiSavon alle 45-vuotiaiden
naisten keskuudessa, yli 80 prosenttia tästä
ikäryhmästä.

– Kaikilla alueilla 45 vuotta täyttäneistä tie-
tokonetta käyttävistä naisista 40–50 pro-
senttia oli opetellut tietokonetaitoja osallis-
tumalla kursseille.

– Nettimaunulassa asuvat olivat käyneet eni-
ten tietotekniikkaan liittyviä kursseja kai-
kissa ikäryhmissä. Tällä alueella kursseille
oli osallistunut myös noin puolet tieto-
konetta käyttävistä 45 vuotta täyttäneistä
miehistä.

– Vähiten tietotekniikkaan liittyviä kursseja
olivat käyneet ePäijänteen ja Pohjois-Kar-
jalan alueilla asuvat alle 45-vuotiaat mie-
het.

– Vaikka eri projektien puitteissa tietotek-
niikkaan liittyviä kursseja on järjestetty
Pohjois-Karjalassa, näiden vaikutus ei näy
tämän kysymyksen vastauksissa. Kun kaik-
kia vastanneita tarkastellaan alueittain il-
man ikä- ja sukupuolijakoa, Pohjois-Karja-
lasa oli Kehä5:n jälkeen toiseksi vähiten tie-
totekniikkaan liittyville kursseille osallistu-
neita. Kursseille osallistuneita oli jopa
muutaman prosentti vähemmän kuin Kai-
nuussa.
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Alle
45-vuotiaat

45 vuotta
täyttäneet

Miehet Naiset Miehet Naiset

Opiskellut
tietotekniikkaa
omin päin 71 49 56 41

Työssä, koulussa
tms. vastaavassa
paikassa 69 78 52 64

Yksi tai useampi
ihminen innosta-
nut ja opastanut 49 53 50 58

On osallistunut
tietotekniikkaan
liittyville kursseille 28 38 40 52



5.6. Yhteenveto

Tässä luvussa on tarkasteltu tietokoneen ja tie-
toverkkojen käyttöä monelta näkökulmalta.

Kotona olevien laitteiden suhteen Ete-
lä-Suomeen kuuluvat OSKU-alueet olivat par-
haimmissa asemissa.

Tietokoneen käyttäjien osuudet poikkesi-
vat jonkin verran tutkimusalueiden välillä.
Alueet voidaan karkeasti jakaa kahteen ryh-
mään, joissa toisessa tietokoneen käyttäjien
osuus on noin 80 prosenttia ja toisessa ryhmäs-
sä vähän alle 70 prosenttia alueen vastaajista.
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat Itä-Turku,
Nettimaunula, Saaristo ja Pohjois-Lappi. Toi-
seen ryhmään taas Kainuu, PiiSavo, ePäijänne,
Kehä5 ja Pohjois-Karjala. Kehä5:n alueella tie-
tokoneen käyttäjien osuus oli hieman pienem-
pi kuin muilla Etelä-Suomen alueilla ja Poh-
jois-Lapissa taas suurempi verrattuna Itä-Suo-
men alueisiin.

Tutkimusalueilla oli yhteensä noin 42 000
henkilöä, jotka eivät ole koskaan käyttäneet tie-

tokonetta. Näistä 92 prosenttia oli 45–74-vuo-
tiaita ja vain 8 prosenttia 15–44-vuotiaita. Tästä
näkökulmasta alueellisten projektien tehtävät
ovat mittakaavaltaan hyvin erilaisia. Esimer-
kiksi Pohjois-Karjalassa 45 vuotta täyttäneitä
henkilöitä, jotka eivät ole käyttäneet tieto-
konetta, on noin 9 300. Kainuussa heitä on
noin 7 200, mutta Kehä5:n alueella noin 2 000
ja Nettimaunulassa noin 1 000. On aika sel-
vää, että kaikilla alueilla koulutus- ja opastus
on syytä suunnata vanhempaan ikäryhmään

Näyttää siltä, että siellä missä tietokonetta
oli kokeiltu useammin, myös tietokoneen
käyttö oli säännöllisintä. Alueilla, joilla tieto-
koneen kokeilu oli vähäisempää, tietokoneen
käyttäjistäkin suhteellisesti suurempi osa oli
satunnaiskäyttäjiä. Tämä tulos on sopusoin-
nussa aiempien tutkimusten kanssa (Nurmela
2001). Useimmilla alueilla alle 45-vuotiaat
käyttivät tietokonetta säännöllisesti, eli päivit-
täin tai viikoittain hieman useammin kuin 45
vuotta täyttäneet. Pohjois-Lapissa, Poh-
jois-Karjalassa ja ePäijänteen alueella vanhem-
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Opetellut tietotekniikan käytön (kuvaa minua hyvin tai melko hyvin)

Omin päin Työssä, koulussa yms. Kursseilla
Alle 45-v. 45 + v. Alle 45-v. 45 + v. Alle 45-v. 45 + v.

Yht. M N Yht. M N Yht. M N Yht. M N Yht. M N Yht. M N

Pohjois-Lappi 54 65 42 57 58 56 75 74 75 61 54 70 36 34 38 42 35 50

Kainuu 52 62 42 56 71 35 78 77 79 62 61 65 37 32 43 47 45 50

PiiSavo 60 72 47 40 43 36 74 67 82 55 48 62 32 24 40 46 41 52

ePäijänne 67 66 69 55 61 49 64 55 76 54 47 61 22 15 29 46 33 60

Kehä5 63 71 55 46 40 55 68 59 77 43 35 52 37 33 41 41 37 45

Itä-Turku 58 74 44 43 56 31 79 78 80 58 55 62 33 33 32 42 28 54

Saaristo 68 79 56 60 69 50 67 60 73 56 56 57 32 22 44 37 32 42

Nettimaunula 69 80 58 48 57 40 77 71 83 77 79 76 47 49 45 61 60 62

Pohjois-Karjala 64 75 51 44 50 38 74 70 78 56 47 68 30 24 38 52 51 53

Koko maa 61 71 49 50 56 41 74 69 78 58 52 64 33 28 38 46 40 52

Taulukko 5.16.
Niiden vastaajien osuudet tietokonetta käyttäneistä iän ja sukupuolen mukaan, jotka ovat opetelleen tietotekniikan
käyttöä omin päin, koulussa, työpaikalla tms. paikassa tai kursseilla (K36).



man ja nuoremman ikäryhmän välillä ei ollut
juuri eroa tietokoneen käytön säännöllisyydes-
sä. Miesten ja naisten välillä ei ollut merkittä-
vää eroa.

Tietokonetta alle vuoden käyttäneiden
osuuksien erot voivat heijastella alueilla vi-
riämässä olevaa aktiivisuutta tietokoneen käyt-
töä kohtaan. Erot alueiden välillä olivat pieniä.
Uusia käyttäjiä oli vähiten PiiSavossa ja Netti-
maunulassa, noin neljä prosenttia ja eniten Poh-
jois-Karjalassa, noin 8 prosenttia, mitä ehkä
voidaan pitää alueella toimineiden projektien
ansiona. Pohjois-Karjalassa suhteellisesti eniten
uusia käyttäjiä löytyi 45 vuotta täyttäneiden
miesten ja alle 45-vuotiaiden naisten joukosta.

Noin 70 prosenttia tietokonetta käyttäneis-
tä oli käyttänyt sitä kotona, noin 60 prosenttia
työpaikalla ja lähes puolet koulussa, oppilai-
toksessa tai vastaavassa paikassa. Näissä pai-
koissa tietokoneen käyttö on luultavasti melko
säännöllistä.

Oppiva Ylä-Karjala ja Oppiva Vaara-Karja-
la -projektien yhteydessä Pohjois-Karjalan alu-
eelle on perustettu tietokoneen yhteiskäyttö-
pisteitä. Näiden yhteiskäyttöpisteiden vaiku-
tus näkyy myös tässä kyselyssä. Pohjois-Karja-
lassa tietokonetta on käyttänyt yhteiskäyttö-
pisteessä noin 30 prosenttia vastaajista. Muilla
alueilla yhteiskäyttöpisteiden osuus oli keski-
määrin vain noin 8 prosenttia.

Huomion arvoista on myös se, että tietoko-
neen käyttö ystävien ja sukulaisten luona on
samalla tasolla kuin käyttö kirjastossa. Se lie-
neekin monille merkittävä tapa tutustua tieto-
tekniikkaan. Tietokonetta kokeilleista vastaa-
jista noin 30 prosenttia ei ollut käyttänyt sitä
lainkaan omassa kodissaan.

Kaikista tietokonetta käyttäneistä noin 82
prosenttia oli käyttänyt myös Internetiä tai
kansalaisverkkoa. Internetin käytössä ei ollut
suuria eroja alueiden välillä. Eniten muista

alueista poikkesi Kainuu, missä Internetiä
käyttäneiden osuus oli vain 66 prosenttia tie-
tokonetta käyttäneistä. Muilla alueilla käyttäji-
en osuudet vaihtelivat 81–86 prosenttiin kai-
kista tietokoneen käyttäjistä.

Internetin käytön säännöllisyyttä mitattiin
selvittämällä, kuinka moni Internetin käyttäjis-
tä oli käyttänyt sitä elokuun alun jälkeen ja
kuinka usein Internetiä käytettiin. Kaikista
Internetin käyttäjistä noin 87 prosenttia oli
käyttänyt sitä myös elokuun alun jälkeen ja
päivittäin tai viikoittain noin 75 prosenttia, jo-
ten sitä käytetään varsin säännöllisesti.

Internetin käyttöön liittyi alueiden välisiä
eroja, jotka ehkä heijastavat eri alueilla asuvien
miesten ja naisten suhtautumista uuden tieto-
ja viestintätekniikan käyttöön. PiiSavon,
Kehä5:n ja Itä-Turun alueilla 45 vuotta täyttä-
neistä naisista hieman suurempi osa käytti
Internetiä kuin vastaavan ikäisistä miehistä.
EPäijänteen alueella ja Nettimaunulassa taas
45 vuotta täyttäneet miehet käyttivät Interne-
tiä selvästi enemmän kuin samanikäiset naiset.
Muilla alueilla vanhempaan ikäryhmään kuu-
luvien miesten ja naisten Internetin käytössä ei
ollut eroja.

Alle vuoden Internetiä käyttäneiden osuus
oli joissain ryhmissä huomattavan suuri. Esi-
merkiksi Pohjois-Lapin, Kainuun, PiiSavon,
Saariston ja Pohjois-Karjalan 45 vuotta täyttä-
neistä Internetiä käyttävistä naisista noin
20–25 prosenttia on ns. uusia käyttäjiä. Saman
ikäisten Internetiä käyttävin miesten joukossa
uusien käyttäjien osuus on noin neljäsosa Poh-
jois-Karjalassa, Itä-Turussa ja PiiSavossa. Jos
uusia käyttäjiä tulee samaan tahtiin lisää myös
tulevina vuosina, Internetin käyttö yleistyy no-
peaa tahtia kaikkialla ainakin tietokonetta
käyttäneiden joukossa.

Kaikilla alueilla Internetiä tai kansalais-
verkkoa on käytetty eniten tiedon sekä tuote-
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ja palvelutietojen etsimiseen. Noin puolet vas-
taajista käyttää Internetiä myös uutisten seu-
raamiseen. Tuotteiden ostaminen ja tilaami-
nen Internetin välityksellä on vielä huomatta-
vasti vähäisempää, samoin ilmoitusten laitta-
minen myyntipalstoille.

Oma sähköpostiosoite oli 72 prosentilla
kaikista tietokonetta käyttäneistä vastaajista,
kun mukaan luetaan sekä omassa kotikäytössä,
että työkäytössä olevat sähköpostiosoitteet.
Kun Internetiä käyttäneiden osuus oli noin 82
prosenttia kaikista tietokonetta käyttäneistä
vastaajista, niin noin 12 prosentilla Internetiä
käyttäneistä vastaajista ei ole omaa sähköpos-
tiosoitetta.

Oma sähköpostiosoite oli yleisin Netti-
maunulassa ja Itä-Turussa, missä oma sähkö-
postiosoite oli 82 prosentilla tietokonetta käyt-
täneistä vastaajista. Vähiten oman sähköpos-
tiosoitteen halunneita vastaajia oli Kainuussa.

Kaikista oman sähköpostiosoitteen hankki-
neista vastaajista vain noin 22 prosenttia lähet-
ti yli 5 sähköpostiviestiä viikossa. Miesten ja
naisten välillä ei ollut koko aineiston tasolla
eroa. Eroja sen sijaan löytyi alueiden välillä.
Eniten sähköpostiviestejä lähettivät Netti-
maunulassa ja Itä-Turussa asuvat miehet ja vä-
hiten Pohjois-Karjalassa, PiiSavossa ja Kai-
nuussa asuvat miehet. Nettimaunula poikkesi
selvästi muista alueista. Tällä alueella nuorem-
mista miehistä noin puolet ja samanikäisistä
naisista noin 40 prosenttia lähettivät yli 5 säh-
köpostiviestiä viikon aikana. Myös 45 vuotta

täyttäneiden miesten ja naisten osuudet olivat
poikkeuksellisen suuret verrattuna muihin
alueisiin. Myös Itä-Turussa yli 5 sähköposti-
viestiä viikon aikana lähettäneiden osuus oli
poikkeuksellisen suuri, mutta lähinnä vain alle
45-vuotiaiden miesten joukossa.

Useimmat atk-taidot olivat vastaajan oman
arvion mukaan paremmin hallinnassa miehillä
kuin naisilla. Miehet hallitsivat selvästi naisia
paremmin kuvankäsittelyn ja Internet-selai-
men käytön. Samoin hieman naisia paremmin
kopioinnin levykkeelle ja pankkiyhteyden käy-
tön. Naisten ominta aluetta oli tekstinkäsitte-
ly, jonka molemmissa ikäryhmissä naiset hal-
litsivat paremmin kuin miehet. Sähköpostin
käyttö oli parhaiten hallinnassa alle 45-vuotiai-
den ikäryhmässä naisilla ja 45 vuotta täyttänei-
den ikäryhmässä miehillä.

PiiSavossa, Kehä5:n alueella ja Poh-
jois-Karjalassa naisilla oli paremmat verkko-
taidot kuin miehillä. Nettimaunulassa, Saaris-
tossa, Kainuussa, Pohjois-Lapissa ja Itä-Turus-
sa miehillä oli selvästi paremmat verkkotaidot
kuin naisilla. ePäijänteen alueella miehillä ja
naisilla oli yhtä hyvät verkkotaidot.

Noin 74 prosenttia kaikista tietokonetta
käyttävistä vastaajista oli oppinut sen käyttöä
työssä, koulussa tai muussa vastaavassa paikas-
sa. Noin 60 prosenttia oli opetellut sitä omin
päin ja noin puolet jonkun/joidenkin toisten
opastamana. Tietotekniikkaan liittyville kurs-
seille oli osallistunut 33 prosenttia kaikista vas-
taajista.
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6. Tieto- ja viestintätekniikka työssä

Tässä luvussa kuvataan vastaajien työtä eri alu-
eilla. Työn luonnetta kuvataan vertaamalla
työpaikkojen kokoa, työmatkoja ja eri työnan-
tajasektoreilla työskentelevien henkilöiden
osuuksia. Työhön liittyvää tieto- ja viestintä-
tekniikan käyttöä kuvataan vertaamalla matka-
puhelinta, tietokonetta ja Internetiä työssään
käyttävien henkilöiden osuuksia. Tietotyön
osuutta selvitetään vertaamalla ns. perinteisen
työn tekijöiden, tietotekniikan käyttäjien ja
tietotyöntekijöiden osuuksia alueiden välillä.
Luvun lopussa on kuvattu etätyön laajuutta ja
etätyöhön suhtautumista eri alueilla.

6.1. Työn luonne

Työnantajasektori (kysymys 49)

Kaikista vastaajista noin 40 prosenttia työsken-
teli oman ilmoituksensa mukaan yksityisellä

sektorilla, kuntien tai kuntainliittojen palve-
luksessa oli noin neljännes ja valtion tai valtio-
enemmistöisen osakeyhtiön palveluksessa noin
11 prosenttia vastaajista. Yksityisyrittäjien
osuus työssäkäyvistä vastaajista oli koko aineis-
tossa noin 15 prosenttia.

Vastaajien osuudet eri työnantajasektoreil-
la vastasivat pääpiirteissään koko maan työllis-
ten jakautumista. Yksityisellä sektorilla työs-
kentelevien osuus on hieman suurempi koko
maan kattavassa työssäkäyntiaineistossa kuin
tässä aineistossa, mikä todennäköisesti johtuu
siitä, että kyselyaineistossa on mukana suhteel-
lisesti vähemmän kaupunkialueita, joilla yksi-
tyisten yritysten osuus työpaikoista on yleensä
suurempi kuin maaseutumaisissa kunnissa.

Tutkimusalueilla valtion ja kuntien palve-
luksessa työskentelevien osuus oli Poh-
jois-Lapissa jonkin verran suurempi kuin muil-
la alueilla. Kehä5:n alueella taas valtion toimi-

52

Alue Yhteensä Valtio
xx)

Kunta tai
kuntainliitto

Yksityinen
sektori

Yrittäjät Muu

Pohjois-Lappi 100 19 35 26 10 10
Kainuu 100 11 29 37 14 10
PiiSavo 100 11 31 29 19 11
ePäijänne 100 7 25 36 22 10
Kehä5 100 5 20 44 24 7
Itä-Turku 100 14 27 49 7 4
Saaristo 100 11 19 43 18 9
Nettimaunula 100 15 19 48 7 11
Pohjois-Karjala 100 10 25 40 16 9

Yhteensä 100 11 26 39 15 9

Koko maa x 100 12 22 55 11 0

x) Tilastokeskus, Työssäkäyntitilasto 1999
xx) sisältää valtioenemmistöiset osakeyhtiöt

Taulukko 6.1
Työlliset vastaajat työnantajasektorin mukaan alueittain verrattuna koko maan kaikkiin työllisiin vuodelta 1999.



paikoissa teki töitä pienempi osuus työssä-
käyvistä kuin muilla alueilla.

Nettimaunulassa ja Itä-Turussa noin puolet
työssäkäyvistä työskenteli yksityisen sektorin
toimipaikoissa. Yksityinen sektori työllisti vä-
hiten, noin 30 prosenttia työllisistä, Poh-
jois-Lapissa ja PiiSavossa.

Yrittäjien osuuden vertailu lomakeaineis-
ton ja rekisteritiedon välillä on vain suun-
taa-antava. Yrittäjiin on taulukossa 6.1 luettu
ne vastaajat, jotka lomakekyselyssä vastasivat
tekevänsä töitä yksityisessä yrityksessä. Koko
maan vertailutiedoissa ovat ne, jotka rekisteri-
aineistojen perusteella on määritelty yrittäjiksi,
ei välttämättä yksityisyrittäjiksi. Yrittäjiin kuu-
luvat tässä myös maatalousyrittäjät.

Yrittäjiä on Kehä5:n alueella noin neljän-
nes kaikista vastaajista. Koska jo edellä on to-
dettu, että maa- ja metsätaloudesta toimeen-
tulonsa saavien osuus on suurin Kehä5:n alu-
eella, tämän alueen yrittäjistä suuri osa on to-
dennäköisesti maatalousyrittäjiä. Yrittäjien
osuus on muihin alueisiin verrattuna hieman

suurempi myös ePäijänteen ja PiiSavon alueil-
la, mitkä myös ovat maatalousvaltaisia alueita.

Toimipaikan koko (kysymys 50)

Työpaikan henkilökunnan määrää kuvaavat
tiedot perustuvat vastaajan omaan ilmoituk-
seen, kysyttäessä kuinka monta työntekijää on
työ- tai toimipaikassa, jossa itse työskentelette.
Tietoja on verrattu koko maan tasolla Tilasto-
keskuksen Yritysrekisterin toimipaikkatietoi-
hin vuodelta 2000.

Noin 40 prosenttia vastaajista teki töitä
melko suurissa yksiköissä, joissa oli vähintään
20 työntekijää, noin 30 prosenttia 5–19 henki-
lön toimipaikoissa ja neljäsosa pienissä 1–4
henkilön yksiköissä. Yksin omassa yrityksessä
teki töitä 5 prosenttia vastaajista. Vastaajien
jakauma noudatti suunnilleen koko maan kaik-
kien työssäkäyvien vastaavaa jakaumaa. Vas-
taajien joukossa vähintään 20 henkilön toimi-
paikoissa työskentelevien osuus oli hieman
pienempi kuin koko maassa.
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Alue Yhteensä 1–4 5–9 10–19 20+ Yksin omassa
yrityksessä

Pohjois-Lappi 100 27 18 20 29 5

Kainuu 100 30 19 18 28 5

PiiSavo 100 28 12 15 40 4

ePäijänne 100 28 19 12 33 7

Kehä5 100 32 15 12 33 8

Itä-Turku 100 11 11 15 58 5

Saaristo 100 25 16 15 37 8

Nettimaunula 100 13 12 17 57 2

Pohjois-Karjala 100 32 16 18 31 3

Yhteensä 100 26 15 16 38 5

Koko maa x 100 20 11 12 57 …

x) Tilastokeskus, Yritys- ja toimipaikkarekisteri 2000

Taulukko 6.2
Työssäkäyvät vastaajat toimipaikan henkilöluvun mukaan alueittain



Maaseutualueet ja kaupunkialueet erottui-
vat tässä selvästi toisistaan. Nettimaunulassa ja
Itä-Turussa asuvista vastaajista vähintään 20
henkilön toimipaikoissa teki töitä lähes 60
prosenttia työssäkäyvistä vastaajista, kun taas
maaseutualueilla Itä- ja Pohjois-Suomessa hei-
dän osuutensa oli noin 30 prosenttia. PiiSavo
sijoittuu tässä kaupunki- ja maaseutualueiden
välimaastoon. Siellä vähintään 20 henkilön toi-
mipaikassa teki töitä noin 40 prosenttia vastaa-
jista.

Työmatkojen pituus (kysymys 54)

Kyselyyn vastanneiden ilmoittamia työmatko-
jen pituuksia on verrattu Tilastokeskuksen
Työssäkäyntitilaston koko maan kaikkien työl-
listen tietoihin.

Tämän kyselyn vastaajilla oli yli 50 kilo-
metrin työmatka jonkin verran useammin kuin
vertailuryhmällä. Vastaavasti niiden vastaajien
osuus, joiden työmatka oli 0 – 2 kilometriä, oli
kyselyaineistossa pienempi kuin koko maan ai-
neistossa. Muuten vastaajien työmatkojen pi-
tuudet eivät juuri poikenneet koko maan vas-

taavista tiedoista. Tässä aineistossa haja-asu-
tusalueilla asuvien vastaajien osuus on suu-
rempi kuin koko maan aineistossa, mikä luon-
nollisesti vaikuttaa työmatkojen pituuteen.

Kainuussa ja ePäijänteen alueella noin puo-
lella vastaajista oli alle viiden kilometrin työ-
matka, mikä oli suunnilleen koko maan keski-
tasoa. Vähiten alle viiden kilometrin etäisyy-
dellä kodistaan työssäkäyviä oli Kehä5:n alu-
eella, missä tehtiin suhteellisen runsaasti myös
pitkiä työmatkoja. Myös Nettimaunulassa alle
viiden kilometrin työmatkaa tekevien osuus oli
alhaisempi muihin alueisiin verrattuna. Netti-
maunulassa kuitenkin miltei puolet vastaajista
kävi töissä noin 5 – 10 kilometrin etäisyydellä
asuinpaikastaan. Kehä5 on alue, jolta käydään
töissä muissa seutukunnissa enemmän kuin
muilta tutkimusalueilta, mikä näkyy myös
tässä.

Eniten pitkiä, yli 50 kilometrin työmatkoja
tehdään Pohjois-Lapista, jossa noin kolmasosa
työssäkäyvistä tekee töitä 30 kilometrin etäi-
syydellä kodistaan. Noin 20 prosenttia työssä-
käyvistä tekee yli 50 kilometrin työmatkaa
myös Kehä5:n alueella ja Pohjois-Karjalassa.
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Alue 0–1.9 2–4.9 5–9.9 10–19.9 20–29.9 30–49.9 50+

Km Km Km Km Km Km Km

Pohjois-Lappi 19 22 3 16 4 6 31
Kainuu 27 24 15 7 8 6 15
PiiSavo 16 27 16 17 5 6 14
ePäijänne 20 16 7 15 17 11 14
Kehä5 12 7 8 17 13 26 19
Itä-Turku 8 34 33 11 5 1 8
Saaristo 13 15 14 15 24 8 12
Nettimaunula 6 17 44 29 3 1 1
Pohjois-Karjala 21 23 10 16 7 4 19

Yhteensä 17 22 16 15 9 7 15

Koko maa 29 19 16 13 5 3 5

Taulukko 6.3.
Vastanneiden työmatkojen pituudet alueittain



Työn paikkasidonnaisuus (kysymys 48)

Noin 70 prosenttia vastaajista teki töitä pää-
asiassa yhdessä toimipaikassa työpäivän aikana.
Yhdessä työpisteessäkin töitä teki 43 prosent-
tia vastaajista ja eri puolilla toimipaikkaa noin
30 prosenttia. Noin 7 prosenttia vastaajista te-
ki asiakaskäyntejä ja suunnilleen yhtä suuren
osan työpaikka vaihtui kohteen mukaan. Kul-
jetustehtävissä oli noin 5 prosenttia vastaajista.
(Taulukko 6.4.)

Myös yhdessä työpisteessä työtä tekevien
tai eri puolilla toimipaikka työskentelevien
osuudet olivat suunnilleen samaa luokkaa eri
alueilla. Yleensä yhdessä työpisteessä työsken-
televien osuus oli suurempi kuin niiden työn-
tekijöiden, jotka tekivät töitä eri puolilla sa-
maa toimipaikkaa. Kehä5:n alueella ja Poh-
jois-Karjalassa em. ryhmien välillä ei juuri ol-
lut eroa ja Kainuussa jopa eri puolilla toimi-
paikkaa työtä tekevien osuus oli hieman suu-
rempi kuin yhdessä työpisteessä työskentelevi-
en vastaajien osuus. Edellä mainittuihin aluei-

den välisiin eroihin saattavat vaikuttaa erot
alueiden elinkeinorakenteessa. Maanviljelijät
ovat todennäköisesti vastanneet tekevänsä töi-
tä eri puolilla toimipaikkaa.

Jos oletetaan, että yhdessä työpisteessä
työskentelevien vastaajien on nykyisin hel-
pompi hankkia uuteen tieto- ja viestintätek-
niikkaan liittyviä valmiuksia, niin työ antaa tä-
hän paremmat valmiudet selvästi useammin
Nettimaunulassa ja Itä-Turussa. Suhteellisesti
heikommassa asemassa ovat Kainuussa asuvat
vastaajat, joista vain noin 30 prosenttia teki
töitä yhdessä työpisteessä työpäivän aikana.
(Taulukko 6.5.)

Nettimaunulassa ja Itä-Turussa miehet ja
naiset molemmissa ikäryhmissä tekivät suun-
nilleen yhtä usein töitä yhdessä työpisteessä.
PiiSavossa taas naiset tekivät töitä huomatta-
vasti useammin yhdessä työpisteessä kuin mui-
den alueiden naiset.

Etelä-Suomen alueilla ja PiiSavossa, missä
vastaajat tekevät eniten yhteen työpisteeseen

55

Kaikki työssäkäyvät yhteensä

Yhdessä
työpisteessä
koko päivän

Eri puolilla
toimipaikkaa

Asiakas-
käyntejä

Työpaikka
vaihtuu
kohteen
mukaan

Kuljetus-
tehtävissä

Muu
työskentely-
tapa

Pohjois-Lappi 43 26 9 8 5 9

Kainuu 29 40 6 10 7 8

Pii-Savo 48 29 5 9 4 5

ePäijänne 42 32 7 7 6 6

Kehä 5 39 34 8 8 4 7

Itä-Turku 54 30 9 4 1 2

Saaristo 46 24 8 9 6 7

Nettimaunula 59 25 7 2 1 6

Pohjois-Karjala 38 30 7 9 5 11

Yhteensä 43 30 7 8 5 7

Taulukko 6.4.
Työn paikkasidonnaisuus alueittain



sidottua työtä, myös tietokonetta joskus käyt-
täneiden vastaajien osuus on keskimäärin suu-
rempi kuin muilla alueilla. Tietokoneen käyt-
töön vaikuttavat tietenkin myös muut tekijät
kuten työpaikkojen toimialarakenne, joten
suoraviivaista johtopäätöstä ei asiasta voi tä-
män perusteella tehdä.

Tietotyötä vai ei

Seuraavassa on selvitetty kuinka paljon eri alu-
eilla on niitä työssäkäyviä vastaajia, joiden työ
täyttää tietotyölle asetettavia kriteerejä. Tieto-
työtä on määritelty monella tavalla, mutta
useimpiin näihin määrittelyihin liittyy tieto-
tekniikan käyttö, jonkinlainen itseohjautuvuus
ja työntekijän riittävä koulutustaso. Tässä työs-
sä on käytetty tietotyön kriteereinä samoja
määritelmiä, joita Blom, Mellin ja Pyöriä ovat
käyttäneet tutkimuksessaan ”Tietotyö ja työ-
elämän muutos, Palkkatyön arki tietoyhteis-
kunnassa”.

Tietotyöntekijöiksi on määritelty henkilöt,
jotka käyttävät työssään tietotekniikkaan pe-
rustuvia laitteita kuten mikrotietokonetta, työ-

asemaa tai tietokonepäätettä. Lisäksi työ on
sen kaltainen, että vastaajan tulee suunnitella
omaa työtään ja soveltaa siihen omia ideoi-
taan. Ja kolmanneksi vastaajalla on vähintään
ylempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. sai-
raanhoito- tai kauppaopisto, teknillinen opis-
to).

Tietotekniikan käyttäjiksi on määritelty ne,
jotka käyttivät mikrotietokonetta ja joilla oli
joko korkeintaan alempi keskiasteen ammatti-
tutkinto (esim. ammatti- tai kauppakoulu) tai
joiden työ ei ollut sen kaltainen, että vastaajan
piti suunnitella työtään ja soveltaa siihen omia
ideoitaan.

Perinteisiksi työntekijöiksi on luokiteltu ne
vastaajat, jotka eivät työssään käytä lainkaan
mikrotietokonetta, työasemaa tai tieto-
konepäätettä.

Blom, Melin, Pyöriän kirjassa on tietotyön
tekijöistä seuraava asetelma, joka sopii hyvin
vertailukohteeksi OSKU-alueille.

Edellisten määrittelyjen mukaan määritelty
työn tietovaltaisuus koko aineistoa tarkastelta-
essa poikkeaa enemmän miesten ja naisten
kuin vanhemman ja nuoremman ikäryhmän
välillä (taulukko 6.6). Alle 45-vuotiaiden ja 45
vuotta täyttäneiden joukossa tietotekniikkaa
käyttävien ja tietotyöntekijöiden osuudet oli-
vat suunnilleen yhtä suuret. Perinteisen työn
tekijöiden osuus sensijaan oli jonkin verran
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Tekee töitä yhdessä työpisteessä

Yhteensä Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 43 28 57

Kainuu 29 14 51

PiiSavo 48 29 69

Epäijänne 42 33 54

Kehä5 39 30 50

Itä-Turku 54 44 63

Saaristo 46 28 69

Nettimaunula 59 52 64

Pohjois-Karjala 38 32 47

Keskiarvo 43 31 59

Taulukko 6.5.
Päivittäin yhdessä työpisteessä työskentelevien osuus
sukupuolen mukaan alueittain.

Kasvu-Suomi Muu Suomi

Tietotyöläiset 52 33

Tietot. käyttäjät 29 31

Muut 19 36

Kaikki 100 100

Havaintoja 540 1195

Tietotyöläiset Kasvu-Suomessa ja muualla vuonna
2000 (%).



suurempi 45-vuotiaiden kuin nuorempien jou-
kossa.

Seuraavassa taulukossa 6.6 on esitetty tie-
totyöntekijöiden, tietotekniikan käyttäjien ja
perinteisen työn tekijöiden osuudet sukupuo-
len mukaan alueittain.

Miehistä ja naisista yhtä suuri osuus oli pe-
rinteisen työn tekijöitä, mutta miesten työ voi-
daan lukea useammin tietotekniikan käytöksi

kuin naisten työ. Tietotyön tekijöiden osuus
taas oli suurempi naisten joukossa.

Perinteisen työn, tietotekniikan käytön ja
tietotyötä tekevien osuudet poikkesivat aluei-
den välillä samansuuntaisesti kuin aikaisem-
min todettiin matkapuhelimen, tietokoneen
käytön ja Internetin käytön kohdalla.

Vähiten perinteisen työn tekijöitä oli Ete-
lä-Suomen alueilla Nettimaunulassa, Itä-Tu-
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Sukupuolen mukaan

Perinteisen työn tekijä Tietotekniikan käyttäjä Tietotyön tekijä

Yht. M N Yht. M N Yht. M N

Pohjois-Lappi 32 31 33 33 33 34 34 36 33
Kainuu 38 36 41 39 41 36 24 24 23
PiiSavo 34 34 35 42 54 29 23 12 37
ePäijänne 39 39 39 35 40 27 26 21 34
Kehä5 39 36 42 34 37 30 27 27 29
Itä-Turku 29 22 35 31 31 30 41 47 35
Saaristo 29 29 30 33 33 31 38 38 38
Nettimaunula 20 19 20 34 40 28 47 41 52
Pohjois-Karjala 39 45 30 42 47 33 19 8 37

Yhteensä 34 34 34 37 41 31 29 25 35

Taulukko 6.6.
Työn tietovaltaisuus sukupuolen, iän ja alueen mukaan.
Osuudet laskettu työssäkäyvistä vastaajista.

Työn tietovaltaisuus alueittain iän mukaan (työssä käyvät vastaajat)

Iän mukaan

Perinteisen työn tekijä Tietotekniikan käyttäjä Tietotyön tekijä

Yht. –45 45+ Yht. –45 45+ Yht. –45 45+

Pohjois-Lappi 32 36 29 33 33 35 34 31 38
Kainuu 38 24 41 39 36 42 24 30 16
PiiSavo 34 31 38 42 47 37 23 22 25
ePäijänne 39 36 42 35 43 27 26 21 31
Kehä5 39 35 43 34 40 27 27 25 30
Itä-Turku 29 20 39 31 25 37 41 55 24
Saaristo 29 21 38 33 38 27 38 41 35
Nettimaunula 20 19 21 34 30 38 47 51 41
Pohjois-Karjala 39 32 45 42 45 39 19 23 16

Yhteensä 34 29 39 37 38 35 29 32 26



russa ja Saaristossa, eniten taas Itä- ja Poh-
jois-Suomen alueilla. Itä-Turussa naiset teki-
vät hieman useammin ns. perinteistä työtä
kuin miehet. Pohjois-Karjalassa taas miesten
joukossa ns. perinteisen työn tekijöiden osuus
oli suurempi kuin naisten joukossa. Muilla
alueilla miesten ja naisten välillä ei ollut ero-
ja.

Tietotyöntekijöiden osuus oli vastaavasti
suurin Nettimaunulassa, Itä-Turussa ja Saaris-
tossa, eli samoilla alueilla, joilla edellä todet-
tiin ns. perinteisen työntekijöiden osuuksien
olevan suurimpia. Miesten ja naisten osuudet
poikkesivat näillä alueilla eniten Itä-Turussa ja
Nettimaunulassa. Itä-Turussa miehistä suu-
rempi osa kuin naisista voidaan lukea tietotyön
tekijöiksi. Nettimaunulassa taas tietotyötä te-
kevien naisten osuus oli suurempi kuin mies-
ten osuus.

Vähiten tietotyötä tehtiin Pohjois-Karjalas-
sa. Tämän alueen miehistä vain 8 prosenttia
teki tietotyötä, mikä oli olennaisesti pienempi
osuus kuin missään muussa ryhmässä millään
muulla alueella. Pohjois-Karjalassa taas tieto-
työtä tekevien naisten osuus oli 37 prosenttia,
mikä oli hieman yli aineiston keskitason.

Tietotyön tekijöiden osuus oli alle aineis-
ton keskitason myös Kainuussa, PiiSavossa se-
kä ePäijänteen ja Kehä5:n alueilla. Näistä alu-
eista PiiSavossa ja ePäijänteen alueella naiset
tekivät tietotyötä merkittävästi selvästi useam-
min kuin miehet. Muilla alueilla miesten ja
naisten välillä ei ollut eroja.

Tietotekniikan käyttäjien työ sijoittuu pe-
rinteisen työn ja tietotyön välimaastoon. Tie-
totekniikan käyttäjiä oli eniten, eli noin puolet
PiiSavon ja Pohjois-Karjalan miehistä. Muilla
alueilla noin 30–40 prosenttia miehistä. Tieto-
tekniikan käyttäjien osuus oli naisten keskuu-
dessa noin 30 prosenttia, eikä alueiden välillä
ollut tässä juuri eroja.

Työn rutiinimaisuus (kysymys 53)

Vastaajien työn luonnetta selvitettiin myös ky-
symällä kuinka paljon he kohtaavat työssään
tehtäviä, jotka eivät hoidu pelkästään rutiinil-
la. Kaikista vastaajista noin puolet kohtasi jon-
kin verran tällaisia tehtäviä, noin 30 prosenttia
kohtasi niitä paljon ja vain 20 prosenttia koh-
tasi vain vähän sellaisia tehtäviä, jotka eivät
hoidu pelkästään rutiinilla. Toisin sanoen noin
30 prosenttia vastaajista teki työtä, johon liit-
tyi vain vähän rutiininomaisia tehtäviä. Seu-
raavassa on tarkasteltu alueittain niiden vastaa-
jien osuuksia, jotka kohtasivat työssään paljon
tehtäviä, joiden tekemiseen rutiininomaiset
ratkaisut eivät riitä (taulukko 6.7). Etelä-Suo-
men alueilla työ koettiin vähemmän ru-
tiininomaiseksi kuin muilla alueilla.

Nettimaunulassa, Itä-Turussa ja Saaristossa
miehet ja naiset pitivät työtään vähemmän ru-
tiininomaisena kuin muilla alueilla. Kainuussa,
PiiSavossa ja Kehä5:n alueella taas suurempi
osa sekä miehistä että naisista piti työtään ru-
tiininomaisena verrattuna muihin alueisiin.
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Yhteensä Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 30 24 38

Kainuu 19 19 18

PiiSavo 23 25 23

ePäijänne 29 20 40

Kehä5 26 27 25

Itä-Turku 36 37 36

Saaristo 36 39 32

Nettimaunula 40 41 39

Pohjois-Karjala 27 21 36

Keskiarvo 29 27 32

Taulukko 6.7.
Niiden vastaajien osuudet sukupuolen ja alueen
mukaan, jotka kokevat kohtaavansa työssään paljon
sellaisia tehtäviä, jotka eivät hoidu pelkästään
rutiinilla.



Eri ikäisten miesten ja naisten kokemukset
työstään poikkesivat eniten Pohjois-Lapissa,
ePäijänteen alueella ja Pohjois-Karjalassa. Poh-
jois-Lapissa alle 45-vuotiaat naiset pitivät työ-
tään vähemmän rutiininomaisena kuin saman
ikäiset miehet. ePäijänteen alueella 45 vuotta
täyttäneet naiset ja alle 45-vuotiaat miehet pi-
tivät työtään vähiten rutiininomaisena. Poh-
jois-Karjalassa sekä alle 45-vuotiaat, että 45
vuotta täyttäneet naiset kokivat tekevänsä
miehiä vähemmän rutiinitehtäviä.

Mahdollisuus vaikuttaa oman työn
suunnitteluun (kysymys 52)

Taulukkoon 6.8 on kerätty niiden vastaajien
prosenttiosuudet, joilla omasta mielestään oli
paljon mahdollisuuksia suunnitella oman työn-
sä tuotetta, omaa työsuoritustaan ja suunnitel-
la työajan käyttöään.

Kaikista työssäkäyvistä vastaajista noin 64
prosenttia oli sitä mieltä, että hänellä on paljon
mahdollisuuksia suunnitella omaa työsuoritus-
taan. Noin puolet oli sitä mieltä, että hän pystyi

suunnittelemaan paljon omaa päivittäistä työ-
ajan käyttöään. Vähiten vaikutusmahdollisuuk-
sia vastaajilla oli oman työnsä tuotteen suunnit-
teluun. Vastaajista 36 prosenttia koki omaavan-
sa paljon vaikutusmahdollisuuksia oman työnsä
tuotteen suunnitteluun.

Nettimaunula poikkesi eniten muista alu-
eista. Siellä sekä miehet, että naiset kokivat
voivansa vaikuttaa paljon oman työnsä tuot-
teeseen, työsuoritukseensa ja oman päivittäi-
sen työajan käyttöönsä useammin kuin muilla
alueilla.

Kainuussa taas vaikutusmahdollisuudet
kaikkiin edellä mainittuihin työhön liittyviin
tekijöihin koettiin miesten ja naisten joukossa
vähäisemmiksi kuin muilla alueilla. Ainoas-
taan naiset pitivät vaikutusmahdollisuuksiaan
omaan päivittäiseen työajan käyttöönsä yhtä
suurina kuin muilla alueilla.

Eniten eri alueita sekä miehiä ja naisia erot-
televa tekijä oli niiden vastaajien osuus, jotka
katsoivat, että heillä oli paljon mahdollisuuksia
suunnitella oman työnsä tuotetta. Vähiten näi-
tä mahdollisuuksia oli Kainuun, ePäijänteen,
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Mahdollisuus suunnitella
työn tuotetta

Mahdollisuus suunnitella
omaa työsuoritusta

Mahdollisuus suunnitella
päivittäisen työajan käyttöä

Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 44 47 41 65 72 59 47 54 41

Kainuu 25 23 28 60 65 52 49 48 50

PiiSavo 38 40 36 71 73 67 50 52 48

Epäijänne 32 32 32 60 64 53 44 48 39

Kehä5 38 43 32 68 66 70 57 59 55

Itä-Turku 37 43 30 66 75 57 48 58 37

Saaristo 39 44 31 64 67 59 53 61 41

Nettimaunula 40 43 37 70 72 69 59 67 51

Pohjois-Karjala 37 34 42 60 58 64 47 45 49

Yhteensä 36 38 35 64 67 61 49 53 45

Taulukko 6.6.
Niiden vastaajien osuus sukupuolen ja alueen mukaan,  jotka arvioivat itsellään olevan paljon mahdollisuuksia
oman työnsä tuotteen, työsuorituksensa tai päivittäisen työajan käytön suunnitteluun.



Kehä5:n, Itä-Turun ja Saariston naisilla sekä
Kainuun, ePäijänteen ja Pohjois-Karjalan mie-
hillä. Pohjois-Lapissa vaikutusmahdollisuudet
oman työnsä tuotteen suunnitteluun koettiin
selvästi suuremmiksi verrattuna Itä-Suomen
alueilla asuviin vastaajiin. Kokonaisuutena erot
eri alueiden välillä olivat melko pieniä sekä
miesten, että naisten joukossa.

6.2. Puhelin, tietokone ja
tietoverkko työssä

Matkapuhelin työssä (kysymys 55)

Noin 57 prosentilla kaikista työssä käyvistä
henkilöistä oli työssään käytössä lankapuheli-
men sijasta tai sen lisäksi matkapuhelin. Mat-
kapuhelin oli työssä yleisin Kehä5:n alueella,
vähiten matkapuhelimia oli työssä käytössä
Itä-Turussa ja PiiSavossa. Kun verrataan koto-
na ja vapaa-aikanaan matkapuhelinta käyttä-
neiden henkilöiden osuuksia matkapuhelinta
työssä käyttäneiden osuuksiin, matkapuheli-
men työkäyttö ja vapaa-ajankäyttö eivät näytä
olevan yleistä samoilla alueilla.

Matkapuhelin oli selvästi yleisempi mies-
ten kuin naisten työvälineenä. Miehistä matka-
puhelinta käytti työssään 70 prosenttia ja nai-
sista noin 30 prosenttia. Miehillä oli eniten
matkapuhelimia käytössään työssä Saaristossa
ja vähiten Itä-Turussa. Naisilla taas oli eniten
matkapuhelimia käytössään Kehä5:n alueella,
kuitenkin myös tällä alueella selvästi vähem-
män kuin miehillä. Vähiten matkapuhelinta
käyttivät työssään Itä-Turussa asuvat naiset.

Kaikilla alueilla matkapuhelin oli selvästi
yleisempi miehillä kuin naisilla. Miesten ja
naisten välinen ero oli suurin Saaristossa, ePäi-
jänteen alueella ja Pohjois-Karjalassa, missä
matkapuhelinta käyttävien miesten osuus oli yli
70 prosenttia ja naisten osuus hieman alle 40
prosenttia kaikista työssäkäyvistä vastaajista.

Vähiten matkapuhelinta käyttävät työssään
ePäijänteen, Itä-Turun, Saariston ja Poh-
jois-Karjalan 45 vuotta täyttäneet naiset.
Tämän ikäryhmän naisista eniten työpuheli-
mia on Pohjois-Lapissa ja Kehä5:n alueella.

Suhteellisesti useammin matkapuhelin taas
oli työssä käytössä Kainuun, PiiSavon ja ePäi-
jänteen, Pohjois-Karjalan ja Saariston 45 vuot-
ta täyttäneillä miehillä sekä Pohjois-Lapin,
ePäijänteen, Kehä5:n ja Saariston alle 45-vuo-
tiailla miehillä.

Työpuhelujen määrä (kysymys 56)

Puhelimen käyttöä työssä selvitettiin kysymäl-
lä, kuinka monta puhelua vastaajat saavat työs-
sään viikon aikana. Suurimmalle osalle vastaa-
jista puhelimen käyttö ei vie työajasta kovin-
kaan suurta osaa, koska noin 66 prosenttia vas-
taajista sai alle 20 puhelua viikon aikana, mikä
tarkoittaa noin neljää puhelua päivässä. Vähin-
tään 20 puhelua saavien osuus vastaajista oli
35 prosenttia. Tälle ryhmälle puhelimen käyt-
tö on jo merkittävämpi osa työntekoa. Niiden
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Yhteensä Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 59 71 49

Kainuu 61 69 50

PiiSavo 52 66 35

ePäijänne 60 75 38

Kehä5 66 73 57

Itä-Turku 45 58 32

Saaristo 59 77 37

Nettimaunula 56 70 43

Pohjois-Karjala 58 71 35

Keskiarvo 57 70 40

Taulukko 6.7.
Niiden vastaajien prosenttiosuus sukupuolen ja alueen
mukaan, joilla on työssään lankapuhelimen sijasta tai
sen lisäksi käytössä matkapuhelin.



vastaajien osuus, jotka eivät saaneet lainkaan
puheluita työssään oli noin 20 prosenttia työs-
säkäyvistä vastaajista.

Taulukossa 6.8 on verrattu vähintään 20
puhelua viikossa työssään saavien osuutta alu-
eittain ja sukupuolen mukaan. Eniten puheli-
men kanssa tekemisissä olivat Nettimaunulassa
ja Pohjois-Lapissa asuvat vastaajat. Vähiten pu-

heluita saivat työssään Kainuussa, Pohjois-Kar-
jalassa ja Kehä5:n alueella asuvat henkilöt.

Vähintään 20 työpuhelua viikon aikana
saavien osuus oli useimmilla alueilla suunnil-
leen yhtä suuri miesten ja naisten joukossa.
Kehä5 oli ainoa alue, jossa naiset saivat useam-
min kuin miehet vähintään 20 työpuhelua vii-
kossa.

Tietokone työssä (kysymys 57)

Tietokonetta käytti eri alueilla noin 45–66
prosenttia kaikista työssäkäyvistä vastaajista.

Se oli omassa käytössä 34 prosentilla, yh-
teinen tietokone toisen tai monen muun kans-
sa oli lähes yhtä suurella osuudella vastaajista,
eli 32 prosentilla ja noin kolmasosalla vastaa-
jista ei ollut lainkaan tietokonetta käytössä
työpaikallaan.

Tietokone oli Nettimaunulassa selvästi
useammin omassa käytössä työssä kuin muilla
alueilla. Siellä noin puolella oli oma tietokone
työpaikalla. Myös Itä-Turussa ja Saaristossa
omaa tietokonetta käyttävien osuus oli selvästi
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Kaikki
työssä ol.

Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 44 45 43

Kainuu 23 28 16

PiiSavo 39 38 39

ePäijänne 37 43 27

Kehä5 33 27 40

Itä-Turku 36 40 32

Saaristo 41 42 39

Nettimaunula 54 62 47

Pohjois-Karjala 30 30 29

Yhteensä 36 37 34

Taulukko 6.8.
Niiden työssäkäyvien vastaajien prosenttiosuus, jotka
saivat vähintään 20 puhelua työaikanaan.

Kaikki työssäkäyvät yhteensä

Ei ole
käytettävissä

On omassa
käytössä

On yhteinen
toisen kanssa

On yhteinen
monen muun
kanssa

Pohjois-Lappi 32 34 9 25

Kainuu 37 29 8 26

Pii-Savo 34 28 11 27

ePäijänne 39 31 12 18

Kehä 5 39 35 8 18

Itä-Turku 28 42 10 20

Saaristo 29 43 6 22

Nettimaunula 19 51 10 20

Pohjois-Karjala 39 28 14 19

Yhteensä 34 34 10 22

Taulukko 6.10.
Työssä käyvien vastaajien mahdollisuus tietokoneen käyttöön työssä prosentteina alueittain.



suurempi kuin muilla alueilla. Vähiten vain
omassa käytössä olevia tietokoneita oli PiiSa-
vossa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa työssä-
käyvillä.

Kun verrataan vain omassa käytössä olevaa
tietokonetta työssä käyttävien osuuksia eri alu-
eilla niiden henkilöiden osuuksiin, jotka ovat
joskus käyttäneet tietokonetta, nähdään selväs-
ti, että alueilla joilla tietokone on eniten käy-
tössä työssä, myös tietokonetta vapaa-aikanaan
kokeilleiden osuus on suurin ja alueilla, joilla
suhteellisesti pienemmällä osalla työssäkäyvis-
tä on käytössään henkilökohtainen tietokone,
tietokonetta joskus käyttäneiden osuudet ovat
pienimpiä verrattuna muihin alueisiin.

Mikäli henkilöllä on tietokone omassa käy-
tössä työpaikalla, hänellä on paremmat mah-
dollisuudet opetella atk-taitoja kuin yhteistä
tietokonetta käyttävällä tai henkilöllä joka ei
lainkaan käytä työssään tietotekniikkaa. Vas-
taavien taitojen omaksuminen edellyttää esi-
merkiksi liikkuvaa työtä tekevältä tai työelä-
män ulkopuolella olevalta erityistä harras-
tuneisuutta tietotekniikan opettelemiseen.

Mikäli henkilö on työelämän ulkopuolella,
myös taloudelliset syyt voivat olla este atk-tai-
tojen hankkimiselle.

Tietokoneen käytössä työssä ei ole yhtä
suuria eroja eri ikäisten miesten ja naisten vä-
lillä kuin matkapuhelimen käytössä. Tietoko-
neen käyttö työssä eroaa enemmän eri aluei-
den välillä. Jonkin verran eroa miesten ja nais-
ten välillä oli ePäijänteen alueella ja Netti-
maunulassa, missä miehet käyttivät työssään
tietokonetta hieman useammin kuin naiset.

Sähköpostin ja Internetin käyttö
työssä (kysymys 58)

Kaikista niistä vastaajista, joilla oli tietokone
käytettävissä työssä, 84 prosentilla oli myös
mahdollisuus käyttää sähköpostia työssään.
Työssään tietokonetta käyttävistä noin vii-
desosa ei kuitenkaan käytä sähköpostia, joten
noin 65 prosenttia tietokonetta työssään käyt-
tävistä vastaajista käyttää myös sähköpostia ak-
tiivisena työvälineenään.

Sähköpostin käytössä eri alueiden välillä oli
selkeitä eroja. PiiSavossa ja Kainuussa oli suh-
teellisesti eniten niitä, jotka eivät käyttäneet
sähköpostia, vaikka siihen oli mahdollisuus.
Nettimaunulassa ja Itä-Turussa taas sähköpos-
tia käytettiin yleisimmin, jos sen käyttö oli
mahdollista.

Useimmin vastaajat lähettivät enintään 5
sähköpostiviestiä viikossa työssään. Yli 20 vies-
tiä viikossa lähettävien osuus oli vain 13 pro-
senttia kaikista työssään tietokonetta käyttävis-
tä. Eniten sähköpostiviestejä lähettivät Netti-
maunulassa ja Itä-Turussa asuvat vastaajat.
Selvästi vähiten yli 20 viestiä lähettäviä oli
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa.

Miesten ja naisten välisiä eroja sähköpostin
käytössä mitattiin vertaamalla alueittain yli 5
sähköpostiviestiä viikossa lähettäneiden vas-
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Yhteensä Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 34 32 35

Kainuu 29 30 29

PiiSavo 28 25 31

ePäijänne 31 34 26

Kehä5 35 34 37

Itä-Turku 42 44 40

Saaristo 42 42 43

Nettimaunula 51 57 46

Pohjois-Karjala 28 28 27

Yhteensä 34 34 34

Taulukko 6.11.
Niiden työssäkäyvien vastaajien osuus sukupuolen ja
alueen mukaan, joilla tietokone oli työssä omassa
käytössä.



taajien osuuksia. Erot olivat pieniä. Niitä oli
lähinnä vain Saaristossa, jossa naisten osuus yli
5 sähköpostiviestiä lähettäneistä oli selvästi
suurempi kuin miesten vastaava osuus.

Internet -sivujen käyttö työssä
(kysymys 59)

Internet-sivut olivat käytettävissä työssä tieto-
konetta käyttävillä vastaajilla yhtä usein kuin
sähköposti, eli noin 85 prosentilla. Erot Inter-
netin käytössä alueiden välillä olivat hieman
suuremmat kuin sähköpostin kohdalla. Netti-
maunulassa Internet oli käytettävissä lähes kai-
killa, mutta Pohjois-Lapissa ja Kainuussa asu-
vien tietokonetta käyttävien työssä Internetin
käyttömahdollisuus puuttui noin 20 prosentil-
ta vastaajia.

Niiden vastaajien osuus, jotka eivät käytä
Internetiä työssään, vaikka siihen olisi mahdol-
lisuus, oli noin 13 prosenttia tietokonetta työs-
sään käyttävistä vastaajista. Tässä samoin kuin
sähköpostin kohdalla eniten niitä, jotka eivät

käytä Internetiä, vaikka siihen olisi mahdolli-
suus, oli Kainuussa. Sähköpostia käytettiin
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa suunnilleen
yhtä paljon, mutta Internetin käyttö oli jonkun
verran vilkkaampaa Pohjois-Karjalassa.
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Kaikki työssäkäyvät yhteensä

Ei ole
käytettävissä

On mutta en
käytä sitä

Lähetän  0–5
viestiä/vko

Yli 5 mutta alle
20 viestiä/vko

Lähetän yli 20
viestiä/vko

Pohjois-Lappi 14 14 38 22 12

Kainuu 19 25 37 17 2

Pii-Savo 17 31 25 19 8

ePäijänne 14 20 33 22 11

Kehä 5 17 18 38 18 9

Itä-Turku 10 9 29 26 26

Saaristo 16 19 27 20 18

Nettimaunula 11 11 20 21 37

Pohjois-Karjala 18 21 40 15 6

Yhteensä 16 19 32 20 13

Taulukko 6.12.
Sähköpostin käyttö työssä alueittain. Prosentit laskettu työssäkäyvistä, joilla on tietokone käytettävissä työssä.

Kaikki
työssä ol.

Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 34 38 31
Kainuu 19 21 16
PiiSavo 27 25 30
ePäijänne 33 30 37
Kehä5 27 27 27
Itä-Turku 52 54 50
Saaristo 39 32 48
Nettimaunula 58 60 57
Pohjois-Karjala 21 23 18

Yhteensä 33 33 34

Taulukko 6.13.
Yli 5 sähköpostiviestiä viikossa työssä lähettäneiden
osuus sukupuolen ja alueen mukaan. Prosentit on
laskettu niistä, joilla on tietokone käytettävissä työssä.



Yli 20 kertaa viikossa Internetiä käyttävien
osuus oli suurin Nettimaunulassa, Itä-Turussa
ja Saaristossa. Näiden vastaajien osuus taas oli
pienin Kainuussa ja PiiSavossa.

Miehet käyttivät Internetiä työssään yli 5
kertaa viikossa hieman useammin kuin naiset.
Ero ei kuitenkaan ollut koko aineiston tasolla
suuri. Alueiden välillä miesten ja naisten väli-
set erot olivat hieman suurempia. Itä-Turussa
miehistä 65 prosenttia käytti Internetiä yli 5
kertaa viikossa ja naisten vastaava osuus oli 40
prosenttia. Myös useimmilla muilla alueilla
miehet käyttivät Internetiä useammin kuin
naiset. Poikkeuksia olivat ePäijänne ja Poh-
jois-Karjala, jossa yli 5 kertaa internetiä viikon
aikana käyttäneiden joukossa naisia oli enem-
män kuin miehiä.

Puhelimen, sähköpostin ja Internetin käyt-
tö työpaikoilla oli aktiivisinta Nettimaunulas-
sa, Itä-Turussa, Saaristossa ja Pohjois-Lapissa.
Suhteellisesti vähemmän niitä käytettiin Kai-
nuussa, Pohjois-Karjalassa, PiiSavossa ja
Kehä5:n alueella. Internetin käyttö oli aktii-

visinta alueilla, joilla myös sähköpostia käytet-
tiin eniten. Matkapuhelimen käyttö oli aktii-
vista myös niillä alueilla, joilla sähköpostin ja
Internetin käyttö oli vähäisempää.
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Kaikki työssäkäyvät yhteensä

Ei ole
käytettävissä

On mutta en
käytä sitä

Käyn
Internetissä
0–5  krt/vko

Yli 5 mutta
alle 20 krt/vko

Käyn
Internetissä
yli 20 krt/vko

Pohjois-Lappi 20 11 37 17 15

Kainuu 20 23 34 19 4

Pii-Savo 16 15 44 18 7

ePäijänne 13 10 40 27 10

Kehä 5 15 17 41 17 10

Itä-Turku 10 8 28 33 21

Saaristo 16 11 36 18 19

Nettimaunula 6 10 29 28 27

Pohjois-Karjala 17 11 43 17 12

Yhteensä 15 13 37 21 14

Taulukko 6.14.
Internet-sivujen käyttö työssä alueittain. Prosentit laskettu niistä, joilla on tietokone käytettävissä työssä.

Kaikki

työssä ol. Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 31 37 26

Kainuu 23 27 17

PiiSavo 25 27 22

ePäijänne 37 33 42

Kehä5 27 28 25

Itä-Turku 54 65 40

Saaristo 37 42 31

Nettimaunula 56 61 50

Pohjois-Karjala 29 25 34

Yhteensä 35 37 32

Taulukko 6.15.
Yli 5 kertaa viikossa Internet-sivuilla työssä käyneiden
miesten ja naisten osuudet alueittain prosentteina
niistä, joilla on tietokone käytettävissä työssä.



6.3. Etätyö mahdollisuutena

Oman työn soveltuvuus etätyöksi
(kysymys 61)

Myös vastaajien kiinnostusta etätyön tekemi-
seen ja etätyöhön liittyviä mielipiteitä tutkit-
tiin tällä postikyselyllä. Etätyön käsite jäi vas-
taajan oman määrittelyn varaan. Tarkastelussa
ei pystytä arvioimaan missä määrin vastaajat
lukevat etätyöksi oma-aloitteiset iltatyöt ja
työt, joihin ei liity tietotekniikan käyttöä.

Vastaajilta kysyttiin, voisiko nykyistä työ-
tänne tehdä kotona tai muusta etätyöpisteestä
ja olisitteko halukas etätyöhön nykyisessä työs-
sänne. Ei siis kysytty yleistä halukkuutta etä-
työhön, vaan vastaukset sidottiin nykyiseen
työsuhteeseen.

Kyselyyn vastanneiden joukossa etätyö ei
ole vielä kovin yleistä. Vain 5 prosenttia vas-
taajista tekee omasta mielestään nyt etätyötä.
Vuoden 1999 lopulla kerätyn Tietoyhteiskun-
tatutkimuksen tulosten mukaan (Tilastokes-
kus, Katsauksia 2000/2) saatiin lähes saman-
suuruinen tulos, eli etätyötä teki noin 4 pro-
senttia haastatelluista.

Noin 64 prosenttia vastaajista oli sitä miel-
tä, että oma työ ei sovellut etätyönä tehtäväk-
si. Noin 20 prosenttia vastaajista katsoi, että
oma työ soveltuu etätyönä tehtäväksi joko ko-
kopäiväisesti, välillä työpaikalla käyden tai eri-
tyisjärjestelyin. Muut eivät osanneet sanoa
kantaansa tai heillä ei ollut kiinteää paikkaan
sidottua työpistettä.

Erot etätyön tekemisessä alueiden välillä
olivat pieniä. Eniten etätyön tekijöitä oli ePäi-
jänteen alueella noin 8 prosenttia ja Kehä5:n
alueella noin 7 prosenttia. Etätyöntekijöiden
osuus oli pienin kaupunkialueilla ja Saaristossa.

Halukkuus etätyöhön (kysymys 62)

Vastaajan halukkuutta etätyöhön mitattiin ky-
symällä, onko hän halukas etätyöhön omassa
nykyisessä työssään. Halukkuudesta etätyöhön
on aikaisemmissa tutkimuksissa saatu vaihtele-
via tuloksia, riippuen siitä, miten kysymys on
asetettu. Etätyöhön halukkaiden arviot ovat
vaihdelleet 10 prosentista lähes 40 prosenttiin.
Edellä mainitussa tietoyhteiskuntakyselyssä
etätyön tekeminen sidottiin nykyiseen työhön
ja vastaajista noin 11 prosenttia ilmaisi haluk-
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Tekee
jo nyt etätyötä

Nykyistä
työtä voisi
tehdä etätyönä

Nykyinen työ
ei sovellu
etätyöhön

Ei kiinteää
työpaikkaa

Vaikea sanoa

Pohjois-Lappi 6 17 64 11 2
Kainuu 4 17 65 13 1
PiiSavo 4 16 71 8 2
Epäijänne 8 13 67 10 3
Kehä5 7 22 56 10 5
Itä-Turku 3 28 59 5 5
Saaristo 3 24 60 9 4
Nettimaunula 2 40 49 8 2
Pohjois-Karjala 5 11 66 15 3

Yhteensä 5 19 64 10 2

Taulukko 6.16.
Vastaajien arvio nykyisen työn soveltuvuudesta etätyönä tehtäväksi alueittain prosentteina (kysymys 61).



kuutensa etätyöhön. Tässä kyselyssä vastaajien
halukkuus etätyöhön vaihteli noin 10–30 pro-
sentin välillä alueesta riippuen (taulukko
6.17), eli halukkuus etätyöhön oli samaa luok-
kaa kuin vuonna 1999 tehdyssä Tietoyhteis-
kuntakyselyssä.

OSKU-alueilla selvästi eniten halukkuutta
etätyöhön on Nettimaunulassa, Saaristossa,
Itä-Turussa ja Kehä5:n alueella. Vähiten etä-
työhön halukkaita on PiiSavossa, vain kymme-
nen prosenttia. Esimerkiksi Nettimaunulassa,
missä etäisyydet ovat lyhyet etätyöhön haluk-
kaita on kaksi kertaa enemmän kuin Poh-
jois-Lapissa. Tulokset selittyvät ainakin osit-
tain työn luonteen erilaisuutena eri alueilla.
Pohjois-Lapin elinkeinorakenne ei välttämättä
mahdollista työn riippumattomuutta paikasta
kun taas eteläisillä alueilla työpaikat perustu-
vat teollisuuteen ja tietotekniikan hyödyntä-
miseen ja niiden antamat mahdollisuudet ovat
ihmisillä paremmin tiedossa.

Erot ovat pieniä eri ryhmien ja alueiden vä-
lillä, mutta Etelä-Suomen alueilla halukkuus
etätyöhön on suurempaa kuin Pohjoisessa ja
Itä-Suomessa. Myönteisimmin etätyöhön suh-
tautuivat Nettimaunulan 45 vuotta täyttäneet

miehet ja alle 45-vuotiaat naiset sekä saariston
alle 45-vuotiaat miehet ja naiset. Vähiten ha-
lukkaita etätyöhön olivat PiiSavon alle 45-vuo-
tiaat miehet sekä PiiSavon 45 vuotta täyttä-
neet naiset sekä Pohjois-Karjalan 45 vuotta
täyttäneet miehet ja ePäijänteen 45 vuotta
täyttäneet naiset ja PiiSavon alle 45-vuotiaat
miehet.

Mahdollisesti eteläisten alueiden vastaajien
suurempi halukkuus etätyöhön selittyy osaksi
sillä, että heillä on kesäasuntoja muualla Suo-
messa. Maaseutumaisten kuntien asukkaat ei-
vät välttämättä tunne samanlaista tarvetta teh-
dä etätyötä, koska heidän työpaikkansa erityi-
sesti Itä- ja Pohjois-Suomessa ovat suhteellisen
lähellä asuinpaikkaa.

Etätyö kesämökillä (kysymys 63)

Kaikilla alueilla oli henkilöitä, jotka olivat
käyttäneet työpäiviä etätyöhön kesämökillä
viime kesänä. Kesämökillä työskennelleiden
osuus vaihteli noin 4–12 prosentin välillä alu-
eittain. Eniten kesämökillä olivat työskennel-
leet Nettimaunulassa, Kehä5:n alueella ja
ePäijänteen alueella asuvat henkilöt. Vähiten
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Olisi
hyvä
ratkaisu

Ei olisi
hyvä
ratkaisu

Vaikea
sanoa

Pohjois-Lappi 16 62 20
Kainuu 14 62 23
PiiSavo 10 72 17
Epäijänne 17 59 19
Kehä5 19 47 29
Itä-Turku 21 60 17
Saaristo 28 48 22
Nettimaunula 29 51 16
Pohjois-Karjala 15 68 17

Yhteensä 17 62 19

Taulukko 6.17.
Vastaajien halukkuus etätyöhön nykyisessä työssä
alueittain prosentteina (kysymys 62).

Kaikki
työssä ol.

Miehet Naiset

Pohjois-Lappi 7 8 6
Kainuu 7 11 2
PiiSavo 5 6 5
ePäijänne 9 14 3
Kehä5 10 13 5
Itä-Turku 6 6 6
Saaristo 8 11 4
Nettimaunula 12 21 4
Pohjois-Karjala 3 4 4

Yhteensä 8 9 4

Taulukko 6.18.
Onko vastaaja käyttänyt päiviä etätyöhön viime
kesänä alueittain.



Pohjois-Karjalassa asuvat. Alueiden välillä ei
ole juuri eroja. Näyttää siltä, että miehet ovat
tehneet etätyötä kesämökillä enemmän kuin
naiset.

6.4. Yhteenveto

Tietotyöntekijöiden osuus oli suurin Netti-
maunulassa, Itä-Turussa ja Saaristossa. Mies-
ten ja naisten osuudet poikkesivat näillä alueil-
la eniten Itä-Turussa ja Nettimaunulassa.
Itä-Turussa miehistä suurempi osa kuin naisis-
ta voidaan lukea tietotyön tekijöiksi. Netti-
maunulassa taas tietotyötä tekevien naisten
osuus oli suurempi kuin miesten osuus. Vähi-
ten tietotyötä tehtiin Pohjois-Karjalassa.
Tämän alueen miehistä vain 8 prosenttia teki
tietotyötä, mikä oli olennaisesti pienempi
osuus kuin missään muussa ryhmässä millään
muulla alueella. Pohjois-Karjalassa taas tieto-
työtä tekevien naisten osuus oli 37 prosenttia,
mikä oli hieman yli aineiston keskitason.

Puhelimen käyttöä työssä selvitettiin kysy-
mällä, kuinka monta puhelua vastaajat saavat
työssään viikon aikana. Suurimmalle osalle
vastaajista puhelimen käyttö ei vie työajasta
kovinkaan suurta osaa, koska noin 66 prosent-
tia vastaajista sai alle 20 puhelua viikon aikana,
mikä tarkoittaa noin neljää puhelua päivässä.
20 puhelua tai enemmän saavien osuus vastaa-
jista oli 35 prosenttia. Tälle ryhmälle puheli-
men käyttö on jo merkittävämpi osa työnte-
koa. Niiden vastaajien osuus, jotka eivät saa-
neet lainkaan puheluita työssään oli noin 20
prosenttia työssäkäyvistä vastaajista.

Tietokonetta käytti eri alueilla noin 45–66
prosenttia kaikista työssäkäyvistä vastaajista.

Se oli omassa käytössä 34 prosentilla, yh-
teinen tietokone toisen tai monen muun kans-
sa oli lähes yhtä suurella osuudella vastaajista,
eli 32 prosentilla ja noin kolmasosalla vastaa-

jista ei ollut lainkaan tietokonetta käytössä
työpaikallaan.

Tietokone oli Nettimaunulassa selvästi
useammin omassa käytössä työssä kuin muilla
alueilla. Siellä noin puolella työssäkäyvistä oli
henkilökohtainen tietokone työssä. Myös
Itä-Turussa ja Saaristossa omaa tietokonetta
käyttävien osuus oli selvästi suurempi kuin
muilla alueilla. Vähiten vain omassa käytössä
olevia tietokoneita työpaikoilla oli PiiSavossa,
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa asuvilla työssä-
käyvillä.

Kaikista niistä vastaajista, joilla oli tietoko-
ne käytettävissä työssä, 84 prosentilla oli myös
mahdollisuus käyttää sähköpostia työssään.
Työssään tietokonetta käyttävistä noin vii-
desosa ei kuitenkaan käytä sähköpostia, joten
noin 65 prosenttia tietokonetta työssään käyt-
tävistä vastaajista käyttää myös sähköpostia ak-
tiivisena työvälineenään.

Sähköpostin käytössä eri alueiden välillä oli
selkeitä eroja. PiiSavossa ja Kainuussa oli suh-
teellisesti eniten niitä, jotka eivät käyttäneet
sähköpostia, vaikka siihen oli mahdollisuus.
Nettimaunulassa ja Itä-Turussa taas sähköpos-
tia käytettiin yleisimmin, jos sen käyttö oli
mahdollista.

Internet-sivut olivat käytettävissä työssä
tietokonetta käyttävillä vastaajilla yhtä usein
kuin sähköposti, eli noin 85 prosentilla. Erot
Internetin käytössä alueiden välillä olivat hie-
man suuremmat kuin sähköpostin kohdalla.
Nettimaunulassa Internet oli käytettävissä lä-
hes kaikilla, mutta Pohjois-Lapissa ja Kainuus-
sa asuvien tietokonetta käyttävien työssä Inter-
netin käyttömahdollisuus puuttui noin 20 pro-
sentilta vastaajista.

Niiden vastaajien osuus, jotka eivät käytä
Internetiä työssään, vaikka siihen olisi mahdol-
lisuus, oli noin 13 prosenttia tietokonetta työs-
sään käyttävistä vastaajista. Tässä samoin kuin
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sähköpostin kohdalla eniten niitä, jotka eivät
käytä Internetiä, vaikka siihen olisi mahdolli-
suus, oli Kainuussa. Sähköpostia käytettiin
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa suunnilleen
yhtä paljon, mutta Internetin käyttö oli jonkun
verran vilkkaampaa Pohjois-Karjalassa.

Vastaajilta kysyttiin, voisiko nykyistä työ-
tänne tehdä kotona tai muusta etätyöpisteestä
ja olisitteko halukas etätyöhön nykyisessä työs-
sänne. Ei siis kysytty yleistä halukkuutta etä-
työhön, vaan vastaukset sidottiin nykyiseen
työsuhteeseen. Noin 64 prosenttia vastaajista
oli sitä mieltä, että oma työ ei sovellu etätyönä
tehtäväksi, noin 20 prosenttia vastaajista kat-
soi, että oma työ soveltuu etätyönä tehtäväksi
joko kokopäiväisesti, välillä työpaikalla käyden
tai erityisjärjestelyin. Muut eivät osanneet sa-
noa kantaansa tai heillä ei nytkään ollut kiinte-
ään paikkaan sidottua työpistettä.

Kyselyyn vastanneiden joukossa etätyö ei
ole vielä kovin yleistä. Vain 5 prosenttia vas-
taajista tekee omasta mielestään nyt etätyötä.
Erot etätyön tekemisessä alueiden välillä olivat
pieniä. Eniten etätyön tekijöitä oli ePäijänteen
alueella noin 8 prosenttia ja Kehä5:n alueella
noin 7 prosenttia. Etätyön tekijöiden osuus oli
pienin kaupunkialueilla ja Saaristossa.

Kaikilla alueilla oli henkilöitä, jotka olivat
käyttäneet työpäiviä etätyöhön kesämökillä
viime kesänä. Kesämökillä työskennelleiden
osuus vaihteli noin 4–12 prosentin välillä alu-
eittain. Eniten kesämökillä olivat työskennel-
leet Nettimaunulassa, Kehä5:n alueella ja
ePäijänteen alueella asuvat henkilöt. Vähiten
Pohjois-Karjalassa asuvat. Alueiden välillä ei
ole juuri eroja. Näyttää siltä, miehet ovat teh-
neet etätyötä kesämökillä enemmän kuin nai-
set.
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7. Tietotekniikkaan suhtautuminen

Tässä luvussa tarkastellaan OSKU-tutkimuk-
seen osallistuneiden mielipiteitä ja näkemyksiä
tietotekniikkaan liittyvistä asioita. Tällaisia ky-
symyksiä oli kaikkiaan 12 kpl. Ne olivat kah-

dessa alla olevassa kysymyspatterissa, joista en-
simmäinen kuvaa yleistä tekniikkaan suhtautu-
mista ja jälkimmäinen tietoyhteiskunnan ilmi-
öihin ja tietosuojaan suhtautumista.
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Sopii minuun…

Hyvin Melko
hyvin

Melko
huonosti

Huonosti

a) Hankin uusia laitteita vasta sitten, kun tuttavilla ja
sukulaisilla on jo sellaisia 1 2 3 4

b) Minulle riittävät halvat ja yksinkertaiset laitteet
ilman hienouksia 1 2 3 4

c) Olen kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista ja
kulttuurista enemmän kuin laitteista ja tekniikasta 1 2 3 4

d) Olen "tee-se-itse" -nainen/mies 1 2 3 4

Ihmisiä voidaan kuvata monella tapaa. Miten hyvin seuraavat väitteet sopivat teihin itseenne?
Rengastakaa yksi vaihtoehto jokaiselta riviltä.

Täysin
samaa
mieltä

Jokseenkin
samaa
mieltä

Jokseenkin
eri mieltä

Täysin
eri mieltä

Vaikea
sanoa

a) Tunnen jääneeni täysin uuden tietotekniikan
etenemisen jalkoihin 1 2 3 4 9

b) Uudet tekniikat eivät auta minua säästämään
rahaa eivätkä aikaa 1 2 3 4 9

c) Nykyiset neljä valtakunnallista tv-kanavaa
riittävät minulle hyvin 1 2 3 4 9

d) Minua ei tiedon tulva haittaa 1 2 3 4 9

e) Hoidan asiani mieluummin puhelimella kuin
kirjeillä tai tietokoneyhteyksillä 1 2 3 4 9

f) Internetissä ei ole minua kiinnostavaa tietoa 1 2 3 4 9

g) Henkilötunnusta kysytään aivan liian usein 1 2 3 4 9

h) Viranomaiset saavat kysymättä tehdä minua
koskevia päätöksiä rekistereissä olevien tietojen
perusteella 1 2 3 4 9

Oletteko samaa vai eri mieltä seuraavista väitteistä?
Rengastakaa jokaisen väitteen kohdalta yksi, parhaiten sopiva vaihtoehto.



Katsaus mielipiteisiin (kysymys 12)

Väite: ”Hankin uusia laitteita vasta sitten, kun
tuttavilla ja sukulaisilla on jo sellaisia.”

OSKU-alueiden vastaajista noin viidennes ar-
vioi väitteen kuvaavan itseään hyvin tai melko
hyvin, joista jälkimmäinen vaihtoehto oli valit-
tu selvästi useimmin. Ikäryhmien välillä ei ol-
lut mainittavia eroja. Nettimaunulan ja
Itä-Turun vastaajat arvioivat hieman muita
useammin ottavansa mallia muilta. Se johtu-
nee siitä, että näillä alueilla laitteita oli jo suh-
teellisen runsaasti, joten niitä hankkineita tut-
tuja on useammalla kuin muilla alueilla. Lait-
teiden hankkimiseen ei sosiaalisten verkosto-
jen avainhenkilöillä ilmeisesti ole kovinkaan
suurta vaikutusta. Sama johtopäätös tuli esiin
vuoden 1999 koko maan kattavassa haastatte-
lututkimuksessa, jossa myös reilu viidennes ar-
vioi muiden mallin vaikuttavan hankintoihin.
Pääosa suomalaisista ei tee laitehankintoja
muiden mallin ohjaamana.

Väite: ”Minulle riittävät halvat ja yksinkertaiset
laitteet ilman hienouksia.”

Osku alueiden vastaajista noin 2/3 arvioi väit-
teen kuvaavan itseään hyvin tai melko hyvin.
Alueiden väliset erot eivät olleet merkittäviä.
PiiSavossa arvostettiin enemmän hyviä ja kal-
liita laitteita kuin muualla. Kaikilla alueilla 45
vuotta täyttäneet arvioivat selvästi nuorempia
useammin halpojen ja yksinkertaisten laittei-
den riittävän. Mutta myös alle 45-vuotiaiden
ryhmässä yli puolet katsoi väitteen sopivan it-
seensä hyvin tai melko hyvin. Koko maan vuo-
den 1999 tietoon verrattuna Osku alueilla ar-
vostetaan hieman enemmän kalliita ja hienoja
laitteita. Kuitenkin tähän väitteeseen saatujen
vastausten mukaan halvoilla ja yksinkertaisilla
laitteilla olisi kysyntää. Sellaisia tieto- ja vies-

tintätekniikan käyttäjälaitteita ei kuitenkaan
näe markkinoitavan.

Väite: ”Olen kiinnostunut yhteiskunnallisista
asioista ja kulttuurista enemmän kuin laitteista
ja tekniikasta.”

Tämän väitteen suhteen alueiden välillä oli
huomattavia eroja, sillä Nettimaunulan vastaa-
jista 61 prosenttia katsoi väitteen sopivan it-
seensä ja Kainuun vastaajista 40 prosenttia.
Näyttää siltä, että isommissa taajamissa ollaan
kiinnostuneempia yhteiskunnallisista asioista
ja kulttuurista kuin haja-asutusvaltaisilla alu-
eilla. Koko maan vuoden 1999 tutkimuksen
tuloksiin verrattuna OSKU-alueilla oltiin sel-
västi tekniikkamyönteisempiä. Tämä lienee
yleinen kehityssuunta, joka näkyi jo koko
maan vuosien 1996 ja 1999 tutkimuksiin osal-
listuneidenkin näkemyksissä. Lisäksi itse täy-
tettävässä kyselyssä voi olla helpompi olla vä-
hemmän kulttuurimyönteinen kuin käynti-
haastattelussa. 45 vuotta täyttäneet olivat sel-
västi nuorempaa ikäryhmää kiinnostuneempia
yhteiskunnallisista asioista ja kulttuurista. Alu-
eiden väliset erot säilyivät myös ikäryhmiä
erikseen tarkasteltaessa. Noin puolta 45 vuotta
täyttäneistä voisi motivoida verkkojen käyt-
töön yhteiskunnallisten asioiden ja kulttuurin
käsittelyn lisääminen, mutta heistä ei ehkä ko-
vin moni ole innokas netin käyttäjä.

Väite: ”Olen ”tee-se-itse” -nainen/mies.”

Tämän väitteen ajateltiin mittaavan ihmisten
näkemystä omasta toimintatavastaan mm. itse
ilmaisun halua. Uusi tieto- ja viestintätekniik-
ka tarjoaa monia uusia mahdollisuuksia ompe-
lurasian ja työkalupakin sijaan toteuttaa itse-
ään, vaikka uusia välineitä ei voi kovin suoraan
rinnastaa perinteiseen käsillä tekemiseen. Noin
2/3 vastaajista arvioi väitteen sopivan itseensä.
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Tämä on jonkin verran alhaisempi arvo kuin
vuoden 1999 koko maan tutkimuksessa. Ero
selittynee ensi sijassa yleisellä muutoksella
”valmiiden tuotteiden yhteiskuntaan”. Tämä
näkyy myös siinä, että alle 45-vuotiaat arvioi-
vat itsensä useilla alueilla vähemmän itse teki-
jöiksi kuin 45 vuotta täyttäneet. Vähiten
”tee-se-itse” -ihmisiä oli Nettimaunulassa sekä
Itä-Turussa (57 %) ja eniten Kainuun ja Poh-
jois-Karjalan alueilla (70 %), joissa ikäryhmien
välinen ero oli suurin.

Seuraavat väitteet liittyvät
suoremmin tietoyhteiskunta-
näkemyksiin (kysymys 64)

Väite: ”Tunnen jääneeni täysin uuden tietotek-
niikan etenemisen jalkoihin.”

Tämä on tärkeä omakohtaista syrjäytymisko-
kemusta mittaava väittämä. Sen kanssa oli täy-
sin tai jokseenkin samaa mieltä alhaisimmil-
laan Nettimaunulalaiset (33 %) enimmillään
Kainuun alueen vastaajat (49 %). Poh-
jois-Lapissa ja Itä-Turussa tietotekniikan kehi-
tyksen jalkoihin jäämiskokemukset olivat vain
hieman korkeampia kuin Maunulassa. Muilla
alueilla syrjäytymistä koki noin 40 prosenttia
vastaajista. Vuoden 1999 koko maan aineistos-
sa väitteeseen yhtyi jonkin verran alle 40 pro-
senttia vastaajista, joten ehkä tietotekniikan
jalkoihin jäämiskokemus on hieman yleisem-
pää OSKU-alueilla kuin koko maassa. Alle ja
yli 45-vuotiaiden välillä on suuri ero. Kun
nuorempien ryhmässä vaihtelu on välillä
19–35 prosenttia, niin vanhemmassa ikäryh-
mässä vaihtelu on välillä 41–62 prosenttia.
Kainuun 45 vuotta täyttäneistä liki 2/3 koki
syrjäytymistä. Nettimaunulan nuorista vain jo-
ka viidennellä oli tällaisia kokemuksia. Myös
Pohjois-Karjalan vanhemmassa ikäryhmässä oli
paljon syrjäytymisen kokemusta (58 %).

Tämän väitteen perusteella motivointia tarvi-
taan uuteen tietotekniikkaan tutustumisessa
erityisesti Kainuun ja Pohjois-Karjalan varttu-
neen väestön keskuudessa. Heidätkin olisi syy-
tä saada kokeilemaan tietokoneen ja verkkoyh-
teyden käyttöä. Silloin arvio siitä, mistä jää
paitsi, tulee realistisemmaksi.

Väite: ”Uudet tekniikat eivät auta minua sääs-
tämään rahaa eivätkä aikaa.”

Tämä väite mittaa yleisellä tasolla kokemusta
tekniikan hyödyllisyydestä. Noin joka toinen
vastaaja oli tätä mieltä. Jälleen Kainuun vas-
taajat olivat pessimistisimpiä ja Netti-
maunulan positiivisimpia. Tämän väitteen
suhteen ikäryhmien väliset erot olivat erityisen
suuret keskimäärin yli 20 prosenttia eli nuoril-
la oli huomattavasti positiivisempi käsitys uu-
den tekniikan höydyistä kuin vanhemmalla
ikäryhmällä. Niinpä Nettimaunulassa vain nel-
jännes 15 -44 vuotiaista epäili uuden tekniikan
hyötyjä rahan ja ajan säästössä, kun Poh-
jois-Lapin ja Kainuun 45 vuotta täyttäneistä
niitä epäili kaksi kolmesta.

Väite: ”Internetissä ei ole minua kiinnostavaa
tietoa.”

Tämä väite on uusi OSKU-tutkimusta varten
laadittu. Vain reilu neljännes OSKU-alueen
vastaajista katsoi olevansa väitteen kanssa täy-
sin tai jokseenkin samaa mieltä, joten Internet
kiinnostaa suomalaisia varsin paljon. Kainuun
ja Pohjois-Karjalankin vastaajista vain kolman-
nes ei pitänyt netissä olevaa tietoa kiinnostava-
na. 15–44-vuotiaiden ryhmässä vain 6–15 pro-
senttia arveli, että netissä ei ole kiinnostavaa
tietoa, joten tässä ikäryhmässä periaatteellinen
myötämielisyys netin käytölle on suuri. 45
vuotta täyttäneistä Kainuussa, PiiSavossa ja
Pohjois-Karjalassa noin joka toinen arveli, että
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netissä oleva tieto ei ole häntä kiinnostavaa.
Nettimaunulassa ja Itä-Turussa heitä oli alle
kolmasosa tässä ikäryhmässä.

Väite: ”Minua ei tiedon tulva haittaa.”

mittaa tietoyhteiskuntaan liittyvää ahdistusta.
Jussi T. Kosken keksimä termi ”infoähky” he-
rätti aikanaan suurta huomiota ja jatkuvasti
tiedotusvälineissä puhutaan tiedon tulvasta.
Tätä kokemusta ei ole OSKU-alueilla, sillä vain
alle viidennes oli väitteen kanssa joko täysin tai
jokseenkin eri mieltä. Alueiden väliset erot oli-
vat vähäisiä. Kenties Kehä5:n alueella infoäh-
kyä koettiin hieman enemmän kuin muilla alu-
eilla ja PiiSavossa taas hieman vähemmän.
Vuoden 1999 koko maan tutkimuksessa tilanne
oli sama kuin OSKU-alueilla. Ikäryhmien välillä
ei ollut systemaattista eroa. Tämän väitteen pe-
rusteella ei näytä olevan erityistä vaaraa, että li-
sättäisiin tiedon tulvan kokemuksia, vaikka pai-
kallisverkkoihin saataisiin runsaastikin tietoja.
Vaarana on tietysti se, että se viidennes, joka
nyt kokee tiedon tulvaa olisi myös uuden tie-
don käyttäjä eivätkä uudet ryhmät.

Väite: ”Hoidan asiani mieluummin puhelimella
kuin kirjeillä tai tietokoneyhteyksillä.”

Yksi keskeinen kehityssuunta tieto- ja viestin-
tätekniikan käytössä on ollut itsepalvelun ja
automaation lisääntyminen. Käytännössä se on
merkinnyt ihmiskontaktien muuttumista ih-
minen-kone -kontakteiksi. Väitteellä haluttiin
saada vastaajien arvio siitä, millaisen käyttöliit-
tymän kautta he mieluimmin hoitavat asioi-
taan. OSKU-alueilla 73 prosenttia käyttäisi
asioiden hoitamiseen mieluimmin puhelinta.
Tässä suhteessa näyttää tapahtuneen muutosta
sillä vuoden 1999 koko maan tutkimuksessa
vielä yli 80 prosenttia oli tätä mieltä. Kyse lie-
nee tietoverkon käytön lisääntymisen myötä

syntyneestä yleisestä muutossuunnasta eikä
OSKU-alueiden erityispiirteestä.

Nettimaunulassa enää 60 prosenttia piti
puhelinta parhaimpana asioiden hoitovälinee-
nä, mutta Kainuussa vielä 80 prosenttia. Muil-
la alueilla puhelinta piti mieluisimpana vä-
lineenä asioiden hoitoon 70–75 prosenttia vas-
taajista. Myös tässä kysymyksessä ikäryhmien
väliset erot olivat kohtalaisen suuret, sillä 80
prosenttia 45 vuotta täyttäneistä halusi käyttää
ensisijaisesti puhelinta asioiden hoidossa ja
heitä nuoremmista kaksi kolmesta. Netti-
maunulan 15–44-vuotiaista jo joka toinen oli
valmis tietoverkkojen käyttöön, kun taas Kai-
nuun 45 vuotta täyttäneistä 90 prosenttia ha-
lusi käyttää puhelinta asioiden hoidossa. Näis-
tä tuloksista voinee päätellä ainakin sen, että
puhelinpalvelusta ei ole syytä luopua toistai-
seksi minkään palvelun osalta ja että verkko-
palveluista saadaan eniten kokonaistaloudellis-
ta hyötyä, jos ne suunnataan nuorten käyttä-
miin palveluihin tai perheille, joissa on usein
nettiyhteydet.

Väite: ”Nykyiset neljä valtakunnallista tv-kana-
vaa riittävät minulle hyvin.”

Tähän väitteeseen suhtautumisen perusteella
voidaan esittää joitakin arvioita suomalaisten
kiinnostuksesta kanavatarjonnan lisäämiseen,
jolla digi-tv:tä markkinoidaan. OSKU- alueilla
kolme vastaajaa neljästä oli väitteestä täysin tai
jokseenkin samaa mieltä. Se on hiukan alempi
kuin vuoden 1999 koko maan tutkimuksessa.
Saaristossa tätä mieltä oli 62 prosenttia vastaa-
jista. Sitä selittänee ruotsinkielisyys. Nykyiseen
tarjontaan oltiin tyytyväisimpiä Piisavon, Kai-
nuun, ePäijänteen ja Pohjois-Karjalan vastaaji-
en joukossa (77–82 %). Ikäryhmien välillä on
tämänkin väitteen osalta noin 20 prosenttiyk-
sikön ero, niin että 15 -45-vuotiaista suurempi
osa haluaisi lisää kanavia kuin vanhemmasta
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ikäryhmästä, josta tuskin montakaan digi-tv:n
kannattajaa löytyy. OSKUn kaltaisten hank-
keiden tulevaisuuden suunnitelmia ei liene
syytä perustaa vielä vuosiin digi-tv:n varaan
edes kaupunkialueilla.

Väite: ”Henkilötunnusta kysytään aivan lii-
an usein.” sai noin joka toisen vastaajan kanna-
tuksen OSKU-alueilla. Erot alueiden välillä
olivat vähäisiä. 15–44-vuotiaat näyttivät suh-
tautuvan selvästi luottavaisemmin henkilötun-
nuksen kysymiseen kuin heitä vanhemmat.
Kaikkein huolettomimpia olivat Netti-
maunulan, Kehä 5:n ja Itä-Turun 15–44-vuoti-
aat. Heistä vain noin joka kolmas koki, että
henkilötunnusta kysytään liian usein.

Väite: ”Viranomaiset saavat kysymättä tehdä
minua koskevia päätöksiä rekistereissä olevien
tietojen perusteella.”

Tämän väitteen hyväksyi vain joka viides vas-
taajaa. Luku on hieman alempi kuin vuoden
1999 koko maan tutkimuksessa, joten ainakin
tässä suhteessa OSKU-alueiden väestö haluaa
valvoa etujaan siinä kuin muutkin. Alueiden
väliset erot ovat vähäisiä. Ehkä PiiSavossa ja
Itä-Turussa ollaan hieman luottavaisempia kuin
muilla alueilla. Nuoret ovat tiukemmin rekiste-
ripohjaista päätöksentekoa vastaan kuin 45
vuotta täyttäneet. Tämän asian suhteen suoma-
laisilla on runsaasti tervettä epäilyä pelkkien re-
kisterien käyttöön päätöksiä tehtäessä.

Yhteenveto

Tästä lyhyestä luvusta ei ole syytä tehdä var-
sinaista yhteenvetoa. Kiireiselle lukijalle on al-
la muuttama huomionarvoinen tulos.

Väite: ”Tunnen jääneeni täysin uuden tietotek-
niikan etenemisen jalkoihin.”

Tämä on tärkeä omakohtaista syrjäytymisko-
kemusta mittaava väittämä. Sen kanssa oli täy-
sin tai jokseenkin samaa mieltä alhaisimmillaan
Nettimaunulalaiset (33 %) enimmillään Kai-
nuun alueen vastaajat (49 %). Alle ja yli
45-vuotiaiden välillä on suuri ero, kun nuorem-
pien ryhmässä vaihtelu on välillä 19–35 pro-
senttia, niin vanhemmassa ikäryhmässä vaihtelu
on välillä 41–62 prosenttia. Kainuun 45 vuotta
täyttäneistä liki 2/3 koki syrjäytymistä.

Väite: ”Internetissä ei ole minua kiinnostavaa
tietoa.”

Vain reilu neljännes OSKU-alueen vastaajista
katsoi olevansa väitteen kanssa täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä, joten Internet kiinnos-
taa suomalaisia varsin paljon. 15–44-vuotiai-
den ryhmässä vain 6–15 prosenttia arveli, että
netissä ei ole kiinnostavaa tietoa, joten tässä
ikäryhmässä periaatteellinen myötämielisyys
netin käytölle on suuri. 45 vuotta täyttäneistä
Kainuussa, PiiSavossa ja Pohjois-Karjalassa
noin joka toinen arveli, että netissä oleva tieto
ei ole häntä kiinnostavaa.

Väite: ”Hoidan asiani mieluummin puhelimella
kuin kirjeillä tai tietokoneyhteyksillä.”

OSKU-alueilla 73 prosenttia käyttäisi asioiden
hoitamiseen mieluimmin puhelinta. Netti-
maunulassa 60 prosenttia piti puhelinta par-
haimpana asioiden hoitovälineenä, mutta Kai-
nuussa vielä 80 %. Ikäryhmien väliset erot oli-
vat kohtalaisen suuret, sillä 80 prosenttia 45
vuotta täyttäneistä halusi käyttää ensisijaisesti
puhelinta asioiden hoidossa ja heitä nuorem-
mista kaksi kolmesta. Nettimaunulan
15–44-vuotiaista joka toinen oli valmis tieto-
verkkojen käyttöön, kun taas Kainuun 45
vuotta täyttäneistä 90 prosenttia halusi käyttää
puhelinta asioiden hoidossa.
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8. Sosiaalinen pääoma, sosiaaliset suhteet
ja osallistuminen

Tämän luvun alussa tarkastellaan, millaiset
ovat OSKU-alueilla asuvien sosiaaliset verkos-
tot. Kuinka paljon heillä on sukulaista ja ystä-
viä ja miten aktiivista yhteydenpito on? Onko
näistä suhteista hyötyä? Parilla kysymyksellä
selvitetään vastaajan sosiaaliseen verkostoon
kuuluvien henkilöiden matkapuhelimen ja
sähköpostin omistamista. Sosiaalisen verkos-
ton laajuus voi ainakin periaatteessa vaikuttaa
tarpeeseen ja halukkuuteen käyttää sähköisiä
viestintävälineitä vuorovaikutukseen.

OSKUn kannalta oleellinen seikka on myös
alueiden väestön aktiivisuus osallistua järjestö-
toimintaan ja kunnalliseen päätöksentekoon.
Niillä mitataan ns. sosiaalista pääomaa, jonka
katsotaan olevan yksi alueiden kehittymiseen
vaikuttava tekijä. Näitä seikkoja käsitellään lu-
vun jälkiosassa.

8.1 Sukulaisuus- ja
ystävyyssuhteet
(kysymykset 37 ja 38)

OSKU-alueilla oli yli puolella (54 %) vastan-
neista ainakin viisi sukulaista, joihin oltiin jat-
kuvasti yhteydessä eli saman verran kuin koko
maassa keskimäärin. Kehä5:n alueella 2/3 vas-
taajista arvioi, että he pitävät jatkuvasti yh-
teyttä vähintään viiteen sukulaiseen. Poh-
jois-Lapin alueella näin paljon sukulaiskontak-
teja oli alle puolella (47 %) ja erityisen vähän
siellä asuvilla 15–44-vuotiailla. 45 vuotta täyt-
täneistä Nettimaunulassa oli vähiten niitä, joil-
la oli paljon sukulaiskontakteja.

Vähintään viisi ystävää, johon piti säännöl-
listä yhteyttä oli myös yli puolella vastaajista,
mikä vastaisi vuoden 1999 haastattelujen koko
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Yhteyksiä  ainakin 5:een sukulaiseen Yhteyksiä  ainakin 5:een ystävään

Kaikki 15–44-v. 45+ v. Kaikki 15–45-v. 45+ v.

Pohjois-Lappi 47 42 52 43 46 42

Kainuu 53 52 53 45 48 42

PiiSavo 57 56 57 54 59 50

ePäijänne 51 53 51 50 61 42

Kehä 5 65 67 63 59 68 52

Itä-Turku 54 55 51 53 59 47

Saaristo 57 58 55 61 64 60

Nettimaunula 58 50 46 54 63 46

Pojois-Karjala 53 52 54 45 44 46

Yhteensä 54 54 54 51 55 47

Koko maa (1999) 57 . . 53 . .

Taulukko 8.1.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet alueen ja ikäryhmän mukaan, joilla on vähintään viisi sukulaista ja ystävää,
joihin pitää säännöllistä yhteyttä.



maan tasoa. Tässäkin suhteessa Kehä5:n asuk-
kaat olivat seurallisimpia yhdessä Saariston
alueen asukkaiden kanssa. Pohjois-Karjalaa lu-
kuun ottamatta 15–44-vuotiaiden ystävyysver-
kosto on kaikilla alueilla laajempi kuin van-
hemman ikäryhmän.

Sukulais- ja ystäväverkoston vahvuus viit-
tasi siihen, että yhteydenpitotarvetta on
useimmilla alueilla aika lailla. Pohjois-Lapissa
useita säännöllisiä kontakteja omaavia on vähi-
ten ja Kehä5:n ja Saariston alueilla eniten.

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka hyvin su-
kulaiset ja ystävät tavoittaa matkapuhelimella
tai sähköpostilla. Lienee niin, että ne välineet,
jotka sopivat sosiaalisen verkoston ylläpitoon,
vaikuttavat myös niiden käyttämishalukkuu-
teen ylipäätään, sillä jos käytölle syntyy ru-
tiineja, niin ne eivät kovin helposti muutu ja
”kilpaileva kontaktiväline” ei saa niin helposti
sijaa kuin, jos kaikki välineet olisivat uusia.

Silloin, kun on kyse omaan sosiaaliseen
verkostoon kuuluvien ihmisten tavoittamises-
ta, näyttää matkapuhelimella olevan hyvin

vahva asema, sillä 77 prosenttia vastaajista ar-
vioi, että melkein kaikki sukulaiset ja ystävät,
joihin pitää säännöllisesti yhteyttä voi tavoit-
taa matkapuhelimella. Myös 45 vuotta täyttä-
neiden joukossa yli 2/3 oli tätä mieltä. Sen si-
jaan sähköpostilla tavoitettavuus on vielä vä-
häinen, sillä vain noin 30 prosenttia vastaajista
arvioi, että vähintäänkin puolella ystävistä, joi-
hin pitää säännöllistä yhteyttä, on sähköposti.
Vaikka prosenttiosuudet 15–44-vuotiaiden
keskuudessa ovat 15 prosenttiyksikköä kor-
keammat kuin 45 vuotta täyttäneillä, niin silti
nekin ovat alhaisia. Vain Nettimaunulassa asu-
vien ystävillä on paljon sähköposteja muihin
alueisiin verrattuna. Nettimaunula on muita
OSKU-alueita pidemmällä sähköisen tietover-
kon käytössä monessa suhteessa. Pohjois-Kar-
jalan alueella ei sähköposteja ole kovin paljoa,
koska ystävillä niitä on vähän, joten tässä suh-
teessa siellä tehty tietoyhteiskunnan edistämi-
nen ei ainakaan vielä näy. Säännöllisten ystä-
vyyssuhteiden hoidossa sähköposti on vielä
kaukana kätevästä ja varmasta vastaanottajan
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Matkapuhelin mahdollinen väline Sähköposti mahdollinen väline

Kaikki 15–44-v. 45+ v. Kaikki 15–45-v. 45+ v.

Pohjois-Lappi 80 88 73 26 30 23

Kainuu 77 92 66 24 30 19

PiiSavo 81 89 74 29 41 20

ePäijänne 72 87 61 26 34 19

Kehä 5 79 88 71 33 42 23

Itä-Turku 76 86 64 36 47 24

Saaristo 75 83 68 30 34 27

Nettimaunula 72 82 64 49 64 35

Pojois-Karjala 77 86 70 24 31 19

Yhteensä 77 87 68 29 37 22

Koko maa (1999) 70 .

Taulukko 8.2.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet iän ja alueen mukaan, joiden säännöllisistä sukulais- ja ystäväkontakteista
lähes kaikki voisi hoitaa matkapuhelimella ja ainakin puolet voisi hoitaa sähköpostilla.



tavoittavasta välineestä. Tosin on todettava,
että parin viime vuoden aikana sähköpos-
tiosoitteen hankkineiden osuudet ovat kasva-
neet nopeasti.

Ainakin toistaiseksi (matka)puhelin ja teks-
tiviesti ovat sukulais- ja ystävyyssuhteiden hoi-
dossa keskeinen väline. Sähköpostin ja muiden
tietoverkkoon perustuvien tapojen voi olla vai-
kea saada jalansijaa tällä alueella. Tosin ainakin
tällä hetkellä niiden etu on halpuus matkapu-
helimen käyttöön verrattuna. Toisaalta matka-
puhelimen palvelut kehittyvät koko ajan, joten
sen asemaa ei ole helppo järkyttää.

Viestintävälineillä voi korvata osan tapaa-
misista. OSKU-alueilla näyttää olevan hieman
alle viidennes (17 %) niitä, jotka tapaavat ystä-
viä ja sukulaisia ainakin joka toinen päivä sekä
noin 5 prosenttia niitä, jotka eivät ole tavan-
neet heitä ollenkaan kahden viikon jaksolla.
Pohjois-Lapin 15–44-vuotiaiden ryhmässä on
selvästi muita enemmän ystäviä usein tapaa-
via. Saariston alueella asuvista saman ikäisistä
vain joka kymmenes tapaa ystäviä yhtä usein.
45 vuotta täyttäneiden ryhmässä alueiden väli-
set erot olivat vähäisiä. Ainakaan matkapuheli-
men yleisyys ei näy tapaamisen yleisyydessä.

Eivätkä myöskään Nettimaunulan tapaamiset
olleet mitenkään erityisen alhaisia, vaikka siel-
lä oli muita alueita selvästi enemmän ystävillä
sähköpostejakin.

8.2 Kolmannen sektorin
toimintaan
osallistuminen ja
avunsaanti ystäväpiiriltä
(kysymykset 42–47)

Tässä jaksossa tarkastellaan, kuinka usein
OSKU-alueilla asuvat osallistuvat erilaisten ti-
laisuuksien järjestelyihin tai miten usein ovat
niissä yleisönä sekä sen jälkeen sitä, kuinka
monen vastaajan sosiaaliseen verkostoon kuu-
luu ihmisiä, joilta voi saada apua ja neuvoja
erilaisissa tilanteissa.

Jonkin vapaaehtois- tai harrastukseen liit-
tyvän tilaisuuden järjestelyihin oli osallistunut
ainakin kerran vuoden 2001 aikana
OSKU-alueilla 55 prosenttia ja tilaisuuksiin oli
muuten osallistunut yli 60 prosenttia vastaajis-
ta. Luvut ovat selvästi korkeampia kuin vuo-
den 2000 koko maan haastattelututkimuksessa
saadut luvut. Vaikka kahdessa vuodessa olisi
tapahtunut huomattavaa aktiivisuuden kasvua,
niin eron ei pitäisi olla näin suuri. Luultavasti
tässä asiassa haastattelun ja itse täytettävän ky-
selyn ero menneiden tapahtumien muistelun
suhteen tuottaa osan erosta. Joka tapauksessa
voidaan todeta, että OSKU-alueilla osallistu-
minen on korkealla tasolla.

Nettimaunulalaisten osallistumisaktiviteet-
ti on silmiin pistävän alhainen sekä tilaisuuk-
sienjärjestämiseen osallistumisen että osanot-
tajana olemisen suhteen. Siellä ei voi olla kyse
osallistumismahdollisuuksien puutteesta vaan
jostain muusta, joka näkyy myös molemmissa
ikäryhmissä. Kun myös Itä-Turussa osallistu-
misluvut ovat alhaisia, voisi ajatella kyseessä
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Kaikki 15–44-v. 45+ v.

Pohjois-Lappi 22 31 14
Kainuu 15 19 12
PiiSavo 21 26 17
ePäijänne 18 25 13
Kehä 5 18 27 10
Itä-Turku 16 18 13
Saaristo 13 11 15
Nettimaunula 16 20 12
Pojois-Karjala 18 23 14
Yhteensä 17 22 14

Taulukko 8.3.
Ystäviä ja sukulaisia vähintään joka toinen päivä
tavanneiden prosenttiosuudet alueen ja ikäryhmän
mukaan.



olevan jokin kaupunkimaiseen elämään liittyvä
piirre, mutta kun Pohjois-Karjalan ja ePäijän-
teen luvut ovat yhtä alhaisia, ei kaupunkilai-
nen elämäntyyli voi olla ainoa selittäjä. Tällä
karkealla kolmannen sektorin osallistumismit-
tarilla Kehä 5 ja Saaristo osoittautuvat aktiivi-
siksi alueiksi. Niillä alueilla asuvilla todettiin
olevan myös paljon ystäviä. Ehkäpä aktivitee-
teissa on jonkinlaista kumuloitumista.

Hyödyllisiä sukulaisia ja ystäviä on 56 prosen-
tilla ja hyödyllisiä tuttuja hieman harvemmalla
(52 %). 15–45-vuotiaat arvioivat tällaisia suh-
teita olevan selvästi useammin kuin 45 vuotta
täyttäneet. Nettimaunulan ja Kehä5:n
15–44-vuotiaat arvioivat omaavansa tällaisia
suhteita usein (70 % tai enemmän). Netti-
maunulassa ne ovat ilmeisesti useammin epä-
muodollisten sosiaalisten verkkojen kautta
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Osallistunut järjestelyihin ainakin kerran Ollut osanottajana ainakin kerran

Kaikki 15–44-v. 45+ v. Kaikki 15–45-v. 45+ v.

Pohjois-Lappi 55 56 53 65 66 65
Kainuu 59 57 60 60 58 62
PiiSavo 56 53 57 64 62 66
ePäijänne 49 55 46 62 66 59
Kehä 5 62 63 62 68 74 64
Itä-Turku 50 48 52 58 57 59
Saaristo 63 67 60 66 68 65
Nettimaunula 41 40 42 52 52 52
Pojois-Karjala 50 46 52 59 56 61
Yhteensä 55 54 54 62 61 62
Koko maa 2000 30 40

Taulukko 8.4.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet alueen ja ikäryhmän mukaan, jotka ovat osallistuneet ainakin kerran jonkin
vapaaehtois- tai harrastustoiminnan tilaisuuden järjestelyihin tai olleet sellaisen tilaisuuden yleisönä ja osanottajana.

Hyödyllisiä sukulaisia ja ystäviä Hyödyllisiä tuttuja

Kaikki 15–44-v. 45+ v. Kaikki 15–45-v. 45+ v.

Pohjois-Lappi 62 67 56 58 69 48
Kainuu 53 57 50 48 55 42
PiiSavo 59 66 52 52 60 44
ePäijänne 58 68 51 54 68 44
Kehä 5 65 73 57 60 70 50
Itä-Turku 61 64 59 53 54 52
Saaristo 55 61 50 58 65 52
Nettimaunula 61 74 50 52 70 38
Pojois-Karjala 48 47 49 45 49 41
Yhteensä 56 61 52 52 59 45
Koko maa 2000 52 53

Taulukko 8.5.
Niiden vastaajien prosenttiosuudet ikäryhmän ja alueen mukaan, a) joiden ystävät ja sukulaiset voivat järjestää
etuisuuksia yms. ja b) joilla on tuttuja, jotka voivat järjestää etuisuuksia yms.



syntyneitä, kun taas Kehä5:n alueella asuvat
olivat aktiivisia kolmannen sektorin toiminnas-
sa. Myös Itä-Turussa arvioitiin omattavan hyö-
tysuhteita usein. Kainuussa ja Pohjois-Karja-
lassa tällaisia hyödyllisiä suhteita oli vähiten.

Tämä sosiaalisten suhteiden tarkastelu toi
esiin sen, että Kehä5:n ja Saariston alueilla oli
vahvat läheisverkot ja kolmannen sektorin ak-
tiviteettia. Niiden kautta oli syntynyt myös
”hyödyllisiä” sosiaalisia verkkoja. Erityisesti
Nettimaunulassa ”hyötysuhteet” perustuivat
muuhun kuin perinteisen osallistumisen kaut-
ta syntyneisiin verkostoihin.

8.3 Osallistuminen kunnan
toimintaan
(kysymykset 65–72)

Tässä jaksossa kuvataan, kuinka aktiivisesti
OSKU-alueilla asuvat ottavat kantaa kotikun-
tansa toimintaan ja miten he sen tekevät.
Lisäksi tarkastellaan osallistumista koskevia
mielipiteitä.

Tarkastellaan aluksi, kuinka moni vastaajis-
ta oli vuoden aikana ottanut yhteyttä kuntaan

eri tavoin. Taulukossa 8.6. on kolmentasoisia
kontaktikohteita: a) virkamies, b) kunnanval-
tuutettu tai -hallituksen jäsen, c) lautakunnan
jäsen. Virkamieheen oli vuoden 2001 aikana
ottanut yhteyttä joka neljäs. Poliittisiin edusta-
jiin oli yhteyttä ottanut noin 15 prosenttia vas-
taajista. Aktiivisimpia olivat tässäkin suhteessa
Kehä5:n ja Saariston vastaajat. Myös Poh-
jois-Lapissa oli paljon aktiivisuutta kuntaan
päin. On hämmästyttävää, kuinka paljon al-
haisempaa kuntaa päin vaikuttaminen on Net-
timaunulassa ja Itä-Turussa. Tuskin niillä alu-
eilla on sen vähempää ongelmia kuin muualla.
Näiden kahden alueen poliittiset päättäjät saa-
vat olla hyvin rauhassa verrattuna muiden alu-
eiden kunnallispoliitikkoihin. Tämä vaikutta-
miskeino näyttää olevan luontevampi 45 vuot-
ta täyttäneille kuin sitä nuoremmille. Varsin-
kin Pohjois-Lapissa ero ikäryhmien välillä on
suuri.

Taulukko 8.6. herättää OSKU-hankkeiden
kannalta monenlaisia pohdintoja. Miten uusil-
la välineillä voitaisiin lisätä ja helpottaa kunta-
laisten mahdollisuuksia kertoa näkemyksiään
poliittisesti valituille elimille. Tällä hetkellä
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Yhteys virkamieheen Yhteys valtuutettuun /
hallitukseen

Yhteys lautakunnan jäseneen

Kaikki 15–44 v. 45+ v. Kaikki 15–44 v. 45+ v. Kaikki 15–44 v. 45+ v.

Pohjois-Lappi 30 18 41 21 13 29 17 11 24

Kainuu 23 22 25 12 12 13 17 15 19

PiiSavo 25 21 28 15 13 17 16 13 19

ePäijänne 24 24 24 16 15 16 16 16 16

Kehä 5 34 30 36 21 24 19 18 21 15

Itä-Turku 11 8 15 5 2 8 4 2 7

Saaristo 31 25 35 21 16 27 14 14 13

Nettimaunula 16 13 18 3 2 4 5 5 6

Pohjois-Karjala 23 20 26 15 11 18 17 12 21

Yhteensä 24 20 27 15 12 17 14 12 17

Taulukko 8.6.
Niiden vastanneiden prosenttiosuudet alueen ja ikäryhmän mukaan, jotka olivat ottaneet yhteyttä kunnan
edustajiin jossain yleisessä kuntaa koskevassa asiassa.



varsinkin kaupungeissa tilanne on huono.
OSKUn päättymisen jälkeen saadaan toivotta-
vasti jotain merkkejä yhteydenpidon kasvusta.

Tutkimuksessa kysyttiin myös, millä tavoin
oli ottanut yhteyttä. Eri yhteydenottotavat
asettuivat seuraavaan suosituimmuusjärjestyk-
seen:

soitti asian-

omaiselle

noin kaksi
kolmesta käytti

kävi tapaamassa

varta vasten

noin joka toinen
käytti

puhui asiasta

muussa yhteydessä

noin joka toinen
käytti

laittoi sähköpostia

tai vastaavaa

noin yksi kymmenestä
käytti

kirjoitti kirjeen noin yksi kahdesta-
kymmenestä käytti

kirjoitti

yleisönosastoon

noin yksi kolmesta-
kymmenestä käytti

Yhteydenottotapojen järjestys osoittaa sel-
västi sen, että puhumisella oli aivan keskeinen
merkitys asioiden hoitamisessa. Toinen kiin-
nostava tulos on se, että asioita viedään eteen-
päin usein myös eri tilanteissa sattumalta ta-
vattaessa. Sähköpostin käyttö on vielä hyvin
vähäistä tällaisissa yhteyksissä. OSKUssa pitäi-
si miettiä, voisivatko uudet viestintämuodot
jotenkin alentaa kynnystä yhteydenottoon ja
samalla säilyttää keskustelun oleellisen ele-
mentin, välittömän vuorovaikutuksen. Ikäryh-
mien välillä ei ollut merkittäviä eroja. Pienillä
paikkakunnilla henkilökohtainen tapaaminen
oli yleisempää kuin kaupunkialueilla, joilla
soittaminen oli yleistä. Ehkä suurempi ongel-
ma onkin se, jos yritetään ottaa uusi tekniikka
ensisijaiseksi yhteydenottovälineeksi, ikään
kuin portiksi, jonka kautta saa yhteyden virka-
miehiin tai poliitikkoihin. Edellä olevan perus-
teella se olisi pikemminkin osallistumista ra-
joittava tekijä kuin sitä lisäävä.
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Käyttäisin mieluiten

Puhelinta Sähköpostia /
internetiä

Muuta tapaa Vaikea sanoa

Pohjois-Lappi 39 22 23 17

Kainuu 51 9 22 17

PiiSavo 40 16 28 16

ePäijänne 44 21 15 20

Kehä 5 44 17 18 22

Itä-Turku 41 32 11 15

Saaristo 40 32 11 15

Nettimaunula 39 37 9 14

Pojois-Karjala 40 17 22 21

Yhteensä 42 19 20 19

15–44-v. yhteensä 29 33 21 16

45+ v. yhteensä 53 8 19 20

Taulukko 8.7.
Mieluisimmat palautteen antamiskanavat kunnan päätöksentekijöille ikäryhmän ja alueen mukaan prosentteina
vastanneista.



Mieluisinta palautteenantotapaa tarkastel-
taessa kiinnittyy huomio ensinnäkin siihen, et-
tä viidennekselle vastaajista asia on niin epä-
määräinen, etteivät he halua ottaa siihen kan-
taa. Puhelinta pidetään edelleen sopivimpana
tapana. Sähköpostia ja internetiä pidetään yhtä
hyvänä kuin muiden tapojen ryhmää, johon
kuulunevat mm. henkilökohtaiset tapaamiset.
Sähköinen palautteenanto päätöksentekijöille
on 15–44-vuotiaiden ryhmässä jo suosituin ta-
pa. Näin on erityisesti Nettimaunulassa, mutta
myös Itä-Turussa, Pohjois-Lapissa ja Poh-
jois-Karjalassa, joten voidaan olettaa sen suosi-
on kasvavan vielä tulevaisuudessa. Jos halu-
taan nuorten osallistuvan kunnalliseen vaikut-
tamiseen, niin sähköiset osallistumistavat lie-
nevät välttämättömiä. 45 vuotta täyttäneille
taas puhelin on keskeisin väline vaikuttaa aina-
kin vielä.

Asuinkunnan Internet-kotisivuilla käynti
on suhteellisen yleistä, sillä 40 prosenttia vas-
taajista oli käynyt niillä ainakin kerran. Tässä
suhteessa alueiden väliset erot olivat pieniä. 15
–44-vuotiaiden ryhmässä Pohjois-Karjalan vas-
tanneista peräti 2/3 oli käynyt noilla sivuilla ja

heistä lähes puolet useammin kuin kerran.
Tässä saattaisi olla projektien vaikutusta. Vas-
taavaa vaikutusta ei kuitenkaan näy 45 vuotta
täyttäneiden ryhmässä. Liittymät verkkoon ei-
vät suoraan vaikuta kunnan sivuilla käyntiin,
sillä Nettimaunulan nuoremman ikäryhmän
luvut ovat alhaisimpia, vaikka heistä moni
käyttää Internetiä. 45 vuotta täyttäneistä vain
joka neljäs oli käynyt kotikunnan Internet-si-
vuilla. Kasvupotentiaalia on runsaasti.

Viestien lähettäminen kunnan sivulle on
ollut harvinaista. Eikä se millään alueella ole
merkittävä seikka, mutta sekä viestin laittami-
nen kotikunnan sivuille, että niillä käyminen
ovat yksi tapa arvioida OSKUn onnistumista
tulevina vuosina.

Kahdessa seuraavassa taulukossa on esitetty
tulokset suhtautumisesta osallistumista koske-
viin väitteisiin. Taulukoissa on esitetty väitteen
kanssa samaa mieltä olevien osuudet ja niiden
osuudet, jotka eivät olleet väitteen puolesta ei-
vätkä vastaan. Kantaa ottamattomien osuus
kuvaa sitä, kuinka selkeästä asiasta vastaajien
mielestä on kysymys. Kun kyseessä on kysely,
jossa vastaajalla on vapaus ja aikaa pohtia mie-
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Käynyt kunnan nettisivulla
ainakin kerran

Laittanut viestin kunnan sivulle
ainakin kerran

Kaikki 15–44-v. 45+ v. Kaikki 15–45-v. 45+ v.

Pohjois-Lappi 44 58 32 6 9 3

Kainuu 38 60 21 3 6 1

PiiSavo 37 56 22 4 3 5

ePäijänne 43 56 35 3 4 2

Kehä 5 39 50 29 2 9 1

Itä-Turku 41 57 25 6 1 2

Saaristo 36 49 25 2 5 3

Nettimaunula 39 49 31 4 5 3

Pohjois-Karjala 41 66 23 2 4 1

Yhteensä 40 58 25 4 5 2

Taulukko 8.8.
Asuinkunnan kotisivulla käyneiden ja sinne kommentteja jättäneiden prosenttiosuudet vastanneista alueen ja
ikäryhmän mukaan.



lipidettä, korkea “vaikea sanoa” vastausten
osuus merkitsee, että väitteen sisältö ei ole vas-
taajalle kovinkaan selvä esim. siksi, että koke-
mukset asiasta puuttuvat tai väitteen käytän-
nön merkitystä on vaikea arvioida.

Taulukon 8.9.a väitteillä on tavoitteena
mitata ns. sosiaalista pääomaa. Näistä vastaajil-
le kunnan asukkaiden luotettavuuden arviointi
on ollut vaikeinta (16 %). Yli 10 prosenttia ei
ole arvioinut kunnan palvelujen tasapuolisuut-
ta. Näyttää siltä, että tämä kyselytutkimus
tuottaa kummankin luottamuskysymyksen
suhteen alempia lukuja kuin vuonna 2000 teh-
ty puhelinhaastattelututkimus. Kun tuloksia
oli mahdollista verrata vielä maakunnittain,
niin luvut eivät olleet saman suuntaisia verrat-
tuna aineistojen keskiarvoihin. On todennä-
köistä, että tällaisten väitteiden kohdalla tie-
donkeruumenetelmä vaikuttaa asiaan merkit-

tävästi. Epäileväisimpiä kunnan palvelujen
suhteen ovat Nettimaunulan ja Itä-Turun vas-
taajat. Lisäksi epävarmoja oli paljon kummal-
lakin alueella. Tähän vaikuttanee se, että noilla
alueilla osallistuminen kuntatasolla oli vähäis-
tä. Ne ovat kumpikin myös kaupunkialueita.
Eniten kunnan tasapuolisuuteen luotetaan
Pohjois-Karjalassa ja PiiSavossa. Näillä alueilla
myös vaikea sanoa -vastauksia oli vähiten.

Asuinkunnan asukkaisiin luottamisen taso
on yhtä korkea kuin kunnan tasapuolisuuteen
luottamisen taso kaikki OSKU-alueet yhteen
laskien. Alhaisin luottamus on Saaristossa ja
Nettimaunulassa sekä Itä-Turussa. Näistä Saa-
riston alhainen luottamus on hieman yllättävä,
kun siellä oli Kehä5:n tapaan kuitenkin vilkas-
ta yhteisöelämää ja toimivia sosiaalisia verkos-
toja. Kainuun ja Piisavon vastanneet luottavat
eniten kunnan asukkaisiin.
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Kunnassa saa
tasapuolista palvelua

Kunnan asukkaisiin
voi luottaa

Minulle äänestäminen
riittää

Vain oma
asuinympäristö
kiinnostaa

Samaa
mieltä

Vaikea
sanoa

Samaa
mieltä

Vaikea
sanoa

Samaa
mieltä

Vaikea
sanoa

Samaa
mieltä

Vaikea
sanoa

a b c d e f g h

Pohjois-Lappi 66 6 61 16 55 4 20 3
Kainuu 62 11 72 11 57 9 29 5
PiiSavo 73 7 71 14 57 7 26 2
ePäijänne 68 12 68 19 57 8 29 5
Kehä 5 71 12 65 20 56 9 32 4
Itä-Turku 58 18 57 22 62 9 25 5
Saaristo 61 16 52 18 57 7 28 5
Nettimaunula 54 19 57 26 55 10 27 4
Pohjois-Karjala 73 10 53 13 59 8 28 7
Yhteensä 66 12 66 16 58 8 27 5
Koko maa 2000 72 12 72 8

Väitteet:
Asuinkuntani virastoissa ja laitoksissa saa tasapuolista ja luotettavaa palvelua
Enemmistöön asuinkuntani asukkaista voi luottaa
Minulle kuntalaisena riittää, kun äänestän ja vaikutan siten valtuutettujen valintaan
Minua kiinnostavat vain asuntoni lähiympäristössä tapahtuvat asiat

Taulukko 8.9.a.
Niiden vastanneiden prosenttiosuudet alueen mukaan, jotka olivat samaa mieltä väitteestä tai eivät osanneet
sanoa mielipidettä.



Luottamuksen yhdistetty mittari voitaisiin
tehdä varmaan monella tapaa. Tässä se on teh-
ty niin, että on laskettu kunnan toimintaan
luottavien ja asukkaisiin luottavien summa (sa-
rakkeet a+c), josta on vähennetty kummankin
muuttujan vaikea sanoa -osuuksien summa
(sarakkeet b+d). Silloin päädytään siihen tu-
lokseen, että PiiSavon vastaajat ovat arvioineet
luottamuksen korkeimmaksi. Sen jälkeen vielä
jonkin verran OSKU-alueiden keskiarvon ylä-
puolella on Kainuu. Seuraavaan ryhmään kuu-
luvat ePäijänne, Kehä5, Pohjois-Karjala ja
Pohjois-Lappi. Selvästi keskiarvon alapuolella
ovat Itä-Turku, Saaristo ja Nettimaunula, jois-
ta viimeksi mainitun vastaajien luottamus on
kaikkein alhaisin

Taulukon 8.9.a kaksi seuraavaa väitettä ku-
vaavat vieraantumista yhteisten asioiden hoi-
dosta. Äänestämisen katsoo riittäväksi osallis-
tumistavaksi reilu puolet vastaajista. Sen sijaan
vain noin viidennes katsoo, että hänen vaikut-
tamisareenakseen riittää asunnon lähiympäris-

tö. Äänestämistärkeyden arvioinnissa alueiden
väliset erot ovat vähäisiä. Sen sijaan asunnon
lähiympäristön kiinnostavuus on muita alhai-
sempi Pohjois-Lapissa. Vaikuttaisikohan siihen
sekin, että monellakaan ei ole siellä asunnon
lähistöllä mitään. Se, että OSKU-alueilla aina-
kin kolmasosa katsoo, että hänelle ei riitä pelk-
kä äänestäminen, on hyvä lähtökohta paikallis-
verkkojen kehittämiseen. Kiinnostusta on run-
saasti myös asunnon lähipiirin ulkopuolisiin
asioihin.

Taulukon 8.9.b avulla saadaan lisää välinei-
tä osallistumisen arviointiin. Noin puolet vas-
taajista arvioi, että mielipiteen kertominen
kunnan päättäjille on liian vaikeaa. Noin 10
prosentilla ei ollut asiaan kantaa. Vaikeimmak-
si asia koetaan Nettimaunulassa ja Itä-Turussa.
Vähiten ongelmia tässä suhteessa on Kehä5:n
ja Saariston vastaajilla

Vastaajista puolet uskoo, että tietotekniik-
ka helpottaa kuntalaisten vaikuttamismahdol-
lisuuksia, mutta lähes neljänneksellä ei ole asi-
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Vaikea kertoa mielipidettä
kunnan edustajille

Tietotekniikka helpottaa
kuntalaisten osallistumista

Voisin edustaa kuntalaisia
palvelujen kehittämisessä

samaa mieltä vaikea sanoa samaa mieltä vaikea sanoa samaa mieltä vaikea sanoa

Pohjois-Lappi 44 13 53 23 28 19

Kainuu 48 12 50 23 23 25

PiiSavo 49 11 55 20 32 17

ePäijänne 48 11 58 23 24 22

Kehä 5 36 14 49 25 23 21

Itä-Turku 58 18 55 24 23 18

Saaristo 41 11 48 26 29 15

Nettimaunula 57 16 62 22 24 21

Pohjois-Karjala 47 12 54 21 22 19

Yhteensä 48 13 53 23 26 20

Väitteet:
Mielipiteen kertominen kunnan virkamiehille ja päättäjille on liian vaikeaa ja monimutkaista
Tietotekniikka tulee helpottamaan tavallisten kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia
Olisin valmis edustamaan kuntalaisia esim. terveys- ja sosiaalipalvelujen kehittämisessä

Taulukko 8.9.b.
Niiden vastanneiden prosenttiosuudet alueen mukaan, jotka olivat samaa mieltä väitteestä tai eivät osanneet
sanoa mielipidettä.



asta kantaa. Nettimaunulalaisten odotukset
ovat myönteisimmät ja Saariston, Kehä5:n ja
Kainuun vastaajien epäilevimmät. Tämän mie-
lipiteen perusteella OSKUn paikallisverkot
ovat selvän haasteen edessä; miten muuttaa
myönteiset odotukset osallistumiseksi.

Taulukkoon 8.10 on valittu tarkastelukoh-
teeksi usein seuraavien osuus, koska se kuvaa
vakiintuneita tapoja seurata oman alueen elä-
mää. Jos paikallisverkkohankkeet onnistuvat
hyvin, niin ne voivat nousta OSKU-alueilla ta-
savertaisiksi tiedon hankintavälineiksi juuri
paikallisista tapahtumista. Sanoma- ja paikal-
lislehdet ovat tällä hetkellä vastaajien mielestä
aivan ylivoimaisessa asemassa muihin välinei-
siin verrattuna. Ilmaislehdet ovat monilla alu-
eilla vielä täydentämässä tai korvaamassa pai-
kallislehtien tiedonvälitystä juuri paikallisissa
asioissa.

Radio ja televisio ovat lähes yhtä suosittuja
välineitä. Ystävien merkitys paikallisen (tapah-
tuma-) tiedon välittäjänä on huomattavan suu-
ri, sillä noin kolmasosa vastaajista arvioi saa-
vansa usein ystäviltä tiedon kiinnostavista pai-

kallisasioista. Tällä hetkellä ei Internet vielä
pärjää paikallisista tapahtumista kertovana vä-
lineenä edes perinteisille ilmoitustauluille tai
tolppailmoituksille. Näillä mittareilla voidaan
aika hyvin arvioida projektien päätyttyä, miten
OSKU on onnistunut paikallishankkeena. Täs-
säkin taulukossa näkyy Nettimaunulan ja
Itä-Turun vastaajien erilainen suhtautuminen
kuin muilla alueilla. Edellä esitettyjen tulosten
perusteella olisi voinut olettaa, että niiden alu-
eiden vastaajilla olisi hyvinkin informoiva ystä-
väpiiri, mutta niin ei näytä olevan tai ne eivät
kerro vastaajien paikallisiksi tulkitsemia asioi-
ta.

Tutkimukseen otettiin laskujen maksamis-
ta koskeva kysymys, koska se mittaa hyvin tä-
män arkipäivän yhden merkittävän toiminnon
toteuttamistapoja tällä hetkellä. Varmaankin
paikallisverkkojen oletetaan vaikuttavan myös
maksutapojen valintaan tulevaisuudessa

Taulukon 8.11 mukaan maksuautomaattia
ovat käyttäneet monet vastaajista. Pankin kas-
salla on asioinut suunnilleen yhtä moni kuin
verkkopankissa. Pankkisiirtokuoria käyttää
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Seuraa usein Alueradio TV:n alue-
uutiset

Sanoma-
lehti

Paikallis-
lehti

Ilmais-
lehti

Internet Ilmoitus-
taulut

Ystävä
kertoo

Pohjois-Lappi 59 48 78 84 46 5 8 31

Kainuu 59 52 85 91 40 3 5 34

PiiSavo 40 31 83 87 53 4 7 34

ePäijänne 42 29 80 84 50 5 7 37

Kehä 5 40 31 77 80 63 4 11 34

Itä-Turku 36 46 78 70 71 5 6 25

Saaristo 44 44 75 77 24 3 5 34

Nettimaunula 37 39 77 55 54 7 7 22

Pohjois-Karjala 55 35 83 90 26 5 7 33

Yhteensä 48 40 80 83 45 5 7 32

Taulukko 8.10.
Niiden vastanneiden prosenttiosuudet alueen mukaan, jotka seuraavat paikallis- tai maakunnan uutisia ja
tapahtumailmoituksia usein eri medioista.



noin joka viides. Puhelinpankilla ei ole monta-
kaan käyttäjää, vaikka puhelin on muuten suo-
malaisten suosiossa. Pankin kassalla asiointi on
harvinaista Nettimaunulassa ja Itä-Turussa,
mutta huomattavan yleistä Kehä 5:n, Saariston
ja ePäijänteen alueilla. Pankkisiirtokuorien
käyttö on suunnilleen yhtä yleistä kaikilla alu-
eilla. Maksuautomaattien käyttö on muita alu-
eita vähäisempää erityisesti Kehä 5:n vastaaji-
en joukossa, mutta myös Saariston ja ePäijän-
teen vastaajilla. Luvun 3 tietojen perusteella
Kehä 5:n alueella etäisyydet automaatille ovat
muita alueita pidemmät, sen sijaan Saariston ja
ePäijänteen osalta tämä seikka ei selitä auto-
maattien alhaista käyttöä. Verkkopankin käy-
tön osalta alueiden väliset erot ovat melko pie-
niä. Nettimaunulassa sitä käytetään eniten ja
Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa vähiten. Näh-
täväksi jää, miten paikallisverkkojen rakenta-
minen vaikuttaa laskujen maksutapojen jakau-
tumaan. Verkkopankin käytön lisääntymisen
tärkein edellytys on tietysti kotien verkkoyh-
teyksien lisääminen, mutta myös sellaisten yh-
teiskäyttöpisteiden lisääminen, joissa pank-

kiasiat voi hoitaa rauhassa suojassa muiden
katseilta ja turvallisesti.

8.4. Yhteenveto

Sukulaisuus ja ystävyyssuhteita oli Kehä5 ja
Saariston alueella selvästi muita enemmän.
Samoin niillä alueilla osallistuttiin muita aluei-
ta aktiivisemmin kolmannen sektorin toimin-
taan. Myös ”hyödyllisiä” sosiaalisia verkkoja oli
näillä alueilla paljon. Nettimaunulankin asuk-
kailla oli tällaisia ”hyötysuhteita” muita alueita
enemmän.

Virkamieheen oli vuoden 2001 aikana ot-
tanut yhteyttä joka neljäs. Poliittisiin edusta-
jiin oli yhteyttä ottanut noin 15 prosenttia vas-
taajista. Aktiivisimpia olivat tässäkin suhteessa
Kehä5:n ja Saariston vastaajat. Myös Poh-
jois-Lapissa oli paljon aktiivisuutta kuntaan
päin. On hämmästyttävää, kuinka paljon al-
haisempaa kuntaan päin vaikuttaminen on
Nettimaunulassa ja Itä-Turussa. Tuskin niillä
alueilla on sen vähempää ongelmia kuin muu-
alla. Näiden kahden alueen poliittiset päättäjät
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Pankin kassalla Pankkisiirto-
kuorella

Maksu-
automaatilla

Puhelin pankin
kautta

Verkkopankin
kautta

Pohjois-Lappi 27 21 53 9 32

Kainuu 33 23 46 3 22

PiiSavo 30 23 50 6 26

ePäijänne 40 19 34 3 34

Kehä 5 45 24 21 8 32

Itä-Turku 16 15 52 6 34

Saaristo 40 24 31 4 35

Nettimaunula 17 20 57 6 38

Pohjois-Karjala 33 24 49 3 26

Yhteensä 31 21 45 5 30

Kysymys: Oletteko maksanut laskuja elokuun alun jälkeen kyllä/ei

Taulukko 8.11.
Niiden vastanneiden prosenttiosuudet alueen mukaan, jotka olivat käyttäneet erilaisia laskun maksutapoja viime
kuukausina.



saavat olla hyvin rauhassa verrattuna muiden
alueiden päättäjiin.

Tutkimuksessa kysyttiin myös, millä tavoin
oli ottanut yhteyttä. Eri yhteydenottotavat
asettuivat seuraavaan suosituimmuusjärjestyk-
seen:

soitti

asianomaiselle

noin kaksi kolmesta
käytti

kävi tapaamassa

varta vasten

noin joka toinen
käytti

puhui asiasta

muussa yhteydessä

noin joka toinen
käytti

laittoi sähköpostia

tai vastaavaa

noin yksi kymmenestä
käytti

kirjoitti kirjeen noin yksi kahdesta-
kymmenestä käytti

kirjoitti yleisön-

osastoon

noin yksi kolmesta-
kymmenestä käytti

Yhteydenottotapojen järjestys osoittaa sel-
västi sen, että puhumisella oli aivan keskeinen
merkitys asioiden hoitamisessa. Toinen kiin-
nostava tulos oli se, että asioita viedään eteen-
päin usein myös eri tilanteissa sattumalta ta-
vattaessa. Sähköpostin käyttö on vielä hyvin
vähäistä tällaisissa yhteyksissä. OSKUssa pitäi-
si miettiä, voisivatko uudet viestintämuodot
jotenkin alentaa kynnystä yhteydenottoon ja
samalla säilyttää keskustelun oleellisen ele-
mentin, välittömän vuorovaikutuksen.

Asuinkunnan Internet-kotisivuilla käynti
on suhteellisen yleistä, sillä 40 prosenttia vas-
taajista oli käynyt niillä ainakin kerran. Tässä
suhteessa alueiden väliset erot olivat pieniä. 15
–44-vuotiaiden ryhmässä Pohjois-Karjalan vas-
tanneista peräti 2/3 oli käynyt noilla sivuilla ja
heistä lähes puolet useammin kuin kerran.
Tämä saattaisi olla projektien vaikutusta.

Luottamuksesta kunnan toimintaan ja
asukkaisiin tehtiin yhdistetty mittari, jonka
mukaan Piisavon vastaajat ovat arvioineet
luottamuksen korkeimmaksi. Sen jälkeen vielä
jonkin verran OSKU-alueiden keskiarvon ylä-
puolella oli Kainuu. Seuraavaan ryhmään kuu-
luvat ePäijänne, Kehä 5, Pohjois-Karjala ja
Pohjois-Lappi. Selvästi keskiarvon alapuolella
ovat Itä-Turku, Saaristo ja Nettimaunula, jois-
ta viime mainitun vastaajien luottamus oli
kaikkein alhaisin. Näin mitaten sosiaalista pää-
oma olisi eniten hieman yllättäen Piisavossa ja
Kainuussa.

Radio ja televisio ovat lähes yhtä suosittuja
välineitä paikallisten tapahtumien ja uutisten
seuraamiseen. Ystävien merkitys oli paikallisen
(tapahtuma-) tiedon välittäjänä huomattavan
suuri, sillä noin kolmasosa vastaajista arvioi
saavansa usein ystäviltä tiedon kiinnostavista
paikallisasioista. Tällä hetkellä Internet ei pär-
jää paikallisista tapahtumista kertovana vä-
lineenä edes perinteisille ilmoitustauluille tai
tolppailmoituksille. Näillä mittareilla voidaan
aika hyvin arvioida projektien päätyttyä, miten
OSKU on onnistunut paikallishankkeena.
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9. Kiinnostus OSKU:a ja sen palveluja kohtaan

9.1 Tiedonsaanti
kansalaisverkosta
(kysymys 73)

Oppivat seutukunnat -hankkeen alueelliset
projektiryhmät perustettiin vuonna 2001 ja toi-
minta alkoi eri alueilla saman vuoden kesällä ja
syksyllä. Marraskuussa 2001, jolloin tämä kyse-
ly tehtiin, kansalaisverkko oli toiminut Poh-
jois-Karjalassa jo muutaman vuoden, mutta
muilla alueilla projekti oli vasta alussa eikä kai-
killa alueilla ollut vielä toimivaa kansalaisverk-
koa. Hankkeesta oli kuitenkin järjestetty paikal-
lista tiedotusta marraskuun loppuun mennessä.

Kansalaisverkon tunnettuus on luonnolli-
sesti paras Pohjois-Karjalassa, koska tällä alu-
eella toimiva kansalaisverkko on saanut myös
valtakunnallista julkisuutta paikallisen tiedo-
tuksen lisäksi. Pohjois-Karjalassa tietoa kansa-

laisverkosta oli tiedotusvälineiden kautta saa-
nut noin 70 prosenttia vastaajista ja tuttavien
kautta 57 prosenttia vastanneista. Tällä alueel-
la myös noin 60 prosenttia tunsi jonkun kansa-
laisverkon käyttäjän, mutta vain noin 30 pro-
senttia vastaajista oli itse käyttänyt sitä. Ver-
kon innokkaimpia käyttäjiä olivat alle 45-vuo-
tiaat, joista lähes puolet oli käyttänyt kansa-
laisverkkoa. 45 vuotta täyttäneistä kansalais-
verkkoa oli käyttänyt vain 19 prosenttia.

Muilla alueilla eniten tietoa kansalaisver-
kosta oli saatu Pohjois-Lapissa ja PiiSavossa,
missä noin puolet vastaajista oli saanut tietoa
kansalaisverkosta tiedotusvälineiltä ja tutuilta
käyttäjiltä noin neljäsosa vastaajista. Kansalais-
verkon rakentaminen oli todennäköisesti näillä
alueilla pidemmällä kuin muilla OSKU-alueil-
la marraskuussa 2001. Edellä mainituilla alu-
eilla kansalaisverkon käyttäjien osuus oli myös
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On lukenut tai kuullut
tiedotusvälineistä
kansalaisverkosta

On kuullut tuttavilta
kansalaisverkosta

Tuntee jonkun
kansalaisverkkoa
käyttäneen

On itse käyttänyt
kansalaisverkkoa

Yht. –45 45+ yht. –45 45+ Yht. –45 45+ Yht. –45 45+

Pohjois-Lappi 54 49 60 27 27 28 24 22 26 8 9 8

Kainuu 25 22 27 12 12 13 9 10 7 4 8 1

PiiSavo 50 53 47 31 35 27 28 30 27 6 7 5

ePäijänne 33 29 35 13 8 17 12 9 14 5 7 3

Kehä5 32 29 35 14 12 16 6 4 8 2 4 1

Itä-Turku 26 19 33 9 7 12 6 5 8 2 2 3

Saaristo 23 15 29 10 11 10 7 7 6 3 4 1

Nettimaunula 34 34 34 10 9 10 7 9 5 2 4 1

Pohjois-Karjala 69 76 63 57 69 49 60 69 53 31 47 19

Yhteensä 41 40 43 25 26 24 23 24 22 10 14 6

Taulukko 9.1.
Mistä lähteistä vastaajat ovat saaneet tietoa kansalaisverkosta. Prosenttiosuudet on laskettu kaikista vastaajista
ikäryhmän ja alueen mukaan.



suunnilleen yhtä suuri nuoremmassa ja van-
hemmassa ikäryhmässä. Kansalaisverkko on
näillä alueilla saavuttanut melko suuren käyt-
täjämäärän, kun otetaan huomioon sen käytös-
sä olo aika. Voi olla, että osa vastaajista on ym-
märtänyt kansalaisverkolla jotain muuta
OSKU-hankeen verkkoa.

9.2. Mielipiteet
kansalaisverkon
tarpeellisuudesta
(kysymys 74)

Kansalaisverkon tarpeellisuudesta oltiin monta
mieltä alueilla. Vastaajien epätietoisuus on
ymmärrettävää, koska todennäköisesti heillä ei
vielä tuolloin ollut selvää käsitystä siitä mikä
kansalaisverkko on, eikä myöskään sen käyttö-
mahdollisuuksista. Monien vastaajien arviot
ehkä perustuvat pikemminkin ennakko-odo-
tuksiin kuin omiin tai tuttavien kokemuksiin.

Kansalaisverkkoa piti tarpeellisena nel-
jäsosa ja tarpeettomana noin 37 prosenttia kai-
kista vastaajista. Tarpeellisimpana sitä pidet-

tiin Pohjois-Lapissa, Kehä5:n alueella ja Saa-
ristossa. Voisi olettaa, että näillä alueilla kansa-
laisverkko nähdään tarpeelliseksi hankalien vä-
limatkojen takia, koska Saariston ja Lapin li-
säksi kansalaisverkko nähtiin tarpeelliseksi
myös Kehä5:n alueella, jossa jo aikaisemmin
on todettu olevan varsin pitkät etäisyydet pal-
veluihin muihin alueisiin verrattuna.

Kainuussa, PiiSavossa ja ePäijänteen alueil-
la, missä kansalaisverkkoa pidettiin vähiten
tarpeellisena, alle 45-vuotiaat pitivät sitä kui-
tenkin yhtä tarpeellisena kuin muidenkin alu-
eiden vastaajat. Alueiden ero tässä asiassa joh-
tui 45 vuotta täyttäneiden vastaajien mielipi-
teestä.

Pohjois-Karjalassa, missä asukkailla oli jo
kokemuksia kansalaisverkon käyttämisestä ja
sen välityksellä käytettävistä palveluista, sitä
piti tarpeellisena suunnilleen yhtä suuri osuus
vastaajista kuin muillakin alueilla keskimäärin.
Kuitenkin esimerkiksi Kainuussa asuvien hen-
kilöiden vastauksiin verrattuna, verkkoa pidet-
tiin Pohjois-Karjalassa jonkin verran tarpeelli-
sempana.
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Tarpeellisena Tarpeettomana Vaikea sanoa

Yht. –45 45+ Yht. –45 45+ Yht. –45 45+

Pohjois-Lappi 30 33 25 33 35 33 37 32 42

Kainuu 21 26 16 39 37 42 40 38 42

PiiSavo 21 27 17 44 39 47 35 34 36

ePäijänne 21 27 18 40 36 43 38 36 39

Kehä5 32 32 32 21 24 18 47 43 51

Itä-Turku 26 27 26 39 37 43 34 36 31

Saaristo 32 36 29 20 19 21 48 45 50

Nettimaunula 29 34 24 36 36 37 35 31 39

Pohjois-Karjala 27 34 22 42 41 43 32 25 36

Yhteensä 25 30 35 37 35 38 37 35 40

Taulukko 9.2.
Vastaajien mielipiteet kansalaisverkon tarpeellisuudesta, prosentit on laskettu kaikista vastanneista ikäryhmän ja
alueen mukaan.



Niiden vastaajien osuus, joilla ei ollut mie-
lipidettä kansalaisverkon käytöstä, oli suurin
Kehä5:n ja Saariston alueilla sekä Kainuussa.
Vajaa puolet vastaajista ei osannut sanoa kan-
taansa kansalaisverkon tarpeellisuuteen. Kai-
killa OSKU-alueilla on paljon tehtävää kansa-
laisverkon hyötyjen kertomisessa asukkaille.

9.3. Halu saada tieto- ja
viestintätekniikan
koulutusta (kysymys 75)

Koska vastaajilta kysyttiin nimenomaan haluk-
kuutta ilmaiseen koulutukseen, he oletettavas-
ti ilmaisivat koulutustarpeitaan melko totuu-
denmukaisesti. Noin puolet vastaajista halusi
saada koulutusta tietokoneen käytön alkeissa
sekä tekstinkäsittelyohjelmien, Internetin ja
sähköpostin käytössä.

Neljäsosa vastaajista kaipasi koulutusta
matkapuhelimen käytössä. Osuudet on lasket-
tu kaikista vastaajista, joten niissä ovat mukana
myös ne henkilöt, jotka eivät vielä omista mat-
kapuhelinta. Eniten koulutusta kaipasivat 45
vuotta täyttäneet, joista 38 prosenttia olisi ha-

lukas osallistumaan tällaiseen koulutukseen.
Myös alle 45-vuotiaiden joukossa 12 prosent-
tia vastaajista halusi matkapuhelimen käyttöön
liittyvää koulutusta. Nykyisin kun matkapuhe-
limeen liitetään yhä enemmän oheispalveluja,
sen käyttö ehkä entisestään monimutkaistuu ja
koulutustarve voi vielä lisääntyä.

Alueiden välillä oli vähän eroja. Yleensä
koulutusta haluttiin enemmän Kainuussa
PiiSavossa, Kehä5:n alueella ja Saaristossa kuin
Etelä-Suomen kaupunkialueilla. Mikäli verra-
taan Pohjois-Karjalaa ja Kainuuta keskenään,
niin koulutusta haluavia oli Pohjois-Karjalassa
jonkin verran vähemmän kuin Kainuussa.
Mahdollisesti alueella toimineet projektit ovat
täyttäneet ainakin osan atk-taitoihin liittyvästä
koulutustarpeesta.

Missä haluaisi saada ilmaista
koulutusta (kysymys 76)

Vastaajilta kysyttiin, missä he haluaisivat il-
maista tietotekniikkaan ja -verkkoihin liittyvää
koulutusta järjestettävän. Vaihtoehtoina olivat
työpaikka tai oppilaitos, kansalais- tai työvä-
enopisto tai vastaajan koti.
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Tietokoneen
käytön alkeissa

Tekstinkäsittely-
ohjelman
käytössä

Internetin
käytössä

Sähköpostin
käytössä

Matkapuhelimen
käytössä

Pohjois-Lappi 46 47 55 49 25

Kainuu 49 54 57 52 30

PiiSavo 49 50 52 49 27

ePäijänne 39 45 45 39 28

Kehä5 49 51 57 51 26

Itä-Turku 38 40 44 39 22

Saaristo 48 52 56 47 24

Nettimaunula 36 44 43 36 21

Pohjois-Karjala 40 47 50 44 25

Yhteensä 44 48 52 46 25

Taulukko 9.3.
Millaista tietotekniikkaan ja tietoverkkoihin liittyvää ilmaista koulutusta haluttiin alueen mukaan.



Noin puolet vastaajista halusi tällaista kou-
lutusta kansalais- tai työväenopistoihin. Työ-
paikalla tai oppilaitoksessa järjestettyä koulu-
tusta halusi 23 prosenttia vastaajista ja kotona
annettavaa opastusta 17 prosenttia. Alle
45-vuotiaat halusivat koulutusta työpaikalla
tai oppilaitoksessa, kun taas 45 vuotta täyttä-
neet useammin kansalais- tai työväenopistossa.
Kotonaan koulutusta halusi hieman useammin
45 vuotta täyttäneet kuin nuoremmat, eli yh-
teensä noin 17 prosenttia vastaajista.

Muita alueita runsaammasta atk-koulutus-
tarjonnasta voi olla merkkinä myös se, että
koulutusta haluttiin harvemmin kansalais- tai
työväenopistoihin Nettimaunulassa ja Poh-
jois-Karjalassa kuin muilla alueilla.

Kotona tapahtuvaa koulutusta haluttiin
eniten Pohjois-Karjalassa, missä 23 prosenttia
vastaajista valitsi tämän vaihtoehdon. Tämä
voi olla merkkinä siitä, että Pohjois-Karjalassa
tällaista koulutusta on tarjottu ja sen mahdolli-
suus tunnetaan. Muilla alueilla tällaista palve-
lua ei ehkä pidetä mahdollisena. Muilla alueil-

la kotona koulutusta toivoi noin 17 prosenttia
vastaajista ja 45 vuotta täyttäneet hieman
useammin kuin nuoremmat.

Sopivin opetusmuoto ja sopivin
ajankohta (kysymys 77)

Vastaajista suurin osa, 63 prosenttia, toivoi
pienryhmässä tapahtuvaa opetusta. Henkilö-
kohtaista opetusta halusi 27 prosenttia vastaa-
jista, hieman useammin 45 vuotta täyttäneet
kuin tätä nuoremmat. Suuria opetusryhmiä
selvästi vieroksuttiin, koska vain 9 prosenttia
vastaajista halusi opetella atk-taitoja 10–20
henkilön kurssiryhmässä.

Itä- ja Pohjois-Suomen alueilla 45 vuotta
täyttäneet halusivat selvästi useammin henki-
lökohtaista opetusta kuin alle 45-vuotiaat.
Pienryhmässä tapahtuva opetus oli suosituinta
Nettimaunulassa 45 vuotta täyttäneiden jou-
kossa. 10–20 henkilön kurssiryhmät hyväksyt-
tiin parhaiten alle 45-vuotiaiden Kainuussa ja
ePäijänteen alueella asuvien vastaajien joukos-
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Työ-
paikalla tai
oppilaitok-
sessanne

Kansalais-
tai työväen-
opistossa

Kotona

Pohjois-Lappi 25 48 16

Kainuu 22 50 18

PiiSavo 23 52 19

ePäijänne 21 54 14

Kehä5 16 58 11

Itä-Turku 26 49 15

Saaristo 21 63 9

Nettimaunula 27 46 14

Pohjois-Karjala 25 44 23

Yhteensä 23 51 17

Taulukko 9.4.
Vastaajille sopivin ilmaisen koulutuksen paikka
prosentteina alueittain.

Henkilö-
kohtainen
opastus ja
apu

Pien-
ryhmässä
tapahtuva
opetus

10–20
henkilön
kurssi-
ryhmässä
tapahtuva
opetus

Pohjois-Lappi 28 62 9
Kainuu 24 64 10
PiiSavo 29 62 9
ePäijänne 29 60 10
Kehä5 19 66 13
Itä-Turku 28 59 11
Saaristo 21 68 8
Nettimaunula 29 61 10
Pohjois-Karjala 30 62 7

Yhteensä 27 63 9

Taulukko 9.5.
Vastaajille sopivin opetusmuoto prosentteina
alueittain.



sa. Heistä noin 20 prosenttia piti tätä itselleen
sopivimpana opetusmuotona. Kielteisimmin
suuriin opetusryhmiin suhtauduttiin Kainuun,
Saariston ja Pohjois-Karjalan 45 vuotta täyttä-
neiden joukossa. Yleisesti myös muilla alueilla
nuoremmassa ikäryhmässä pidettiin 10–20
henkilön kurssiryhmiä sopivampana kuin van-
hemmassa ikäryhmässä.

Sopivin koulutuksen ajankohta
(kysymys 78)

Yleensä vastaajat eivät olleet halukkaita käyt-
tämään viikonloppujaan opiskeluun. Päiväaika
viikonloppuisin oli sopivin 10 prosentille vas-
taajista ja ilta-aika viikonloppuisin on ehdotto-
masti huonoin. Se ei sovi juuri kenellekään.
Suhtautumisessaan viikonloppuna opiskeluun
alueiden välillä ei ollut eroja.

Sopivin koulutuksen ajankohta riippuu
luonnollisesti vastaajan elämäntilanteesta.
Kyselyn mukaan päiväajat sopivat parhaiten
Kainuussa, PiiSavossa ja Nettimaunulassa, mi-
kä ehkä johtuu siitä, että työttömien ja eläke-
läisten osuudet ovat näillä alueilla melko suu-
ria. Ilta-ajat taas sopivat ehkä paremmin esi-

merkiksi Kehä5:n alueella siitä syystä, että
työssäkäyvien osuus 15–74-vuotiaista on suuri.

9.4 Arvio vastaajan ja alueen
tulevaisuudesta

Kyselyn lopussa oli kaksi tulevaisuutta koske-
vaa kysymystä, toinen koskien vastaajan omaa
elämäntilannetta ja toinen asuinalueen elineh-
toihin liittyvä.

Vastaajien muuttoaikomuksia selvitettiin
kysymällä, asuuko hän viiden vuoden kuluttua
todennäköisesti samassa osoitteessa kuin ny-
kyisin vai muualla samassa kunnassa, toisessa
kunnassa lähiseudulla tai muualla Suomessa
tai ulkomailla.

Noin 70 prosenttia kaikista vastaajista arve-
li asuvansa samassa kunnassa vielä viiden vuo-
den kuluttua. Nettimaunulassa ja Itä-Turussa
kuitenkin noin neljäsosa vastaajista aikoi vaih-
taa asuntoa saman kaupungin sisällä. Muilla
alueilla oman kunnan sisällä muuttaminen ar-
vioitiin vähäiseksi.

Toiseen kuntaan, kauemmaksi Suomeen
tai ulkomaille muuttoa suunnittelevien osuu-
det vaihtelivat 8–15 prosentin välillä eri alueil-
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Asuu samassa
osoitteessa

Muualla
samassa
kunnassa

Toisessa
kunnassa
lähiseudulla

Kauempana
Suomessa

Muualla kuin
Suomessa

Vaikea sanoa

Pohjois-Lappi 61 8 2 12 1 18

Kainuu 56 7 1 7 0 28

PiiSavo 59 8 5 7 0 20

ePäijänne 59 8 5 5 2 21

Kehä5 70 3 6 4 2 16

Itä-Turku 49 22 4 3 1 20

Saaristo 66 6 6 3 2 17

Nettimaunula 50 26 3 3 3 15

Pohjois-Karjala 60 7 3 9 0 20

Yhteensä 59 10 4 6 1 20

Taulukko 9.6.
Käsitys omasta todennäköisestä asuinpaikasta vuonna 2005 prosentteina vastaajista alueittain.



la, joten niiden perusteella on vaikea verrata
eri alueilla asuvien vastaajien muuttohaluk-
kuutta. Pohjois-Lapissa muuttoa oman kunnan
ulkopuolelle suunnitteli 15 prosenttia vastaa-
jista ja Kainuussa, Itä-Turussa ja Netti-
maunulassa noin 8 prosenttia.

Kainuussa niiden vastaajien osuus, jotka ei-
vät osanneet ottaa kantaa asuinpaikkaansa
vuonna 2005 oli noin 28 prosenttia vastaajista.
Kaikista vastaajista noin viidesosa ei ottanut
kantaa asuinpaikkaansa vuonna 2005 koske-
vaan kysymykseen.

Elämisen ja työnteon edellytykset
asuinseudulla vuonna 2005
(kysymys 84)

Lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan elämi-
sen ja työnteon edellytyksiä omalla asuinseu-
dullaan vuonna 2005. Vastaajien arviot heijas-
televat jo monissa eri yhteyksissä havaittuja
alueiden välisiä eroja ja samankaltaisuuksia,
jotka liittyvät väestön taloudelliseen toimin-
taan, väestökehitykseen sekä uusien tieto- ja
viestintävälineiden käyttöön.

Työnteon ja elämisen edellytyksiä pidetään
tällä hetkellä parhaina Etelä-Suomen kaupun-

kialueilla ja niiden läheisyydessä sijaitsevilla
maaseutumaisilla alueilla, eli Nettimaunulassa,
Itä-Turussa, Saaristossa ja Kehä5:n alueella.
Näillä alueilla yli 60 prosenttia vastaajista
odottaa elämisen edellytysten pysyvän ennal-
laan tai paranevan seuraavien viiden vuoden
aikana. Edellytysten huononemiseen uskoo
vain 18 prosenttia. Saariston ja Kehä5:n aluei-
siin kuuluu hyvinvoivista kasvukeskuksista
hyötyvä osa ja myös niitä kuntia, joihin kasvu-
keskusten vaikutus ei ulotu. Näiden alueiden
kaksijakoisuus näkyy myös siinä, että Kehä5:n
alueella ja Saaristossa oli eniten niitä vastaajia,
joiden oli vaikea arvioida alueensa tilannetta
vuonna 2005.

Kainuussa, Pohjois-Lapissa ja Pohjois-Kar-
jalassa asuvien joukossa on eniten niitä vastaa-
jia, jotka uskovat elämisen ja työnteon edelly-
tysten alueella huononevan. Asukkaat ovat jo
vuosia nähneet ympärillään väkiluvun vähene-
misen, palvelujen heikentymisen ja niiden seu-
raukset. Näiden kokemusten jälkeen on vaikea
uskoa tilanteen ainakaan lähimmän viiden
vuoden aikana kääntyvän toiseen suuntaan.
Näillä alueilla keskimäärin 45 prosenttia vas-
taajista uskoo elämisen edellytystensä huo-
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Heikommat
kuin nyt

Samanlaiset
kuin nyt

Paremmat
kuin nyt

Vaikea sanoa

Pohjois-Lappi 43 23 13 21
Kainuu 45 19 15 21
PiiSavo 34 28 18 21
ePäijänne 31 36 9 22
Kehä5 15 32 24 29
Itä-Turku 16 38 31 15
Saaristo 21 37 15 28
Nettimaunula 19 35 26 21
Pohjois-Karjala 48 25 8 18

Yhteensä 33 29 16 21

Taulukko 9.7.
Vastaajien arviot prosentteina alueittain elämisen ja työnteon edellytyksistä asuinseudullaan vuonna 2005.



nonevan lähivuosien aikana. Myös toista miel-
tä olevia löytyy: noin 34 prosenttia vastaajista
uskoo tilanteen pysyvän ennallaan tai hieman
paranevan samoilla alueilla.

PiiSavo ja ePäijänne sijaitsevat Pohjois- ja
Etelä-Suomen välimaastossa, jonne ne myös si-
joittuvat alueiden välisessä vertailussa useimpi-
en tarkasteltujen asioiden osalta. PiiSavossa ja
ePäijänteen alueella asukkaiden odotukset eivät

olleet yhtä positiivisia kuin Etelä-Suomessa,
mutta toisaalta myöskään huonompaan suun-
taan uskovien osuus oli pienempi kuin Pohjoi-
semmilla alueilla. Vaikka näillä alueilla noin 33
prosenttia vastaajista uskoo elämän edellytys-
tensä olevan heikommat viiden vuoden kulut-
tua, suurempi osuus (46 %) alueiden vastaajista
kuitenkin uskoo olosuhteiden pysyvän ennal-
laan tai paranevan vuoteen 2005 mennessä.
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10. Yhteenveto

Tämä raportti on esitellyt vuoden 2001 mar-
raskuussa Tilastokeskuksen Sitran toimeksian-
nosta tekemän kyselytutkimuksen tuloksia.
Postikysely tehtiin Oppivat Seutukunnat
-hankkeeseen sekä Oppiva Ylä-Karjala ja
Oppiva Vaara-Karjala hankkeeseen kuuluvien
kuntien asukkaille. Kyselyn keskeisenä tavoit-
teena oli selvittää asukkaiden kokemuksia,
mielipiteitä ja käsityksiä matkapuhelimen, tie-
tokoneen ja Internetin käytöstä ja niiden tar-
peellisuudesta. Kyselyn vastaajiksi poimittiin
500 satunnaisesti valittua henkilöä jokaiselta
alueelta.

Kyselylomakkeessa selvitettiin lanka- ja
matkapuhelimen sekä tietokoneen ja -verkon
käyttöä, niiden käyttämiseen liittyviä valmiuk-
sia, sosiaalisia suhteita, työssäkäyntiin liittyviä
tietoja ja tietotekniikan käyttöä työssä, tieto-
yhteiskuntaan ja tietosuojaan suhtautumista
sekä osallistumista oman alueensa sosiaaliseen
toimintaan. Kyselylomake on liitteessä 3.

Kyselyn päätavoite antaa tarpeellista poh-
jatietoa Oppivat seutukunnat -hankkeen vaiku-
tusten myöhempää seurantaa varten. Raportis-
sa on verrattu lähtötilannetta Oppivat seutu-
kunnat -hankkeen eri alueilla. Toiseksi on ver-
rattu näitä alkuvaiheessa olevia alueita
Ylä-Karjalaan ja Vaara-Karjalaan, joilla oli jo
toteutettu hankkeet kansalaisverkon käytön
edistämiseksi. Kolmanneksi tarkastellaan alu-
eiden tilannetta suhteessa koko maan tilantee-
seen.

Luvussa kolme kuvattiin OSKU-alueet.
Niiden eroja kuvaa hyvin seuraava väestökehi-
tystä kuvaava yhteenveto. Tutkimusalueet voi-
daan jakaa väestökehityksensä yleispiirteiden
perusteella kolmeen ryhmään; a) väkiluku on

vähentynyt huomattavasti nopeammin kuin
maaseutumaisissa kunnissa; Pohjois-Karjala,
Kainuu, Pohjois-Lappi, b) väkiluku on vähen-
tynyt, mutta maaseutumaisia kuntia hitaam-
min; PiiSavo, ePäijänne, c) väkiluku on pysy-
nyt lähes ennallaan; Kehä5, Saaristo, Netti-
maunula, Itä-Turku.

Kyselyn tulosten analyysi aloitettiin lanka-
ja matkapuhelimen käytön analyysillä. Poh-
jois-Lapissa kolmanneksen kotona ei ole lanka-
puhelinta. Useimmin sellainen on Saaristossa,
Kehä5:n ja ePäijänteen alueilla asuvien kotona.
Matkapuhelin on hiukan muita alueita har-
vemmin Kainuussa asuvien taloudessa. Puhe-
linvastaajia oli vähän. Kuitenkin Saaristossa
asuvista joka kolmannen kotona oli vastaaja.

Noin puolet vastaajista soitti viikon aikana
6–9 puhelua, eli he käyttivät puhelinta joka
päivä. Viikon aikana 1–5 puhelua soittaneiden
osuus oli alueesta riippuen noin 30–46 pro-
senttia ja vähintään 20 puhelua viikon aikana
soittaneiden osuus oli keskimäärin 12 prosent-
tia kaikista vastaajista. Vähintään 20 va-
paa-ajan puhelua viikon aikana soittaneiden
osuus oli suurin Nettimaunulassa ja Poh-
jois-Lapissa.

Alueiden välillä oli eroja siinä, miten vas-
taajat suhtautuivat seuraaviin kolmeen puheli-
men käyttöä koskevaan väitteeseen; a) jättääkö
hän herkästi viestin toisen vastaajaan, b) onko
helppo soittaa vieraalle ja c) onko puhelimeen
tarttuminen helppoa. Nettimaunulassa, Itä-
Turussa ja Saaristossa oltiin yleisesti ottaen
rohkeimpia puhelimen käytössä. Kaikilla alu-
eilla puhelimeen tarttuminen oli helpointa
naisille. Vaikeinta puhelimeen tarttuminen oli
45 vuotta täyttäneille miehille. Vieraalle soit-
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taminen koettiin helpoimmaksi Netti-
maunulassa ja vaikeimmaksi taas Saaristossa ja
Kehä5:n alueilla. Nettimaunulassa vieraille
soittamista piti helppona noin 70 prosenttia
alueen vastaajista. Viestin jättäminen vastaa-
jaan ei ollut itsestään selvyys millekään ryh-
mälle. Herkimmin viestin toisen henkilön vas-
taajaan jättivät eteläisten OSKU-alueiden alle
45-vuotiaat naiset.

Naiset suhtautuivat yleisesti ottaen puheli-
meen myönteisemmin ja olivat rohkeampia
kuin miehet puhelimen käytössään kaikilla
alueilla. Aktiivisimpia puhelimen käyttäjiä oli-
vat Etelä-Suomessa asuvat naiset. Vähiten pu-
helimeen myönteisesti suhtautuvia oli Itä- ja
Pohjois-Suomessa asuvien 45 vuotta täyttänei-
den miesten joukossa. Tämä tulos on mielen-
kiintoinen sikäli, että alueilla, joilla matkat
ovat pitkät, ei puhelimen käyttö ole yhtä vah-
vassa asemassa arkipäivässä kuin alueilla, joilla
etäisyydet ovat lyhyitä. Taustalla on varmaan
myös sosiaalisen elämän normeihin liittyviä
seikkoja.

OSKU-alueilla omassa käytössä oleva mat-
kapuhelin oli harvinaisempi (70 %) kuin koko
maassa (86 %). Suhteellisesti vähiten vain
omassa käytössä olevia matkapuhelimia koko
maahan verrattuna oli ePäijänteen alueella,
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa asuvilla vastaa-
jilla. Kaikilla edellä mainituilla alueilla erityi-
sesti 45 vuotta täyttäneillä naisilla oli henkilö-
kohtaisia matkapuhelimia harvemmin kuin sa-
manikäisillä naisilla koko maassa. Erosta osa
selittynee tiedonkeruumenetelmistä aiheutu-
villa vastauseroilla.

Matkapuhelinta käyttävien henkilöiden
osuus oli noin 84 prosenttia kaikista kyselyyn
vastanneista 15–74-vuotiaista henkilöistä.
Matkapuhelinta käyttävien vastaajien osuudes-
sa oli pieniä eroja tutkimusalueiden välillä.
Eniten matkapuhelimen käyttäjiä oli Poh-

jois-Lapissa ja vähiten sitä käytettiin ePäijän-
teen alueella. Näyttää siltä, että alle 45-vuoti-
aat miehet ja naiset käyttävät matkapuhelinta
suunnilleen yhtä usein kaikilla alueilla. 45
vuotta täyttäneiden matkapuhelinta käyttänei-
den miesten ja naisten osuuksissa alueiden vä-
linen vaihtelu oli suurempaa.

Keskimääräinen matkapuhelinlaskujen
suuruus (240 mk) vaihteli alueilla 224 markas-
ta 293 markkaan. Suurimmat matkapuhelin-
laskut olivat Pohjois-Lapissa (293 mk) asuvilla
vastaajilla, pienimmät taas Kainuussa ja
Itä-Turussa asuvilla (224 mk). Matkapuhelin-
laskujen suuruudella mitattuna miehet käytti-
vät matkapuhelinta enemmän kuin naiset.
Suurimmat matkapuhelinlaskut olivat alle
45-vuotiailla miehillä ja pienimmät 45 vuotta
täyttäneillä naisilla.

Kaikista vastaajista noin 18 prosenttia oli
viimeisen viikon aikana käyttänyt useammin
tekstiviestejä kuin puheluita. Alle 45-vuotiais-
ta enemmän tekstiviestejä oli lähettänyt 28
prosenttia ja 45 vuotta täyttäneistä 5 prosent-
tia vastaajista. Alueiden väliset erot olivat pie-
niä. Tekstiviestien käyttö on selvästi tärkeämpi
puhelimen käyttömuoto alle 45-vuotiaille nai-
sille kuin samanikäisille miehille. Alle 45-vuo-
tiaista naisista lähetti enemmän tekstiviestejä
kuin soitti puheluita 37 prosenttia. Samanikäi-
sistä miehistä enemmän tekstiviestejä kuin pu-
heluita oli vain 20 prosentilla. 45 vuotta täyt-
täneiden joukossa enemmän tekstiviestejä kuin
puheluita oli keskimäärin 6 prosentilla miehis-
tä ja naisista.

Maksullisten tekstiviestipalvelujen käyttö
ei ole vielä kovin yleistä. Elokuun alun jälkeen
jotain maksullista tekstiviestipalvelua oli käyt-
tänyt noin neljäsosa vastaajista. Yleisintä näi-
den palvelujen käyttö oli alle 45-vuotiaiden
joukossa ja miehet käyttivät niitä hieman
useammin kuin naiset. Maksullisten tekstivies-
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tipalvelujen käyttäjien osuus oli suurin Netti-
maunulan, Itä-Turun ja PiiSavon alle 45-vuoti-
aiden miesten keskuudessa sekä ePäijänteen,
Kainuun ja Pohjois-Lapin alle 45-vuotiaiden
naisten keskuudessa. Suhteellisesti vähiten
maksullisia tekstiviestipalveluita olivat käyttä-
neet Kainuun, Kehä5:n ja Itä-Turun 45 vuotta
täyttäneet naiset.

Seuraavaksi tarkasteltiin tietokoneen ja tie-
toverkkojen käyttöä. Kotona olevien laitteiden
suhteen Etelä-Suomeen kuuluvat OSKU-alu-
eet olivat parhaimmissa asemissa. Tietokoneen
käyttäjien osuudet poikkesivat jonkin verran
tutkimusalueiden välillä. Alueet voidaan kar-
keasti jakaa kahteen ryhmään, joissa toisessa
tietokoneen käyttäjien osuus on noin 80 pro-
senttia ja toisessa ryhmässä vähän alle 70 pro-
senttia alueen vastaajista. Ensimmäiseen ryh-
mään kuuluvat Itä-Turku, Nettimaunula, Saa-
risto ja Pohjois-Lappi. Toiseen ryhmään taas
Kainuu, PiiSavo, ePäijänne, Kehä5 ja Poh-
jois-Karjala. Kehä5:n alueella tietokoneen
käyttäjien osuus oli hieman pienempi kuin
muilla Etelä-Suomen alueilla ja Pohjois-Lapissa
taas suurempi verrattuna Itä-Suomen alueisiin,
joten ne voisivat olla myös oma ryhmänsä.

Tutkimusalueilla oli yhteensä noin 42 000
henkilöä, jotka eivät ole koskaan käyttäneet tie-
tokonetta. Näistä 92 prosenttia oli 45–74-vuo-
tiaita ja vain 8 prosenttia 15–44-vuotiaita. Tästä
näkökulmasta alueellisten projektien tehtävät
ovat mittakaavaltaan hyvin erilaisia. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa 45 vuotta täyttäneitä henki-
löitä, jotka eivät ole käyttäneet tietokonetta, on
noin 9 300. Kainuussa heitä on noin 7 200,
mutta Kehä5:n alueella noin 2 000 ja Netti-
maunulassa noin 1 000. On selvää, että kaikilla
alueilla koulutus- ja opastus on syytä suunnata
vanhempaan ikäryhmään.

Näyttää siltä, että siellä missä tietokonetta
oli kokeiltu useammin, myös tietokoneen

käyttö oli säännöllisintä. Alueilla, joilla tieto-
koneen kokeilu oli vähäisempää, tietokoneen
käyttäjistäkin suhteellisesti suurempi osa oli
satunnaiskäyttäjiä. Tietokonetta alle vuoden
käyttäneiden osuuksien erot voivat heijastella
alueilla viriämässä olevaa aktiivisuutta tietoko-
neen käyttöä kohtaan. Erot alueiden välillä oli-
vat pieniä. Uusia käyttäjiä oli eniten Poh-
jois-Karjalassa, noin 8 prosenttia, mikä voi olla
alueella toimineiden projektien ansiota.

Noin 70 prosenttia tietokonetta käyttäneis-
tä oli käyttänyt sitä kotona, noin 60 prosenttia
työpaikalla ja lähes puolet koulussa, oppilai-
toksessa tai vastaavassa paikassa. Näissä pai-
koissa tietokoneen käyttö on luultavasti melko
säännöllistä. Pohjois-Karjalan alueelle on pe-
rustettu runsaasti tietokoneen yhteiskäyttöpis-
teitä. Näiden yhteiskäyttöpisteiden vaikutus
näkyi, sillä tietokonetta on käyttänyt yhteis-
käyttöpisteessä noin 30 prosenttia vastaajista.
Muilla alueilla yhteiskäyttöpisteiden osuus oli
keskimäärin vain noin 8 prosenttia. Huomatta-
koon myös se, että tietokoneen käyttö ystävien
ja sukulaisten luona on samalla tasolla kuin
käyttö kirjastossa. Tietokonetta kokeilleista
vastaajista noin 30 prosenttia ei ollut käyttänyt
sitä lainkaan omassa kodissaan.

Kaikista tietokonetta käyttäneistä noin 82
prosenttia oli käyttänyt myös Internetiä tai
kansalaisverkkoa. Internetin käytössä ei ollut
suuria eroja alueiden välillä. Eniten muista
alueista poikkesi Kainuu, missä Internetiä
käyttäneiden osuus oli vain 66 prosenttia tie-
tokonetta käyttäneistä. Muilla alueilla käyttäji-
en osuudet vaihtelivat 81–86 prosenttiin kai-
kista tietokoneen käyttäjistä. Kaikista Interne-
tin käyttäjistä noin 87 prosenttia oli käyttänyt
sitä myös elokuun alun jälkeen ja päivittäin tai
viikoittain noin 75 prosenttia.

Alle vuoden Internetiä käyttäneiden osuus
oli joissain ryhmissä huomattavan suuri. Esi-
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merkiksi Pohjois-Lapin, Kainuun, PiiSavon,
Saariston ja Pohjois-Karjalan 45 vuotta täyttä-
neistä Internetiä käyttävistä naisista noin
20–25 prosenttia on ns. uusia käyttäjiä. Saman
ikäisten Internetiä käyttävien miesten joukossa
uusien käyttäjien osuus on noin neljäsosa Poh-
jois-Karjalassa, Itä-Turussa ja PiiSavossa. Jos
uusia käyttäjiä tulee samaan tahtiin lisää myös
tulevina vuosina, Internetin käyttö yleistyy no-
peaa tahtia kaikkialla ainakin tietokonetta
käyttävien joukossa.

Kaikilla alueilla Internetiä tai kansalais-
verkkoa on käytetty eniten tiedon sekä tuote-
ja palvelutietojen etsimiseen. Noin puolet vas-
taajista käyttää Internetiä myös uutisten seu-
raamiseen. Tuotteiden ostaminen ja tilaami-
nen Internetin välityksellä on vielä vähäistä,
samoin ilmoitusten laittaminen myyntipals-
toille.

Oma sähköpostiosoite oli 72 prosentilla
kaikista tietokonetta käyttäneistä vastaajista,
kun mukaan luetaan sekä omassa kotikäytössä,
että työkäytössä olevat sähköpostiosoitteet.
Oma sähköpostiosoite oli yleisin Netti-
maunulassa ja Itä-Turussa, missä oma sähkö-
postiosoite oli 82 prosentilla tietokonetta käyt-
täneistä vastaajista. Vähiten oman sähköpos-
tiosoitteen halunneita vastaajia oli Kainuussa.
Internetiä käyttäneiden osuus oli noin 82 pro-
senttia kaikista tietokonetta käyttäneistä vas-
taajista. Koska oma sähköpostiosoite oli 72
prosentilla samasta joukosta, niin noin 12 pro-
sentilla Internetiä käyttäneistä vastaajista ei ole
omaa sähköpostiosoitetta.

Useimmat atk-taidot olivat vastaajien
oman arvion mukaan paremmin hallinnassa
miehillä kuin naisilla. Miehet hallitsivat selväs-
ti naisia paremmin kuvankäsittelyn ja Inter-
net-selaimen käytön. Samoin he hallitsivat
hieman naisia paremmin kopioinnin levykkeel-
le ja pankkiyhteyden käytön. Naisten ominta

aluetta oli tekstinkäsittely, jonka molemmissa
ikäryhmissä naiset hallitsivat paremmin kuin
miehet. Sähköpostin käyttö oli parhaiten hal-
linnassa alle 45-vuotiaiden ikäryhmässä naisilla
ja 45 vuotta täyttäneiden ikäryhmässä miehil-
lä. PiiSavossa, Kehä5:n alueella ja Pohjois-Kar-
jalassa naisilla oli paremmat verkkotaidot kuin
miehillä. Nettimaunulassa, Saaristossa, Kai-
nuussa, Pohjois-Lapissa ja Itä-Turussa miehillä
oli selvästi paremmat verkkotaidot kuin naisil-
la. ePäijänteen alueella miehillä ja naisilla oli
yhtä hyvät verkkotaidot.

Noin 74 prosenttia kaikista tietokonetta
käyttävistä vastaajista oli oppinut sen käyttöä
työssä, koulussa tai muussa vastaavassa paikas-
sa. Noin 60 prosenttia oli opetellut sitä omin
päin ja noin puolet jonkun/joidenkin toisten
opastamana. Tietotekniikkaan liittyville kurs-
seille oli osallistunut 33 prosenttia kaikista vas-
taajista.

Puhelimen käyttöä työssä selvitettiin kysy-
mällä, kuinka monta puhelua vastaajat saavat
työssään viikon aikana. Puhelimen käyttö ei
vie työajasta kovinkaan suurta osaa, koska noin
66 prosenttia vastaajista sai alle 20 puhelua
viikon aikana, mikä tarkoittaa noin neljää pu-
helua päivässä. 20 puhelua tai enemmän saavi-
en osuus vastaajista oli 35 prosenttia. Tälle
ryhmälle puhelimen käyttö on jo merkittä-
vämpi osa työntekoa. Niiden vastaajien osuus,
jotka eivät saaneet lainkaan puheluita työssään
oli noin 20 prosenttia työssäkäyvistä vastaajista.

Tietokonetta käytti eri alueilla noin 45–66
prosenttia kaikista työssäkäyvistä vastaajista.

Se oli omassa käytössä 34 prosentilla, yh-
teinen tietokone toisen tai monen muun kans-
sa oli lähes yhtä suurella osuudella vastaajista,
eli 32 prosentilla ja noin kolmasosalla vastaa-
jista ei ollut lainkaan tietokonetta käytössä
työpaikallaan. Tietokone oli Nettimaunulassa
selvästi useammin omassa käytössä työssä kuin
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muilla alueilla. Nettimaunulassa noin puolet
työssäkäyvistä käytti omaa henkilökohtaista tie-
tokonetta työssään kun muilla alueilla näiden
vastaajien osuus oli 34 prosenttia. Myös
Itä-Turussa ja Saaristossa omaa tietokonetta
käyttävien osuus oli suurempi kuin muilla alu-
eilla. Suhteellisesti harvimmin vain omassa käy-
tössä olevaa tietokonetta käyttivät PiiSavossa,
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa asuvat vastaajat.

Kaikista niistä vastaajista, joilla oli tietoko-
ne käytettävissä työssä, 84 prosentilla oli myös
mahdollisuus käyttää sähköpostia työssään.
Työssään tietokonetta käyttävistä noin vii-
desosa ei kuitenkaan käytä sitä, joten noin 65
prosenttia tietokonetta työssään käyttävistä
vastaajista käyttää myös sähköpostia aktiivise-
na työvälineenään. Sähköpostin käytössä eri
alueiden välillä oli selkeitä eroja. PiiSavossa ja
Kainuussa oli suhteellisesti eniten niitä, jotka
eivät käyttäneet sähköpostia, vaikka siihen oli
mahdollisuus. Nettimaunulassa ja Itä-Turussa
taas sähköpostia käytettiin yleisimmin, jos sen
käyttö oli mahdollista.

Internet-sivut olivat käytettävissä työssä
tietokonetta käyttävillä vastaajilla yhtä usein
kuin sähköposti, eli noin 85 prosentilla. Erot
Internetin käytössä alueiden välillä olivat hie-
man suuremmat kuin sähköpostin kohdalla.
Nettimaunulassa Internet oli käytettävissä lä-
hes kaikilla, mutta Pohjois-Lapissa ja Kainuus-
sa asuvien tietokonetta käyttävien työssä Inter-
netin käyttömahdollisuus puuttui noin 20 pro-
sentilta vastaajia. Niiden vastaajien osuus, jot-
ka eivät käytä Internetiä työssään, vaikka sii-
hen olisi mahdollisuus, oli noin 13 prosenttia
tietokonetta työssään käyttävistä vastaajista.
Tässä samoin kuin sähköpostin kohdalla eniten
niitä, jotka eivät käytä Internetiä vaikka siihen
olisi mahdollisuus, oli Kainuussa.

Vastaajilta kysyttiin voisiko nykyistä työ-
tänne tehdä kotona tai muusta etätyöpisteestä

ja olisitteko halukas etätyöhön nykyisessä työs-
sänne. Ei siis kysytty yleistä halukkuutta etä-
työhön, vaan vastaukset sidottiin nykyiseen
työsuhteeseen. Noin 64 prosenttia vastaajista
oli sitä mieltä, että oma työ ei sovellu etätyönä
tehtäväksi. Noin 20 prosenttia vastaajista kat-
soi, että oma työ soveltuu etätyönä tehtäväksi
joko kokopäiväisesti, välillä työpaikalla käyden
tai erityisjärjestelyin. Muut eivät osanneet sa-
noa kantaansa tai heillä ei nytkään ollut kiinte-
ää paikkaan sidottua työpistettä. Kyselyyn vas-
tanneiden joukossa etätyö ei ole vielä kovin
yleistä. Vain 5 prosenttia vastaajista tekee
omasta mielestään nyt etätyötä. Erot etätyön
tekemisessä alueiden välillä olivat pieniä. Eni-
ten etätyön tekijöitä oli ePäijänteen alueella
noin 8 prosenttia ja Kehä5:n alueella noin 7
prosenttia. Etätyöntekijöiden osuus oli pienin
kaupunkialueilla ja Saaristossa.

Kaikilla alueilla oli henkilöitä, jotka olivat
käyttäneet työpäiviä etätyöhön kesämökillä
viime kesänä. Kesämökillä työskennelleiden
osuus vaihteli noin 4–12 prosentin välillä alu-
eittain. Näyttää siltä, että miehet ovat tehneet
etätyötä kesämökillä enemmän kuin naiset.

Tietotekniikkaa ja tietoyhteiskuntaa koske-
vien mielipiteiden tarkastelusta voidaan poi-
mia seuraavat kolme OSKUun läheisesti liitty-
vää väitettä.

Väite: ”Tunnen jääneeni täysin uuden tietotek-
niikan etenemisen jalkoihin.”

Tämä on tärkeä omakohtaista syrjäytymisko-
kemusta mittaava väittämä. Sen kanssa oli täy-
sin tai jokseenkin samaa mieltä alhaisimmil-
laan nettimaunulalaiset (33 %) enimmillään
Kainuun alueen vastaajat (49 %). Alle ja yli
45-vuotiaiden välillä on suuri ero. Kun nuo-
rempien ryhmässä vaihtelu on välillä 19–35
prosenttia, niin vanhemmassa ikäryhmässä
vaihtelu on välillä 41–62 prosenttia. Kainuun
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45 vuotta täyttäneistä liki 2/3 osaa koki syrjäy-
tymistä.

Väite: ”Internetissä ei ole minua kiinnostavaa
tietoa.”

Vain reilu neljännes OSKU-alueen vastaajista
katsoi olevansa väitteen kanssa täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä, joten Internet kiinnos-
taa suomalaisia varsin paljon. 15–44-vuotiai-
den ryhmässä vain 6–15 prosenttia arveli, että
netissä ei ole kiinnostavaa tietoa, joten tässä
ikäryhmässä periaatteellinen myötämielisyys
netin käytölle on suuri. Kainuussa, PiiSavossa
ja Pohjois-Karjalassa 45 vuotta täyttäneistä
noin joka toinen arveli, että netissä oleva tieto
ei ole häntä kiinnostavaa.

Väite: ”Hoidan asiani mieluummin puhelimella
kuin kirjeillä tai tietokoneyhteyksillä.”

OSKU-alueilla 73 prosenttia käyttäisi asioiden
hoitamiseen mieluimmin puhelinta. Netti-
maunulassa enää 60 prosenttia piti puhelinta
parhaimpana asioiden hoitovälineenä, mutta
Kainuussa 80 prosenttia. Ikäryhmien väliset
erot olivat kohtalaisen suuret, sillä 80 prosent-
tia 45 vuotta täyttäneistä halusi käyttää ensisi-
jaisesti puhelinta asioiden hoidossa ja heitä
nuoremmista kaksi kolmesta. Nettimaunulan
15–44-vuotiaista joka toinen oli valmis tieto-
verkkojen käyttöön, kun taas Kainuun 45
vuotta täyttäneistä 90 prosenttia halusi käyttää
puhelinta asioiden hoidossa.

Tietotekniikkaa ja tietoyhteiskuntaa koske-
vien väitteiden tarkastelu osoitti selvästi, että
vanhempien ihmisten motivointi on tärkeä
tehtävä, jos halutaan lisätä paikallisverkkojen
käyttöä. Silloin ensisijainen keino lienee neu-
vonnan ja opetuksen lisäksi saada verkkoon ns.
sisältöä, joilla olisi merkitystä nimenomaan
syrjäseutujen vanhemmalle väestölle.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myös sekä kol-
mannen sektorin toimintaan osallistumista että
kunnan toimintaan vaikuttamista. Sukulai-
suus- ja ystävyyssuhteita oli Kehä5:n ja Saaris-
ton alueella selvästi muita enemmän. Samoin
niillä alueilla osallistuttiin muita alueita aktii-
visemmin kolmannen sektorin toimintaan.
Myös hyödyllisiä sosiaalisia verkkoja oli näillä
alueilla paljon. Nettimaunulankin asukkailla
oli tällaisia suhteita muita alueita enemmän.

Virkamieheen oli vuoden 2001 aikana ot-
tanut yhteyttä joka neljäs vastaajista. Poliitti-
siin edustajiin oli yhteyttä ottanut noin 15 pro-
senttia. Aktiivisimpia olivat tässäkin suhteessa
Kehä5:n ja Saariston vastaajat. Myös Poh-
jois-Lapissa oli paljon aktiivisuutta kuntaan
päin. On hämmästyttävää, kuinka paljon al-
haisempaa kuntaan päin vaikuttaminen on
Nettimaunulassa ja Itä-Turussa. Tuskin niillä
alueilla on sen vähempää ongelmia kuin muu-
alla. Näiden kahden alueen poliittiset päättäjät
saavat olla hyvin rauhassa verrattuna muiden
alueiden päättäjiin.

Tutkimuksessa kysyttiin myös, millä tavoin
oli ottanut yhteyttä. Eri yhteydenottotavat aset-
tuivat seuraavaan suosituimmuusjärjestykseen:

soitti

asianomaiselle

noin kaksi kolmesta
käytti

kävi tapaamassa

varta vasten

noin joka toinen
käytti

puhui asiasta

muussa yhteydessä

noin joka toinen
käytti

laittoi sähköpostia

tai vastaavaa

noin yksi kymmenestä
käytti

kirjoitti kirjeen noin yksi kahdesta-
kymmenestä käytti

kirjoitti yleisön-

osastoon

noin yksi kolmesta-
kymmenestä käytti
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Yhteydenottotapojen järjestys osoittaa sel-
västi sen, että puhumisella oli aivan keskeinen
merkitys asioiden hoitamisessa. Toinen kiin-
nostava tulos on se, että asioita viedään eteen-
päin usein myös eri tilanteissa sattumalta ta-
vattaessa. Sähköpostin käyttö on vielä hyvin
vähäistä tällaisissa yhteyksissä.

Asuinkunnan Internet-kotisivuilla käynti
on suhteellisen yleistä, sillä 40 prosenttia vas-
taajista oli käynyt niillä ainakin kerran. Tässä
suhteessa alueiden väliset erot olivat pieniä. 15
–44-vuotiaiden ryhmässä Pohjois-Karjalan vas-
tanneista peräti 2/3 oli käynyt noilla sivuilla ja
heistä lähes puolet useammin kuin kerran.
Tämä saattaisi olla projektien vaikutusta.

Radio ja televisio ovat lähes yhtä suosittuja
välineitä paikallisten tapahtumien ja uutisten
seuraamiseen. Ystävien merkitys oli paikallisen
(tapahtuma-) tiedon välittäjänä huomattavan
suuri, sillä noin kolmasosa vastaajista arvioi
saavansa usein ystäviltä tiedon kiinnostavista
paikallisasioista. Tällä hetkellä Internet ei pär-
jää paikallisista tapahtumista kertovana vä-
lineenä edes perinteisille ilmoitustauluille tai
tolppailmoituksille.

Luvussa 9 käsiteltiin arvioita kansalaisver-
kosta. Vähemmistö vastanneista arvioi sen tar-
peelliseksi. Yli kolmannes ei osannut ottaa
kantaa tarpeellisuuteen. Kolmannes piti sitä
tarpeettomana. Nuoret näkivät sen tarpeelli-
semmaksi kuin vanhemmat. Pohjois-Karjalan
vastanneet eivät pitäneet sitä sen tarpeellisem-
pana kuin muilla alueilla asuvat. Ilmaista kou-
lutusta haluttiin useimmin Internetin käytöstä.
Parhaimpana opiskelupaikkana pidettiin kan-
salais- ja työväenopistoja. Pohjois-Karjalassa
oltiin kotona opiskelusta hieman innos-
tuneempia (23 %) kuin muulla. Pienryhmä-

opetusta pidettiin selvästi sopivimpana tapana
opiskella tietotekniikan käyttöä. Kuitenkin
noin neljännes piti myös henkilökohtaista ope-
tusta hyvänä.

Postikyselyn lopuksi selvitettiin vastaajien
tulevaisuusodotuksia. Vastaajista noin 70 pro-
senttia arveli asuvansa vuonna 2005 samassa
kunnassa, 10 prosenttia muualla Suomessa,
prosentti ulkomailla ja joka viides ei osannut
ottaa kantaa asiaan. Vastaajista kolmannes ar-
vioi asuinseutunsa elämisen ja työnteon edelly-
tykset vuonna 2005 heikommiksi kuin nyt, ny-
kyisenlaisiksi 30 prosenttia, paremmiksi kuin
nyt 16 prosenttia ja 20 prosenttia ei osannut
ottaa kantaa.

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
tää, millainen oli tietotekniikan ja -verkkojen
käyttötilanne OSKU-alueilla projektin käyn-
nistyessä. Tutkimus on valottanut sitä moni-
puolisesti. Hyvä tiivistys siitä on seuraava:
OSKU-alueet voidaan jakaa kahteen ryhmään,
joissa toisessa tietokoneen käyttäjien osuus on
noin 80 prosenttia ja toisessa ryhmässä vähän
alle 70 prosenttia alueen vastaajista. Ensim-
mäiseen ryhmään kuuluvat Itä-Turku, Netti-
maunula, Saaristo ja Pohjois-Lappi. Toiseen
ryhmään taas Kainuu, PiiSavo, ePäijänne,
Kehä5 ja Pohjois-Karjala. Kehä5:n alueella tie-
tokoneen käyttäjien osuus oli hieman pienem-
pi kuin muilla Etelä-Suomen alueilla ja Poh-
jois-Lapissa taas suurempi verrattuna Itä-Suo-
men alueisiin, joten ne voisivat olla myös oma
ryhmänsä. Tältä pohjalta voitaneen suunnitella
myös esimerkiksi alueiden välistä yhteistyötä.
Tutkimuksessa tuli esiin eri asioiden kohdalla
myös muita alueiden välisiä ”läheisyyksiä”,
joista voi olla hyötyä OSKU-toimintaa kehitet-
täessä.
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Liite 1
OSKU kyselytutkimuksen otos ja painotus

1. Otosasetelma

OSKUn otosasetelma oli maantieteellisesti osi-
tettu otanta, jossa ositteet muodostuivat seit-
semästä maaseudun ”seutukunnasta” ja kahden
suuren kaupungin kaupunginosasta. Seutu-
kunnat eivät täsmälleen noudattaneet virallista
luokitusta seutukunnista.

Osite

1. Pohjois-Lappi: Sodankylä, Inari ja
Utsjoki

2. Kainuu: Hyrynsalmi, Kuhmo,
Paltamo, Ristijärvi ja
Suomussalmi

3. Pieksämäen seutu:Haukivuori, Jäppilä,
Kangasniemi,
Pieksämäen mlk,
Pieksämäki ja Virtasalmi

4. Padasjoen seutu: Padasjoki, Asikkala,
Kuhmoinen ja Sysmä

5. Itä-Uusimaa: Lapinjärvi, Liljendal,
Myrskylä, Pernaja ja
Pukkila

6. Itä-Turku: Halinen, Huhkola,
Itäharju, Kohmo, Kurala
Lauste, Pääskyvuori,
Vaala ja Varissuo

7. Turunmaan saaristo: Dragsfjärd, Houtskari,
Iniö, Kemiö,
Korppoo, Nauvo,
Parainen, ja Västanfjärd

8. Helsinki: Maunula
9. Vaara-Karjala: Nurmes, Lieksa,

Valtimo, Ilomantsi,
Tuupovaara ja Juuka

Ositus tehtiin kuntanumeron perusteella lu-
kuun ottamatta Turun ja Helsingin alueita.
Itä-Turusta mukaan tulleet kaupunginosat
kyettiin poimimaan kotipaikkatunnuksen kau-
punginosatiedon perusteella. Sen sijaan Mau-
nula ei muodosta virallista kaupunginosaa, jo-
ten parhaaksi vaihtoehdoksi tuli käyttää pos-
tinumeroaluetta 00630.

Tutkimuksen perusjoukko koostui 15–
74-vuotiaasta suomen-, saamen- ja ruotsinkieli-
sestä 900-ryhmän ulkopuolisesta väestöstä.
Ositteiden otoskooksi määriteltiin n. 500, joka
toteutui melko tarkasti. Alkuotos oli kussakin
ositteessa kooltaan 550, minkä jälkeen poistet-
tiin Tilastokeskuksen suurissa tutkimuksissa
mukana olleet. Poistojen jälkeen pienin osit-
teittainen otoskoko oli 490 ja suurin 509 hen-
keä. Yhteensä kenttävaiheeseen lähetettiin
4 514 kohdetta. Perusjoukon koko poikkesi
hyvin paljon ositteesta toiseen, joten tasakiin-
tiöinti aiheuttaa voimakasta painojen vaihte-
lua. Suurin väestömäärä on ositteessa 9
(31 096 henkilöä tutkimuksen perusjoukon
määrittelyllä) ja pienin ositteessa 8 (5 596
henkilöä).

2. Vastanneet ja kato

Tutkimukseen saatiin 2 677 hyväksyttävää
vastausta. Tarkan vastausosuuden laskeminen
on mahdotonta, koska ylipeitosta (kuolleet,
alueilta muuttaneet ym.) paljastui vain osa,
yhteensä 19 henkilöä. Heidät poistettiin otok-
sesta, joten otoskooksi jää 4 495 ja vas-
tausosuudeksi tulee näin ollen 59,6 %. Osit-
teittain vastausosuus ei vaihdellut erityisen
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voimakkaasti 54,7 %:sta (osite 1) 61,4 %:in
(osite 3 ja 8). On merkille pantavaa, että Hel-
singin Maunulassa oli toiseksi paras vas-
tausosuus, vaikka yleensä pääkaupunkiseudul-
la on  paljon muuta maata suurempi kato.

Karkea vastanneiden ja kadon analysointi
osoitti, että iän ja sukupuolen mukaan vas-
tausosuus vaihteli suuresti. Kaikkein heikoin
vastausosuus oli nuorimmilla miehillä (n.
50 %) ja paras nuorilla naisilla (70 %). Joissain
ositteissa kato nousi ikä*sukupuoliryhmissä jo-
pa lähes 70 %:in.

Kadon voi tämän perusteella arvioida vi-
nouttavan tuloksia, ellei aineistoa painotettaisi
niin, että kadon vaikutusta oikaistaan.

3. Painotus

Ositteissa sovelletun tasakiintiöinnin vaikutuk-
sen poistamiseksi aineistoa täytyy joka tapauk-
sessa painottaa. Kadon vinouttavan vaikutuk-
sen oikaisu voidaan tehdä samalla kertaa, jos-
kaan emme tiedä., miten kato vinouttaa tutki-
musmuuttujien jakaumia.

Asetelmapaino

Asetelmapaino tarkoittaa sisältymistodennä-
köisyyden käänteislukua, jota on muokattu
ottamaan kato huomioon. Ts. wap = N/nr. Ase-

telmapaino on laskettiin joka ositteelle erik-
seen ja se oli ositteen sisällä vakio kaikille alki-
oille.

Painot

Varsinaiset painot muodostettiin asetelmapai-
noja muokkaamalla siten, että em. kadon vai-
kutusta on pyritty eliminoimaan ja että väes-
tön demograafiset tiedot ovat mahdollisimman
tarkasti oikeat. Tämä tehtiin pääasiassa käyttä-
en painojen kalibrointia siten, että ositteissa 2,
3, 4 ja 9 muodostettiin jälkiositus 10-vuo-
tisikäryhmän ja sukupuolen mukaan Jäl-
kiositussoluja tuli näin ollen 12 jokaiseen osit-
teeseen.

Ositteissa 1, 5, 6, 7, 8 vastaavan jälkiosi-
tuksen lisäksi täsmättiin kieliryhmän osuus oi-
keaksi (ositteessa 1 saamen kieli, muissa ruotsi).

Kalibroidut painot ovat nimellä PAINOT.
Mikäli aineistosta lasketaan eri parametreille
keskivirheitä, on parasta käyttää esimerkiksi
SUDAAN-ohjelmassa otosasetelmana ositet-
tua palauttaen-tyyppistä varianssiapproksi-
maatiota (design= STRWR), ositteet alkupe-
räisten ositteiden ja jälkiositteiden yhdistelmä,
jolloin ositteita tulee 9 * 12 = 108. Vaihtoeh-
toisesti voidaan käyttää CLAN-ohjelmassa tar-
kempaa yleistetyn regressioestimaattorin va-
rianssiestimaattoria.
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Liite 2
Oppivat seutukunnat -projektiin liittyviä

tutkimuksia, selvityksiä ja raportteja

2002

Nurmela, Juha; Öörni, Seija; Nyberg, Riina;
Hokka, Päivi:
Matkalla kansalaisten tietoyhteiskuntaan?
– Raportti asukkaiden suhtautumisesta tieto-
ja viestintätekniikan käyttöön OSKU-alu-
eilla syksyllä 2001.
Yhteisjulkaisuna Tilastokeskuksen
Katsauksia -sarjassa.
ISBN 951-563-425-3 (nid.)
ISBN 951-563-476-X
(URL: http://www.oskut.net ,
http://www.sitra.fi)
Jakelu:
Tilastokeskus,
Myyntipalvelu.
Puhelin (09) 1734 2011,
sähköposti tilastomyynti@stat.fi.

Kurikka, Päivi:
Kahden kerroksen kännykkäkansaa
– Nuorten tietotekniikan käyttö ja tietoyh-
teiskunta-asenteet Nuorten Suomi 2001
-tutkimuksessa.
ISBN 951-563-424-5 (nid.)
ISBN 951-563-426-1
(URL: http://www.oskut.net,
http://www.sitra.fi)
Verkkojulkaisuna http://www.oskut.net
sekä http://www.sitra.fi

Oksa, Jukka; Turunen, Jarno:
Oppivan Vaara-Karjalan arviointitutkimus
Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslai-
toksen raportteja 1/2002
ISSN 1458-7114
ISBN 952-458-107-8
Jakelu: Joensuun yliopisto, Karjalantutki-
muslaitos. PL 111, 80101 Joensuu.
Verkkojulkaisuna http://www.oskut.net

Melgin, Juha; Saranen, Heikki; Tallqvist
Kenneth; Vähäjylkkä, Kimmo:
NetCenter -selvitys A1: It-alan työvoimati-
lanteen ja osaamispohjaisten palvelujen ul-
koistamismahdollisuuksien selvitys
NetCenter -selvitys A2: Osaamispohjaisten
palvelujen kehitysmahdollisuudet ja kysyntä
NetCenter -selvitys B: Osaamispohjaisten
palveluiden tarjonta
NetCenter -selvitys ABC: Valtakunnalli-
nen osaamispohjaisten palvelujen kaupal-
listamismalli
Verkkojulkaisuina: http://www.oskut.net.

2001

Turunen, Jarno:
Kansalaisverkon käyttö paikallisyhdyskunnissa
Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslai-
tos, 2001
Verkkojulkaisuna http://www.oskut.net
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Taloustutkimus Oy:
Vaara-Karjalan kansalaisverkon käyttäjä-
tutkimus (Maaliskuu 2001)
Verkkojulkaisuna: http://www.oskut.net

2000

Oksa, Jukka; Turunen, Jarno:
Paikallinen kansalaisverkko – Oppivan
Ylä-Karjalan arviointitutkimus
Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslai-
toksen raportteja 5/2000
ISSN 0781-1969
ISBN 951-708-903-1
Jakelu: Joensuun yliopisto, Karjalantutki-
muslaitos. PL 111, 80101 Joensuu.
Verkkojulkaisuna http://www.oskut.net

Saarelainen, Anu (toim.):
Kyläteiltä tiedon valtateille – Oppiva Ylä-Kar-
jala tienraivaajana
Sitran julkaisusarja, nro 235
ISSN 0785-8388
ISBN 951-563-364-8
Jakelu: Sitra, puhelin (09) 618 991, sähköpos-
ti julkaisut@sitra.fi
Verkkojulkaisuna: http://www.oskut.net,
http://www.sitra.fi
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Liite 3
Kohdekirje ja kyselylomake
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Tämä raportti esittelee vuoden 2001 marraskuussa Tilastokeskuksen
Sitran toimeksiannosta tekemän kyselytutkimuksen tuloksia. Posti-
kysely tehtiin Oppivat Seutukunnat sekä Oppiva Ylä-Karjala ja Oppiva
Vaara-Karjala hankkeisiin kuuluvien kuntien asukkaille. Kyselyllä tutkit-
tiin asukkaiden kokemuksia, mielipiteitä ja käsityksiä matkapuhelimen,
tietokoneen ja Internetin käytöstä ja niiden tarpeellisuudesta.

Matkapuhelinta käyttävien henkilöiden osuus oli noin 84 prosenttia kai-
kista kyselyyn vastanneista. Alueet voidaan karkeasti jakaa kahteen ryh-
mään, joissa toisessa tietokoneen käyttäjien osuus on noin 80 prosent-
tia ja toisessa ryhmässä vähän alle 70 prosenttia. Kaikista tietokonetta
käyttäneistä noin 82 prosenttia oli käyttänyt myös Internetiä tai kansa-
laisverkkoa. Vain reilu neljännes vastaajista katsoi, ettei Internetissä ole
kiinnostavaa tietoa. Kuitenkin 73 prosenttia käyttäisi asioiden hoitami-
seen edelleen mieluimmin puhelinta kuin tietoverkkoa tai kirjepostia.
Tietotekniikkaa ja tietoyhteiskuntaa koskevien väitteiden tarkastelu
osoitti selvästi, että vanhempia ihmisiä kiinnostavien sisältöjen tuottami-
nen olisi erityisen tärkeää, kun pyritään samaan paikallisverkoille lisää
käyttäjiä.

Oppivat seutukunnat eli OSKU on tietoyhteiskunnan perustaitojen le-
vittämiseen tähtäävä projekti, jonka kulmakiviä ovat koulutus, kansalais-
verkko ja paikallinen sisällöntuotanto. Kahdeksalla alueella eri puolilla
Suomea sovelletaan OSKUn taustalla olevan Oppiva Ylä-Karjala -pro-
jektin tuloksia sekä hyviä käytäntöjä. OSKUn päärahoittaja on Suomen
itsenäisyyden juhlarahasto Sitra. Lisätietoja http://www.oskut.net
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