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ESIPUHE

Suomen T&K-panostukset ovat tdnddn maailman karkea. Niiden odotetaan olevan
yhtena perusosana rakennettaessa tulevaisuuden Suomea. Siksi T&K-panostusten
hyddyntamisenkin tulisi olla maailman huippuluokkaa. Sivuille vilkuilu ei auta.
Muiden kopiointi on lahtdkohtaisesti vaikeaa: onhan Suomi onnistunut toistaiseksi
monia muita paremmin. Markkinajohtajan on kuljettava omia polkujaan - mutta
viisaasti.

Yliopistot ja niiden osaamisen hyddyntdminen ovat avainasemassa rakennetta-
essa osaamisen Suomea. Yliopistolaitoksen piirissd syntyneen uuden osaamisen
hyodyntdminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Siihen liittyy niin teknologisia,
sosiaalisia kuin juridisiakin ongelmia. Suomessa naiden ratkomisessa on onnistuttu
monilta osin erinomaisesti mutta aukkokohtiakin on jaanyt.

Oikeustieteen lisensiaatti Markku Lampola on pohtinut tdssa kirjassaan tut-
kimustulosten hyodyntamisen juridisia ndkodkohtia. Kirjassa esitetyt pohdinnat
antavat aihetta kysya, onko tutkimustulosten hyddyntaminen tarpeeksi tukevalla
juridisella pohjalla. Ainakin yksittdisen tutkijan -keksijan ja usein myds hyddyntajan-
nakokulmasta kyseessa on kolossaalinen juridinen hassakka. Yliopistojen duaalinen
rooli julkisoikeudellisena ja yksityisoikeudellisena subjektina aiheuttanee enene-
vassa maarin ongelmatilanteita. Tilanteen selkiyttamista pohditaankin parhaillaan
opetusministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion tyoryhmassa.

Kuten Markku Lampola selkeasti osoittaa, juridinen ongelmavyyhti on vain
yksi aspekti kokonaisuudesta. Taustalla on laajempi epaselva kuva siitd, mikd on
julkisen sektorin tutkimuspanosten hyddyntamisen politiikka. Millainen tehtava
hyédyntaminen on? Onko yliopistoilla ns. kolmas tehtavd? Miten turvataan
yliopistojen rakenteelliset, taloudelliset ja ammatilliset valmiudet kolmannen
tehtavan toteuttamiseen? Ovatko vallat, vastuut ja taloudelliset insentiiviratkaisut
kohdallaan? Tehostavatko vai hidastavatko uudet rakenteet tutkimustulosten
hyodyntamista? Mika on tuloksellisuuden mittana: yliopiston, alueen, teollisuuden
vaiko koko kansantalouden saama hyoty? Hyddyntamispolitiikan puuttumiseen
kiinnitettiin huomiota my0s tuoreessa kansainvalisessa, yli 20 maata tarkastelleessa
yrittdjyystutkimuksessa samoin kuin suomalaisia teknologiansiirtorakenteita tar-
kastelleessa selvityksessa.
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Sitra kiittdd Markku Lampolaa monipuolisesta ja ansiokkaasta pohdinnasta
varsin ongelmallisen, vahan selvitetyn mutta erittain tarkean aihepiirin tiimoilta.

Toivomme, ettd kirja antaa virikkeita kdytavaan keskusteluun ja nostaa esille
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JOHDANTO

Yliopistotutkimuksen kaupallinen hyédyntaminen on uusien ongelmien ja haasteiden
edessd. Vanhat menettelytavat ja kdyttdytymismallit ovat saaneet viettda omaa
hiljaiseloaan akateemisen maailman ja elinkeinoelaman valimaastossa. Tiedon
tuotteistumisen ja kaupallistumisen, ulkopuolisen rahoituksen, tilaustutkimuksen
seka valvonnan lisddntyessa julkisuuteenkin on yha useammin noussut yksittdista-
pauksia, jotka ovat osoittaneet maaston paitsi vaikeakulkuiseksi myos vaaralliseksi.
Vanhat kartat ovat osoittautuneet puutteellisiksi ja jopa harhaanjohtaviksi. Vaikein
paikka on se herkkd etureuna, jossa tutkimustulokset muuntuvat opinnaytteiksi,
oikeuksiksi, tyopaikoiksi, yrityksiksi ja rahaksi. Sieltd puuttuvat ajanmukaiset eettiset
ja juridiset pelisaannot.

Poliittisesti kysymys on tarkoituksenmukaisesta tyonjaosta yliopistojen, tutki-
joiden, elinkeinoeldaman ja muun yhteiskunnan valilla eli tiede-, teknologia- ja
elinkeinopolitiikasta. Mitkd oikeudelliset ja hallinnolliset rajat olisi asetettava
yliopistojen taloudelliselle itsendisyydelle ja kaupalliselle toiminnalle? Miten sovi-
tetaan vapaa tiedonkulku ja sananvapaus yhteen tiedon kaupallistumisen kanssa?
Kuinka tutkimustulosten immateriaalioikeudet ja niiden hyddyntamisestd koituvat
korvaukset olisi jaettava tutkijoiden, yliopiston ja osallistuvien yritysten valilla?
Kuinka olisi suhtauduttava tutkijayrittdjiin? Miten parannetaan elinkeinoeldman
ja yliopistojen yhteistyota?

Kansantaloudellisesti merkittavaa on Suomen innovaatiojarjestelman tehokkuus:
kuinka saadaan parhaiten innovaatioita aikaan ja hyodynnettya. Onko taloudellisesti
tehokkaampaa jattaa yliopistotutkimuksen tulokset tutkijoiden omistukseen ja
hyodynnettaviksi vai lahtea siita, ettd oikeudet kuuluvat lahtokohtaisesti yliopis-
tolle? Onko rikastumishaluinen tutkija tehokkaampi taloudellinen toimija kuin
virastomainen yliopisto vai valittyvatkd tulokset sittenkin jatkokehitykseen ja
lopulta kaupan hyllylle varmemmin yliopiston kautta? Mika on yliopistotutkimuksen
kaupallisen hyddyntamisen taloudellinen mittakaava: puhutaanko kansantaloudelle
vai yliopiston kahvikassalle merkittavistd summista?
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Eettisesti voidaan arvioida, ovatko yliopistotutkimuksen kdytannot yhteiskunnan
perusarvojen mukaisia ja kansalaisten kannalta uskottavia ja legitiimeja. Onko
esimerkiksi yliopistotutkimuksen tilaajalla oikeus vaatia sille epaedulliset, mutta
kansalaisten hyvinvoinnille tarkeat tulokset salassapidettaviksi? Onko oikein sallia
ulkomaisen yrityksen tekevan kliinisia testeja suomalaisille, koska taalla mahdolliset
vahingot korvataan julkisesta potilasvahinkovakuutuksesta? Onko hyvaksyttavaa,
ettd tutkimusta sponsoroiva yritys edellyttaa yliopistolta "myodnteistd” suhtautumista
tuotteisiinsa, mistd Yhdysvalloissa on esimerkkeja. Monet yliopistotutkimuksen
tulosten hyddyntamiseen liittyvat jaaviystilanteet ovat seka juridisia etta eettisia:
voiko tutkija olla samassa asiassa julkisen vallan kayttdjana, esim. tutkimuksen
ohjaajana ja valvojana, tutkimuksen tekijana ja yksityisoikeudellisena toimijana
myymassa tuloksia? Tutkimuseettiseltd kannalta yliopistotutkimuksen lapinakyvyys
ja tulosten julkisuus ovat keskeisia vaatimuksia.

Taman kirjan nakodkulma on oikeudellinen. Tarkastelu rajataan sdadettyyn
oikeuteen ja sopimuskaytantoihin. Arvioidaan siis sitd, mitd voimassa olevia lakeja
yliopistotutkimuksen kaupallistamiseen sovelletaan ja kuinka niitd tulkitaan seka
myos sitd, millaisilla sopimuksilla kaupallistaminen on jarjestetty. Ongelmallista
juridisesti on jo se, missa maarin kaupallinen hydodyntaminen on yliopistolain
mukaan ylipdansa mahdollista. Taman yliopiston "kolmannen tehtavan”, opetuksen
ja tutkimuksen liséksi, sisallyttdminen itsendisend kaupallisena toimintana yliopiston
lainsaadannolliseen toimialaan tuottaa tulkintavaikeuksia

Peruskysymyksistd ilman selkedd vastausta on myds tyosuhdekeksintélain
tutkijapoikkeuksen henkildllinen ulottuvuus eli ketd yliopistossa voidaan pitaa
tutkijana, joka omistaa tutkimustuloksensa. Miten kolmannen tehtdvan osalta
sovitetaan yhteen yliopistotydnantajan johto- ja valvontavalta sekad tutkimus- ja
opetushenkiloston akateeminen vapaus? Viimeaikaisiin vaarinkdytoksiin viitaten on
my0s syyta arvioida, milla edellytyksilla on juridisesti korrektia, etta tutkija tekee
omissa nimissdan ja omaan laskuunsa yliopistotutkimusta? Mitd sdanndoksia sovel-
letaan opiskelijaan, joka tekee opinndytettdan yliopiston tyontekijana tilaustydna
yritykselle?

Juridisten pelisdantojen selvittamista vaikeuttaa erityisesti se, ettd samalla
kun yliopisto on viranomainen, jonka kayttaytymistd ohjaavat julkisoikeudelliset
normit, se esiintyy erityisesti kolmannessa tehtavassaan kaupallisena toimijana,
joka tekee yksityisoikeudellisia sopimuksia. Yliopisto on mukana kahdessa "pelissa":
julkisoikeudellisessa opetuksessa ja tutkimuksessa seka yksityisoikeudellisessa kau-
pallistamisessa. Taman vuoksi yliopisto joutuu myos pelaamaan kaksilla sdannailla.

Suomalainen yliopisto tekee vuodessa satoja tutkimusaineistoja koskevia sopi-
muksia. Koska yha keskeisempi osa yliopiston rahoituksesta ja muista suhteista
yhteiskuntaan perustuu sopimuksiin, niiden ymmartaminen, neuvotteleminen,
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laatiminen ja toteuttaminen on noussut yliopiston merkittdvaksi tehtavaksi.
Yliopistojen tutkijat ja hallintohenkilosto ovat joutuneet uuteen rooliin, sopimus-
neuvottelijoiksi, johon heilld useimmiten ei ole koulutusta eikd kokemusta. Samaan
aikaan sovittavien asioiden monimutkaistuminen ja ristiriitojen lisddntyminen
on ollut tyypillista seka teollisuuden ja yliopistojen valiselle, ettd yliopiston ja
sen tutkijoiden viliselle sopimuksenteolle. Syyna ovat sekd aidot ettd huonosta
sopimusosaamisesta johtuvat ndenndiset ristiriidat.

Taman kirjan tarkoituksena on herattad keskustelua ja nostaa esiin yliopisto-
tutkimuksen hyodyntamisen tarkeitd ja kriittisia kysymyksia. Niistd keskeinen on
juuri kysymys sovellettavista pelisdannoistd. Taman vuoksi kirjassa on juridisesti
systematisoitu yliopistotutkimuksen tyypit, kuten virka- ja sopimustutkimus
alalajeineen. Jaottelun perusteella on tarkasteltu yliopistotutkimuksen kaytantoja
ja pyritty l0ytdmaan tarkeitd ongelmakohtia, joita on havainnollistettu esimerkeill3,
jotka ovat todellisia. Keskeisista lainkohdista esitetdan tulkintavaihtoehtoja, jotka
erilaisten olosuhteiden vallitessa ja argumentaatiosta riippuen ovat mahdollisia
ennakkopaatosten puuttuessa.

Esityksessa on pyritty puolueettomuuteen suhteessa yliopistotutkimuksen
osapuoliin, kuten elinkeinoeldmaan, yliopistoon itseensa, sen piirissd toimiviin
tutkijoihin ja opiskelijoihin, rahoittajiin seka poliittisiin ja hallinnollisiin toimijoihin.
Kyseessa ei mydskaan ole konsultoiva opaskirja, jossa annettaisiin neuvoja edullisten
liiketoimien suorittamiseksi. Vaikka kirjassa kasitellddn myds hallinnollisia ja
eettisia kysymyksid, niin sita ei tule lukea hallinnollisena tai eettisena ohjeistona.
Korkeintaan se voi toimia naiden taustamateriaalina.



YLIOPISTOTUTKIMUKSEN
NORMIYMPARISTO

Yliopistotutkimukseen ja sen tulosten hyddyntdmiseen vaikuttavat oikeudelliset
normit kumpuavat useasta eri oikeuslahteestd. Sovellettavia lakeja on paljon.
Erityislainsaadantoa ei ole lukuunottamatta yliopistolain toimivaltasdannoksia seka
tyosuhdekeksinto- ja tekijanoikeuslain yliopistotutkijaa koskevia sdantelyja.

Julkisoikeudellisista sadnnoksista keskeinen on Suomen perustuslain 123 §, jonka
mukaan yliopistoilla on autonominen asema. Hallinto-oikeudellisesti yliopisto on
viranomainen ja budjettioikeudellisesti tilivirasto. Yliopisto kayttda julkista valtaa
mm. hyvaksymalld tutkintoja ja opinndytteita. Julkisen vallan kaytto on hallinto-
menettelyd, jota koskee oma lainsdadantonsa, erityisesti hallintomenettelylaki, jossa
menettelytapa- ja oikeusturvandkokohdilla on tarked osansa.

Yliopiston tyontekijat ovat padosin julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa ja siten
tekemisistadn virkavastuussa. Heihin sovelletaan virkamieslainsdadantoa, vaikkakin
opetus- ja tutkimustoimintaa harjoittavien yliopistovirkamiesten osalta tydnantajan
johto- ja valvontavaltaa on akateemisen vapauden nimissa rajoitettu. Hyva esimerkki
yliopistotutkimuksen kaupallistamiseen vaikuttavasta julkisoikeudellisesta normista
on virkamiehen salassapitovelvollisuus.

Julkisoikeudellisia pelisdantdja asettaa myos kilpailuoikeus, jonka kannalta on
tarkeaa, etta yliopistojen, tutkijoiden ja tutkijayhtididen kaupallistamistoimet eivat
sisdlla subventiota tai muuta markkinoita vaaristavaa tukea. Julkisesti rahoitetut
yliopistot ja virkatutkijat saattavat tutkimustuloksia kaupallistaessaan joutua
kilpailutilanteeseen vyksityisten elinkeinonharjoittajien kanssa. Esim. yliopiston
varoja, laitteita, henkilokuntaa ja muita resursseja saatetaan kayttad sellaisen
kaupallisen tuotteen aikaansaamiseen, jonka tutkijayhtio vie markkinoille. Niinikdan
yliopiston toiminta tutkimustulosten kaupallistajana ja siten elinkeinonharjoittajana
saattaa hairita markkinoita ja neutraaleja kilpailuolosuhteita.

Julkisoikeudellisista asioista yleensd paatetdan ja maarataan, ei sovita, kuten
yksityisoikeudellisista asioista. Yliopiston solmimat tutkimus- ja hyddyntamissopi-
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mukset ovat yksityisoikeudellisia oikeustoimia, vaikka yliopiston sopimusoikeudellista
tahdonilmaisua edeltda hallintopaatos. Vastaavasti yliopiston vastuu sopijapuoleen
nahden on yksityisoikeudellista, mutta sisdisesti virkamiesoikeudellista.

Yksityisoikeudellisessa katsannossa yliopisto on kuin mikad tahansa kaupallinen
toimija, joka neuvottelee, tekee ja toteuttaa sopimuksia, joista johtuvat erimieli-
syydet ratkaistaan yleisessd alioikeudessa. Virkamiesoikeudellisesti hallintotuomio-
istuimessa taas ratkaistaan kysymys siitd, onko hallintopadtos syntynyt oikeassa
jarjestyksessa ja kuka siita on vastuussa. Jo tutkimusprojektien yksityisoikeudellis-
ten sopimusneuvottelujen tulisi perustua hallinto-oikeudellisesti moitteettomiin
mandaatteihin. Tassd suhteessa mielenkiintoinen on myos esimerkiksi tutkijan
allekirjoittama salassapitosopimus. Hallinto-oikeudellisesti on kyseenalaista, onko
tutkijalla toimivaltaa sitoa yliopisto salassapitoon. Vai onko kyseessa yksityisoikeu-
dellinen sopimus, joka sitoo tutkijaa vain yksityishenkilona? Toisaalta, jos tutkija on
virkasuhteessa, sitovat hanta virkamieslainsdadannon tiukat salassapitovelvoitteet.

Yliopistotutkimukseen keskeisesti vaikuttava yksityisoikeudellinen normisto on
varallisuus-, erityisesti sopimusoikeus. Saadettyna oikeutena sovellettavaksi tulevat
erityisesti oikeustoimi-, patentti-, tydosuhdekeksinto-, tekijanoikeus- ja kauppa-
seka vahingonkorvauslaki. Nimenomaisten lainsddnndsten perusteella tarkasteltuna
yliopiston sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellinen asema jasentyy vain erailta
perusosiltaan. Sita tasmentavat yliopiston tekemat sopimukset.

Yliopistotutkimusta koskevaa oikeuskdytantoa ei juurikaan ole muodostunut.
Tuomioistuinten ratkaisut koskevat esimerkiksi sitd, keitd on pidetty lainmukaisina
keksijoinad patenttihakemuksessa taikka sitd, ovatko tutkimuksen tulokset sopimuk-
senmukaisia. Ratkaisuja on vahan eika niitd voida pitdd ennakkotapauksina, joita
selvastikin tarvittaisiin sovellettavien lakien tulkinnanvaraisuuden vuoksi.

Kuten edelld on todettu, yliopistotutkimuksessa pelataan kaksilla juridisilla
saannoilla, julkis- ja yksityisoikeudellisilla. Edelliset perustuvat hallintokulttuuriin,
jonka perustavoitteita tunnetusti ovat oikeusturvan takaaminen ja virkavirheiden
valttaminen, jalkimmaiset kaupalliseen sopimustoimintaan, jossa pyritadn voittoon ja
otetaan riskeja. Tutkijayhteison sisaiset eettiset normit muodostavat vield kolmannet,
ei-juridiset saannot. Juridisesta tuplastandardista aiheutuu tulkintatilanteita, jolloin
ei tiedetd, kuinka tiettyd sdannosta tulkitaan. Esiintyy myds normikollisioita, jolloin
tilanteeseen soveltuu useampi sdannds sekd normiaukkoja, jolloin sovellettavaa
juridista saantoa ei lainkaan ole. Hallintokulttuurin, liiketoiminnan ja tutkimusetiikan
yhteensovittaminen on osoittautunut ennakoituakin vaikeammaksi tehtavaksi, jonka
ratkaisemisessa ilmeisesti ollaan vasta ongelmien ymmartamisvaiheessa.

Esimerkki sangen usein esiintyvastda normikollisiosta on vaitettyjen liike-
salaisuuksien poistaminen tilaustutkimuksena tehdysta opinndytteesta. Siihen on
sovellettava hallintomenettelya, vaikka tutkimuksesta olisi tehty yksityisoikeudel-
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linen sopimus ja erimielisyydet muutoin ratkaistaisiin yksityisoikeudellisena riita-
asiana. Tilaaja tai viranomainen ei voi liikesalaisuuksia opinnaytteesta poistaa,
sen voi tehda vain laatija. Viranomainen voi ainoastaan paattaa JulkL:n nojalla
mahdollisesta salassapidosta. Liiketoiminnan edut vaatisivat salassapitoa, opiskelijan
oikeusturvaa takaavat tietyt hallintomenettelyt ja akateeminen vapaus edellyttaisi
tutkimustulosten julkaisemista "sensuroimattomina”. Tuloksena voi olla pattitilanne,
jossa opiskelijan valmistuminen viivastyy, tilaajan liikesalaisuussuoja vaarantuu ja
tietyn alueen tutkimustyo lykkaantyy.

Yliopistotutkimuksen vallitseva juridinen kasitteistdé on jossain mdarin bud-
jettioikeudellinen ja perustuu niin ollen rahanldhteisiin. Tahan esitykseen on
valittu sopimus- ja immateriaalioikeudellinen terminologia, joka perustuu yli-
opistotutkimuksen osapuolten toiminallisiin suhteisiin. Jatkossa immateriaali-
oikeudellisella konseptilla tarkoitetaan patentti- ja tekijanoikeuslain soveltamista
yliopistotutkimuksen eri tilanteisiin, ennen muuta tulosten omistamiseen ja oike-
uksien siirtymiseen suoraan lain nojalla. Sopimusoikeudellinen konsepti merkitsee
jarjestelyja, joilla alkuperdisia oikeuksia siirretddn, luovutetaan ja lisensioidaan
yliopistotutkimuksen osapuolten kesken ja myds kolmansille.



YLIOPISTOTUTKIMUKSEN
OSAPUOLET JA ROOLIT

Jos jatetadn poliittiset ja hallinnolliset toimijat tarkastelun ulkopuolelle, voidaan
yksinkertaisesti sanoa, etta yliopistotutkimuksen osapuolet ovat yleensa sopimus-
suhteessa yliopistoon. Keskeisid toimijoita ovat talléin tutkimuksen yksityiset ja
julkiset rahoittajat, tilaajat, projektipartnerit, alihankkijat ja sponsorit. Itse yliopisto
on suhteessa ulkopuolisiin yksi oikeussubjekti. Yliopiston oikeushenkil6llisyys
on johdettavissa edelld mainitusta perustuslain autonomiasadnnoksesta seka
yliopistoasetuksesta, jonka mukaan rehtori edustaa yliopistoa tuomioistuimessa.

Yliopisto on kuitenkin tutkimuksen kentassd monikasvoinen toimija. Oma
roolinsa on yliopiston johdolla, asianomaisilla laitoksilla ja muilla vastaavilla
yksikoilla, talous- ja yleishallinnolla, neuvonta- ja tukiorganisaatioilla seka erityisesti
tutkijoilla. Yliopistotutkimusta ja sitd koskevia paatoksia, endotuksia ja sopimuksia
tehtdessa yliopisto ei tdman mukaisesti ole monoliitti, vaan erilaisia tehtavia
suorittavista ja legitiimeja intresseja edustavista yksikoistd koostuva organisaatio.
Yliopistotutkimuksen ja siihen liittyvan sopimustoiminnan valmistelu, paatoksenteko
ja valvonta lankeavat useiden toimintayksikdiden vastuulle. Yksikdiden toimivalta
perustuu yliopiston sisdisiin hallinnollisiin sdannoksiin.

Sopimusoikeudellisessa tarkastelussa yliopiston johdon tarkein juridinen toimi
on sopimusten allekirjoittaminen, mikd samalla tarkoittaa hallinto-oikeudellista
ratkaisuvaltaa asiassa. Vastuu paatoksen laillisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
arvioidaan virkamiesoikeudellisesti. Yliopistoasetuksen mukaan ylintd paatosvaltaa
useimmissa asioissa kayttaa yliopiston hallituksen ohella rehtori, joka sdadoksen
mukaan myo6s edustaa yliopistoa tuomioistuimessa ja viranomaisessa. Yleensa
paatokset yliopistossa tehdaan esittelysta, jolloin esittelija kantaa asiassa oman
vastuunsa.

Ratkaisuvaltaa voidaan delegoida julkisessa organisaatiossa ohjesaanndlla,
tyojarjestykselld tai vastaavalla menettelylla. Nain onkin tehty useissa yliopistoissa.
Yleensa sopimus delegointi on sidottu tiettyyn markkamaaraan. Erdissa yliopistoissa
padtosvaltaa on siirretty laajasti tiedekunnille, laitoksille tai vastaaville yksikoille.
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Sopimus- ja ratkaisuvallan siirtdminen alaspidin on aiheuttanut myds vaarinkasityksia
yksikoiden juridisen itsendisyyden suhteen. Niiden nimiin on esim. haettu patenttia
tai tehty sopimuksia taikka siirretty oikeuksia, vaikka ne eivat ole oikeushenkil6ita.
Erityisesti vaikeuksia on esiintynyt yliopistojen yhteisten tai ns. erillislaitosten
kohdalla. Sopimustoimivalta on erotettava oikeushenkil6llisyydesta.

Yleis- ja taloushallinnon rooli yliopistotutkimuksessa vaihtelee yliopistoittain.
Joissakin nama yksikot kayttavat ratkaisuvaltaa eli sopimustoimivaltaa on delegoitu
hallinto- tai talousjohtajalle. Toisissa yksikdiden rooli on konsultoiva, mika kohdistuu
erityisesti taloudellisiin ja sopimusasioihin. Erdissad yliopistoissa taas yksikodiden
tehtaviin kuuluu seka sisdinen konsultointi ettd ratkaisuvalta.

Useimmissa yliopistoissa sisdisia konsultointipalveluja (innovaatiopalvelut,
tiedottaminen EU- ja muista rahoitusmahdollisuuksista, partnerihaku, hakemusten
valmistelu, sopimusneuvottelut) hoitaa tutkimusasiamies mahdollisine avustajineen.
Asiamies yksikkdineen on yleensa organisoitu yleis-, talous- tai henkildstohallinto-
yksikkoon taikka rehtorin alaisuuteen.

Yliopistotutkimukseen kohdistuva valvonta ja tarkastus on useimmiten orga-
nisoitu siten, ettd se toteutetaan osana normaalia linjahallintoa, minka lisdksi
valvontatehtavia on annettu taloushallinnolle. Ulkopuolista valvontaa harjoittavat
tilintarkastajat ja Valtiontalouden tarkastusvirasto. Useimmilla yliopistoilla ei ole
sisdista tarkastajaa.

Tutkija on luonnollisesti yliopistotutkimuksen keskeinen toimija. Tutkija on pal-
velussuhteessa yliopistoon. Tassa esityksessa tutkija maarittyy tydsuhdekeksintolain
ja tyosuhdetekijanoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Juridisesti tutkijaksi voi-
daan talloin katsoa muullakin nimikkeelld tydskenteleva henkild. Esimerkiksi TKK:lla
on kaytossa kolmisenkymmenta sellaista virkanimikettd, joiden haltijoita voidaan
periaatteessa pitda tutkijoina. Toisaalta kaikkia tutkija- nimikkeisia henkil6ita ei
valttamattavoida pitaa juridisesti tutkijoina. Keskeiset kriteerit kasittavat henkilon
tieteellisen kvalifikaation seka tutkimustyon sisallon ja itsendisyyden.

Henkilostolla voi olla jaaviyttd aiheuttavia ja oikeusvarmuutta vaarantavia
rooliristiriitoja. Tutkija voi olla sivutoiminen yrittdja, jolloin roolit saattavat joutua
juridiseen ristiriitaan. Konseptisekaannuksia saattaa aiheuttaa opiskelijan ja tutkijan
aseman samanaikaisuus. Eradsta tapauksesta esitettiin televisio-ohjelmassa M.O.T
tulkinta, jossa opiskelija muka opinnaytettd laatiesaan teki keksinnon, jolle haki
patenttia, jonka korkeakoulu sitten erilaisilla verukkeilla otti haltuunsa. Kertomatta
jai, ettd asiasta vireilld ollut oikeudenkaynti koski sitd seikkaa, oliko Tekes-
projektiin korkeakoulun palkkaama tutkija syyllistynyt laittomuuksiin hakiessaan
patenttia projektin tuloksille, jotka vaitetysti sisdlsivat korkeakoulun asiakkaan
liikesalaisuuksia. Kyse ei siis lainkaan juridisesti ollut opiskelijasta eikd opinnaytteesta
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vaan korkeakoulun tydntekijasta ja projektitutkimuksen tuloksista. Oikeudenkaynti
paattyi sovintoon, jossa tutkija luovutti patenttihakemuksensa korkeakoululle.

Konseptisekaannuksesta tarjoaa esimerkin my0s erds yliopistojen neuvon-
tapalvelujen hallinnollinen jarjestely. Useissa yliopistoissa toimii innovaatio-
asiamiehia, jotka ovat palvelussuhteessa Keksintosaatioon. Yliopisto on sovittu
heidan tydnsuorituspaikakseen. On todenndkoistd, ettd asiamiehen vastuuta
neuvontatoimistaan arvioidaan tydoikeudellisesti Keksintosaation toimenkuvan
perusteella eikd virkamiesoikeudellisesti. Sen sijaan on tulkinnanvaraista, kuka
vastaa asiamiehen mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta, valtio vai saatio.

Asiamies tekee Keksintdsaation kanssa salassapitosopimuksen, joka estaa hanta
ilmaisemasta héanelle uskottuja liikesalaisuuksia esimiehelleen ja kollegoilleen
yliopistossa, vaikka siihen tehtavien hoidon kannalta saattaisi olla tarvetta.
Vastaava salassapitosopimus saatetaan tehdd myds yliopiston ja asiamiehen valill3,
jolloin Keksintdsaatio on taman velvoitteen suhteen kolmas osapuoli, jolle ei saa
luottamuksellisia tietoja ilmaista. Tallainen ainakin piilevasti ristiriitainen juridinen
toimintaymparistd vaikeuttaa innovaatioasiamiehen tehtivien hoitoa ja saattaa
vaarantaa palveluiden kayttdjien oikeusaseman, koska han ei tieda kasitellaanko
hdnen asiansa yliopistossa vai Keksintosaatiossa ja kumpaa salassapitovelvoitetta
sovelletaan. Jarjestelman tulisi olla [apindkyva, jolloin kdvisi aina ilmi, kenen hattu
paassa asiamies toimistossaan istuu. Salassapitovelvoitteen ulottuvuudet ja laajuus
tulisi tehda asiakkaalle selvaksi.

Tassa esityksessa omaksutun yliopistotutkimuksen maaritelman mukaan myos
opiskelijat ovat osapuolia, jos he ovat palvelussuhteessa yliopistoon. Tall6in heista
kaytetadn tassa nimitystd "opiskelijatutkija”. On kuitenkin epdvarmaa, voidaanko
heita pitaa tyosuhdekeksintdlain tarkoittamina tutkijoina ja heidan tyotdan
tutkimuksena, kuten jaljempana argumentoidaan.

Osa tutkimustuloksista kaupallistetaan tutkijayhtididen avulla. Tassa esityksessa
termilld tarkoitetaan yhtiots, jonka tutkija(t) omistaa ja jonka tarkoituksena
on juuri tulosten kaupallistaminen. Nykyisin tutkijoita kannustetaan ja tuetaan
yritysten perustamiseen. Erdiden yliopistojen yhteydessad ja niiden ldheisyydessa
toimivissa teknologiakeskuksissa toimii yrityshautomoita, jotka edesauttavat tutki-
jayritysten kasvua. Tutkimustulosten kaupallistamista harjoittavat myds teknologian
siirtoyhtiot. Niilla tarkoitetaan téssa yhtioita, joita yliopistot tai niita 1ahelld olevat
yhtiot tai saatiot omistavat ja joiden tarkoituksena on tulosten kehittdminen ja
kaupallistaminen ja/tai siirtiminen sellaisenaan elinkeinoelamaan.

Julkisia rahoittajia ovat esim. Suomen Akatemia, Tekes, EU ja asianomaiset
ministeriot. Tilaajia ja yksityisia rahoittajia ovat yleensd yritykset, tosin myds
julkiset organisaatiot tilaavat tutkimuksia yhda enemman. Tutkimusta tehddan
alihankintana, jossa yliopisto voi olla joko toimeksiantajana tai alihankkijana.
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Projektipartnerit ovat yliopiston kumppaneina monenkeskisisséa hankkeissa, kuten
Tekes- ja EU-projekteissa. Sponsoreiksi kutsutaan yrityksia, jotka rahoittavat pienella
osuudella esim. EU-projektia mutta eivat osallistu projektin tyohon eivatka saa
oikeuksia tuloksiin.

Riskirahoittajat ovat kaupallistamisen osapuolia. Tyypillisesti ne rahoittavat
tutkija- ja siirtoyhtioita ryhtymalla niiden osakkaaksi ja/tai antamalla niille
padomalainaa. Tavallisesti riskirahoittajan asema jarjestetaan osakassopimuksella ja
edustuksella yhtion hallituksessa.



YLIOPISTOTUTKIMUKSEN
JURIDISET KONSEPTIT

Yliopistotutkimus ymmarretdan tassd esityksessa laajasti. Yliopistolain mukaan
yliopisto koostuu hallinnosta, tutkijoista, opettajista ja opiskelijoista. Laajimmillaan
kdsite voidaan ymmartaa kolmen viimeksi mainitun tahon tekemaksi tutkimukseksi.
Se kattaa siten yliopiston nimissd ja lukuun tehdyn tutkimuksen sekd sen
henkiloston palvelussuhteensa ehtoja tayttaessadn tekeman tutkimustyon vaikka
tulokset jaisivatkin tutkijoiden omistukseen. Samoin siihen on sisallytetty opiskeli-
jatutkijoiden tyot ja opinndytteet. Sitd vastoin opiskelijoiden omissa nimissdan
laatimat muut aineistot on jatetty tarkastelun ulkopuolelle riippumatta siita,
voidaanko niitd pitad tutkimuksena. Opiskelijat omistavat tdllaiset aineistot ja
niihin kohdistuvat immateriaalioikeudet.

Lisaksi tarkastellaan erdita jarjestelyja, joissa juridisesti ulkopuolisten tekema
tutkimus tosiasiallisesti aikaansaadaan yliopiston piirissa. Ne koskevat ennen muuta
sellaisia Suomen Akatemian tutkijoita, joiden tyon suorituspaikaksi on maaratty
tietty yliopisto ja stipenditutkijoita, joilla on henkilokohtainen apuraha ja oikeus
esim. kayttaa yliopiston laitteita ja tyotiloja. Yliopistotutkimuksen kasitettd voidaan
havainnollistaa seuraavalla kuviolla. (On huomattava, ettd yhteistutkimus-termis
ei kdyteta tasmalleen siind budjettioikeudellisessa merkityksessa, joka sille on
opetusministerion hallinnollisissa ohjeissa annettu, vaan silla tarkoitetaan [6ysemmin
monenkeskisia yhteishankkeita, erityisesti EU- ja Tekes- projekteja.)

YLIOPISTOTUTKIMUS

VAPAA TUTKIMUS SOPIMUSTUTKIMUS

VIRKA- STIPENDI- AKATEMIAN TILAUS- RAHOITUS- YHTEIS-
TUTKIMUS TUTKIMUS TUTKIMUS TUTKIMUS TUTKIMUS TUTKIMUS
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Yliopistotutkimuksen juridiset konseptit ovat muuttuneet perusteellisesti vii-
meisten 30 vuoden aikana. Trendind on ollut etdantyminen perinteisen vapaan,
akateemisen, yksilosuoritukseen perustuvan tutkimuksen mallista. Kdytdnnossa
perinteistd ns. vapaata akateemista tutkimusta, joka maaritellddan kohdassa 3.1,
tekevat nykyisin yhd harvemmat. Sopimustutkimuksen osuus on noussut siind
madrin, ettd se eradiden yliopistojen osalta on jo yli puolet budjetista. Tama
johtuu erityisesti siita, etta julkiset rahoittajat, kuten Tekes ja EU, ovat valinneet
rahoitustavakseen sopimustutkimuksen. Opinnaytteistakin yha suurempi osa tehdaan
tilaustyona, teknillisissa korkeakouluissa valtaosa.

Seuraavassa jaksossa pyritadn maarittelemdin ja systematisoimaan keskeiset
tutkimuskonseptit, selvittdamaan niiden juridinen sisaltd sekd osoittamaan niiden
ongelmakohtia. Konseptien ymmartaminen helpottaa yliopiston ja sen asiakkaiden
kanssakdymistd, kun osapuolet ymmartavat kulloisenkin hankkeen juridiset oletukset
ja puitteet. Se myos auttaa yliopistoja ja tutkijoita valitsemaan juridisesti
moitteettomia tapoja tutkimustulostensa hyddyntamiseen ja siten valttamaan
jadviys-, vaarinkaytos- ja sopimushairiotilanteita.

Kaytanndssa helpoimmin sekaantuvat alihankinta- tilaus- ja rahoitustutkimus.
Jos yritys mieltda tilaavansa alihankintatutkimusta ja yliopisto tekevansa rahoitus-
tutkimusta, on selvaj, ettd neuvottelut tulosten immateriaalioikeuksista vaikeutuvat.
Hyvan esimerkin tarjoavat erdiden yliopistojen erillislaitokset, joita yritykset
rahoittavat. Samalla ne haluavat pitkdlle menevid oikeuksia tutkimustuloksiin
myoskin silla perusteella, ettd tutkimus perustuu niiden tausta-aineistolle ja on
siten alihankinnan luonteista.

Ns. vapaa tutkimus

Vapaan tutkimuksen taustalla on vanha tieteenfilosofinen malli vapaasta tutkijasta,
joka valitsee itse aiheensa ja menetelmansa. Kuvaavasti mallista kaytetetaan myos
nimityksia "uteliaisuustutkimus” ja "blue sky" -tutkimus. Vapaaseen tutkimukseen
luetaan tdssa ns. virkatutkimus, Suomen Akatemian rahoittama tutkimus seka
sellainen apurahatutkimus, jolla on tosiasiallisia tai sopimuksellisia liittymia
yliopistoon.

Virkatutkimus on yleensd perusrahoitteista eli se tehddan osana virkatehtavia
ja viranhoidosta maksettavan palkan puitteissa. Rajaa joudutaan vetimaan, jos
tallaiselle tutkijalle myonnetaan apuraha. Tallainen apurahatutkimus on yliopisto-
tutkimusta vain, jos yliopistoon on edelld mainittuja liittymid. Hallinnollisesti
joudutaan arvioimaan, edellyttaaké apurahatutkimus sivutoimilupaa.
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Virkatutkimus

Virkatutkimuksessa toteutuu puhtaimmin perinteinen vapaan akateemisen tutki-
muksen malli. Se on tutkijakeskeinen ja autonominen konsepti. Tutkija valitsee
itsendisesti vaikkakin luonnollisesti myds tiedeyhteison ohjaamana tutkimuksen
kohteen, tutkimusmenetelmat ja mahdolliset hyddyntamistavat. Juridisesti keskeista
on, ettd tutkimusta tehdaan virkatyona ja etta yliopisto tai tutkija eivat ole tehneet
sen tekemisestd sopimusta ulkopuolisen kanssa. Virkatutkimustermia kaytetdan
tassa rilppumatta siita, onko tutkija virka- vai tyosuhteessa.

Yliopiston perusvirkoihin, kuten professori, assistentti ja lehtori, kuuluu nykyisin
yleensd sekd tutkimus- ettd opetusvelvoite. Virkatutkimuksen tekeminen jaa
kuitenkin kaytannossa usein henkilon oman aktiivisuuden varaan. Koska virkaan
maarataan, tutkimusvelvoitteesta ei voida sopia. Oikeustapausten mukaan erdissa
maissa on mahdollista, ettd tydnantaja direktiovaltansa nojalla maaraa virkamiehen
tekemddn tutkimusta. Periaatteen soveltumista Suomen hallinto-oikeuteen ja
yliopistokdytantoihin on ennakkotapauksen puuttuessa vaikea arvioida.

Tutkija voi tehdad tutkimusta myds omissa nimissddn, omaan lukuunsa seka
omilla resursseillaan ja ajallaan. Talla tavalla syntyneet aineistot, esim. raportit,
tietokannat ja oppikirjat ja niihin liittyvat immateriaalioikeudet tutkija omistaa
yksityishenkilona, ne eivat ole virkatutkimusta. Jos tutkimukseen kaytetdan tyoaikaa,
yliopiston tiloja, laitteita tai resursseja, sovellettaviksi voivat tulla sivutoimilupaa,
maksullista palvelua ja tyontekijan lojaliteettia koskevat sdannokset. Yliopistoissa
on lisdksi yha selkedampia hallinnollisia ohjeita siitd, millaiset tutkimushankkeet on
tehtava yliopiston nimissa, jolloin tietysti myos rahat kiertavat yliopiston kautta.

Tassa kirjassa viitataan usein tyosuhdekeksintdlain tutkijapoikkeukseen, milla
tarkoitetaan mainitun lain 18:n sdannostd, jonka mukaan "yliopiston, korkeakoulun
tai vastaavanlaisen tieteellisen opetuslaitoksen opettajaa tai tutkijaa ei tdssa
ominaisuudessa ole pidettava laissa tarkoitettuna tyontekijana". Virkatutkimuksen
tekija, yliopiston tutkija ja opettaja, omistaa kiistatta tutkimuksensa tulokset. Juuri
tama konsepti on ollut lahtokohtana, kun tydsuhdekeksintdlain ja tekijanoikeuslain
tietokoneohjelmia koskevaa tutkijapoikkeusta on sdadetty. Jalkimmaisessa saan-
noksessa, joka on 1990-luvulta, korostetaan tutkimustyon "itsenaisyyttd", minka
voidaan tulkita tarkoittavan myos sita, ettei tutkimukseen kohdistu ulkopuolista
sopimusohjausta. Nimenomaista tai edes konkludenttista sopimusta oikeuksien
siirrosta ei voitane katsoa olevan tutkijan ja yliopiston valilla.

Periaatteellisesta selkeydestd huolimatta virkatutkimuksenkin tulosten omista-
miseen liittyy erditd oikeudellisia ongelmia. Ensimmainen on saantelyn institu-
tionaalinen ulottuvuus eli kysymys siitd, mihin oppilaitoksiin sitd sovelletaan.
Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen osalta on vakiintuneesti on katsottu, etta
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tutkijapoikkeus ei niihin sovellu. Viimeaikainen kehitys, niiden opetussisaltojen
tuominen lahemmaksi yliopistoja ja tutkimustoiminnan lisddntyminen, saattaa
antaa viitteitd uudelleenarvioinnin tarpeesta.

Toinen ongelma koskee soveltamisalan henkil6llistda ulottuvuutta eli ketd on
pidettava sdannoksen tarkoittamana tutkijana. Lain esityot tarjoavat vain vahin
osviittaa. Niissd todetaan, ettd "professorin palkkaamaa tutkimusapulaista ei pideta
tutkijana”. Toisena tyypillisend poikkeuksena on oikeuskirjallisuudessa pidetty
laboratorioinsindoria. Taman ajattelutavan mukaisesti apulaiseen ja insindoriin
sovellettaisiin tyosuhdekeksintolakia eli heidan tydnsa tulokset kuuluisivat siten
tyOantajalle siten kuin laissa sdadetaan.

Pelkkdan virkanimikkeeseen perustuva tulkinta, joka vield nykyisinkin on
vallitseva, lienee kuitenkin lilan muodollinen. Nimike saattaa naet olla seurausta
pelkastaan tiukasta budjetista, jolloin henkil6itd joudutaan nimittamaan virkoihin
ja tyosuhteisiin, joiden nimike ei vastaa heidan tehtaviaan. Kuten edelld on sanottu,
esim. TKK:ssa on kolmisenkymmenta virkanimikettd, joihin tutkijapoikkeusta voidaan
periaatteessa soveltaa.

Tutkijan kasitettd voidaan tarkastella myos tiedeyhteison jasenyytena eli milloin
henkild on riittdvan tunnustettu omassa tiedeyhteisossaan kvalifikoituakseen
tutkijaksi. Tallainen tulkinta asettaisi riman ilmeisesti kuitenkin liian korkealle: vain
asemansa vakiinnuttaneet tutkijat omistaisivat keksintonsa, mita ei voitane pitaa
lainsaatajan tarkoituksena. Muodollisten kriteerien lisdksi huomiota on erityisesti
kilnnitettava tutkimustyon itsendisyyteen ja tieteellisyyteen. Tyosuhdekeksintolain
tutkijakasitettd onkin pidettdva enemman aineellisena kuin muodollisena. Ratkaisu
on viime kadessa yksittdistapauksellinen.

Kriteerien merkitys tulee hyvin esille, kun opiskelija toimii tutkijatehtavassa,
mikd nayttaa yleistyvan erdilla tutkijapulaa potevilla aloilla. Voidaanko opiskelijaa,
joka ei vield ole suorittanut perustutkintoa, pitda tutkijana? Perinteisesti tutkijalla
on tarkoitettu henkil6a, jolla on menetelmallinen ja sisallollinen patevyys tieteel-
liseen tyohon. Muodollisen kriteerin tarjoaa oppiarvo: voidaanko tutkijana pitaa
perustutkinnon suorittanutta (vai jo opinndytteen tehnytti) vai onko edellytettiva
lisensiaatti- tai tohtorintutkintoa.

Huomiota voidaan kiinnittdd myos siihen, mitd on pidettava tutkimuksena. On
selvad, ettd lisensiaattityot, vaitoskirjat ja artikkelit tieteellisissa julkaisuissa ovat
tutkimusta. Yhd enemman yliopistoissa kuitenkin tehdaan, erityisesti sopimustutki-
muksen piirissa, erilaisia selvityksia, joiden tieteellisyys- ainakin sanan tiukimmassa
merkityksessda- voidaan kyseenalaistaa. Keskutelu on kuitenkin tiedeyhteisén
asia: tieteellisyyttd ei voida ratkaista juridisilla perusteilla. Tassa suhteessa on
tarkedad huomata, ettd silla juridisella seikalla, yltdakd henkilon ty0 teostasoon
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tai keksinnollisyysvaatimukseen, ei ole merkitystd arvioitaessa, voidaanko hanté
pitda tieteen- tai taiteentekijana. Immateriaalioikeus ei ota kantaa teosten tai
keksintojen taiteelliseen tai tieteelliseen tasoon. Niiden syntymisen kannalta ei
henkilon idlla, asemalla, tehtavalla, oikeustoimikelpoisuudella tai muulla sellaisella
seikalla ole vaikutusta.

Virkatutkimusta tehdaan myos ryhmatyona, vaikka yhteistyo ja projektiorgani-
saation kaytto on tavallisempaa sopimustutkimuksessa. Jos sopimusta oikeuksien
jaosta ei ole tehty, tulkitaan tekijanoikeus- ja patenttilain perusteella, keitd on
pidettdva yhteistekijoind tai -keksijoina. Juridinen olettama voi myos olla, ettd
tutkijoiden kesken on katsottava syntyneen jonkinlainen sopimus, joko kirjallinen,
suullinen tai konkludenttinen. Lakia tulkittaessa arvioidaan osapuolten panokset
yhteistyon tuloksiin. Yhteistekijoita ja -keksijoita ovat ne, joiden kontribuutio on
riittdvan luova, omaperdinen ja keksinnéllinen.

Harkittaessa, onko osapuolten valilla katsottava vallitsevan sopimussuhteen, on
otettava huomioon tydn tavoite. Se voi olla pelkkd perustutkimuksen aineiston
aikaansaaminen, yhteisjulkaisu, kuten tieteellinen artikkeli tai oppikirja, taikka
kaupallisesti hyodynnettivan aineiston kehittdminen. Tavoitteen ymmartaminen
mahdollistaa juridisen sisdllon antamisen yhteistydlle.

Vaikka ryhmatyo voidaan tulkita pitkalti yksityisoikeudelliseksi sopimukseksi,
sillda on myos julkisoikeudellinen puolensa. Julkisoikeudellinen yksikkd on vel-
vollinen noudattamaan saddettyja hallintomenettelyja. Niitd sovelletaan myds
virkatutkimukseen. Esimerkiksi, jos rynmaan otetaan mukaan opiskelija, on hanen
oikeusturvansa ja opiskelijoiden tasapuolinen kohtelu otettava huomioon opiskelijaa
palkattaessa sekd opinndytteen kasittelyssa ja arvostelussa.

Tasa-arvoisten yksityisoikeudellisten toimijoiden kuviota rikkoo myds yliopiston
virkahierarkia eli esimies-alaissuhteet. Esimies voinee toimivaltansa puitteissa
paattaa virkatutkimuksen kdynnistamisesta ja toteuttamistavasta. Tama vaihe
ei ole yksityisoikeudellista sopimista vaan julkisoikeudellista maardamista. On
tulkinnanvaraista, onko suomalaisissa yliopistoissa esimiehilld tallaista yleista
direktiovaltaa taikka ohjesaantoon tai vastaavaan perustuvaa erityista toimivaltaa.

Sopiminen voi kohdistua vain yksityisoikeudellisiin seikkoihin, kuten tekijan-,
keksijan-, patentti- ja julkaisuoikeuksiin. Julkisoikeudellisen esimiesvallan kaytta-
minen omaksi eduksi naissd yksityisoikeudellisissa neuvotteluissa voidaan tulkita
virka-aseman vaarinkaytoksi. Esimiehen virkamies- tai tydoikeudellinen tutkimuksen
ohjaus ja valvonta ei automaattisesti tuo mukanaan tekijan tai keksijan asemaa.
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Suomen Akatemian rahoittama tutkimus

Suomen Akatemian tutkimusvirkoja ovat akatemiaprofessori ja akatemiatutkija.
He ovat palvelussuhteessa Akatemiaan, mutta tyon suorituspaikaksi on maaratty
yleensa yliopisto. Akatemia rahoittaa myos tutkimushankkeita, joiden tuki osoitetaan
organisaatiolle, joka palkkaa tutkijat.

Akatemian omiin tutkijoihin ei sovelleta tutkijapoikkeusta, koska Akatemia ei ole
tyosuhdekeksintdlain tarkoittama tieteellinen oppilaitos. Ndin ollen heitd koskevat
normaalit tyosuhdekeksintdlain ja tydsuhdetekijanoikeuden saannodkset, joiden
mukaisesti oikeudet siirtyvat tyonantajalle eli Akatemialle. Hankerahoituksella
yliopistoon palkattujen tutkijoiden immateriaalioikeudellinen asema puolestaan
on sama kuin muidenkin virkatutkijoiden, heihin sovelletaan lahtokohtaisesti
tutkijapoikkeusta.

Akatemian virkatutkijalle voidaan myontaa tutkimusmaararahaa, jota voidaan
kayttda tutkimuskuluihin, myos palkkoihin. Tutkija raportoi Akatemialle tutkimus-
tuloksistaan ja -kuluistaan. Hankemaararahan raportoinnista vastaa se tilivirasto,
jonka kayttoon tuki on osoitettu.

Apurahatutkimus

Tama luku koskee sellaisia apurahatutkijoita, jotka ovat saaneet stipendin yksityis-
oikeudelliselta taholta ja jotka eivat ole palvelussuhteessa yliopistoon, mutta
joilla on siihen tietty tosiasiallinen tai juridinen yhteys, kuten oikeus kayttaa
ty6huonetta tai laitteita. Tallaiset jarjestelyt ovat poikkeuksellisia, mutta eivat
harvinaisia ja lisdantymassa. Kdytdnnossa apurahatutkijat saattavat osallistua myos
sopimustutkimuksen projekteihin.

Saatiot ja rahastot myontavat apurahoja melko valjilla juridisilla ehdoilla. Niilla
el pyritad vaikuttamaan tutkimusten tavoitteisiin, sisaltoon tai menetelmiin, vaan
padasiallinen tarkoitus ndyttaisi olevan vaarinkdytosten ehkadiseminen. Luonnollisesti
immateriaalioikeuksia ei yleensa siirretd apurahan myontéjalle. On pédivanselvaa,
ettd tyosuhdekeksintolakia ei sovelleta apurahatutkijoihin, koska he eivat ole
tydsuhteessa. Sen sijaan erdiden sdatididen yhteydessa toimivien tutkimuslaitosten
henkilostoon lakia voitaneen soveltaa.

Apurahatutkija paasaantoisesti omistaa tutkimuksensa tulokset. Se, ettd hdn
tosiasiallisesti tyoskentelee yliopiston tiloissa tai projekteissa taikka kayttda -
sopimukseenkin perustuvasti - yliopiston laitteita, ei muuta asiaa. Jos apurahatutkija
osallistuu sopimustutkimuksen tekemiseen, on yliopiston vastuulla siirtda hanelta
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oikeuksia siind maarin kuin tutkimussopimuksessa on sovittu. Muussa tapauksessa
yliopisto saattaa syyllistya sopimusrikkomukseen.

Mainitun immateriaalioikeudellisen konseptin vuoksi apurahatutkijan osallistu-
minen yliopistotutkimukseen edellyttaa erditd sopimusoikeudellisia jarjestelyja.
Tarkealld sijalla ovat liikesalaisuuksia koskevat oikeudet ja velvoitteet. Koska
apurahatutkija ei ole palvelus- tai toimeksiantosuhteessa yliopistoon, TydSopL:n,
SopMenL:n (lukuunottamatta ehka lain yleislauseketta) ja virkamieslainsaadannon
salassapitovelvoitteet eivat hanta koske. Han voi siten vapaasti ilmaista seka
yliopiston etta sen asiakkaiden liikesalaisuuksia kolmansille tai kdyttaa niita omaksi
hyodykseen. Tietovuotojen ja vaarinkaytosten estamiseksi apurahatutkija voidaan
velvoittaa salassapitoon samalla tavalla kuin yliopiston omat tutkijat.

Toinen piileva ongelma on yliopiston joutuminen riippuvaiseksi apurahatutkijan
patentti- tai tekijanoikeussalkusta. On esiintynyt tapauksia, joissa apurahatutkijalla
on ollut tutkimuksessa valttamatta tarvittavaa tausta-aineistoa, mikad ilmeisesti
on ollut juuri syynd hdanen mukaan ottamiseensa. Jos ehdoista téllaisen aineiston
lisensioimisesta projektin kayttoon ei ole etukateen sovittu, siitd voidaan joutua
neuvottelemaan markkina- tai vield kovemmalla hinnalla.

Opiskelijoiden aikaansaamat aineistot

Opiskelijat kuuluvat yliopistolain mukaan hallinnollisesti yliopistoon. Opiskelijalla
ei ole tdssd ominaisuudessaan tyo- tai muutakaan sopimussuhdetta yliopistoon.
Suhde on pelkdstaan hallinnollinen. Hanen aikaansaamiinsa aineistoihin tai opin-
ndytteeseensa liittyvat oikeudet eivat siirry yliopistolle. Opinnayte kasitellaan ja
arvostellaan hallinnollisessa jarjestyksessa. Opiskelija voi kuitenkin olla yliopistoon
my0s tyo- tai toimeksiantosuhteessa, jolloin oikeuksien siirtyminen riippuu edelld
selostetusta tyosuhdekeksintdlain tulkinnasta ja tyo- tai toimeksiantosopimuksen
sisallosta.

Maksullisen jatko-ja taydennyskoulutuksen opiskelijan voitaneen katsoa olevan
sopimussuhteessa yliopistoon. Opetus on tall6in yksityisoikeudellinen suorite (pal-
velu), jonka sisallGstd, laadusta ja vastaavista seikoista voidaan viime kadess3 rii-
della karajaoikeudessa. Siihen voitaneen soveltaa myos kuluttajansuojalakia, joka
ei sovellu julkisoikeudelliseen perusopetukseen. Konseptisekaannuksen, yksityis-ja
julkisoikeudellisten suoritteiden rajan hamartymisen, vaara piilee esimerkiksi siina,
ettd tdydennyskoulutuksen kursseja hyvaksytaan opintoviikkoina virallisiin loppu-
tutkintoihin. Taydennyskoulutusopiskelijan aikaansaamien aineistojen oikeuksien
siirtyminen yliopistolle on mahdollista vain nimenomaisen sopimusehdon perus-
teella.
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Jos opiskelija ei ole palvelussuhteessa yliopistoon, hdnen aikaansaamansa
aineistot, tutkimusta tai ei, jadvat hanelle itselleen. Niiden siirtdmiseen tarvitaan
nimenomainen sopimus. Tama koskee myds opinndytteitd. Niihin liittyvat patentit,
tekijdnoikeudet ja muut immateriaalioikeudet kuuluvat opiskelijalle. Immateriaa-
lioikeuksien omistuksesta on erotettava JulkL:n saantely opinnaytteiden julkisuu-
desta, mikd koskee kansalaisten oikeutta saada tietoa tietyistd aineistoista, joihin
siis myos opinndytteet kuuluvat.

Opinndytetyon rahoituksessa opiskelija saattaa esiintyd yksityisoikeudellisena
toimijana. Korvausta vastaan tehtyjen opinndytteiden osuus on lisddntynyt voi-
makkaasti. Valtaosa teknillisten korkeakoulujen diplomitoista tehdaan yhteistydssa
yritysten kanssa. Tilausgradut palvelevat yritysten selvitystenteko- ja tiedontar-
vetta sekd toimivat rekrytointikeinona.

Tilaustyona tehtavan opinnaytteen juridisia konsepteja on periaatteessa kolme.
Ensimmaisessa yritys antaa lahjoituksen yliopiston tukisdatidlle, joka mydntaa vas-
taavan stipendin opiskelijalle. Toisessa yritys palkkaa opiskelijan taikka teettda
opinnaytteen toimeksiantona taikka kolmantana vaihtoehtona antaa toimeksi-
annon yliopistolle esim. osana Tekes-projektia. Ensimmaisessd tapauksessa, ellei
muuta ole sovittu, opiskelija omistaa aineistot ja immateriaalioikeudet. Palkkaus-
vaihtoehdossa tuloksiin sovelletaan tyosuhdekeksintdlakia ja tyosuhdetekijanoike-
udellisia periaatteita. Toimeksiantotilanteissa oikeudet siirtyvat sovitussa laajuu-
dessa.

Kuten edelld on todettu, on epdvarmaa, voidaanko opiskelijatutkijaan soveltaa
tyosuhdekeksintolain tutkijapoikkeusta. Kielteisessa tapauksessa opiskelijatutkijan
aikaansaamat oikeudet siirtyvat tyosuhdekeksintolain ja tydsuhdetekijanoikeudel-
listen periaatteiden mukaan tydnantajalle eli yliopistolle. Opiskelijatutkijan asema
olisi siis painvastainen kuin varsinaisen tutkijan, jolle oikeudet tuloksiinsa ainakin
virkatutkimuksen osalta jaavat.

Tyosuhdekeksintdlain soveltumiseen liittyy kuitenkin erds ongelma, joka koskee
yleisestikin oikeuksien siirtymista yliopistolle. Mainitun lain mukaan ty6nanta-
jalla on oikeus tyontekijansa tekemaan keksintoon, jos keksinnon hyddyntaminen
kuuluu sen toimialaan. Vakiintuneen tulkinnan mukaan tyosuhdekeksintolain toi-
mialan kasitteella tarkoitetaan sitd alaa, jolla tydnantaja tosiasiallisesti toimii eika
esim. yhtiojarjestyksessa tai lainsddadannossa maariteltya toimialaa. Yliopiston toi-
mialan maarittdminen tyosuhdekeksintdlain mielessd on ongelmallista.

Yliopistoja koskevasta lainsdddannosta kay ilmi, ettd yliopiston toimiala on
opetus ja tutkimus. Lisaksi maksullisena palveluna tehty sopimustutkimus kuu-
lunee nykyisin yliopiston vakiintuneeseen toimialaan ns. kolmantena tehtavana.
Epdvarmaa sen sijaan on, voidaanko tilaustutkimuksesta irrallisia ja itsendisia kau-
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pallisia aktiviteetteja, kuten patenttien ja tekijanoikeuksien lisensiointia, pitaa yli-
opiston mukaisena toimintana, vaikka ne ovat lisddntyneet viime aikoina.

Edella esitetyn mukaisesti voidaan esittaa, etta opiskelijatutkijan sopimustutki-
muksen piirissa aikaansaamat aineistot kuuluvat yliopistolle, koska ne on aikaan-
saatu yliopiston toimialan piirissa eika opiskelijatutkija kuulu tutkijapoikkeuksen
alaan. Tulkinnanvaraiseksi kuitenkin jaa, missa laajuudessa oikeudet siirtyvat. Tyo-
suhdekeksintolaki soveltuu kuitenkin myos silloin, kun keksinté on syntynyt tyén-
tekijalle tyossd annetun "tarkemmin maardatyn tehtavan tuloksena”. Talloin ei
edellytetd toimialakriteerin tayttymista. Vaikka maaratty tehtava soveltuu peri-
aatteessa huonosti vapaan tutkimuksen konseptiin, sen voidaan ajatella soveltu-
van sopimustutkimukseen konstruktiona, jossa tydnantaja on sopimusvelvoitteen
nojalla antanut opiskelijatutkijalle tietyn tehtavan.

Yliopistot ja tilaajat siirtavat joskus opinndytteiden oikeuksia itselleen silloin-
kin, kun opiskelija ei ole palvelussuhteessa. Jos siirto voidaan tulkita puhtaasti
yksityisoikeudelliseksi sopimukseksi, joka on syntynyt osapuolten vapaasta tah-
dosta, sitd on pidettava patevana. Mutta jos julkisoikeudellisesti voidaan arvioida,
ettd opinndytteen ohjaaja, jonka suhde opiskelijaan on hallinnollinen, painostaa
opiskelijaa oikeuksien siirtoon, kyse on moitittavasta kdyttaytymisesta, ehka virka-
aseman vaarinkaytosta.

Tilaaja saattaa haluta opinndytteen salassapidettavaksi tietyksi ajaksi, mika
soveltuu ainakin pitkdkestoisena huonosti akateemiseen maailmaan. Joissakin
tapauksissa my0s opinndytteen ohjaajalta on edellytetty salassapitosopimuksen
allekirjoittamista. Menettely on julkisoikeudellisesti arveluttava, koska se saattaa
haitata ohjaajan virkatehtavien hoitoa.

Sopimustutkimus

Nimensa mukaisesti sopimustutkimusta tehdaan sopimuksen perusteella, mika siis
muodollisena kriteerind erottaa sen vapaasta tutkimuksesta. Yliopiston piirissa,
joka yliopistolain mukaan siis kattaa hallinnon, tutkijat, opettajat ja opiskelijat,
sopimustutkimusta voidaan tehdd periaatteessa yliopiston, tutkijan tai opiskeli-
jan nimissa. Useimmilla tutkimusalueilla hallinnollinen ohjeisto on vakiinnutta-
massa yliopistoa sopimuspuoleksi. Tamdn vuoksi tutkijan nimissa tehty sopimus
edellyttaa, ettd tutkijan ja yliopiston vililla on lainmukainen jarjestely mm. lait-
teiden, tilojen ja resurssien kaytosta seka sivutoimiluvasta. Esimerkiksi menettelya,
jossa yritys tilaa yliopistolta tutkimustyon ja tutkijat yrittavat myyda tulokset "toi-
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seen kertaan" omissa nimissdan, on pidettava juridisesti tuomittavana, ellei néin
nimenomaisesti ole sovittu.

Tutkimussopimukset ovat yleensa yksityisoikeudellisia. Ne voivat olla kahden-
tai monenkeskisid. Yliopistoilla ja yrityksilla on omia sopimusmallejaan, joissa

nonw

otsikkoina yleisimmin kdytetdan esim. nimityksia "Tutkimussopimus”, "Tilaustut-
kimussopimus”, "Tilaussopimus”, "Rahoitussopimus”, "Sopimus", "Alihankintasopi-
mus", "Yhteistydsopimus" sekd englanniksi "Sponsored Research Contract”, "Rese-

arch Contract”, "Co-operation Agreement”, "Subcontract” ja "Consortium Cont-
ract". Omat mallinsa eri versioineen ovat kdytdssa mm. EU- ja Tekes-projekteissa.

Termilla sopimustutkimus on erdissd maissa tiedepoliittisesti ongelmallinen
arvolataus. Esim. USA:ssa useimmat merkittavat yliopistot, kuten MIT ja Stanford,
kieltavat tekevansa contract researchia ja kdyttavat termid Sponsored Research
korostaakseen itsendisyyttadn tieteenharjoittajana ja sopimusjarjestelyn rahoitus-
luonnetta. Enimmakseen kysymys on kuitenkin kosmetiikasta. Sikdldiset todelliset
sopimukset nayttavat, ettd kdytdnnossa sponsoroitu tutkimus on pitkalti tilaustut-
kimusta.

Sanottu osoittaa, ettd sopimustutkimuksen terminologia ei ole tdsmentynyt
eikd vakiintunut. Yliopistojen ja yritysten sopimusmallit poikkeavat otsikoltaan
ja sisdlloltaan suurestikin toisistaan. Mutta my0s yritysten vakiosopimukset ovat
keskenaan erilaisia, kuten jossain maarin myos yliopistojen mallit. Lisaksi sopimus-
malleja kaytetdan sattumanvaraisesti, jolloin malli ja haluttu konsepti eivat vastaa
toisiaan. Kuten edelld on todettu, tavallista on esim. tilaus- ja alihankintatutki-
muksen sekaantuminen.

Kaynnissa onkin sopimusmallien taistelu, jota kdydaan erityisesti yliopistojen
ja yritysten valilla mutta myos yritysten kesken. Rintamien lukuisuus on vaatinut
laajaa juristien ja tutkimushenkiloston mobilisaatiota. Taistelun selvin havidja on
itse jarjestelma eli yliopistotutkimuksen hyddyntaminen, jonka niukkoja resursseja
kuluu kiistoihin, joiden syynd ovat osittain vaarinkasitykset ja joiden todellinen
intressi on usein vaatimaton.

Tilaustutkimus

Tilaustutkimuksen osapuolia ovat tilaaja, yleensa yritys ja tutkimuksen suoritta-
jana yliopisto. Sopimuksen kohteena on tietty, erikseen maaritelty tutkimustyo
ja sen tulokset. Kohteeseen voidaan sisallyttada myos tilaajan, yliopiston tai tut-
kijan tausta-aineistoa eli sellaista teknologiaa tai siihen kohdistuvaa immateriaa-
lioikeutta, joka on aikaansaatu tai hankittu kyseisen tutkimuksen ulkopuolella.
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Tilaustutkimuksen tulokset ja niihin kohdistuvat oikeudet luovutetaan sdannon-
mukaisesti padosin tilaajalle.

Tausta-aineiston ja lahtotietojen kdyton osalta tilaustutkimus voidaan jakaa
tilaajalahtoiseen tutkimukseen, jossa yksinkertaisimmillaan yritys asettaa yliopis-
ton kayttoon, tutkimuksen tekoa varten, kaiken tarvittavan taustatiedon ja yliopis-
tolahtoiseen tutkimukseen, jossa yliopisto tai tutkija omistaa tarvittavan tausta-
tiedon, jota hyodyntaen ja jonka jatkoksi tutkimus tehdaan. Tilaustutkimuksessa
saatetaan joutua kdyttamaan myos kummankin tausta-aineistoa. Erilaiset 1ahtoti-
lanteet heijastuvat monin tavoin sopimuksentekoon erityisesti tulosten omistuk-
sen ja kayttooiukeuksien osalta.

Tilaustutkimuksen tavoitteet ovat juridisesti keskeisia, jotta tarvittaessa voi-
daan selvittda, mikd on ollut tilauksen tarkoitus. Tavoitteet voidaan ja joskus
pitdakin erottaa tuloksista. Yliopistotutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta tavoit-
teita - ainakaan sellaisenaan - ei aina saavuteta. Tulokset voivat silti olla hyvia,
jopa parempia kuin tavoitteet, mista tieteenhistoria tarjoaa hyvia esimerkkeja.

Tilaustutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus voidaan sisdllyttdd sopimukseen.
Mallia on otettu angloamerikkalaisista whereas-lausekkeista, joita on lyhennetty
suomalaiseen sopimuskaytantoon sopivaksi. Tarkoituslauseketta muotoillessaan
osapuolet tulevat itsekin miettineeksi vield kerran mita he sopimukselta haluavat
ja mikd on kunkin osapuolen rooli.

Pyrkiminen tavoitteisiin voi oikeudelliselta velvoittavuudeltaan olla kahdenlai-
nen. Yliopisto voi joko sitoutua tekemdan parhaansa tai kdyttimaan ainoastaan
kohtuullisia ponnistuksia. Erolla on kdytannollistd merkitysta, viimeistaan oikeu-
denkdynnissa. Edellisen lausekkeen voidaan yleensa katsoa merkitsevin sita, etta
yliopisto kayttda alan uusinta tekniikkaa ja menetelmia seka korkeatasoisia tutki-
jaresursseja. Tarvittaessa menetelmat, tekniikat, tietokoneohjelmat ja tutkimusva-
lineet, jopa tutkijat voidaan yksiloida sopimuksessa, mikd onkin yleistynyt erityi-
sesti ladketieteen ja tietotekniikan alueilla.

Yliopistotutkimuksen tavoitesidonnaisuuden ogelmallisuutta voidaan havain-
nollistaa erottamalla ajatuksellisesti, ei omina sopimustyyppeindan, tavoite- ja
tulostutkimus. Oikeustieteessa tehdaan ero sopimuksen tulos- ja toimintavelvoit-
teen valilla. "Tavoitetutkimuksessa” ostetaan tutkimustyota ja mahdollisesti saa-
vutettuja tuloksia, "tulostutkimuksessa” taas tietyt tulokset. Tulostutkimus sisaltaa
ilmeisia eettisia ja juridisia pulmia. Karkeana esimerkkind voidaan pitda yhdys-
valtalaisen tupakkateollisuuden yrityksia ostaa itselleen suotuisia tuloksia. Aina
“"tuloshakuisuus” ei ole ndin selvad. Juridisia riskeja edustavat tapaukset, joissa
tilaaja on vaittanyt tilanneensa yliopistolta tutkimus- ja kehitystydon ja niiden
lopputuloksena toimivan laitteen, prosessin tai jarjestelman. Oikeudenkdynteihin
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ja riitoihin ovat johtaneet Suomessakin epdselvat sopimukset, joissa sopimuksen
tavoitteita, kohdetta ja tuloksia ei ole riittavasti maaritelty.

Sitoutuminen tiettyjen tieteellisten tulosten saavuttamiseen sopii tietenkin
huonosti tieteen vapauteen ja tutkimusetiikkaan. Samoin kaupallisen toimittajan
roolin ottaminen sopimalla toimivien tuotteiden, laitteiden tai prototyyppien val-
mistamisesta hipoo varsinaista elinkeinotoimintaa ja aiheuttaa yliopistolle kau-
pallisia ja yksityisoikeudellisia riskejd, jotka viime kadessa ovat veronmaksajien
vastuulla. Yliopistotutkimukseen sopivalta vaihtoehdolta nayttaisikin amerikkalai-
nen "as is"-periaate eli tutkimustulokset luovutetaan sellaisina, kuin ne luovutus-
hetkelld ovat ilman takuuta niiden teknisestd toimivuudesta taikka sopivuudesta
tiettyyn kaupalliseen tarkoitukseen.

Rahoitustutkimus

Rahoitustutkimuksen sopijapuolia ovat rahoittaja ja yliopisto. Edellinen sitoutuu
rahoittamaan tiettya yliopistotutkimusta ilman vaatimusta - ainakaan merkitta-
vassa maarin - tulosten omistamisesta. Ehtona voi kylldkin olla ns. kurkistusoikeus
eli tietojen saanti ennen muita tai - harvemmin - rinnakkaisoikeusoptio tulok-
siin.

Rahoittajana voi olla yksityinen tai julkinen taho. Jalkimmaisista tarkeimmat
ovat EU ja Tekes. Ne myontavat projektirahoitusta, jonka tuloksista yliopistot
raportoivat rahoittajalle, joka ei ota oikeuksia tuloksiin kuin eraissd poikkeusta-
pauksissa, kuten tulosten jattiminen hyddyntamatta tai patentoimatta tietyissa
rahoittajan kannalta tirkeissa maissa. Tulosten hyddyntamisestd tehdaan projekti-
partnereiden kanssa erityiset konsortiosopimukset, joita on kasitelty Tekes- ja EU-
projekteja koskevissa jaksoissa. Tassa yhteydessa tarkastellaan yksityisia rahoittajia,
jotka yleensa ovat yrityksia.

Rahoitussopimuksesta voidaan puhua puhtaimmillaan silloin, kun ulkopuolinen
taho haluaa rahoittaa sopimusmuotoisesti tiettya tutkimusaluetta tai -laitosta
vaatimatta tuloksia tai niihin kohdistuvia immateriaalioikeuksia itselleen. Rahoit-
taja haluaa yksityisoikeudellisin jarjestelyin varmistua yleensa siitd, etta tutki-
musta suunnataan tietylld tavalla. Sopimusmuoto ja edelld mainittujen vaatimus-
ten ja optioiden mahdollisuus erottaa timan konseptin puhtaasta lahjoituksesta.
Esim. lahjoitusprofessuurin osalta sopimusmaaraykset nimitettdvasta henkilosta,
tutkimuksen suuntaamisesta ja tuloksien omistuksesta olisivatkin juridisesti ja eet-
tisesti arveluttavia.

Rahoitustutkimuksen paaasiallinen ero tilaustutkimukseen on siis se, etta tut-
kimuksen tulokset eivat padosin siirry rahoittajalle, joka ei yleensd myoskaan osal-



30 YLIOPISTOTUTKIMUKSEN KAUPALLINEN HYODYNTAMINEN - OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

listu maaraavalla tavalla yksityiskohtaisten tutkimustavoitteiden asettamiseen eika
tutkimuksen organisointiin tai tekemiseen. Rahoitussopimuksilla tyypillisesti kor-
vataan tiettyja kustannuksia. On tulkinnanvaraista ja yksittaistapauksellisista sopi-
musehdoista riippuvaa, voidaanko yliopiston sanoa rahoitustutkimuksen osalta
myyvan tutkimuspalvelua, mutta maaritelmanomaisesti yliopisto ei myy tuloksia
ja oikeuksia.

Edella kuvatun konseptinsa vuoksi rahoitussopimus ei tavallisesti sisalla vai-
keita sopimus- tai immateriaalioikeudellisia ongelmia. Keskeisia sovittavia asioita
ovat kustannusselvitysten tekeminen ja tulosten raportointi. Yleensa rahoituksella
voidaan kattaa vain tiettyja kustannuksia, raha on niin sanotusti korvamerkittya.
Erdissa tapauksissa onkin jouduttu selvittamaan, kuuluuko jokin kulu rahoituksen
piiriin. Rahoitusehdot on toisinaan laadittu valjasti ja tulkinnanvaraisesti. Kiistan-
alaisia kohtia ovat usein laitteiden hankinnat ja lopullinen omistajuus seka alihan-
kinnat. Jos asiasta syntyy juridinen erimielisyys, se ratkaistaan yksityisoikeudelli-
sena riita- eikd hallintoasiana.

Rahoitus- ja tilaustutkimuksen vdlimaastossa on sopimustyyppeja, joihin sisil-
tyy piirteitd kummastakin. Kirjo alkaa sopimusehdosta, jonka mukaan kaikki tulok-
set ovat julkisia eikd niitd saa patentoida. Tallainen vaatimus on usein rahoittavan
yrityksen tietoinen valinta, jolla se haluaa estaa kilpailijoita patentoimasta tulok-
sia. Seuraava aste on sopimus, jonka mukaan tulokset ovat julkisia tietyn ajan
kuluttua tutkimuksen valmistumisesta. Tallainen kurkistussopimus antaa rahoit-
tajalle ajallista etumatkaa, mutta ei immateriaalioikeudellista suojaa. Tilaustut-
kimuksen konseptia ldhestyy optiosopimus, jossa rahoittajalle varataan tietyksi
ajaksi yksinoikeus valita, ottaako se tulokset kdyttoonsa. Optio voi oikeuttaa yksin-
tai rinnakkaiseen oikeuteen joko vastikkeellisena tai vastikkeetta. Yleensa yksinoi-
keudesta maksetaan kohtuullinen korvaus.

Yleistyva rahoitustutkimuksen muoto on yksityisen ja julkisen rahan yhdis-
telma. Julkista rahoittajaa edustaa yleensa Tekes, joka myontaa yliopistolle tyy-
pillisesti tavoitetutkimusavustusta, jota yritykset tdydenytavat omalla rahoituk-
sellaan. Talld tavalla saatetaan rahoittaa nykyisin jopa kokonaisia yksikk6ja yli-
opistossa. Ongelmaksi ovat muodostuneet seka yleisesti yritysten oikeudet tutki-
mustuloksiin ettd erityisesti yritysten keskindiset suhteet tulosten lunastusten ja
kayttooikeuksien suhteen.

Viime vuosina on Suomessakin esiintynyt amerikkalaistyylisia tutkimuksen
sponsorointisopimuksia. Sponsori ei halua tutkimustuloksiin oikeuksia, vaan naky-
vyyttad (branding) rahoittajana. Kiytantojen kirjo on laaja alkaen tietokoneiden
lahjoituksista sponsored by se ja se- tyyppisiin yritystutkimuksiin. Sponsorointiin
saattaa liittyd tutkimuseettisid ja tulosten uskottavuutta koskettavia ongelmia.
Sopimukset muotoillaan yleensd siten, ettd ne eivit ensisilmaykselld nayttaisi
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loukkaavan tutkimuksen tai tiedonvalityksen vapautta. Tarkemmassa katsannossa
ongelmia voi l6ytya. Sponsorointiin liittyy aina myos kaupallisia tavoitteita. Kuu-
luisa esimerkki on Yhdysvalloista, jossa teleoperaattori lahjoitti suurelle yliopistolle
tietokoneet ja ilmaista tietokoneaikaa ilmeisena tarkoituksenaan sitoa laitos asi-
akkaakseen. Myohemmin puhelinlaskut nousivat niin huimiksi, ettd lukukausimak-
suja oli nostettava.

Sponsoroinnissa yritys tai julkisorganisaatio haluaa nakyvyyttd tutkimuksen
rahoittajana. Referenssioikeuden rahoittaja taas tarvitsee voidakseen kertoa mark-
kinoille, ettd tutkimuksen on tehnyt tietty yliopisto, jolloin tulosten koetaan
olevan luotettavampia ja "virallisia”. Hallinto-oikeudellisesti yliopistotutkimuksen
tulee olla puolueetonta ja tietyt kriteerit tdyttdvaa viranomaistoimintaa, josta ei
sopimuksilla voi poiketa. Vakiintuneen kaytdnnon mukaisesti yliopistolla lienee
sopimusoikeudellinen toimivalta harkita, myontaako se yritykselle referenssioike-
uden. Useimmiten kanta on suoraan kielteinen tai yksittdistapauksellisesta suos-
tumuksesta riippuvainen. Juridisesti referenssi ei ole pelkkd makuasia, silla muo-
toilusta riippuen se voi aiheuttaa yliopistolle vastuuta kaupallisesta toiminnasta,
jossa se ei ole itse mukana.

Alihankintatutkimus

Alihankinta ei valitettavasti ole tarkka juridinen kasite. Sita kdytetaan otsikkona
monenlaisille sopimusjarjestelyille, joista osa ei vastaa termin tavanomaista mer-
kitystd. Vaarana on, etta ajaudutaan vaihtoehtoon, jota kumpikaan, tai ainakaan
toinen sopijapuoli ei halunnut. Riski piilee erityisesti tutkimustuloksia koskevien
oikeuksien jaossa.

Yleisimmin alihankintaa pidetddn keinona teettaa sisdiseen toimintaan, kuten
tuotantoon tai tuotekehitykseen, tai ulkopuolisiin projektivelvoitteisiin liittyvia
tehtdvid ulkopuolisella. Syynd on usein joko resurssipula tai tietyn osaamisen
puute. Juuri alihankkijan mieltdmisesta vararesurssina oman osaamisen taydenta-
misessa ja suhdannevaihteluiden tasaamisessa johtuu, etta perinteisesti alihankki-
jalle ei jatetd oikeuksia aikaansaamiinsa tuloksiin. Nain kategorinen alihankinta-
kdsitys soveltuu huonosti yliopistotutkimukseen, jossa ei koskaan aloiteta tyhjasta
eikd paadyta lopputuotteeseen.

Yliopistotutkimuksella onkin vaikeuksia sopeutua alihankintakdytantoihin. Ne
juontuvat jo yliopiston asemasta ja tehtdvasta. Jos esimerkiksi alihankintaan
sisdltyy opinndyte tai sen osia, mika ei ole harvinaista, on huolehdittava opiskeli-
jan oikeusturvasta saada opinndyte tarkastetuksi ja julkaistuksi. Jos alihankinnan
tuloksiin sisallytetdan yliopiston tausta-aineistoa, nousee esille kysymys mahdol-
lisuudesta kayttaa sitd muussakin tutkimuksessa.
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Yllattavaa kylla yliopistotutkimuksessa alihankkijaksi voi joutua myos sattu-
malta. Hyvan esimerkin tarjoavat EU:n tutkimusprojektit, joissa alihankkijaksi voi
joutua esim. komission maardrahatilanteen, edustamansa maan tai jopa parsta-
kertoimen perusteella. Joku voi myds haluta alihankkijaksi. Jos ei tarvitse oikeuksia
tuloksiin, haluaa valttaa tiettyja vastuita ja saada EU-projektissa tdyden rahoituk-
sen, on alihankkijan rooli juuri se oikea.

Erdat yritykset ovat kdyttaneet alihankintakonseptia kaikessa tutkimusyhteis-
tyOtyossaan yliopistojen kanssa, mikd ilmeisesti kuvastaa erasta yritysten perin-
teista suhtautumistapaa yliopistotutkimukseen. Osittain kysymys lienee myos neu-
vottelutaktiikasta. Oikeuksien siirrosta on helpompi neuvotella alihankinnan kuin
tilaustutkimuksen nimikkeella.

Yliopistotutkimuksessa esiintyy tyypillisesti seuraavia alihankintatilanteita:

- Yritys teettda osan Tekes-projektinsa tutkimustyosta yliopistolla, jolloin tavalli-
sesti yrityksen omarahoitusosuus on 50% ja yliopiston periaatteessa 0%.

- Yritys tilaa alihankintaa yliopistolta monenkeskiseen projektiinsa, jota ei ole jul-
kisesti tuettu.

- Yritys ostaa alihankintatutkimusta omarahoitteiseen, sisdiseen tuotekehityspro-
jektiinsa.

Alihankintaa kdytetaan siis yleensa projektimuotoisessa yliopistotutkimuksessa,
joka on voimakkaasti lisddntymassa.

Yliopistotutkimuksessa alihankinta soveltuu myds tilanteisiin, joissa yliopisto
ulkoistaa osan suoritusvelvollisuuttaan. Sopimuksellinen kokonaiskuvio on yleensa
se, ettd yliopisto on tehnyt tutkimussopimuksen, jonka tehtdvista osa teetetdan
alihankkijalla. Alihankkijan kdyttamiseen tarvitaan aina tilaajan suostumus seka
sopimukselliset jarjestelyt, joilla taataan erityisesti se, etta tilaajan liikesalaisuudet
eivat vuoda ulkopuolisille.

Alihankintaa kdytetadn myos monenkeskisissa tutkimusprojekteissa. Niissdhan
ei ole selkeitd tilaaja- ja toimittajasuhteita, vaan kaikki ovat tutkimuksen suo-
rittajan roolissa. Osapuolet ovat konsortiosopimuksen kautta monenkeskisessa
sopimussuhteessa toisiinsa. Yksi partnereista vastaa yleensa projektin johtamis-,
hallinto- ja tutkimuksellisesta yhteensovittamisesta koordinaattorina, mika saat-
taa olla tallaisen koordinaattoriksi kutsutun osapuolen ainoakin rooli.

Koska kaikki ovat sopimussuhteessa keskendan, tarvitaan alihankintaan kaik-
kien sopijapuolten suostumus. Lupa voidaan sisallyttaa projektia koskevaan sopi-
mukseen, muuten se on hankittava kussakin yksittdistapauksessa erikseen. On
mahdollista, ettd suostumus voidaan katsoa annetuksi konkludenttisesti esim.
silla perusteella, etta maininta alihankinnasta on ollut esilla projektin valmistelu-
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asiakirjoissa eika sitd ole vastustettu. Hiljaiseen sopimukseen ei kuitenkaan voi
yliopistotutkimuksessa luottaa, koska juridinen lahtokohta on se, ettd vaativia,
ammatillisesti korkeatasoisia ja luottamusta edellyttavia tehtavia ei voida siirtaa
kolmannelle kuin nimenomaisen, etukateisen ja mielelldan kirjallisen suostumuk-
sen perusteella.

Sopimuksellisesti projektin alihankinta voidaan toteuttaa kahdella tavalla. Ali-
hankkija voi olla sopimussuhteessa joko yhteen tai kaikkiin partnereihin. Jalkim-
maisen vaihtoehdon etuna on se, ettd alihankkijan tyon tulokset ja niihin liittyvat
immateriaalioikeudet siirtyvat automaattisesti sopimusteitse kaikille partnereille
seka se, etta jokaisella partnerilla on periaatteessa, projektin sopimuksesta riip-
puen, mahdollisuus haastaa alihankkija sopimusrikkomuksesta oikeuteen. Haittana
on se, ettd alihankkijan tyon ohjaus ja valvonta saattaa puuroutua kaikkien osal-
listuessa siihen.

Oikeuksien siirtosopimuksia, joita yliopisto tekee projektissa tyoskentelevan
henkilostonsa kanssa, ei voi juridisesti pitdd alihankintana. Kyse ei olepuhtaasti
kolmannesta osapuolesta, vaan palvelussuhteessa yliopistoon olevasta henkilosta.
Sen sijaan yliopiston opiskelijaa voidaan kdyttaa alihankkijana, ellei han samaan
aikaan ole tyosuhteessa yliopistoon. Henkild ei voi olla samaan aikaan projektin
tutkijana ja myymassa aikaansaamiansa tuloksia alihankintana projektille. Vastaa-
vasti, jos alihankinta aiotaan teettad yhtiolla, jota tutkija omistaa tai hallitsee tai
josta hadnelle voi olla odotettavissa taloudellista tai muuta hyotya, on alihankintaa
valmisteltaessa ja neuvoteltaessa otettava huomioon hallintomenettelylain jadvi-
yttad ja hyvaa hallintotapaa koskevat sdannokset.

Opiskelijalla on kaksoisrooli, jos hdn tekee opinndytettd ja on hankkeessa myds
palkattuna tutkijana. Talldin on erotettava opiskelijan julkisoikeudellinen asema
ja opinndytteen hallinnollinen kasittely opiskelijatutkijan palvelussuhteen ehto-
jen tayttamisesta. Vastaavasti olisi pystyttava erottamaan opinndyte alihankinta-
tutkimuksen tuloksista. Keskeista on, ettd yliopiston salassapidettava tieto ja sen
asiakkaan liikesalaisuudet eivat julkistu opinnaytteen myota.

Tarked nakokohta on myds akateemisen meritoitumisen tarve. Yliopistotutki-
joille on tarkeaa, ettd heidan oikeutensa keksijana ja tekijana tunnustetaan. Kyse
ei talléin ole taloudellisista, vaan laajasti ymmartden ns. moraalisista oikeuksista
eli lahinna siitd, ettd tutkijat mainitaan teosten ja keksintdjen yhteydessa asian-
mukaisella tavalla.
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Tekes-projektit

Yliopistotutkimusta tehdadn kahdenlaisissa Tekes-hankkeissa, yritys- ja tavoite-
tutkimusprojekteissa. Edellisissa yliopisto on yleensa tilaustutkimuksen toteuttaja
tai alihankkija, joita konsepteja kasiteltiin edella. Tavoitetutkimusprojekteissa
puolestaan on seka rahoitus- etta tilaustutkimuksen piirteita. Niissa tuensaajana on
yliopisto, joka sitoutuu suorittamaan tietyn tutkimuksen tai selvityksen. Tekes on
siis padasiallinen rahoittaja ja yliopisto paaasiallinen tutkimuksen suorittaja.

Yritykset ovat tavoitetutkimusprojekteissa usein osarahoittajia, jotka vastaavat
yhteensd n. 10 - 40% osuudesta hankkeen kustannuksista. Yrityksen rooliin voi
rahoituksen lisaksi kuulua osallistuminen tutkimustyéhon. Usein ne luovuttavat
projektin kdyttéon tausta-aineistoaan. Yritysten mukanaolo lisdad Tekesin nakemyk-
sen mukaan projektin teollista relevanssia eli tulosten hyddynnettavyytta. Sopimus-
kdytannossa yrityksia kutsutaan timan mukaisesti teollisiksi osapuoliksi.

Tekes-projekteja organisoidaan myos teknologiaohjelmiksi, joiden tavoitteena
on kehittdd yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten laajana yhteistyona
tuotteita, tuotantoprosesseja, palveluita ja sovelluksia, jotka olisivat kansainvalisesti
huipputasoisia. Ohjelma koostuu talloin projekteista periaatteessa samaan tapaan
kuin EU-ohjelmissa. Painvastoin kuin EU:n tutkimusohjelmissa Tekesin ohjelmissa
osallistujien oikeudet ja velvoitteet eivat yleensd ulotu heidan oman projektinsa
ulkopuolelle. Toisin sanoen tietyn projektin osapuolella ei ole oikeutta saada
kdyttoonsa ohjelman muiden projektien tuloksia eikd myoskaan velvollisuutta
luovuttaa omia tuloksiaan muille projekteille. Sen sijaan ohjelman johtoryhmassa
kdsitellaan yleisella tasolla projektien tuloksia koskevia tietoja.

Tekes-projektin perussopimussuhde on Tekesin ja yliopiston valilla. Sitd voidaan
pitad rahoitussopimuksena. Sen lisdksi tehdaan yleensa yliopiston ja yritysten valilla
ns. hyodyntamis- tai konsortiosopimus, jossa sovitaan ennen muuta projektin
tulosten omistus- ja kayttdoikeuksista. Siind puolestaan on sekd tilaus- ettd
rahoitussopimuksen piirteitd. Kokonaiskuvio voidaan kiteyttad siten, ettd Tekes
rahoittaa, yritykset sekd rahoittavat ettd saavat oikeuksia tuloksiin ja saattavat
osallistua tutkimustydhon. Kaytannossa siis yliopiston tutkijat tekevat padasiallisen
tutkimustyon ja ovat siten alkuperaisia tulosoikeuksien omistajia.

Juridisten konseptien sekaantuminen on ndkynyt valitettavan usein Tekes-
projektien sopimusrakenteessa ja kdytannoissa. Sopimuskdytantojen selkiyttamiseksi
ja yhdenmukaistamiseksi Tekes valmistelee parhaillaan uusia sopimusmalleja, joista
ilmeisesti tulee valinnaisia eli niita kaytetdan elleivdt osapuolet sovi muusta.
Tama esitys perustuu nykyisiin hyddyntamissopimusmalleihin. Tamanhetkisen
tiedon perusteella on ilmeista, ettd sweuraavassa esille otetut kysymykset eivat
merkittdvasti muutu uudessa mallisopimuksessa.
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Tulosten maarittely

Tuloksiksi katsotaan hyddyntamissopimusten mukaan patenttioikeudelliset keksinnot,
tekijanoikeudelliset teokset ja muut aineistot, tietotaito seké teollinen, taloudellinen
ja tieteellinen data ja informaatio. Tuloksina pidetadan myos raportteja, joissa
tuloksia kuvataan ja selostetaan.

Tulosten maarittelyn keskeiseksi ongelmaksi on kaytdnnossa osoittautunut
rajanveto siitd, onko tietty tulos aikaansaatu juuri tietyssd projektissa. Projektin
tutkijoilla on yleensd osaamista, tietoa, opittua tietoa (residual information) tai
immateriaalioikeuksia tutkimuksen alueelta. Juuri tallaisen erityisasiantuntemuksen
vuoksi heidat on tavallisesti projektiin palkattu. Yliopistolla saattaa vastaavasti olla
siirrettyja oikeuksia, jotka ovat lahella tuloksia. Myos yrityksilla on todennakdisesti
projektin alaan liittyvda tietotaitoa ja immateriaalioikeuksia, joiden edelleen
kehittdmiseksi ne ovat mukana. Rahan lisdksi yritykset antavat usein projekteille
my0s tietoja, jotka helpottavat tyotd. Projektin ulkopuoliset tausta-aineistot
saattavat siten tahallisesti tai tahattomasti muuntua projektin tuloksiksi.

Tulos- ja tausta-aineiston rajanveto voidaan periaatteessa usein tehda maaritte-
lemalla, milloin kyseinen aineisto on aikaansaatu. Taman osoittaminen on kuitenkin
kdytannossa vaikeata. Suomessa ei vieldkddn riittavasti pidetd laboratorio- tai
vastaavia paivakirjoja, joista tulosten syntyhistoria selvidisi. Kun lisaksi tutkiminen
ja kehittdminen on kumulatiivista, on vaikea arvioida, milloin tietty tulos on
juridisesti "valmistunut”.

Projektisuunnitelmassa tulokset ja tavoitteet tulisi kuvata mahdollisimman
selkedsti. Hyodyntamista juridisesti estavien tai sitd edesauttavien tausta-aineistojen
olemassaolo olisi selvitettdvd ennen projektin alkua. On hyvien pelisadntdjen
mukaista, ettd tutkijat ja yliopisto jo tdssd vaiheessa ilmoittavat, onko niilla sellaista
tausta-aineistoa, jonka kayttamisesta projektissa ja sen jalkeisessd hyodyntamisessa
tulisi neuvotella osapuolten kesken.

Yritysten kannalta pelottavinta on, jos projektin tuloksia ei voi kayttaa senvuoksi,
ettd tutkijalla tai muulla taholla on ns. estava patentti tai tekijanoikeus. On
tapauksia, joissa tutkijat ovat tarkoituksellisesti kehittaneet teknologiaa omien
patenttisalkkujensa suuntaan. Immateriaalioikeuksien taloudellisen merkityksen
kasvaessa ja ohjelmisto- ja liiketoimintapatenttien mahdollisesti lisddntyessa tallaisia
miinakenttia saattaa todella muodostua.
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Tulosten omistaminen

Yhteishankkeiden hyodyntamissopimuksen vakiolausekkeen mukaan "omistusoikeus
tulosaineistoon kuuluu sille projektiosapuolelle, joka on sen luonut, keksinyt tai
laatinut”. Periaate vastaa perinteistd teknologian kehittamissopimusten kaytantoa
kuten myds immateriaalioikeuksien lainsdadanndllista lahtokohtaa: se omistaa, joka
aikaansaa. Modernimpi ja erityisesti Yhdysvalloissa julkisesti tuettujen hankkeiden
osalta yleistyvd suuntaus on jakaa omistusoikeudet. Se voidaan tehda esim.
osallistujien toimialojen, teknologia-alustojen taikka territorioiden mukaan. Jarjestely
saattaa edellyttdd monimutkaista oikeuksien siirto- ja lisensiointiketjua.

Edelleen saman ehdon mukaan "omistusoikeus tarkoittaa esineoikeuden lisaksi
patentteja, tekijanoikeutta ja muita immateriaalioikeuksia." Tuloksen voi siis
"omistaa” vain silloin, kun se yltda immateriaalioikeudelliseen suojatasoon eli
keksinnollisyysvaatimukseen tai teostasoon. Muuta aineistoa, kuten tietotaitoa,
dataa ja informaatiota ei juridisesti sanan varsinaisessa merkityksessa voi omistaa.
Ne voivat kuitenkin saada suojaa tietokantana tai luettelona. "Esineoikeus”
tarkoittaa omistusoikeutta fyysisiin kappaleisiin, joita yliopistotutkimuksessa ovat
esim. biomateriaalit.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, immateriaalioikeudellisen lainsdddanndn
lahtokohta on se, ettd oikeudet syntyvat luonnolliselle henkildlle. Tekes-projekteissa
alkuperdisia tulosten omistajia eli keksijoita ja tekijoita ovat yliopisto- tai yritys-
tutkijat. Alkuperdisten oikeuksien omistajuuden arviointi on tuottanut viime
aikoina ongelmia Tekes-projekteissa. Erds syy on se, ettd tavoitetutkimusprojektit
toteutetaan tiimityona, jollon yksittdisen tutkijan tyopanoksen immateriaali-
oikeudellinen arviointi vaikeutuu. Toiseksi yliopisto- ja yritystutkijoilla saattaa olla
erilainen kasitys projektin syntyhistoriasta. Kolmanneksi tyota ohjaa ja valvoo usein
professori, jonka panos projektin tydhon saattaa olla pelkdstaan hallinnollinen tai
hallinnollis-keksinndllinen.

Yliopistojen ja yritysten tutkijoilta ei voi edellyttdd, ettd he pystyisivat juridi-
sesti maarittelemaan, keitd on kulloinkin pidettava keksijoind taikka tekijoina.
Kiistatilanteessa tekijyyden ja keksijyyden ratkaiseminen edellyttdd oikeudellista
asiantuntemusta. Viime kadessa sen tekevat tuomioistuimet, patentti- ja rekis-
terihallitus (PRH) ja tekijanoikeusneuvosto (TN). PRH késittelee "ensimméisena
asteena” vaitteitd ja muistutuksia oikeuksista keksintoihin. Jos ne osoittautuvat
mutkikkaiksi, virasto tavallisesti osoittaa ne riideltavaksi karajaoikeuteen. TN:Ita
voi pyytaa lausuntoa tekijanoikeuslain soveltamisesta, jollainen on myos kysymys
(yhteis)tekijyydesta.

Hyvaa kaytantoa on, ettd asiasta sovitaan tutkijoiden kesken tavalla, joka
vastaa kohtuudella kunkin tutkimusalueen hyvaa eettistd kdytantod. On tarkeata,
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ettd erilaiset riippuvuussuhteet, kuten esimies- tai rahoittaja-asema eivat vaikuta
sopimiseen. Sopimista helpottaa tutkimustyon dokumentointi.

Tekes-projektissa sopijapuolia ovat Tekes, yliopisto ja mahdolliset yritykset.
Tutkija, oikeuksien alkuperdinen omistaja ei sen sijaan ole sopijapuoli. Tulosten
saaminen sopijapuolten kayttoon edellyttad siten oikeuksien siirtosopimusta.
Se voidaan solmia yliopiston ja tutkijan mutta myos tutkijan ja asianomaisten
rahoittajayritysten kesken. Kolmas menettelytapa on se, etta tutkija allekirjoittamalla
hyddyntamissopimuksen sitoutuu siina edellytettaviin oikeuksien siirtoihin. Juridinen
lisdedellytys talloin on, ettd tutkija on lukenut ja ymmartanyt sopimuksen.

Viime kadessa vastuu oikeuksien siirrosta on yliopistolla. Jos tutkija ei suostu
siirtoon, voivat muut osapuolet kohdistaa yliopistoon vaateita sopimusrikkomuksen
perusteella. Téllaisia vaatimuksia on todella esitetty. Jotkut niistd ovat tata
kirjoitettaessa johtamassa oikeudenkdyntiin. Yliopiston yksityisoikeudellisen
sopimusvastuun lisdksi hairiotd joudutaan tarkastelemaan hallinto-oikeudellisesti
eli kysymyksena siitd, kenen yksittaisen virkamiehen laiminlyonnistd mahdollisesti
on kyse.

Perinteisesti on ajateltu, ettd tydsuhdekeksintolain tutkijapoikkeusta ja vastaavia
tekijanoikeusperiaatteita tulkitaan siten, etta Tekes-projektissakin oikeudet siirtyvat
tutkijalta yliopistolle vain nimenomaisella siirtosopimuksella. Talloin oletetaan,
ettd tutkimustyd on Tekes-projektissa samalla tavalla itsendistd ja vapaata kuin
lainsaataja on alunperin tarkoittanut.

Toisaalta voidaan myos vaittaa, ettd nykyiset rahoitus- ja tutkimuksen ohja-
usolosuhteet eivat vastaa alkuperdistda vapaan tutkimuksen mallia vaan tutkija
tulee tavallaan"katettuun pdytdan”, mikd vahentda tutkimuksen itsendisyytta.
Lisdksi voidaan esittaa, ettd tutkija on hiljaisesti hyvaksynyt oikeuksien siirron
osallistuessaan Tekes-projektiin, jonka vakiokaytannoksi han siirron tietaa. Tutkija on
saatettu palkata juuri Tekes-projektin vuoksi ja ajaksi. Han on saattanut osallistua
projektin valmisteluun yritysten ja Tekesin edustajien kanssa, jolloin projektin
tavoitteet, menettelytavat ja sopimukset on kayty lapi.

Viimeksi esitettyihin argumentteihin, oikeuksien tutkijapoikkeuksen soveltumat-
tomuuteen ja hiljaiseen siirtymiseen, on suhtauduttava varauksellisesti. Immateri-
aalioikeuksia koskeva oikeuskirjallisuus ja -kdytantdo osoittavat, etta oikeuksien
alkuperdisen omistajan asema on vahva. Taman vuoksi sopimusoikeudellinen
olettama on, ettda mikdan immateriaalioikeus tai sen osa ei ole siirtynyt, ellei nain
ole nimenomaisesti ja todistetusti sovittu. Todistustaakka on silld, joka vaittaa
siirron tapahtuneen. Ellei siirtoa voi osoittaa vakiintuneeksi kdytannoksi, saattaa
tulkinta hiljaisesta siirtymisesta kaatua tahan.
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Sen sijaan vaitetta tutkijapoikkeuksen soveltumattomuudesta on vaikeampi
torjua. Ulkopuolelta rahoitettua projektimuotoista yliopistotutkimusta ei tydsuh-
dekeksintolakia saddettdessd 1960-luvulla juurikaan ollut, joten voidaan sanoa,
ettd kyseessa on taltad osin normiaukko. Lisdksi voitaneen monien Tekes- projektien
osalta vaittaa, etta tutkimustyon itsendisyys ei ylla lain edellyttamalle tasolle.
Juridinen arviointi on kuitenkin tehtava yksittaistapauksellisesti.

Tutkijan ja yliopiston valilla siirrettdvien oikeuksien kestosta ja laajuudesta
voidaan sopia monella tavalla. Minimivaatimus on, etta siirretyt oikeudet kattavat
ne velvoitteet, joihin yliopisto on sitoutunut sopimuskumppaneitaan kohtaan.
Tutkijan ja yliopiston valilld voidaan siis siirtdd kaikki tai vain tietyt, kunkin
projektin edellyttamat oikeudet. Kokonaisluovutukseen voidaan sisallyttda optio,
jonka mukaan kayttamattomat tai "liikaa" siirretyt oikeudet luovutetaan takaisin
ao. tutkijalle.

Kayttooikeudet

Kayttooikeus tarkoittaa mahdollisuutta hyodyntaa toisen omistamaa tai hallitsemaa
immateriaalioikeutta tai aineistoa. Tekes-projekteissa omistusoikeus usein jaa
yliopistolle tai tutkijalle ja yrityksille luovutetaan kayttooikeus. Julkista tukea
koskevista ja kilpailuoikeudellisista periaatteista johtuen kdyttdoikeus luovutetaan
Tekes-projekteissa yleensa rinnakkaisena. Kayttooikeus voi kohdistua seka projektin
immateriaalioikeudellisesti suojattuun tai suojattavissa olevaan osaan, seka aineis-
toon, joka ei ylla teos- tai keksinnollisyystasoon. Viimeksimainittua voi olla esim.
data, informaatio, taitotieto ja erilainen biomateriaali.

Kayttooikeuden sisalloksi sovitaan yleensd "oikeus kayttda tuloksia omassa
normaalissa liiketoiminnassa” tai "tuotekehityksessa”. Normaalin liiketoiminnan
rajat eiviat aina ole helposti osoitettavissa. Sanonnalla voidaan viitata yhtion
viralliseen, kaupparekisteristd nakyvaan toimialaan taikka tosiasialliseen toimin-
taan, joka yleensd on virallista suppeampaa. Ei ole myoskadn selvad, minka
ajankohdan liiketoimintaa tarkoitetaan. Teknologialiiketoiminta saattaa vaatia
nopeita suunnanmuutoksia ja yritysjarjestelyja, jolloin parivuotisen Tekes-projektin
alussa kumppaneita olleet yritykset saattavat sen lopussa olla kilpailijoita. Kumpi
lilketoiminta tilloin on "normaalia”, uusi vai vanha?

Juridisesti selkedampda olisi olla kytkemattd kayttooikeutta liiketoiminnan
jonkinhetkiseen sisdltoon. Se on myos sikali tarpeetonta, ettd projektin tulokset
ovat hyvin harvoin sellaisenaan hyoddynnettivissa. Tavoitetutkimuksen tulosten
kuuluukin olla vield kaukana markkinoista. Tarkoitus on, ettd niiden perusteella
sopijapuolet omalla tahollaan kehittavat tuloksia tuotteiksi.
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Ehto, joka antaa oikeuden kayttda tuloksia tutkimukseen ja tuotekehitykseen,
estaa tulosten myynnin ja lisensioinnin sellaisenaan. Rajan vetaminen on kuitenkin
tassakin vaikeata: kuinka paljon edellytetddn jatkokehitystd ennenkuin voidaan
puhua omasta tuotteesta? Tekijdnoikeudellinen vastaus esimerkiksi kuuluu, etta
niin pitkalle kun voidaan puhua uudesta itsendisesta teoksesta eikd muunnelmasta.
Patenttioikeudellisesti taas pitdisi yltad uuteen keksintddn. Sanamuoto ei sopimus-
oikeudellisesti valttimatta edellyttdne teostason tai keksinnollisyysvaatimuksen
tayttymista. Mutta jos sopijapuolten valille syntyy kiista siitd, ketd on pidettava
tietyn tuloksen ja sen jatkokehityksen omistajana, asia arvioidaan selkean sopimus-
ehdon puuttuessa immateriaalioikeudellisen lainsdadannon perusteella.

Pelkka kayttooikeus tulokseen ei aina mahdollista sen tehokasta hydodyntamist3,
vaan lisaksi saatetaan tarvita lisenssi tuloksen tausta-aineistoon. Yksinkertaisim-
millaan tarkistetaan, onko sopijapuolilla tausta-aineistoa, jota tulosten hyddyn-
tdminen edellyttdd ja neuvotellaan tarvittavat lisenssit. Monimutkaisimmillaan
rahoittajayritykset ovat tuoneet omia sisdisia kehityshankkeitaan osaksi Tekes-
projektia ja edellyttavat niiden juridista tai tosiasiallista erillaan pitamista tuloksista.
Juridisena keinona voidaan pitda salassapitoa, mika sopii kuitenkin huonohkosti
tavoitetutkimusprojekteihin, joissa korkea tukiprosentti edellyttda tulosten laajaa
julkistamista. Monenkeskisen, osittain luottamuksellista aineistoa sisaltavan tutki-
musprojektin salassapitosdantelysta tulee myds miltei vaistamatta monimutkainen.
Erityisesti yritysten aineistoihin kohdistuvat yliopistotutkijoiden tekemat paran-
nusehdotukset ja lisaykset sekd heidan hankkimansa ns. jadnnostieto ovat uusia
juridisia haasteita, joihin ratkaisuja ollaan vasta miettimassa.

Tulosten julkisuus

Tekes rahoittaa yliopistotutkimusta useimmiten 50-100 %:sti. Korkea tukiprosentti
tuo projektit erdiden julkista tukea ja kilpailupolitiikkaa koskevien saantelyiden
piiriin. Niiden sisaltd on yksinkertaistaen se, ettd mitd suurempi on julkinen tuki,
sitd julkisempia pitdisi tulosten olla. Immateriaalioikeuksien osalta suhtaudutaan
vastaavasti prosentin noustessa yha torjuvammin siihen, ettd joku sopijapuoli saisi
yksinoikeuden tuloksiin.

Tekesin kayttaman terminologian ja sopimusehtojen mukaan tulokset ovat
"yleisella tasolla” julkisia. Ne tulevat julkisiksi projektin paattymisen jalkeen.
Vallitsevan kdytannon mukaan yleinen taso tarkoittaa lahinnd raporttia, joka
toimitetaan Tekesille. Raportti ja tulokset ovat juridisesti eri asioita. Edella
esitetyn maaritelman mukaan tulokset tarkoittavat projektissa aikaansaatua dataa,
informaatiota, tietotaitoa ja niihin kohdistuvia immateriaalioikeuksia. Raportti
kuvaa ja selostaa ndita tuloksia.
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Kaikkia tuloksia ei raporttiin valttamatta sisallytetd. Hyddyntamissopimuksessa
osapuolet yleensd sopivat, ettd immateriaalioikeudellisesti suojattavaa, erityisesti
patentoitavaa aineistoa ei julkaista ennen kuin osapuolten halukkuus suojaamiseen
on selvitetty. Ei ole harvinaista, ettd tuloksia sisdllytetadn opinndytteeseen.
Sopimusoikeudellisesti se on mahdollista hyddyntamissopimuksen puitteissa, kunhan
suojattavissa olevaa tulosaineistoa tai muiden osapuolten liikesalaisuuksia ei
ilmaista.

Tieteellisen julkaisun laatiminen projektin tuloksista saattaa edellyttdd sopija-
puolten suostumusta patentoinnin ja liikesalaisuussuojan huomioonottamiseksi.
Suostumus hankitaan tyypillisesti lahettamalla artikkeliluonnos sopijapuolille, joilla
on oikeus perustellusta syysta siirtda julkaisemista tietyksi ajaksi. Jos osapuoli ei
tietyssa ajassa reagoi, suostumus katsotaan saaduksi.

EU-projektit
Sopimusrakenne

EU-projektin perussopimussuhde on ns. komissiosopimus, joka solmitaan kunkin
osapuolen ja komission valilld. Komissiosopimus on kahdenvalinen sopimus, partnerit
eivat sen perusteella ole sopimussuhteessa toisiinsa, vaikka ne allekirjoittavatkin
saman sopimusasiakirjan. Komissiosopimuksen ehdoista osa on sopimuksenvaraisia
ja osa pakottavia. Rajankdynti on erdissd tapauksissa tulkinnanvarainen. Tulosten
hyodyntamista koskevat ehdot ovat pakottavia minimisdantoja eli ainakin niiden
tasoiset kayttooikeudet on kumppaneille luovutettava. Laajemmista oikeuksista
voidaan sopia erikseen.

Komissiosopimuksen osapuolena on yliopisto eikd tutkija. Sopimuksen oikeu-
det ja velvollisuudet kuuluvat siten yliopistolle. Hallinto-oikeudellisesti lienee
selvaa, ettd yksittaisella tutkijalla ei esimerkiksi ole oikeutta ldhettda yliopiston
nimissa projektiehdotusta komissioon. Projektiehdotuksen valmistelun aloittamisesta
tehddan paatos yliopiston tyojarjestyksen tai vastaavan maarayksen mukaisesti.
Sopimusta koskevissa neuvotteluissa on toimittava yliopiston intressien mukaisesti.
Sopimukset allekirjoittaa yliopiston edustaja, joka maaraytyy yliopiston toimivaltaa
koskevien sddannosten mukaan. Maksuliikenne, tilitykset ja raportointi hoidetaan
yliopiston nimissa ja toimesta. Kantajana ja vastaajana sopimusta koskevissa asioissa
on yliopisto. Tosiasialliset menettelytavat ja kdytannot poikkeavat toisinaan edella
sanotusta.

EU-projektin osapuolena voi olla useassa eri roolissa. Vaihtoehdot nyt meneillaan
olevassa viidennessi puiteohjelmassa ovat Principal Contractor (PC), Assistant
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Contractor (AC) ja Subcontractor (SC), jotka poikkeavat toisistaan erityisesti
hyodyntamisoikeuksien suhteen. PC:lld on laajat oikeudet, AC:lld rajoitetut ja
alihankkijalla vain sellaiset oikeudet, jotka se onnistuu kulloinkin neuvottelemaan.
Alihankkija ei kuulu minimisuojan piiriin.

Yliopistoille on perinteisesti tarjottu AC: n tai alihankkijan asemaa. Perusteluna
on esitetty, ettd yliopistolle ei kuulu tulosten kaupallinen hyédyntaminen ja etta
niiden luonnollinen tehtava tutkimuksen suorittaminen. Viidennessa puiteohjelmassa
yliopistoja on kuitenkin yha selvemmin kohdeltu tdssd suhteessa samalla tavalla
kuin muita sopijapuolia.

Osapuolet voivat laatia komissiosopimusta tdsmentdvan ja tdydentdvan kon-
sortiosopimuksen. Se luo sopimussuhteen eli oikeuksia ja velvoitteita osapuolten
valille, jotka voivat taten haastaa toisensa tarvittaessa vaikka oikeuteen. Komissi-
osopimuksen perusteella sita ei voi tehda, koska sopimussuhdetta ei osapuolten
valilla ole. Sopimuksen keskeista sisdltoa ovat hyodyntamistd koskevat ehdot.
Konsortiosopimukset perustuvat useimmiten ns. EITIRT- malliin, jonka ovat laati-
neet Euroopan johtavat elektroniikka- ja teleyritykset. Viidettd puiteohjelmaa
koskevan mallin valmisteluun osallistuivat myos eurooppalaisten yliopistojen ja
tutkimuslaitosten edustajat.

Konsortiosopimuksessa sddnnellddn keskeisia kaupallisia kysymyksia. Osapuolten
mahdollisuudet hyodyntda toistensa aikaansaannoksia tai saada tulosaineistoon
yksinoikeuksia taikka pitaa niitd salassa tdsmennetaan konsortiosopimuksessa.
Yliopiston suhtautuminen kaupallisiin intresseihin perustuu yliopistoja koskevaan
lainsdddantoon, sen mahdollisesti muodostamaan hyddyntamisstrategiaan seka
kulloiseenkin projektiin liittyviin tavoitteisiin.

Kannanmuodostus konsortiosopimuksia neuvoteltaessa ei aina tapahdu siina
jarjestyksessa kun yliopiston paatoksenteosta on sdadetty. Kdytannossa projektia
valmistelevat tutkijat paattavat yliopiston suhtautumisesta kulloinkin sovittaviin
asioihin. Yliopistojen ja niiden laitosten valillda on merkittavia eroja siind, missa
maarin kantaa muodostettaessa kdytetaan sisaisia neuvontapalveluja taikka infor-
moidaan tai pyydetdan neuvotteluohjeita niilta, joille muodollinen ratkaisuvalta
asiassa kuuluu. Paatosvallan liukuminen on ymmarrettdvaa, koska tutkijat ovat
alansa asiantuntijoina asemassa, jossa tieteelliset nakokohdat parhaiten otetaan
huomioon. Samaan suuntaan vaikuttaa tyonantajan johto- ja valvontavallan
poikkeuksellinen jarjestely yliopistossa.

Sopimuksen allekirjoittavat yliopiston edustajat vastaavat virkamiesoikeudellisesti
paatostensa oikeellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta siita riippumatta kuinka
informoituja ja aktiivisia he valmistelu- ja neuvotteluvaiheessa ovat olleet. Heidan
virkavastuutaan sopimusten tarkoituksenmukaisuudesta ei kuitenkaan voi verrata
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esim. osakeyhtion toimitusjohtajan vastuuseen, jolle liiketaloudellisesti tai muutoin
"tyhmén" sopimuksen tekemisesta voi seurata potkut. Vastuun rajoista ei ole
oikeuskaytantoa.

Tulosten omistaminen

Tulokset omistaa se osapuoli, joka ne on aikaansaanut. Periaate on siis sama
kuin Tekes- projekteissa ja monenkeskisessa tutkimus- ja tuotekehitysyhteistydssa
ylipdansakin. Merkittavaa EU-projektien osalta on, ettd osallistujia on eri jasenval-
tioista ja erdissa tapauksissa myos kolmansista maista. EU:ssa immateriaalioikeuksien
syntymiseen sovelletaan kansallista lainsdadant6a, mutta niiden lisensiointiin
yhteisolakia. Kansalliset lait ovat EU:ssa oikeuksien syntymisen ja tydsuhteessa
siirtymisen kannalta jossain maéarin erilaisia.

Siitd riippumatta, mitd kansalliset lait sanovat oikeuksien syntymisesta ja
siirtymisestd tyOsuhteessa, sopijapuolet sopivat suhteessa toisiinsa, etta kunkin
osapuolen "piirissd" aikaansaadut tulokset ovat tdméan osapuolen omaisuutta.
Ehto koskee sopijapuolia, joita tutkijat eivat siis ole. Erdissa EU-maissa oikeudet
tutkimuksen tuloksiin siirtyvat tutkijalta yliopistolle automaattisesti lain nojalla.
Talloin yliopistolla on lakiin perustuva toimivalta sopia omistusoikeudesta. Toisissa
jasenvaltioissa, kuten Suomessa, joissa tutkijat lahtokohtaisesti omistavat tutki-
mustulokset, yliopistot ylittdvat sopimustoimivaltansa jos sopivat sellaisesta, jota
ne eivat omista.

Komissiosopimuksen mukaan osapuolen on, tarkoituksenmukaisiksi katsominsa
toimin, jarjestettdva projektipartnereille komissio- ja konsortiosopimuksen mukainen
paasy tuloksiin, jotka sen tyontekijat ovat luoneet. Laiminlyonti on sopimusrikko-
mus, jota voitaneen pitad oleellisena, olipa sopimuksen sovellettava laki minka
jasenvaltion lainsaadantd tahansa. Siitd saattaa seurata yliopistolle vahingonkor-
vausvelvollisuus. On epavarmaa, onko yliopistolla takautumisoikeus maksamistaan
korvauksista siirtosopimuksesta kieltdytyneita tutkijoita kohtaan.

Paasy tuloksiin edellyttda oikeuksien siirtoa, mikd voidaan jarjestdad usealla
tavalla. Suomalaiset yliopistot kdyttavat padosin sopimuksia, joilla oikeuksia tuloksiin
siirretaan tutkijalta yliopistolle. Siirron laajuus vaihtelee kokonaisluovutuksesta
option tapaisiin sddntelyihin, joissa oikeudet siirtyvat vain, jos kdyttdoikeus todella
luovutetaan projektipartnerille.

Voidaan myos esittad tulkinta, kuten edella Tekes-projektien osalta, jonka
mukaan siirto tapahtuu konkludenttisesti eli EU-projektien sopimuskaytantd on niin
laajasti tunnettu, ettd tutkijan voidaan katsoa olevan siita tietoinen ja hiljaisesti
sen hyvaksyneen ryhtyessaan projektiin tutkijaksi. Vastaavasti on myos mahdollista
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katsoa, ettd tutkimusty0 ei ole niin itsendistd kuin tydsuhdekeksintdlaissa ja
tyosuhdetekijanoikeudellisissa periaatteissa edellytetdan, minka vuoksi tutkijapoik-
keusta ei sovelleta. Vaihtoehdothan ovat toisensa poissulkevia.

Kayttdoikeudet

EU tavoittelee tulosten hyodyntamisessa laajaa teknologian siirtoa eurooppalaisten
yritysten, tutkimuslaitosten ja yliopistojen valilla. Taman mukaisesti kukin sopijapuoli
voi vapaasti kaupallistaa omia tuloksiaan. PC ja AC ovat samassa asemassa. Omistaja
voi siten tehda tulokselleen mita haluaa, kunhan tuloksia koskevat lisensiointi-
velvoitteet pysyvat voimassa. Nailla edellytyksilla omistaja voi myyda tai lisensioida
tuloksiaan.

Pakottavien ehtojen mukaan samaan projektiin, ja erdissa tapauksissa myos
samaan teknologiaohjelmaan osallistuvien, on myonnettava toisilleen kdyttooi-
keuksia omistamiinsa tuloksiin. PC:lla on laajemmat oikeudet kuin AC:Ila. Lisensseja
on myonnettava seka projektityon tekemista ettd tulosten kaupallistamista varten.
Lisenssit ovat paasaantoisesti rinnakkaisia. Viidennessd puiteohjelmassa myds
yksinoikeudet tuloksiin ovat mahdollisia, jos ne ovat valttdmattomia tulosten
taloudellisesti jarkevan hyddyntamisen kannalta, kilpailuoikeuden mukaisia ja
perustuvat kaikkien sopijapuolten suostumukseen.

Periaatteessa toisen tuloksia voi kayttdd melko vapaasti. Kaytdnnossa kump-
paneiden tuloksia voi hyddyntdd ensisijaisesti omien tuloksien yhteydessa, ei
sellaisenaan. Merkittavin rajoitus tassd suhteessa on alilisensiointikielto, mika
tarkoittaa, ettd toisen tulosta ei voi luovuttaa edelleen, jos se oikeudellisesti
merkitsee lisensiointia eli kdyttéoikeuden myontamista immateriaalioikeuteen tai
tietotaitoon.

Alilisensiointikielto on sopimuksenvarainen, ei pakottava ehto. Normaalisti
konsortiosopimuksessa annetaankin oikeus alilisensiointiin erdin rajoituksin, jotka
kokevat ohjelmistoja. Niiden alilisensiointi sellaisenaan yleensa kielletdan. Sallittua
sen sijaan on ohjelmiston integrointi osaksi omaa tuotetta.

EU-projekteissa lisensiointivelvoite koskee tulosten lisdksi tausta-aineistoja
(Background, Pre-existing Know-How), jolla tissd yhteydessé tarkoitetaan sellaista
teknologiaa ja aineistoja sekd niihin liittyvid immateriaalioikeuksia, jotka on
aikaansaatu joko ennen projektia tai samanaikaisesti mutta sen ulkopuolella ja
joka on sopijapuolen omistuksessa tai hallinnassa. Pdinvastoin kuin useimmat
tulosaineistolisenssit, tausta-aineistolisenssit ovat vastikkeellisia. Lisensiointivelvoite
on pakollinen, jos aineistoa tarvitaan projektityon tekemiseen tai valttdmattomasti
tuloksen hyodyntamiseen.
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Lisensiointioikeus ja -velvoite voi EU-projektissa yllattden olla muullakin kuin
sopijapuolella. Yleisimmin kaytetyn konsortiosopimusmallin mukaan sopijapuoli
naet maaritellaan siten, ettd mukaan otetaan ns. intressiyhtiot (Affiliated Company),
jotka kdytannossa ovat sopijapuolen kanssa samaan konserniin kuuluvia yhtioita.
Maaritelmasta seuraa, ettd kaikilla konserniyhtioilla on samat oikeudet saada ja
velvoitteet luovuttaa kdyttooikeuksia myos tausta-aineistoon kuin sopijapuolella.

Yliopistoon maaritelma ei soveltune, koska sitd ei voi pitda yhtiona. Nain ollen
siirtoyhtiot, joiden osaomistajia yliopistot Suomessakin ovat, eivat saa oikeuksia talla
perusteella projektin tuloksiin mutta eivat toisaalta joudu my6skaan luovuttamaan
kayttooikeuksia teknologiaansa. Yliopistojen osalta epatietoisuutta on aiheuttanut
se, pidetaanko tutkijoiden teknologiaa ja immateriaalioikeuksia tausta-aineistona.
Projektin valmisteluvaiheessa osapuolet eivat valttamatta tee eroa tutkijoiden
ja yliopiston oikeuksien vilille. Juridisesti tilanne on selkea: EU-projektin tausta-
aineistona voidaan pitaa vain sopijapuolen, siis yliopiston tutkimusaineistoja.

Projektin valmistelussa ja sopimusneuvotteluissa tutkija toimii yliopiston
edustajana. Jos han tarjoaa omia tutkimusaineistojaan projektin kayttoon, voidaan
tulkita, ettd han tekee sen yliopiston nimissa ja lukuun. Juridinen oletus on talloin
se, ettd asiasta on sovittu tutkijan ja yliopiston kesken. Jos ndin ei ole, tutkija voi
syyllistya vastapuolen erehdyttidmiseen. Jos taas tutkija haluaa myyda aineistojaan
projektille, asiasta voidaan vapaasti sopia, kunhan otetaan huomioon mahdolliset
intressiristiriidat ja jadviydet. Tutkija ei esim. voi edustaa yliopistoa ja itseddn tai
yhtiotaan, jos han myy aineistojaan myds omalle yliopistolleen.



TUTKIMUSAINEISTOJEN
OMISTUKSEN JA KAYTON
TEKIJANOIKEUDELLISET
FRITYISPIIRTEET

Yliopistotutkimuksessa kaytetaan olemassa olevia immateriaalioikeudellisesti suo-
jattuja ja suojaamattomia aineistoja sekd luodaan uusia suojattuja ja suojaamat-
tomia aineistoja. Keskeisia suojamuotoja ovat tekijanoikeus ja patentti seka
litkkesalaisuus. Yliopistotutkimuksessa vahalle huomiolle jadnyt suojamuoto on
hyodyllisyysmalli. Tama pikkupatentiksi kutsuttu immateriaalioikeus kohdistuu
samantapaisiin innovaatioihin kuin patentti. Oikeus rekisteroidddan PRH:ssa ja sille
on mahdollisuus saada myos kansainvalista suojaa.

Hyodyllisyysmallioikeuden siirtymisestd yliopistotutkimuksessa voidaan esittaa
eri tulkintavaihtoehtoja. Oikeuskirjallisuudessa vallitseva kanta on, ettd tyosuhde-
keksintolakia sovelletaan, jos keksintd on patentoitavissa, vaikka se tosiasiallisesti
suojataankin hyodyllisyysmallilla. Mutta jos keksintd ei ole patentoitavissa, vaan
suojattavissa pelkastaan hyodyllisyysmallilla, lain sdanndkset eivat tilanteeseen
sovellu. Oikeuksien siirtyminen ratkeaa talloin tyosopimuksen perusteella. Mutta
useimmat tutkijat ovat virkasuhteessa, heilla ei ole tydsopimusta, vaan nimityspaa-
tos, maarays hoitaa tiettya virkaa. Talloin voitaneen katsoa, ettd oikeudet siirtyvat
tekijanoikeudessa omaksutun normaalikdyttoperiaatteen mukaisesti eli tydnantajan
tavanomaisen toiminnan laajuisina.

Perinteisesti yliopistotutkimuksessa immateriaalioikeudellinen huomio on keskit-
tynyt patenttiin, mika nakyy selvasti esimerkiksi yliopistojen mallisopimuksista. ltse
asiassa patentti soveltuu vain hyvin pieneen osaan tutkimusaineistoja, todennakoi-
sesti muutamaan prosenttiin. Sita haetaan, ja saadaan, vield sitdkin pienempaan
osaan. Vasta tietokoneohjelmien ja multimedian yleistyminen tutkimusaineistona
on tuonut merkittavasti mukanaan tekijanoikeudelliset nakokohdat. Taman vuoksi
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seuraavassa esitetddn tutkimusaineistojen hyoédyntdmiseen liittyvat keskeiset
tekijanoikeudelliset nakokohdat.

Tekijanoikeus kohdistuu miltei kaikkiin yliopistotutkimuksen aineistoihin. Kaikki
tekstimuotoinen materiaali on periaattessa tekijanoikeuden alaista: raportit,
muistiot, tiedostot, muistiinpanot, selostukset, manuaalit, kasikirjoitukset ja opin-
naytteet. Suojaa saavat myos arkkitehti- ja muut piirustukset, kuvamateriaali
(myds digitaalisessa muodossa), audiovisuaaliset aineistot, multimediatuotannot ja
tietokoneohjelmistot seka tietokannat. Tekijanoikeus ei kohdistu vai tiettyihin teos-
kategorioihin, se suojaa kaikkea luovaa tyota sen ilmaisumuodosta riippumatta.

Tekijanoikeuden
edellytykset ja suojakohteet

Tekijanoikeuden syntymisen edellytys on, ettd aineisto osoittaa riittavaa luovuutta
ja omaperaisyytta. Suojaa saavat siis itsendiset ja omaperaiset teokset. Omaperaisyys
tarkoittaa, ettd teos ilmentaa tekijan persoonallisuutta. Toisin sanoen omaperaisyys
on sellaista ainutkertaisuutta, etta kenenkdan muun kuin tekijan ei oleteta paatyvan
samaan lopputulokseen. Teokselta ei kuitenkaan edellytetd ehdotonta uutuutta,
kuten keksinndlta. Riittaa, ettd se on tekijalleen uusi. Itsenaisyys puolestaan
merkitsee, ettd teosta ei ole jaljitelty tai mukailtu toisesta teoksesta tai etta se ei
ole tulos esim. toisen henkilon yksityiskohtaisten ohjeiden toteuttamisesta taikka
muutoin mekaanisesta suorituksesta.

Yleisesti katsotaan, ettd teostaso on melko matala. Se kuitenkin vaihtelee
teoslajeittain ja ratkaistaan viime kadessa yksittaistapauksellisesti. Ulkopuolelle
jadvat aineistot, jotka ovat syntyneet esim. yksinkertaisia tosiasioita yhdistelemalld,
mekaanisen toiminnan tuloksena taikka orjallisesti jaljittelemalla. Yliopistotutki-
muksen kohdalla on syyta korostaa, ettd teostasolla ja tieteellisella tasolla ei ole
mitdan yhteyttd. Kuten edelld on jo todettu, tekijanoikeus ei sisilla esteettista
tai tieteellista arviointia.

Tekijanoikeus on ilmaisumuodon suojaa. Se ei suojaa tutkimusaineistoon
sisdltyvia ideoita, tietoja, teoriaa, logiikkaa, kasitteitd tai esim. algoritmeja.
Taman takia se soveltuu huonosti esim. tutkimussuunnitelman tai -konseptien
suojaamiseen, vaikka niihin on saattanut kulua useiden henkiléiden kuukausien tai
jopa vuosien tyo. Tekijanoikeus ei suojaa tyotd eikd vaivannakoa.
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Tekijanoikeuden omistajat

Tekijanoikeus syntyy tekijalle automaattisesti lain nojalla heti, kun teostaso on
asianomaisen aineiston osalta tayttynyt. Tekija voi olla vain luonnollinen henkil®.
Tekija on oikeuksien alkuperdinen omistaja. Muilla voi olla vain siirtyneita oikeuksia.
Ndin on myds tietokoneohjelmien osalta: vaikka tekijanoikeuslaki sanoo, etta
tyosuhteessa luodun tietokoneohjelman oikeudet kuuluvat tyonantajalle, niiden
katsotaan ensin syntyvan tyontekijalle.

Tutkimustyon tekijyyden arviointia ei suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa eika
-kaytannossa ole juurikaan tehty. Siitd ei 16ydy KKO:n ennakkopaatosta. Vaasan HO
on ratkaisussaan vuodelta 1985 kasitellyt kahden tutkijan valista tekijanoikeuskiistaa
ja perusteluissaan todennut seuraavaa:

“Kirjallinen teos oli julkaistu A:n nimissd. B, joka oli julkaisua varten kerdillyt
aineistoa ja selvitellyt taustatietoja, vaati, ettd hdnet tunnustetaan teoksen
toiseksi tekijdksi. B:n vaatimus hyldttiin, koska ei ollut ndytetty, ettd hdn
olisi A:n ohella osallistunut julkaisun muodon ja rakenteen luomiseen eikd B:n
tydpanoksen ndin ollen voitu katsoa ylittineen teoskynnysvaatimusta”.

Kirjallisuudessa ja seminaareissa on esitetty nakemyksia, ettd HO:n ratkaisu
jattaisi suuren joukon teknista ja avustavaa henkilostoa, kuten yliopistojen tutkimus-
avustajat tekijanoikeussuojan ulkopuolelle. Nain yleistavaa johtopaatosta ratkaisusta
ei voida tehda. Ensinndkin, tekijanoikeus ei kiinnitd huomiota henkilon muodolliseen
asemaan tai tehtavaan. Keskeista on tosiasiallinen panos ilmaisumuodon luomisessa.
HO:n sanonnat "kerdillyt aineistoja” ja "selvitellyt taustatietoja” eivat viittaa
luovaan, vaan pikemminkin mekaaniseen toimintaan. Toiseksi, tekijanoikeuden
olemassaolo ratkaistaan aina yksittdistapauksellisesti, ottaen huomioon kaikki
relevantit olosuhteet ja toimet. Todenndkoisesti paras testi erottaa itsendinen
ja epaitsenainen tutkimuspanos toisistaan on tarkastella lopputulosta eli tiettya
tutkimusaineistoa kokonaisuutena ja paatelld, ilmentaako se tekijansa luovaa ja
omaperdistad panosta ja ketkd ovat osallistuneet sen aikaansaamiseen.

Oikeustapauksen tarkein viesti on kuitenkin ehka toisaalla. Ratkaisussa viitataan
nayttokysymyksiin. Kuka on todella luonut mitdkin? Suomalaisessa yliopistotutki-
muksessa ei yleensa tehda laboratorio- tai muitakaan paivakirjoja taikka todisteeksi
kelpaavia muistiinpanoja. Tekijyyden selvittdminen on jalkikdteen vaikeaa. On
my0s tapauksia, joissa esimies on painostanut lisidmaan nimensa tekijaluetteloon.
Toisissa tapauksissa taas tunnettuja tutkijoita on houkuteltu antamaan nimensa
kayttoon artikkelin tekijana julkaisun tieteellisen arvon lisadmiseksi tai "vastalahjan”
saamiseksi tulevien arvostelujen, lausuntojen tai nimitysten yhteydessa. Vaikka
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juridisesti tekijyydestd voidaan periaatteessa sopia, on ainakin tutkimuseettisesti
arveluttavaa mainita tekijoind henkil6ita, joiden panos ei ilmeisestikdan ole ollut
merkittava.

My®s se, etta tekijanoikeus ei suojaa ideoita, teoriaa, konsepteja eikd tyomaaraa,
eikd ota kantaa tieteelliseen tasoon, saattaa johtaa tutkimusaineistojen tekijanoi-
keuden omistamisen kannalta lopputulokseen, jossa juridiikka ja tutkijaryhman
eettinen nakemys ovat ristiriidassa. Juridinen lopputulema voi olla, etta niita, jotka
ovat tehneet merkittavimmat oivallukset tai luoneet tutkimuksen perusteorian ja
konseptit taikka tehneet eniten tyota, ei voidakaan pitaa tekijoind. Nurinkurisuus
nakyy hyvin tietokoneohjelmistojen kohdalla. Se, joka on aikaansaanut arvokkaim-
man osan, ohjelmistologiikan, jaa yleensa tekijyyden ulkopuolelle. Sen sijaan se,
joka on "vaantanyt" koodin, mikd saattaa tapahtua nykyisin puoliautomaattisesti,
on suojatun ilmaisumuodon tekija. Ainoa keino on talldinkin oikeuksista sopiminen
riittdvan ajoissa.

Useat teknologiat, jotka kuuluvat tekijanoikeuden suojakohteisiin, voivat saada
my0s patenttioikeudellista suojaa. Tallaisia ovat juuri ohjelmistologiikka, algoritmit,
tekniset ideat ja jopa liiketoimintamenetelmat. Samalla aineistolla voi siten olla
seka patentti- ettd tekijanoikeudellinen omistaja. Periaatteessa moniomistajuuden
ei pitdisi tuottaa vaikeuksia, koska suojamuodot kohdistuvat tutkimusaineiston eri
aspekteihin. Jos toinen tutkija on tehnyt keksinnon, jota toinen kuvaa raportissaan,
kohteet ovat selkeasti erotettavissa ja ainoa ongelma on sopimusoikeudellinen: ettei
tekijanoikeudenhaltija julkista raporttiaan siten ettd keksinto julkistuu liian aikaisin.
Kdytannon vaikeuksia esiintyy esim. ohjelmistoa kaupallistettaessa, jos asiakas
tarvitsee oikeudet sekd tekijanoikeudella suojattuun koodiin ettd patentoituun
algoritmiin.

Yhteenvetona on sanottava, ettd tekijyyden selvittamiseen tutkimustydssa on
periaatteessa kaksi vaihtoehtoa. Toisessa pyritadn lakia tulkitsemalla todella arvi-
oimaan, ketka ovat aineiston juridisia tekijoita. Se vaatii juridista erityisosaamista.
Toinen vaihtoehto on sopia asiasta aineiston aikaansaamiseen osallistuvien kanssa.
Sopimus voidaan tehda etu- tai jalkikateen.

Tekijan oikeudet ja niiden rajoitukset

Tekijanoikeus on yksinoikeus, monopoli. Se on myos monta oikeutta. Oikeudet
voidaan jakaa taloudellisiin ja moraalisiin. Edellisiin kuuluvat mm. oikeus kopioida,
levittda, jaella verkossa ja tallenteina, esittaa julkisesti ja muuttaa suojattua aineis-
toa. Kdytdnnossa on yleensa mahdotonta hyodyntaa kaupallisesti tutkimusaineistoja
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loukkaamatta tekijan taloudellisia oikeuksia ellei perusteena ole lain sddnnds, ns.
tekijanoikeuden rajoitus tai kayttooikeus eli lisenssisopimus.

Moraaliset oikeudet voidaan jakaa isyys- ja respektioikeuteen. Edellinen tarkoit-
taa oikeutta tulla mainituksi tekijana teoskappaleissa eli kopioissa ja saatettaessa
teos yleison saataviin. Jilkimmainen merkitsee kieltoa muuttaa tai esittda teosta
tavalla, joka loukkaa teoksen integriteettid tai tekijan arvoa, mihin voitaneen
sisallyttdd myos tieteellinen kunnia. Tekija on ilmoitettava silla tavalla, kun hyva
tapa vaatii. Tama vaihtelee aloittain, esim. mainoksissa ja ohjelmistotuotteissa ei
yleensd mainita tekijoita.

Tekijan nimen mainitsemisesta yliopistotutkimuksen aineistojen yhteydessa ei
ole vakiintuneita kaytant6ja. Ongelmia on ollut erityisesti tieteellisten julkaisujen
kohdalla. Tutkijat ovat kokeneet tekijankunniaansa loukatun esim. silld jarjestykselld,
jossa tekijat on lueteltu julkaisussa tai tilanteissa, jossa heidan aikaansaamiaan
tietoja on kaytetty mainitsematta heidan nimedan. Kummassakaan tapauksessa
ei oikeastaan ole kysymys moraalisista oikeuksista. Nimijarjestys on periaatteessa
tekijoiden valinen sopimuskysymys, joka yleensa ratkaistaan tutkimuseettisten
periaatteiden mukaan. Tekijan poisjattaminen nimiluettelosta sen sijaan on juridinen
virhe.

Toisen tietojen kayttaminen taas ei ole lainkaan tekijanoikeudellinen kysymys,
koska tiedot eivat ole tekijanoikeuden suojakohteita. Siina ei ole kyse siteeraus-
oikeudesta, kuten usein oletetaan. Lahteen mainitseminen on téllin puhtaasti
tutkimuseettinen kysymys, johon tekijanoikeudella ei voi puuttua. Esimerkit
osoittavat juridisia normiaukkoja, joita tutkimusaineistojen hyddyntamiseen liit-
tyy. Kayttaytymisohjeen pitdisi télloin |0ytyd tiedeyhteison omasta eettisestd
normistosta.

Tekijdnoikeuden akuperdinen omistaja voi maarata teoksesta haluamallaan
tavalla. Taloudelliset oikeudet voi luovuttaa kokonaan tai osittain. Moraaliset
oikeudet ovat periaatteessa luovuttamattomia. Jos tekija paattad julkistaa
teoksensa, siihen kohdistuvat eraat tekijanoikeuden rajoitukset. Ne on syyta mainita,
koska erdat niista liittyvat tutkimus- ja opetustoimintaan. Julkistaminen tarkoittaa
tekijanoikeudessa sita, ettd teoksen muutamia kappaleita eli kopioita on saatettu
yleison saataville. Julkaiseminen taas merkitsee laajempaa levittamistd, kdytannossa
sitd, ettd teos on saatavissa esim. kirjakaupoissa.

Rajoitukset eli kayttdjadn oikeudet ovat voimassa edellyttden, ettd teos on
julkistettu. Tutkimusaineistojen tekijanoikeudellinen julkistuminen kuuluu tdmaén
esityksen piiriin vain niiden kaupallisen kayton osalta. Karkeasti ottaen voidaan
sanoa, ettd tilaustutkimuksen aineistoja ei useinkaan julkisteta sellaisenaan,
jolloin ne ovat rajoitusten ulkopuolella. Muunkin sopimustutkimuksen tuloksia
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julkaistaan rajoitetusti. Kyse ei suinkaan aina ole oikeudellisen suojan tarpeesta tai
salailunhalusta vaan markkinoiden puutteesta.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan yksityisen kdyton kopiointioikeuden katsotaan
kattavan yksityisen tutkimustoiminnan. Tallaista tutkimustoimintaa varten voi
siis valmistaa suojatusta aineistosta muutamia kopioita, joita voi kayttaa vain
tutkimustarkoitukseen. Rajoitus ei koske tietokoneohjelmia. Yksityisen kayton
kopiointioikeus ei sovellu kaupalliseen toimintaan. Se ei myoskdan koske oikeus-
vaan pelkdstaan fyysisia henkikoitd. Naistd syistd sopimustutkimuksessa ei voitane
kayttaa yksityisen kayton kopiointioikeutta, koska tallaista tutkimusta tehdaan
yliopiston, oikeushenkilon, nimissa ja lukuun ja ansiotarkoituksessa. Sen sijaan se
soveltunee opinndytteisiin, jota ei tehda tilaustyona.

Suojattuja aineistoja voidaan tietyssa maarin kopioida ja esittda julkisesti
opetustarkoituksessa. Tallaiseen, kuten yksityisen kdyton kopiointiinkaan, ei tarvita
oikeuksien omistajan suostumusta eika kayttoa tarvitse korvata. Toinen rajoitusme-
kanismi on pakkolisenssi, jolloin kaytto sallitaan ilman lupaa, mutta siita suoritetaan
korvaus. Sen perusteella voidaan mm. luoda kokoomateoksia opetuskayttoon.
Kolmas tapa on sopimuslisenssi, jossa teoksen hyodyntdmisen ehdoista sovitaan
kayttdjan ja tekijoitd edustavan jarjeston kesken. Tallainen sdantely koskee mm.
valokopiointia opetustoiminnassa. Tassd mainitut rajoitukset koskevat siis opetus-
mutta eivat tutkimustoimintaa. Toisaalta kaanteista insindorityota, valmiin teoksen,
esim. ohjelmiston, analysointia sen selvittimiseksi, miten se on valmistettu, voidaan
tehda myos tekijanoikeudellisesti suojatulle aineistolle, kunhan oikeuksia ei loukata,
esim. valmisteta kopiota.

Suojattujen aineistojen
kayttaminen yliopistotutkimuksessa

Harva tutkimus alkaa nollasta, yleensd se perustuu aikaisempaan omaan ja/tai
toisten tekemaan tyohon. Aikaisempi tyo kasittda usein suojattuja aineistoja,
joiden hyddyntaminen edellyttdd padsaantoisesti lupaa esim. lisenssisopimuksen
muodossa. Ensin on kuitenkin 10ydettava sopijapuoli eli asianomaisten oikeuksien
haltija. Se saattaa tutkimusaineistojen osalta olla hankalaa. Oikeudet voivat olla
hajallaan, mutta siitd huolimatta olisi varmistettava sopimusketju aina alkuperdisiin

Aineistoja lisensioitaessa yliopistotutkimuksessa nousee keskeiseksi sovittavaksi
asiaksi aineiston kayttotarkoitus. Puhtaaseen tutkimuskayttéon lisensiointi on
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yleensa helppoa ja halpaa, jopa ilmaista. Esim. tieto- ja biotekniikan aloilla on
kehittynyt suhteellisen vakiintuneita tutkimuskdyton lisensiointikdytantoja. Ne
eroavat jyrkasti kaupallisen kdyton lisensseista.

Yha vaikeammaksi on kuitenkin muodostunut tutkimuskayton maarittely.
Yleispatevad maaritelmaa ei ole, minkd vuoksi on jouduttu sopimuskohtaisiin
ratkaisuihin. Ongelmana on se hdamara raja, joka nykyisin kulkee tutkimuksen ja
kaupallisen toiminnan vililla. Yhdysvalloista Suomeenkin levidamassa olevan sopi-
muskaytdnnon mukaan tutkimustoiminta rajoitetaan koskemaan sisdista tutkimusta
(internal research). N3in halutaan estii aineiston kaytto esim. tilaustutkimukseen,
konsultointiin ja kaupalliseen koulutukseen. Taman esityksen systematiikan mukaan
sisaisen tutkimuksen lisenssi amerikkalaisittain maariteltyna soveltuisi lahinna
vapaaseen, erityisesti virkatutkimukseen.

Lisensioinnissa on otettava huomioon kaikki kayttotarkoitukset ja -tavat, joilla
aineistoja hyodynnetaan. Tallaisia voivat olla mm. sisdinen tutkimus, sopimustut-
kimus (tarvittaessa eriteltyna tilaus- tai rahoitustutkimukseen), perusopetus, kau-
pallinen koulutus, konsultointi ja vield jatkotutkimus ja kaupallinen hyédyntaminen
eri muodoissaan, jos yliopisto aikoo sithen ryhtya.

Lisensioitaessa suojattua aineistoa sopimustutkimukseen on otettava huomioon,
ettd lopullinen kaytto ilmeisesti on kaupallista. Vastuu voidaan jakaa esim. siten,
ettd yliopisto huolehtii tutkimuskayton, ja tilaaja kaupallisten aktiviteettien
lisensioinnista. Esimerkiksi, jos tutkimuksen tekeminen ja tuloksen kaupallinen
hyodyntaminen edellyttaa tiettya ohjelmistoalustaa, yliopisto voi hankkia tutkimus-
ja tilaaja kaupallisen lisenssin.

Juridista merkitystda on myos silld, kaytetadnko suojattua aineistoa pelkdstdan
tyovalineend tulosten aikaansaamiseen vai sisdllytetdanko aineisto tulokseen,
joka sitten luovutetaan kolmannelle. Tekijanoikeudellisesti "tydkalukaytté” on
periaatteessa sallittua, jos siihen ei liity laitonta kopiointia tai jakelua, mitka
vaistamatta liittyvat sisallyttamisvaihtoehtoon. Myos patenttien tutkimuskaytto,
esim. perehtyminen julkisiin patenttiasiakirjoihin ja kdanteinen insinforityd, on
sallittua.



YLIOPISTOTUTKIMUKSEN
TULOSTEN KAUPALLINEN
HYODYNTAMINEN

Kaupallisella hyodyntamiselld tarkoitetaan tassa esityksessa toimia, jotka tahtaavat
tuloksen tai siihen perustuvan tuotteen, palvelun taikka prosessin tuomiseen
markkinoille. Voidaan puhua myos tutkimustulosten kaupallistamisesta. Se kattaa
jatkotutkimuksen, tuotekehityksen ja tuotteistamisen. Tassa esityksessa se erote-
taan yliopiston harjoittamasta maksullisesta palvelutoiminnasta, kuten sopimus-
tutkimuksesta. Sopimustutkimuksessa myydaan tutkimuspalveluja, kaupallistamisessa
itsendisend toimena tutkimuksen tuloksia, yleensd oikeuksia. Kaupallistamisen
muotoja ovat esim. yrityksen perustaminen, lisensiointi eri lajeissaan, kaikkien
oikeuksien luovutus, biomateriaalien vuokraussopimukset seka oikeuksien optiojar-
jestelyt.

Tutkija hyodyntajana

Vapaan tutkimuksen tulokset

Tutkija omistaa paasdantoisesti vapaan tutkimuksen tulokset ja niihin kohdistu-
vat immateriaalioikeudet. Kuten edelld on selvitetty, tyosuhdekeksintdlain tutkija-
poikkeus ja tyosuhdetekijdnoikeuden vastaavat periaatteet ja tietokoneohjelmien
suojaa koskeva erityissddnnos soveltuvat ensisijaisesti juuri vapaaseen tutkimuk-
seen. Taman mukaisesti tutkija voi vapaasti hydodyntad omistamiaan - mutta siis
vain omistamiaan - tuloksia haluamallaan tavalla.

Toinen asia on, ettd kaikki vapaan tutkimuksen tekijat ole tutkijapoikkeuksen
piirissa. Edelld on kasitelty kysymysta siitd, ketd voidaan ao. lakien mukaan pitaa
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tutkijana. Esitetyn mukaan on mm. epdvarmaa, voidaanko palvelussuhteessa oleva
opiskelijatutkija sisallyttaa tutkijapoikkeuksen piiriin. Pdinvastoin on hyva perus-
teita katsoa, etta opiskelijatutkijaan sovelletaan tydsuhdekeksintdlakia, jolloin
tyonantajalla on lainmukaiset oikeudet hanen keksintéonsa, mutta myos velvolli-
suudet esim. kohtuulliseen korvaukseen.

Koska vapaankin tutkimuksen tulosten omistus on erdiltd osin tulkinnanva-
raista, niiden kaupallinen hyédyntdminen saattaa edellyttda selvittelyd ja ehka
neuvotteluakin yliopiston ja tutkijan valilla. Vapaan tutkimuksen osalta yliopisto
ja tutkija ovat luonnollisesti vapaampia sopimaan tulosten omistuksesta ja hyo-
dyntdmisestd kuin sopimustutkimuksen osalta. Yliopiston on kuitenkin otettava
huomioon luopuessaan oikeuksistaan, ettd maksuperustelakia ja kilpailuoikeuden
periaatteita noudatetaan.

Edella mainitut rajoituksen ja varaukset huomioon ottaen tutkija, joka omis-
taa vapaan tutkimuksensa tulokset, on vapaa hyodyntamaan niita tieteellisesti ja
kaupallisesti siten kuin haluaa. Hanella ei ole velvollisuutta luovuttaa tuloksiaan
yliopiston nimissa tehtdvaan tutkimukseen, vaikka ne olisivat valttamattomia. Jos
tutkija osallistuu sopimustutkimukseen, jossa hdnen vapaan tutkimuksen tulok-
sensa ovat tarpeellisia, on hyvan tutkimusetiikan mukaista kertoa, ettd tulosten
hyodyntdamistad estavaa tutkimusaineistoa on tutkijan omistuksessa eika yliopistolla
ole sithen maaraamisoikeutta. Vapaan tutkimuksen puitteissa tutkija voi vapaasti
harjoittaa "tilaustutkimusta”, joka tdman kirjan systematiikan mukaan on maari-
telty yliopiston ja tilaajan valiseksi sopimukseksi. Tutkimuksen hinnoittelu ja muut
ehdot ovat tutkijan paatettavissa.

Laheskaan kaikki tutkijat eivat halua lahted kaupallistamaan tuloksiaan. He
ovat kiinnostuneempia jatkotutkimuksesta, eiviat koe olevansa yrittajia eivatka
halua ottaa riskeja. Ne, jotka kaupallistamiseen ryhtyvat, tormaavat ensimmaiseksi
yleensd uskottavuusongelmaan. Vastapuoli, esimerkiksi riskirahoittaja, valmistaja
tai jakelija ei ehkd luota tdysin tutkijan sitoutumiseen tai kykyyn selvitd sopi-
musvelvoitteistaan. Usko tulosten teknologiseen ja kaupalliseen merkitykseenkin
voi horjua. Tarkeiden toimijoiden kanssa yksittaisen tutkijan saattaa olla vaikeata
paasta edes keskustelu- tai neuvotteluyhteyteen.

Yhtena keinona uskottavuuskuilun ylittdmisessd on kaytetty oikeuksien siirta-
mista yliopiston nimiin, josta on siten tulee muodollisesti tai tosiasiallisesti kau-
pallistaja. Yliopiston ja tutkijan valilla voi olla esim. kokonaisluovutus-, lisenssi-
tai optiosopimus. Erdat sopimusjarjestelyt muistuttavat agenttikonseptia: yliopisto
markkinoi ja valittaa teknologiaa, mutta sopimukset tehdaan tutkijan ja yliopis-
ton l6ytaman asiakkaan valilla. Toisissa jarjestelyissa yliopisto esiintyy ikddnkuin
jalleenmyyjana: se myy tai lisensioi tuloksia omissa nimissaan ja omaan lukuunsa.
On my0s variaatio, joissa yliopisto hakee tuloksille patentin omissa nimissdan tai
ottaa vastatakseen patentointikustannukset, mutta kaupallistaminen jatetaédn tut-
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kijan tehtavaksi. Esimerkit osoittavat, ettd yliopiston rooli on joissakin tapauksissa
muotoutunut selvasti liiketoiminnan harjoittajaksi.

Jos yliopisto luovuttaa oikeudet takaisin tutkijalle, on arvioitava, sovelletaanko
oikeustoimeen maksuperustelakia. Yksityis- ja julkisoikeus ovat kietoutuvat jalleen
vyyhdeksi, jossa jalkimmainen saattaa rajoittaa yksityisoikeudellista sopimustoi-
mivaltaa. Edelleen budjettioikeudellisesti on tulkinnanvaraista, kuuluuko yliopis-
ton saama tulo sille itselleen vai valtiolle. Maksuperustelakia voitaneen tulkita
sitenkin, ettd takaisinluovutuksen ollessa lisensiointi korvaus jaa yliopistolle, mutta
oikeuksien kokonaisluovutuksessa tulot menevat ministeriolle.

Yliopiston viranomaisasema edellyttaa, ettd tutkijan ja yliopiston kaupalliset
toimet voidaan erottaa selkedsti toisistaan. Tutkijalla ei ole oikeutta ilman eri
sopimusta kdyttaa yliopiston nimea tai tunnusta. Juridisesti on valttamatonta, etta
yleiso ja asiakkaat erottavat yliopiston ja tutkijan nimissa ja vastuulla tehdyn tut-
kimuksen. Myos markkinoinnissa, mainonnassa, rahoituksen hankinnassa ja yhteis-
tyokumppanien houkuttelemisessa eron on oltava selva.

Jos vapaan tutkimuksen aineisto on tutkijoiden yhteisessd omistuksessa, on
tarkeaa, etta yhteisomistuksesta ja hyddyntamisesta sovitaan. Muutoin vallitsee
oikeustila, jossa jokaiseen hyddyntamistoimeen, esim. lisensiointiin, tarvitaan kaik-
kien yhteisomistajien suostumus. Kokemuksen mukaan sopimukseen on helpompi
padsta ennemmin kuin myéhemmin, minka lisaksi kirjalliset sopimukset ovat hel-
pommin todennettavissa kuin suulliset.

Tilaustutkimuksen tulokset

Taman esityksen systematiikan mukaan tilaustutkimussopimuksen osapuolet ovat
yliopisto ja tilaaja, yleensa yritys. Tilaustutkimuksen konseptin mukaan tulokset ja
immateriaalioikeudet siirtyvat padosin tilaajalle, jonka hyodyntamistoimet jaavat
taman esityksen ulkopuolelle. Tassa kasitellaan tutkijan mahdollisuutta sellaisten
aineistojen hyddyntamiseen, joiden oikeudet eivat ole siirtyneet tilaajalle.

Tilaustutkimuksen tulosaineistojen aikaansaajia ja siten alkuperdisid omistajia-
han ovat yliopiston tutkijat ja mahdollinen muu henkilosto. Heidan oikeutensa siir-
retdan - sopimuksen sisallosta riippuen - kokonaan tai osittain tilaajalle. Yleensa
ne siirretdan ensin yliopistolle ja edelleen tilaajalle. Vaihtoehtona on siirtda oikeu-
det suoraan tutkijalta tilaajalle, mikd voidaan toteuttaa erilliselld sopimuksella tai
siten, ettd tutkijat hyvaksyvat tutkimussopimuksen ehdot allekirjoituksellaan.

Nykyisin tavanomainen tilaussopimuksen siirtoketju on tutkija-yliopisto-tilaaja.
Taman vuoksi tutkijan mahdollisuudet hyddyntad tutkimusaineistoja riippuvat



YLIOPISTOTUTKIMUKSEN TULOSTEN KAUPALLINEN HYODYNTAMINEN 55

ensisijaisesti hanen ja yliopiston vilisesta siirtosopimuksesta. Siirtosopimus ei valt-
tamattd heijasta symmetrisesti tilaustutkimussopimuksen oikeuksiensiirtoa. Yli-
opistothan saattavat siirtad tutkijalta kaikki oikeudet itselleen, vaikka tilausso-
pimus edellyttdisi vain osittaista siirtoa. Kokonaissiirolla yliopistot tavoittelevat
sopimus- ja oikeusvarmuutta. Ne eivat halua joutua tilaajan kanssa kiistaan siita,
onko tama saanut sovitut oikeudet. Toinen syy on jatkotutkimuksen turvaaminen:
siirtamalla kaikki oikeudet mahdollistetaan tutkimustyd tulevaisuudessa yliopis-
tossa siindkin tapauksessa, etta alkuperdinen oikeudenhaltija siirtyy pois sen pal-
veluksesta.

Kokonaissiirrossa tutkijalle ei jaa oikeuksia hyddyntaa tutkimusaineistoihin liit-
tyvid immateriaalioikeuksia. Suojaamattomien aineistojen osalta tilanne voi olla
toinen riippuen tutkijaa koskevista salassapitovelvoitteista. Tilaustutkimussopimus-
ten salassapitovelvoitteet ovat yleensd tulosaineiston osalta ankaria ja edellytta-
vat yliopistoa ulottamaan ne sellaisenaan tutkijoihin. Yritysten intressi on, etta
tulokset eivat vuoda kilpailijoille tai etta tutkija ei perusta salassapidettdvia tietoja
kayttavaa kilpailevaa yritysta.

Immateriaalioikeudellisen rajanvedon kdytannon ongelmat koskevat jalleen eri-
tyisesti ohjelmistotuotantoa. Tietokoneohjelmistojen kehittdmisessa esiintyy tilan-
teita, joissa kysytaan, voidaanko pienia osia tilaustutkimuksessa aikaansaaduista ja
luovutetuista koodeista kayttda uuden ohjelman tekemiseen. Tekijanoikeudellinen
vastaus on se, ettd muunnelman laatiminen on kiellettyd, mutta uuden, itsenaisen
teoksen luominen on sallittua. Sopimusoikeudellisesti sallittavuus ratkeaa kuiten-
kin ennen muuta salassapitovelvoitteiden mukaisesti. Jos koko tulosaineisto on
sovittu salaiseksi, uuden, itsenaisenkin ohjelmiston sisdltamat koodinpatkat ovat
salaisia eika niitd voi ilmaista kolmannelle osapuolelle. Niiden tai niistd johdetun
ns. opitun tiedon kdyttdminen omassa toiminnassa riippuu sopimuksen sanamuo-
dosta ja yleisesta rajanvedosta ammattitaidon kdyttamisen ja sallitun salassapito-
velvoitteen valilla.

Osittaisen oikeuksien siirron tapauksessa tutkijalle saattaa jadda myos kaupal-
lisia oikeuksia. Se ei valttimatta tarkoita, ettd hanelld olisi oikeus kdyttaa niita,
koska salassapitovelvoite voi silti estda hyodyntamisen. Tilaustutkimussopimuk-
sessa voi myos olla kilpailukieltoehto. Sen mukaan tiettya tulosaineiston ulkopuo-
lellekaan jaavaa aineistoa ei voi maaratyn ajan kuluessa kayttaa tilaajan kanssa
kilpailevaan tarkoitukseen. Ehto sitoo suoranaisesti yliopistoa, sen ulottuminen
tutkijaan on tulkinnanvaraista.

Jos oikeuksien siirtoketju on epasymmetrinen eli jos yliopistolle jaa oikeuksia,
jotka eivat siirry tilaajalle, voivat yliopisto ja tutkija sopia niiden kaytosta. Ne
voidaan esimerkiksi siirtdd tutkijalle takaisin kaupallista hyddyntamista varten
salassapito- tai kilpailukieltoehtojen puitteissa. Yliopistolla ei ole laista johtuvaa
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velvollisuutta luovuttaa oikeuksia takaisin. Jos takaisinlisensiointiin sovelletaan
maksuperustelakia, epdsymmetrisen kokonaisluovutuksen haitaksi jaa, etta tutkija
saattaa joutua maksamaan "liikaa" luovutetuista oikeuksista. Maksuperustelain
soveltuminen tallaisiin oikeustoimiin on kuitenkin avoin kysymys. Jos lakia sovel-
letaan, joudutaan harkitsemaan myos sitd, ovatko hinnoitteluperusteet samat luo-
vutettaessa oikeuksia alkuperdisten oikeuksien haltijalle tai muulle tutkijalle. Sel-
keita juridisia pelisdantoja ei edelld mainittuihin tilanteisiin ole, minkd vuoksi osa-
puolet saattavat tahtomattaan ajautua laittomuuksiin taikka tutkijoita saatetaan
kohdella epatasa-arvoisesti, jos toisissa yliopistoissa tutkijat joutuvat kokonaisluo-
vutuksen vuoksi ostamaan takaisin omia oikeuksiaan.

Rahoitustutkimuksen tulokset

Rahoitustutkimuksessahan immateriaalioikeudet eivat yleensa siirry laajassa mitassa
rahoittajalle. Talloin tutkimusaineistot ovat vastaavasti omistajansa vapaasti hyo-
dynnettavissi. Sopimus saattaa kuitenkin sisaltaa salassapitovelvoitteita, kurkistus-
oikeuksia tai muita ehtoja, jotka estavat tai rajoittavat tutkimusaineistojen hyo-
dyntdmista. Rajoitukset rahoitussopimuksissa ovat mita ilmeisimmin lisdanty-
massa.

Tutkijan kaupalliset oikeudet riippuvat tassakin tapauksessa ensi sijassa yliopis-
ton ja tutkijan valisesta siirtosopimuksesta. Jos sopimusketjun linja on symmetri-
nen eli yliopistolle siirretddn juuri se maara oikeuksia, jonka yliopisto on velvol-
linen siirtdamaan rahoittajalle, tutkijalle jaa yleensa valtaosa kaupallisista oikeuk-
sista. Jos siirtosopimusta ei ole tehty, konkludenttista siirtoa on vaikea nayttaa
toteen, koska se ei kuulu rahoitustutkimuksen konseptiin. Samoin rahoitustutki-
muksen osalta on vaikeampi kuin tilaustutkimuksen osalta vaittaa, ettd tutkimus-
tyon itsendisyyden aste on niin vahdinen, ettd tutkijapoikkeus ei sovellu.

Rahoitustutkimus on usein perustutkimusta, jonka aineistoja ei kaupallisteta
sellaisenaan. Niiden osalta tarkeita ovatkin tieteelliset hyodyntamisoikeudet, eri-
tyisesti oikeus tehda jatkotutkimusta. Yleensa rahoitussopimukset eivat sita kiella,
jotkut sopimukset tosin edellyttavat rahoittajan informoimista. limoitusvelvollisuus
ei yleensa koske vapaan tutkimuksen piirissa virkatyona tehtya jatkotutkimusta.
Lahtokohtaisesti rahoitussopimukset suhtautuvat mydnteisesti tulosten julkaise-
miseen.

Koska rahoitustutkimus on salassapidettavan tilaustutkimuksen ja rajoitukset-
toman vapaan tutkimuksen valimaastossa, on tassa yhteydessa syyta kasitelld jul-
kaisemista hieman tarkemmin. Edelld oli jo puhetta siitd, kuinka julkistaminen ja
julkaiseminen eroavat tekijanoikeudellisesti toisistaan. Julkistaminen on yliopis-
totutkimuksessa asteittainen prosessi. Ensin tuloksista keskustellaan tutkimusryh-
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massa, minka jalkeen niita esitelldan seminaareissa ja vastaavissa tilaisuuksissa.
Tassa vaiheessa tuloksista toisinaan kerrotaan myds internetissa. Taman jalkeen
seuraa artikkelivaihe, jossakin tieteellisessa julkaisussa, sekd mahdollisesti yleisesi-
tys- ja popularisointivaihe.

Tekijanoikeudellisesti esitelmien ja artikkeleiden laatija voi aivan itsendisesti
paattaa, julkaiseeko hén aineiston ja missda muodossa. Sopimusoikeudellisesti jul-
kistaminen on toteutettava kuitenkin rahoitus- ja oikeuksien siirtosopimuksen
puitteissa. Tieteellinen julkaisuoikeus onkin tavallinen rahoitustutkimuksen kiista-
kohde, mutta on myds ollut tapauksia, joissa itse tutkija ovat kieltdytyneet tulos-
ten julkaisemisesta. Tallaiseen passiivisuuteen on miltei mahdotonta puuttua juri-
disesti. Jos tiedeyhteison jasen pimittaa tarkeita tietoja, saattaa se olla eettisesti
moitittavaa.

Rahoitustutkimuksen aineistoja voidaan myos kayttaa tavalla, joka on eettisesti
moitittavaa tai suorastaan laitonta. Niilla voidaan esim. tehda kiellettyja elainko-
keita tai aiheuttaa ympéristovahinkoja. Erdiden maiden oikeuskdaytdannén mukaan
rahoittajaa voidaan talloin pitdd avunantajana. On hyvien pelisddntojen mukaista,
ettad tallaisten riskien huomioon ottamisesta neuvotellaan rahoittajan kanssa.

Rahoitussopimus saattaa sisdltaa ehtoja rahoittajan nimen kaytosta kaupallis-
tamisen yhteydessa. Yleensa ne velvoittavat mainitsemaan rahoittajan nimen tai
tunnuksen. Ehdot sitovat suoranaisesti yliopistoa. Vaikka tutkija ei olekaan rahoi-
tussopimuksen osapuoli, hdn on yleensa tietoinen sen ehdoista, jolloin on mah-
dollista tulkita, ettd han on niihin konkludenttisesti sitoutunut.

EU-projektien tulokset

EU:n kdyttdman vakiosopimuksen mukaan jokainen sopijapuoli omistaa aikaan-
saamansa eli henkilostonsa luomat, keksimdt ja kehittamat tutkimusaineistot.
Taman periaatteen mukaisesti sopimus velvoittaa osapuolet, tarvittavissa maarin ja
tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla, siirtamaan oikeuksia henkilostoltaan.
Padperiaate on, ettd projektikumppaneille on luovutettava rinnakkaisia oikeuksia.
Viidennen puiteohjelman vakiosopimuksen mukaan voidaan poikkeuksellisesti,
kaikkien osapuolten suostuessa ja kilpailuoikeuden salliessa, tiettyyn tulosaineistoon
muodostaa myos yksinoikeus.

Yliopistot ovat suhtautuneet oikeuksien siirtovelvoitteeseen epayhtendisesti.
Erdat siirtavat kaikki, toiset rinnakkaiset oikeudet ja kolmannet kayttavat vaihte-
levia muotoiluja, joiden mukaan tutkija siirtda oikeuksiaan yliopistolle siind maarin
kuin se on vakio- ja mahdollisen konsortiosopimuksen mukaan valttamatonta.



58 YLIOPISTOTUTKIMUKSEN KAUPALLINEN HYODYNTAMINEN - OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

Tutkijan kaupalliset hyodyntamisoikeudet riippuvat ensisijaisesti juuri siirto-
sopimuksesta. Immateriaalioikeuden omistusoikeushan syntyy hanelle, ja siirtyy
yliopistolle siten kuin on sovittu tai katsottava sovitun. Kokonaisluovutuksessa
tutkijalle jadvat vain moraaliset oikeudet. Rinnakkaisten oikeuksien lisensioinnissa
tutkijalle jad omistusoikeus ja rinnakkaiset kaupalliset oikeudet.

Usein kaytetty sanamuoto, jonka mukaan oikeuksia siirretdan siina maarin, kuin
se on valttimatonta, on tulkinnanvarainen. Yksi tulkinta on, ettd talloin mikdan
oikeus ei siirry automaattisesti ja heti yliopistolle, vaan vain siina tapauksessa, etta
yliopistolta sitd vaaditaan ja yliopisto oikeuden luovuttaa. Siirtomekanismi voidaan
ndin ymmartaa optiona, joka yliopistolla on tutkijan aikaansaamaan aineistoon.
Ehdollinen siirto jattada itse asiassa kaikki kaupalliset oikeudet tutkijalle. Han ei
kuitenkaan voi kayttaa niitd vapaasti, koska optio rasittaa hyddyntamista. Yksin-
oikeuksia esimerkiksi ei voi luovuttaa kolmannelle, ellei tdma sitoudu ao. optioon.

Toinen tulkinta on, ettd kaikkien mahdollisten vakio- ja konsortiosopimukseen
sisdltyvien oikeuksien, joiden perusteella yliopistoon voidaan kohdistaa vaateita,
katsotaan siirtyvan valittomasti yliopistolle. Tutkijalle jaa talloin omistusoikeuden
lisaksi rinnakkaiset kaupallistamisoikeudet. Kdytdnnon ero tulkintojen valilla on
pieni. Jalkimmaisessd vaihtoehdossa ei oikeuksien kokonaisluovutus ole mahdolli-
nen.

Vakiosopimuksen luovutusvelvoitteet ja niitd vastaavat lisensiointioikeudet
ovat voimassa rajoitetun ajan. Jos osapuoli on kdyttanyt oikeuttaan eli esimerkiksi
lisensioinut jonkun tutkimusaineiston yliopistolta, ovat tallaiset lisenssisopimuk-
set voimassa omilla ehdoillaan. Ne jadvat siis rajoittamaan tutkijan tai yliopiston
kaupallisia oikeuksia, jolloin ndma eivat voi myontaa aineistoon myohemminkaan
yksinoikeuksia. Tarkea merkitys tassa suhteessa on myds yliopiston ja tutkijan vali-
sen siirtosopimuksen kestolla, mikali sellaisesta on sovittu. Jos siirto on pysyva,
mikdan ei palaudu. Maaraaikaisen siirron oikeudet palautuvat, mutta on otettava
huomioon lisenssit, joita yliopisto on aineistoon myodntanyt.

Tutkijan kaupallistamisoikeudet koskevat vain sitd tulosaineistoa, jonka héan itse
on EU- projektissa aikaansaanut. Muiden osapuolten tulos-, saati tausta-aineistoi-
hin hanella ei ole mitdan oikeuksia, koska han ei ole komissiosopimuksen osapuoli.
Tarvittaessa tutkijan ja yliopiston kaytossa lienee laillinen kiertotie. Yliopisto voi
kayttaa lisensiointioikeuttaan muiden tuloksiin, ja luovuttaa ne edelleen tutkijalle
siind maarin, kun se on sallittua. Merkittavin este on alilisensiointikielto, joka estaa
immateriaalioikeuden muodossa olevan tulosaineiston luovuttamisen tutkijalle.
Yleisimmin kdytetyssa konsortiosopimusmallissa alilisensiointioikeus on kuitenkin
myonnetty.
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Vakiosopimus sisdltdaa saantelyn, joka saattaa johtaa siihen, ettei tutkija voi
kayttda kaupallisia oikeuksia, vaikka ne hanella juridisesti olisivatkin. Sopimuksen
12 artiklan mukaan yliopistolla on tietyilla edellytyksilla oikeus vaatia, ja my0s
saada korvaus, jos muut kayttavat sen aikaansaamaa aineistoa. Taman oikeuden
kdyttaminen aiheuttaa ehdon mukaan kuitenkin sen, ettd mainittua tutkimusai-
neistoa ei yliopisto enaa voi kaupallisesti hyddyntaa. Vaikka sen tekisi tutkija, on
mahdollista, ettd yliopisto syyllistyisi sopimusrikkomukseen. N&in ollen on tarkeata
varmistaa, etta tutkija tietda yliopiston kdyttaneen korvausoikeuttaan ja velvot-
tautuneen ao. aineiston kaupalliseen "jaddyttamiseen”.

Tekes-projektien tulokset

Tutkijan kaupallistamisoikeudet Tekes-projektin tuloksiin ovat periaattessa pitkalti
samat kuin EU-projektin osalta. Tutkija on talldinkin aikaansaamiensa aineistojen
alkuperainen omistaja. Ja yliopisto on vastaavasti sitoutunut luovuttamaan hyo-
dyntamissopimuksessa tiettyja oikeuksia rahoittaville yritysosapuolille ja tehnyt
tdman vuoksi usein tutkijoiden kanssa siirtosopimukset. Tekesin rahoitusehdot
eivat ole siirtosopimusten osalta yhta selkean velvoittavat kuin EU:n. Tekesin linja
on kuitenkin selva: se haluaa, ettad yritykset saavat oikeuksia tuloksiin.

Hyodyntamissopimuksen paaperiaate on, ettd yritykset saavat rinnakkaisia
oikeuksia tutkimusaineistoihin vahintaan tuotekehitykseen ja joissakin sopimuksissa
my0s kaupalliseen toimintaan. Keksintojen osalta menettelyt poikkeavat EU-projek-
teista. Useissa hyodyntamissopimuksissa yritysosapuolille annetaan oikeus lunastaa
ne omakseen. Talloin keksinnot siirtyvat tutkijan kaupallistamismahdollisuuksien
ulkopuolelle. Erdissa sopimusversioissa lunastusoikeus koskee myds tietokoneohjel-
mia ja nithin liittyvia tekijanoikeuksia. Riippuu siis jalleen siirtosopimuksista, mita
kaupallistamisoikeuksia tutkijalle jaa.

Kanssatutkijoiden aineistot eivat ole tutkijan kdytettavissd Tekes-sopimuksen
perusteella. Jos téllaisia aineistoja tarvitaan kaupallistamisessa, tutkijan on kdan-
nyttava joko kanssatutkijoiden taikka siirrettyjen oikeuksien osalta yliopistonsa
puoleen. Yhteisesti luotujen teosten tai aikaansaatujen keksintdjen sovelletaan
my0s immateriaalioikeuksien yhteisomistamista koskevia sadnndoksid, joista on
aikaisemmin ollut puhetta.
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Tutkija- tai lisensiointiyhtio

hyodyntajana

Tutkijayhtiolla tarkoitetaan tassd valjasti yhtiota, josta tutkija tai muu yliopiston
henkildstoon kuuluva omistaa osakkeita tai osuuden taikka jota han valillisesti
tai valittomasti hallitsee ja jota kdytetadn tutkimusaineistojen kaupallistamiseen.
Suomessa on lukuisia tutkijayhtioita.

Valtaosa yliopistoista suhtautuu tutkijayhtidihin mydnteisesti tukien niita
innovaatiopalveluillaan ja mahdollistamalla niiden sijoittumisen tiloihinsa toimin-
tansa alkuvaiheessa.

Lisensiointiyhtiolld tai siirtoyhtiolla tarkoitetaan yhtiota, josta yliopisto(t) tai
sen s3atio omistaa osakkeita tai osuuden ja jonka tarkoituksena on yliopistossa
kehitettyjen tutkimusaineistojen kaupallistaminen. Téllaisia yhtidita on perustettu
maailmalla enenevasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Aallon harja on ilmei-
sesti parhaillaan Euroopassa suuntanaan Japani, Yhdysvalloissa alkuinnostus nayt-
taisi vaihtuneen tarkan valikoivaan ja kriittiseen linjaan. Suomessa esimerkin tar-
joaa Licentia Oy, joka syntyi HULin ja Finntechin fuusioiduttua syksylla 2000. Siir-
toyhtion ajatellaan olevan vaihtoehto ja taydentaja tutkijayhtiolle.

Suomalaiset lisensiointiyhtiot eivat juurikaan tee itse tuotekehitystd, vaan
lahinna markkinointia: ne yrittavat [0ytad tutkimusaineistoille tuotekehittdjia ja
kaupallistajia. Suomessa on nahtavissa kaksi tapaa jarjestaa sopimukselliset puit-
teet siirtoyhtion toiminnalle. Toinen on kolmikantavaihtoehto, jossa yhtio, yli-
opisto ja ao. tutkija tekevat hyodyntamissopimuksen. Toisessa sopijapuolisia ovat
pelkastdan yhtio ja tutkija. Erdissa tapauksissa yhtio ja yliopisto ovat solmineet
puitesopimuksen, jossa yliopisto on sitoutunut pyrkimaan siihen, ettd sen tutkijat
kayttaisivat siirtoyhtion palveluja.

Alkuperdiset oikeudet ovat tutkijalla, yhtiolla on vain siirrettyjd oikeuksia.
Oikeuksia joudutaan usein siirtdmdan muiltakin kuin asianomaiselta tutkijalta,
esim. kanssatutkijoilta ja yliopistolta. Siirtomekanismin yksityisoikeudellinen hal-
linta on kdytannossa osoittautunut vaativaksi tehtdvaksi. Lisdksi neuvottelemi-
nen ja sopiminen tutkimusaineistoja omistavan tutkijan, hdanen taloudellisia etu-
jaan ajavan yhtionsad ja hanen tydnantajansa, yliopiston vililldi muodostavat
julkisoikeudellisen héssakan, jossa jaaviys, hinnoittelu ja tasapuolisten kilpailu-
olosuhteiden takaaminen saattavat vaarantua.
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Tutkimusaineistojen ja sopijapuolten identifiointi

Yhtioon siirrettdvien aineistojen ja niihin liittyvien immateriaalioikeuksien maarit-
tely on ensisijaisen tarkea mutta usein laiminlyoty tehtdva. Tutkimustulokset ja
teknologiat eivat ole yliopiston hyllyilla siististi hintalappuineen pakattuina. Ne
ovat informaatiota, dataa, tietotaitoa, osaamista ja oikeuksia sitoutuneena eri-
laisiin "alustoihin”, kuten tietokantoihin, ohjelmistoihin, laitteisiin, raportteihin,
paiva- ja poytakirjoihin sekd ihmisiin.

Keksinnot kuvataan nykyisin yleensa keksintéilmoituksessa. Patenttihakemus on
vaatimuksineen maaramuotoinen ja tasmallinen dokumentti. Myonnetyt paten-
tit ovat ainakin periaatteessa sisalloltaan selkeitd hallintopaatoksia. Sen sijaan
tekijanoikeudet tuottavat vaikeuksia, koska niitd ei rekisteroida ja siten yksiloida
viranomaistoimin. Sen suojakohteita, esim. ohjelmistoja identifioidaan kaytan-
nossa tyo- tai projektinimilla. Tietotaito, data ja informaatio voidaan yksiloida
monella tavalla laatikollisesta papereita tarkkoihin tietokantoihin. Ammattitaitoa,
osaamista ja ns. jadnnostietoa on usein mahdotonta maaritella tarkasti.

Siirron kohteen lisdksi on valttamatonta 16ytaa tutkimustulosten alkuperdiset
omistajat ja siirrettyjen oikeuksien haltijat. Tekijanoikeuksien haltijat ovat nytkin
vaikeammin jdljitettdvissa kuin keksijat ja heidan siirronsaajansa. Kuten aikaisem-
min on selvitetty, tiettyjen tutkimusaineistojen aikaansaajat eivat ehka itsekdan
tiedd ketkd heistd ovat tekijoitd eli kenen suoritukset yltavat teostasoon. Kaikki
oikeuksien omistajat ja haltijat on l0ydettava, jotta kaupalliseen hyddyntamiseen
voidaan riskittd ryhtya. Jos teosten yksittdisia tai yhteistekijoita ei 16ydy, joudu-
taan ottamaan riski myohemmistd vaatimuksista.

Sopimusneuvottelut voidaan kdyda tutkimusaineistojen omistajien ja haltijoi-
den kanssa yhdessa tai erikseen. Liiketoiminnalliset tavoitteet saattavat puoltaa
erillisneuvotteluja. Yliopiston viranomaisaseman kannalta taas lapindkyvat ja tasa-
puoliset yhteisneuvottelut ovat suositeltavia.

Tarvittavien oikeuksien siirtaminen

Kaupallistaminen edellyttda yleensd tekijanoikeuksista kopiointia, levittamista,
verkkojakelua ja muuttamista; patenttien osalta tarvitaan esim. valmistus- ja
myyntioikeuksia. Siirto voidaan toteuttaa esim. kaikkien oikeuksien luovutuksena
taikka yksin- tai rinnakkaisten oikeuksien lisensiointina.

Oikeudet voidaan siirtda yhtiolle pysyvasti tai maaraaikaisesti. Esimerkiksi tut-
kijat, jotka eivat ole itse kiinnostuneista yrityksen perustamisesta, lisensioivat siir-
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toyhtiolle option hankkia tutkimusaineistolleen kaupallistaja tietyn ajan kuluessa.
Option toteuttamisessa on eri vaihtoehtoja. Tutkijan ja siirtoyhtion valisessa sopi-
muksessa siirtoyhtion rooli voidaan maaritelld agenttimaiseksi: tutkija paattas,
hyvaksyyko han neuvottelutuloksen. Toinen, Suomessakin kaytetty vaihtoehto on
velvoittaa siirtoyhtio kdymaan neuvotteluja parhaan kykynsa mukaisesti ja tutkija
hyvaksymaan sopimuksen.

Tilaus- ja rahoitustutkimuksen tulosten siirtdminen tutkija- tai siirtoyhtion
hyodynnettavaksi edellyttad tarkkaa juridista diligenssia. Tarkein selvitettava kysy-
mys on luonnollisesti se, onko yliopistolla siirrettyja tai tutkijalla alkuperdisia
oikeuksia, joita voidaan ylipdaansa kaupallisesti hyodyntaa siten, ettei loukata
tilaajien tai rahoittajien oikeuksia. Juridisia vaihtoehtoja ja siten myds vaaroja
sisaltyy eniten monenkeskiseen yliopistotutkimukseen, lahinna siis EU- ja Tekes-
projekteihin. Tutkija- ja siirtoyhtiot ovat olleet aktiivisimpia juuri niiden tulosten
hyodyntdmisessa. Taman vuoksi niitd kasitelladn seuraavassa yksityiskohtaisesti.

EU-projektien tulokset

Selkein vaihtoehto on se, jossa tutkija- ja siirtoyhtid ovat mukana tavallisena
partnerina EU-projektissa. Talloin niiden kaupallistamismahdollisuudet ovat samat
kuin muillakin osapuolilla. Nama tilanteet kuuluvat taméan esityksen piiriin eli
yliopistotutkimuksen kaupallistamiseen vain, jos myos yliopisto on partnerina
projektissa. Juridisia ongelmia aiheuttaa tassa vaihtoehdossa yleensa vain se, etta
yliopiston tutkijat voivat tehda projektitydta myos tutkija- tai siirtoyhtion lukuun,
mika edellyttaa tiettyja hallinnollisia paatoksia, kuten sivutoimilupaa.

Tavallisin tilanne on kuitenkin se, ettd vain yliopisto on mukana EU-projektissa,
mutta se haluaisi siirto- tai tutkijayhtion kaupallistavan tulokset. Jalkimmaisilla
ei lahtokohtaisesti ole tuloksiin oikeuksia, koska ne eivdt ole projektissa mukana.
Hyodyntamisoikeuksia voidaan jarjestaa yhtioille useilla eri tavoilla. Yksi vaihto-
ehto on sisdllyttaa yhtié projektiin ns. yliopiston affiliaattina, jolloin silla on samat
kaupallistamisoikeudet kuin muillakin partnereilla. Siihen tarvitaan kuitenkin kaik-
kien osapuolien suostumus, mikd voidaan saada esim. konsortiosopimuksessa.

Muissa tapauksissa joudutaan monimutkaisempiin juridisiin jarjestelyihin. Kuten
edella on todettu, yliopisto voi aina luovuttaa omat tuloksensa kolmansien kau-
pallistettavaksi, kunhan myos vakiosopimuksen velvoitteet siirretddn kolmannelle.
Liséksi edellytetaan, etta se ei ole myynyt hyddyntamisoikeuksiaan vakiosopimuk-
sen 12 kohdan sddntelemalld tavalla, jolloin yliopiston on pidattaydyttava kau-
pallistamistoimista, jollaiseksi lisensiointi tutkija- tai hyddyntamisyhtiolle voidaan
tulkita.
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Yliopiston tutkija voi paattaa EU-projektissa aikaansaamiensa tulosten kaytosta
siirtosopimuksen puitteissa. Jos hanelld esim. on jaljelld omistus- tai rinnakkaiset
oikeudet, voi han luovuttaa kaupallistamisoikeudet suoraan tutkija- tai siirtoyhti-
olle. Vaikka kaikki oikeudet olisi siirretty, voivat tutkija oikeuksien alkuperdisena
omistajana, yliopisto siirrettyjen oikeuksien haltijana sekd yhtié sopia hyodynta-
misoikeuksista. Tallaisessa kolmikantajarjestelyssa on vaarana jaaviyssaantojen rik-
kominen. Erityisesti tutkijan esiintymista eri osapuolten edustajana aiheuttaa jaa-
vaytymista.

Yliopisto voi luovuttaa tutkija- ja siirtoyhtiolle myods muiden projektipartnerei-
den tuloksia, kuten edella on todettu, vakio- ja konsortiosopimuksen puitteissa.
Jos alilisensiointi on sallittua, esteitd luovutukselle ei useimmissa tapauksissa ole.
Konsortiosopimukset kuitenkin vaihtelevat erityisesti tietokoneohjelmistojen alili-
sensioinnin suhteen. Padvaihtoehtoja on kaksi: ohjelmiston voi alilisensioida sel-
laisenaan tai vain osana kunkin omaa tulosaineistoa. Kriteeri jalkimmaisessa saan-
telyssa on se, ettd toisen ohjelmaa tarvitaan valttimattomasti omien tulosten
hyodyntamisessa.

Eksklusiiviset oikeudet ovat usein tarkeitd, joskus valttamattomia lilketoimin-
nassa. EU-projektien tulosaineistoja kaupallistaessaan tutkija- ja siirtoyhtiolla on
vain poikkeustapauksessa mahdollisuus yksinoikeuksiin. Kdytannossa niiden hank-
kimiseen on kaksi tapaa. Yliopisto voi vakiosopimuksen mukaisesti sopia yksinoi-
keudesta omaan tai muidenkin tulosaineistoon ja lisensioida ne edelleen yhtidlle.
Toinen tie on pitempi, se lahtee olettamuksesta, ettd tulosaineistoa on jatkokehi-
tettava ja tuotteistettava merkittavasti ennen kuin se on valmis markkinoille. Jos
voidaan tulkita, ettd valmis tuote on immateriaalioikeudellisesti itsendinen, se ei
esim. tekijanoikeudellisesti ole muunnelma vaan uusi, itsendinen teos, yhtiolla on
sithen yksinoikeus.

EU-projektin tulos- ja tausta-aineistot saattavat olla salassapidettavia. Vakio-
sopimuksen padperiaate on, ettd sopijapuolet voivat maariatd omia aineistojaan
luottamukselliseksi. Tausta-aineistojen osalta sdant6 on ehdoton, tulosaineisto-
jen salassapitovelvoite sen sijaan ei saa loukata vakiosopimuksen hyddyntamis-
oikeuksia koskevia minimiehtoja. Raja minimioikeuksien ja salassapitovelvoitteen
valilla saattaa olla tulkinnanvarainen erityisesti jadnndostiedon osalta. Rajaa on
jouduttu kdymaan yhtion tilatessa salassapidettavan tuloksen jatkotutkimusta
yliopistolta.
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Tekes-projektien tulokset

Jos tutkija- tai siirtoyhtio on osapuoli Tekes-projektissa ja sita koskevassa
hyodyntamissopimuksessa, sen kaupallistamisoikeudet ovat riippumattomia yliopis-
tosta, ja siten taméan esityksen ulkopuolella. Juridiset ongelmat liittyvat talloin
tutkijoiden mahdollisiin kaksoisrooleihin ja niista aiheutuviin jaaviystilanteisiin.

Koska siirtoyhtiolla ei ole sopimukseen perustuvia oikeuksia Tekes-projektin
tuloksiin, sen on kadnnyttava alkuperaisten tai siirrettyjen oikeuksien haltijoiden
puoleen. Niitd ovat yliopisto ja tutkija(t), jotka osallistuvat projektiin. Tutkija voi
vapaasti lisensioida hanelle siirtosopimuksen puitteissa jadneita oikeuksia yhtidlle.
Yliopisto puolestaan voi paattaa niistd oikeuksista, jotka ovat sille tutkijalta siir-
tyneet ja joita se ei ole velvollinen luovuttamaan projektiosapuolille.

Hyddyntamissopimus myontad osapuolille yleensa vain rinnakkaisia kaupallisia
oikeuksia. Tasta seuraa, etta tutkijoilla ja yliopistolla on vastaava asema. Keksin-
tojen ja patenttien osalta tilanne saattaa olla erilainen. Hyddyntamissopimukseen
on usein sisdllytetty ehto, jonka mukaan yritysosapuolilla on oikeus lunastaa kek-
sinnot. Lunastusvaatimuksen kohde on yleensa yliopisto, jolla on velvoite siirtda
keksintooikeudet tutkijalta itselleen. Lunastettuun keksintoon tutkija- ja siirtoyh-
tiolla on paasy vain normaalein kaupallisin ehdoin.

Keksintoihin liittyvat immateriaali- ja sopimusoikeudelliset ongelmat ovat mer-
kittavasti lisadntyneet Tekes-projekteissa. Lisensiointi- ja tutkijayhtion kannalta
suurin vaikeus on ollut tulkinta oikeuksien siirtymisesta tutkijalta yliopistolle,
koska siirtosopimuksia ei syysta tai toisesta tehda. Vallitseva tulkinta on se, ettd
keksinnon Tekes-projektissa tehnyt yliopiston tyontekija on tutkijapoikkeuksen
piirissd ja siten aineiston omistaja. Kuten edelld on esditetty, voidaan kuitenkin
my0s argumentoida, ettd oikeudet siirtyvat konkludenttisella sopimuksella, koska
tutkija on tietoinen siitd, ettd hin tyoskentelee Tekes-projektissa (hdnet on juuri
sitd varten ja sen ajaksi palkattu), ja ettd hdn on tietoinen Tekesin sopimuskdytan-
nosta, joka on yleisesti tunnettu akateemisessa maailmassa. Tulkinta ei ole riitta-
van varma liiketoimien pohjaksi, joten siirtoyhtion ainoaksi mahdollisuudeksi jaa
sopiminen tulosten alkuperdisten omistajien kanssa.
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Nakokohtia yliopiston
asemasta tutkimustulosten
kaupallisena hyodyntajana

Yliopistotutkimus on osa ns. suomalaista innovaatiojarjestelmaa. Sen tehtdvana on
tuottaa tietoa ja osaamista sekd tiedeyhteison ettd muun yhteiskunnan tarpeisiin.
Yliopiston rooliin on perinteisesti kuulunut innovaatioiden luominen, niiden
tarkempi maarittely ja tieteellinen arviointi sekd jatkotutkimus. Tutkimustulosten
kaupallisen potentiaalin arvioinnista, suojaamisesta ja hyodyntamisesta puolestaan
ovat perinteisesti vastanneet elinkeinoelaman toimijat. Suomalaiset yliopistot ovat
kuitenkin viime vuosina aktivoituneet ndilld alueilla, osin amerikkalaisia vaikutteita
seuraten ja osana eurooppalaisen trendin karkea. Tarked syy on myos ollut huoli
tutkimustulosten puutteellisesta suojaamisesta ja siten vajavaisesta siirtymisesta
elinkeinoeldman kayttoon. Suomalaiset yliopistot hakevatkin nykyisin paikkaansa
my0s tutkimustulosten suojaajana, valittdjana ja hyddyntéjana.

Yliopisto voi hyodyntad tutkimustuloksia opetuksellisesti ja tutkimuksellisesti
ja sitten kaupallisesti esim. lisensioimalla niitd ulkopuolisille. Opetus voidaan
jakaa perus-, jatko- ja maksulliseen opetukseen, joista viimeksi mainittu voidaan
katsoa kaupalliseksi toiminnaksi. Yleensa yliopisto voi kayttaa itse omistamiaan
aineistoja myos maksullisessa opetuksessaan vapaasti. Sen sijaan sen lisenssinsaajana
hallinnoimien aineistojen opetuskayttoon saattaa liittyd sopimuksellisia rajoituksia
esim. niin, ettd aineistoa voidaan kayttaa vain ei-kaupallisessa toiminnassa.
Kolmansien omistamien suojattujen aineistojen opetuskdyttd ilman sopimusta on
mahdollista vain tietyissd, lainsdddanndssa myodnnetyissa erityistapauksissa, kuten
tekijanoikeuslain opetuskayttoa koskeva kopiointioikeus.

Suojattujen aineistojen kaupallinen hyddyntaminen opetuksessa on siis yleensa
juridisesti ongelmatonta, jos yliopisto on alkuperdisten tai kokonaisten immateri-
aalioikeuksien omistaja. Koska yliopisto on oikeushenkild, silla voi olla alkuperdisia
oikeuksia vain erdissd poikkeustapauksissa. Kokonaissiirrettyjen oikeuksien kaupal-
lisen opetuskdytdn ainoa ongelma ovat moraaliset tekijanoikeudet, jotka ovat peri-
aatteessa luovuttamattomat ja joita yliopiston siten tulee kaupallistamistoimissaan
kunnoittaa. Osittain siirrettyjen oikeuksien kaupallinen kadytettavyys riippuu siirto-
tai lisenssisopimuksen sisallosta taikka siita, missa maarin oikeuksien voidaan katsoa
siirtyvan suoraan lain nojalla.

Ongelmia esiintyy kummallakin alueella. Tyyppitapauksia ovat yliopistolle
hankitun suojatun aineiston lisenssisopimus, joka sallii vain puhtaan ei-kaupallisen
kdyton sekd yliopiston omalta henkilostolta siirtyneet oikeudet, jotka on siirto-
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sopimuksessa madaritelty kattamaan tietyn projektin tulosten kaupallistamiseen
tarvittavat aktiviteetit. Talloin on tulkinnanvaraista, voidaanko aineistoja kayttaa
projektin ulkopuoliseen maksulliseen opetukseen.

Yliopiston kannalta pa3asiallinen tutkimustulosten hyddyntamistapa on jatko-
tutkimus, jota voidaan jaljempand mainituissa tapauksissa pitaa kaupallisena hyo-
dyntamisena. Jatkotutkimus voidaan toteuttaa tdssa kirjassa esitetyn systematiikan
mukaisesti vapaan tai sopimustutkimuksen piirissa. Vapaa tutkimus tehdaan yleensa
tutkimushenkiloston nimissa ja lukuun. Sen tulosten kaupallinen hyodyntdminen
yliopiston toimesta edellyttad oikeuksien siirtoa yliopistolle. Sopimustutkimus
taas on yleensd yliopiston maksullista palvelutoimintaa, joka yliopiston tulee
maksuperustelain mukaan hinnoitella kannattavasti. Jatkotutkimus on tassa
mielessa kaupallista toimintaa. Yliopiston lisenssinsaajana hallinnoimien aineistojen
kayttoa koskevat samat huomautukset, jotka dsken tehtiin opetuskdyton osalta eli
yliopistolla tulee olla kaupallistamisen edellyttamat oikeudet.

Tutkimustulosten kaupallinen hyodyntaminen voi tapahtua myos itsenaisesti,
maksullisen opetus- ja tutkimustoiminnan ulkopuolella. Yliopistolle siirtyneita
oikeuksia voidaan esim. lisensioida yrityksille. Tallainen lisensiointi on yliopiston
muusta toiminnasta periaatteessa riippumaton, itsendinen kaupallinen aktiviteetti.
Kuten edelld on todettu, sen kuulumista yliopiston lainsadadannossa maariteltyhin
tehtaviin voidaan pitaa tulkinnanvaraisena.

Yliopiston tdssd tarkoitettua kaupallistamista koskeva toimivalta voidaan
tiivistda seuraavasti. Yliopisto on oikeushenkild, jonka nimissad voi olla oikeuksia
ja velvollisuuksia. Se voi siten omistaa ja hyodyntda immateriaalioikeuksia. Se
voi my0s puolustaa oikeuksiaan tuomioistuimessa. Yliopiston hallinnollinen ja
sopimustoimivalta ei immateriaalioikeuksienkaan suhteen kuitenkaan ole rajaton.
Ensimmadinen kriteeri on edelld mainittu yliopistolain toimivaltasdantely, joka
siis kaipaisi selkiyttdmista. Toiseksi toimivallan laajuus riippuu my0s siitd, missa
taloushallinnollisessa ominaisuudessa yliopisto toimii. Vaihtoehtoja on talloin kaksi:
yliopisto tilivirastona taikka rahastojensa kdyttdjana. Paatosvalta maardytyy téssa
suhteessa rahan lahteen mukaan.

Budjettivarojen kayttdjanad yliopisto on valtion tilivirasto. Se ei voi paattia
vapaasti tuloistaan ja menoistaan, vaan on sidottu valtion budjettiin ja sen
soveltamisohjeisiin, mistd syystd sen oikeus esim. ostaa ja myyda immateriaa-
lioikeuksia taikka osakkeita ja pitdad niistd saamansa tulot riippuu budjetin,
valtioneuvoston taikka viime kadessd eduskunnan antamasta valtuutuksesta.
Yleensa yliopisto tulee immateriaalioikeuden omistajaksi juuri viranomaisena ja
tilivirastona esim. tilaustutkimukseen tai Tekes- taikka EU- projektiin liittyvan
oikeuksien siirtosopimuksen tuloksena.
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Rahastoja yliopistoilla on, koska niille on perinteisesti testamentattu ja lahjoitettu
varoja. Nykyisessakin yliopistolaissa on sdadetty, ettd yliopistolla on oikeus ottaa
vastaan lahjoituksia. Tallaiset varat eivdat kuulu budjettirahoitukseen. Yliopistot
ovat yleensd rahastoineet naméa budjetin ulkopuoliset varat, jolloin budjetin
soveltamisohjeet eivat rajoita yliopiston paatdsvaltaa. Varojen kayttod saantelevat
lahinna lahjoituksen yksityisoikeudelliset ehdot. Yliopisto on velvollinen pitimaan
varojen kaytosta tietynlaista kirjanpitoa. Tutkimustulosten lisensioinnissa yliopisto
ei voi yleensa esiintya rahaston kayttadjana. Ellei immateriaalioikeutta ole lahjoitettu
yliopistolle, on sen lisensiointiin sovellettava ao. budjetti- ja muita hallinto-
oikeudellisia sddnnoksia ja maarayksia.

Hallinto-oikeudellisesti kaupallista hyodyntamista sddntelee maksuperustelaki.
Laki ohjaa omat kustannukset ylittdvaan, voittoa tuottavaan hinnoitteluun yksi-
tyisoikeudellisten suoritteiden osalta. Julkisoikeudellisten suoritteiden osalta
tdma ei ole mahdollista. Vaikka yliopiston harjoittamaa kaupallistamista, kuten
lisensiointia voidaan pitaa toisaalta viranomaistoimintana, on se paaasiallisesti
yksityisoikeudellinen oikeustoimi, minkd vuoksi "suoritteiden” eli lisensioitujen
kayttooikeuksien tai kokonaisluovutettujen immateriaalioikeuksien on katsottava
olevan yksityisoikeudellisia.

Maksuperustelain sddanndsten ja vakiintuneen kaytannon mukaan lienee Kkiis-
tatonta, ettd yliopisto voi luovuttaa kayttéoikeuksia omistamaansa immateri-
aalioikeuteen. Lisenssit voivat olla yksinoikeudellisia tai rinnakkaisia. Ne ovat
maksuperustelain tarkoittamia yksityisoikeudellisia suoritteita, jotka yliopisto voi
edelld todetuissa rajoissa hinnoitella. Riippuu maksuperustelain, budjetin ja sen
soveltamisohjeiden tulkinnasta, jaako korvaus yliopistolle vai meneekd se valtion
sekalaisiin tuloihin.

Kokonaisluovutus, esim. patentin myynti, sen sijaan ei ole kdyttooikeuden vaan
valtion omaisuuden luovuttamista. Immateriaalioikeuden kokonaisluovuttamiseen
nimenomaisesti soveltuvaa sadnnosta ei ole. Analogiaa on haettu irtaimen omai-
suuden myymisesta. Oikeudellisesti irtaimella omaisuudella tarkoitetaan esine- eika
immateriaalioikeutta. Virastot ovat suhteellisen vapaita myymaan irtaimistoaan,
mita koskisi tdman tulkinnan mukaan myo6s immateriaalioikeuksia. Analogia ontuu
sikdli, ettd myyty irtain on yleensa poistettua tavaraa, jonka kdypa arvo tunnetaan.
Immateriaalioikeuksien markkina- tai potentiaalinen arvo on vaikeasti selvitettavissa,
mutta jalkeenpdin se voi osoittautua suureksikin.

Erdissé tapauksissa on harkittu oikeuksien luovuttamista siten, ettd yliopisto
saisi luovutuksensaajalta korvauksena osakkeita. Yhdysvalloissahan yliopistot
tutkimustuloksia kaupallistaessaan usein merkitsevat osakkeita. Ne esimerkiksi
ottavat osakkeita vastineeksi tutkijayhtidille luovuttamistaan oikeuksista. Talta
osin suomalaisen yliopiston toimivalta on oleellisesti rajoitetumpi. Osakkeiden
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hankintaan, siis merkitsemiseen tai ostamiseen, yliopistolla ei ole toimivaltaa, ellei
siihen ole eduskunta budjetissa antanut suostumusta tai valtioneuvosto erikseen
nimenomaista valtuutusta. Sama koskee apporttia, osakkeiden merkitsemista
yritykselle luovutettua omaisuutta, esim. patenttia vastaan. Lisdksi Suomessa on
saadetty oma lakinsa osakasvallan kdyttidmisesta yhtiossa, josta valtio omistaa
osuuden.

Yliopiston paatoksentekoprosessi kaupallistamisessa on periaatteessa kaksiosai-
nen: julkisoikeudellinen hallintopaatos ja yksityisoikeudellinen oikeustoimi eli sopi-
muksen hyvaksyminen. Ne tehddan kaytanndssa usein yhdella aktilla, sopimuksen
allekirjoittamisella. Yliopisto (ja sen virkamiehet) on sekd hallinto-oikeudellisesti
ettd kulloinkin tehdyn yksityisoikeudellisen sopimuksen mukaisesti vastuussa
tekemistdan sopimuksista. Viranomaisen paatoksenteossa korostuvat oikeusvarmuus,
muotovaatimukset ja menettelytavat sekd hallintotoimen tarkoituksenmukaisuus.
Yksityisoikeudellisilta ratkaisuilta edellytetdan usein nopeutta, riskinottoa ja
maksimaalisen voiton tavoittelua.

Kaupallisissakin toimissa yliopiston sopimuksellisen aseman tulisi olla sopu-
soinnussa sen viranomaisaseman kanssa. Sopivinta yliopiston kannalta on ilmei-
sestikin sellainen aineistojen jaftai tulosten luovutus, joka jattda yliopistolle
mahdollisimman vahin sopimusvelvoitteita, kuten yllapito, huolto, koulutus,
konsultointi ja jatkokehitys. Tallaiset tehtavat kuuluvat luontevasti elinkeinoeld-
man toimijoille. Viranomaiselle ne sopivat huonosti kilpailuoikeudellisistakin
syista. Ne saattavat myos edellyttad erityisen henkiloston palkkaamista, mika voi
olla budjettioikeudellisesti vaikeasti perusteltavissa, jos pidetdan tiukasti kiinni
yliopiston lainsdadannollisistd tehtavistd, opetuksesta ja tutkimuksesta. Samasta
syysta olemassa olevan henkiloston kayttdminen mainittujen sopimusvelvoitteiden
tayttamiseen sopinee huonosti yliopiston juridiseen asemaan.

Kaupallisessa hyddyntamisessa keskeiseksi riskitekijaksi nousee juridinen ja
taloudellinen vastuu. Tilivirastona yliopiston toimista vastaa viime kadessa valtio,
koska yliopisto ei voi korvata suoritushdiridistadn aiheutuvia vahinkoja budjet-
tivaroistaan eikd rahastoistaan. Kaupallisen vastuun lajeja ovat esim. takuu
tutkimustuloksen teknisestd toimivuudesta, soveltuvuudesta tiettyyn kaupalliseen
tarkoitukseen, toimitukseen liittyvien palvelujen tasosta ja siita, ettd luovutetut
aineistot eivat loukkaa kolmansien immateriaalioikeuksia. Tallaiset velvoitteet ja
riskit sopivat huonosti yliopistolle ja lauetessaan ne saattavat langeta veronmak-
sajien maksettavaksi. Jos yliopisto sijoittaa lahjoitusrahaston varoja kaupalliseen
toimintaan, valtio saattaa silti joutua kantamaan vastuun, koska sopijapuoliaan
kohtaan yliopiston vastuu ei maaraydy rahan lahteen mukaan.

Tassa luvussa hahmoteltujen juridisten kriteerien mukaan yliopistolle soveltuisi
parhaiten valittdjan tehtava. Varsinaisen kaupallisen toimijan rooli sopii juridisesti
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yliopistolle huonosti. Parhaiten soveltuvia hyddyntamistoimia olisivat tdmaén
mukaisesti oikeuksien kokonaisluovutukset tai lisenssisopimukset, joissa luovutuk-
sensaaja ottaa vastatakseen tutkimustulosten jatkokehittamisen, tuotteistamisen ja
varsinaisen kaupallistamisen. Tallin on luontevaa, ettd myods takuut ja muut vastuut
kuuluvat kaupallistajalle. Kohtuullisen immateriaalioikeudellisen suojaoikeustakuun
antaminen kuulunee yliopistolle, koska on kohtuullista olettaa, etta yliopisto ja sen
tutkijat noudattavat huolellisuutta kehittdessaan teknologioita.

Juridinen kokonaisarvio yliopiston mahdollisuuksista toimia tutkimustulosten
kaupallistajana on edelld selvitetyista syista varauksellinen. Myos tarkoituksenmu-
kaisuussyyt puoltavat rajoittavaa kantaa. Kaupallistaminen, riskinotto, markkinointi
ja rahoitus sopivat paremmin yrityksille, kuten sopimustutkimuksen tilaajille seka
tutkija- ja siirtoyhtidille. Tydnjaon tasmentaminen eli kulloinenkin rajanveto siita,
missa yliopistotutkimus paattyy ja kaupallistaminen alkaa, on tulevaisuuden tarkeita
kysymyksia.
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