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Esipuhe

Tama loppuraportti on kaiken kaikkiaan neljds osa Net Effect Oy:n suorittamaa Sitran Oppivat
seutukunnat —projektin eli OSKUn arviointia. Ensimmiinen véliraportti luovutettiin
toimeksiantajalle kesidkuussa 2002, toinen tammikuussa ja kolmas huhtikuussa 2003. Tassd
arvioinnin loppuraportissa kootaan yhteen keskeisimmét havainnot edellisistd raporteista ja
arvioidaan kokonaisuudessaan OSKUn merkitystd. Tama loppuraportti muodostaa siis itsendisen
kokonaisuuden pitéen sisdllddn osia edellisisti raporteista.

Arvioinnin tekijit haluavat kiittdd erittdin hedelmaéllisestd yhteistyOstd projektijohtaja Kari-
Pekka Maiki-Lohiluomaa, projektipadllikké Leni Haavistoa ja projektiassistentti Jenni Sarolahtea
Sitrasta sekd kaikkia alue- ja sisdltoprojektien projektipéddllik6itd ja muuta henkilokuntaa.
Lisdksi kiitimme muita OSKUn yhteydessd arviointi- ja tutkimustyoté tehneitd hyodyllisistd
nikokulmista ja kommenteista eri tapaamisten yhteydessa.



Yhteenveto

Sitran OSKU —projekti on pyrkinyt luomaan edellytyksid sille, ettd erityisesti tietoteknisen
kehityksen kérjestd syrjdssd olevat alueet ja  videstoryhmit saataisiin = mukaan
tietoyhteiskuntakehitykseen. OSKU —projektissa on hyddynnetty Oppiva Yl1i-Karjala —projektin
(OYK) yhteydessd 1998-2000 kehitettyd toimintamallia. Toimintamallin perustana on ollut
paikallisin voimin rakennettu ja ylldpidetty kansalaisverkko, joka pohjautuu niinik&én pé4asiassa
paikalliseen siséltdtuotantoon. Toinen keskeinen perusldhtokohta on ollut vertaiskouluttaminen,
jonka puitteissa alueelta valituista tyottomistd tyonhakijoista on ensin koulutettu
vertaiskouluttajia, jotka seuraavassa vaiheessa ovat kouluttaneet kansalaisia tietokoneen ja
kansalaisverkon kayttdjiksi. OSKUn toteutukseen valittiin kahdeksan pilottialuetta ja kuusi
siséltoprojektia. OSKUun valitut alueprojektit suunnittelivat projektinsa erilaisissa alueellisissa
ja paikallisissa kokoonpanoissa. Sitran pyrkimys siirtdd Oppivan Yli-Karjalan malli uusille
alueille on tarkoittanut kdytdnnossa sitd, ettd projektien kaytdssd oli alusta pitden melko nopeasti
kiyttoonotettavat ~ “rakennuspalikat” tai modulit, jotka raamittivat merkittivasti
projektisuunnitelmien tekoa.

Toimintaympéristd on kaiken kaikkiaan OSKUn aikana ollut merkittdvésti toisenlainen kuin
Yld-Karjala -projektin aikana. Kansalaisten houkuttelu verkon kéyttdjiksi on jokaisessa
projektissa ollut ennakoitua vaikeampaa, ja kdyttdjaméadratavoitteita ei saavutettu. Yritysten ja
julkisten toimijoiden rooli jai kansalaisverkoissa ennakolta odotettua pienemmaéksi. Yhdistysten
osalta kehitys oli aavistuksen positiivisempaa. Kansalaisverkkojen sisdltotuotanto on kaiken
kaikkiaan ollut yksi projektien suurimmista ongelmista. Kokonaisuudessaan voitaneen sanoa,
ettd yrityskentdn suhteen OSKUn odotukset olivat epidrealistisia, ja niihin vaikutti vield 1990-
luvun lopun tietotekniikan ldpimurrot ja talouden nousu, miké loi ehkd kuvaa mm. merkittavista
on-line busineksen paikallisista ja alueellisista mahdollisuuksista. Yhdistykset ja jarjestot sekd
erilaiset projekti- ja tydoryhmét ovat tarttuneet kansalaisverkon mahdollisuuksiin yrityksid
paremmin. Kaiken kaikkiaan sisdltotuotannon vaikeudet vaikeuttivat sekd kansalaisverkojen
markkinointia etti rekisterdityneiden kayttdjien pitdmistd aktiivisina verkon kéyttijina.

Projektien alkuperiiset projektisuunnitelmat olivat tavoitteiden osalta kunnianhimoisia. Ottaen
huomioon projektien suhteellisen lyhyen keston suunnitelmissa ilmoitettujen tavoitteiden méara
ja laajuus on nykyhetken ndkokulmasta silmiinpistivd. Paikallisten OSKU-projektien
operatiivisen toiminnan kéynnistyminen oli kokonaisuudessaan ennakoitua hitaampaa. Karkeasti
ottaen ensimmaéinen toimintavuosi projekteissa meni toiminnan kidynnistdmiseen ja perusteiden
hiomiseen. Syksylld 2002 siirryttiin vaiheeseen, jossa samanaikaisesti sekd pyoritettiin
tdysimittaisesti toimintaa ettd suunniteltiin kuumeisesti seuraavaa vaihetta eli kolmatta
toimintavuotta Sitran rahoituksen péittyessd. Kevadlld 2003 usean projektin toimintakautta
alkuperdisen Sitran rahoituksen puitteissa jatkettiin  vuoden 2003 loppuun. Lisdksi
kouluttamiseen ja rekrytoitujen tydohjaukseen meni suhteellisesti ottaen oletettua enemmén
projektien resursseja. OSKUn peruskonseptiin  oli sisddnrakennettu suuri haaste:
tietoyhteiskunnan kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden rinnalla on tydllisyyspoliittisia tavoitteita,
joiden samanaikainen tavoittaminen lyhyessd ajassa kédytinndssd asetti projektien
avainhenkildston kovan paineen alle. Pyrkimystd tyollistivadn projektitoimintaan ei kaikissa
projekteissa kyetty tehokkaasti yhdistiméin tietoyhteiskuntaa koskevien tavoitteiden
saavuttamiseen annetussa aikaraamissa.



Onnistumisten kannalta avainasemassa on ollut kansalaisverkon kytkeminen kuntien,
seutukuntien ja maakuntien, yleisiin kehittimispyrkimyksiin ja —tavoitteisiin, jolloin on kyetty
rakentamaan jatkuvuutta, ei vaan “historiatonta” teknistd alustaa, joka on irrallaan toimijoiden
pidemmaén aikavilin pdamaédristd ja strategioista. Onnistumisten valossa kansalaisverkon rooliksi
on muodostunut ldhinnd julkisen sektorin toimijoiden, erilaisten jarjestdjen ja yhdistysten tyotd
ja toimintaa hyodyttdvien keskustelu- ja tiedonvaihtofoorumien sekd kevyiden sdhkdisten
palveluiden rakentaminen ennemminkin kuin toimijoiden, jo omille internet -verkkosivuilleen
tuottamien ja toimintaprosesseihin sisddnrakennettujen sédhkdisten palveluiden tarjoaminen. Se
kuinka nopeasti tai hitaasti timén rajapinnan ja tyonjaon muodostuminen ja selkiytyminen on
tapahtunut on projektien kokemusten valossa pitkélti riippuvainen toimijoiden yleisestd
tietotasosta sekd tietoyhteiskunnan haasteiden ja mahdollisuuksien aidosta tiedostamisesta.
Projektit ovat onnistuneet kouluttamaan koulutettujen lukuméérien perusteella merkittdvan
joukon erilaisia ryhmii tietotekniikan perushyodyntdjiksi. Samalla on syntynyt tietopddomaa
siitd, miten erilaisia ryhmié ja yksil6itd koulutetaan tietotekniikan ja erilaisten verkkojen ja
portaalien kayttoon. Niinikddn on opittu, miten erilaisille toimijoille kuten julkisen sektorin
toimijoille, yhdistyksille, jérjestdille ja erilaisille projekteille ja tydryhmille rakennetaan
toimijoita ja niiden sidos- ja asiakasryhmid palvelevia kansalaisverkon mahdollistamia
ratkaisuja. Projektien kokemukset osoittavat, etti tarpeiden tunnistaminen ja ratkaisujen
etsiminen vaatii vahvaa paikallista osallistumista ja paikallistuntemusta. Oppiminen paikallisista
tarpeista on kasvanut projektien edetessd. Oppiminen on luonut edellytyksid innovatiivisuudelle
ja olemassa olevan tietotekniikan soveltamiselle.

On selvad, ettei OSKUn puitteissa saavutetuilla tuloksilla kdénnetd alueellisen kehityksen
suuntaa. OSKU on osoittautumassa tavoitteisiinsa néhden riittdméttomaksi interventioksi
ruohonjuuritason tietoyhteiskuntakehitykseen. Toisin sanoen kaytannon
tietoyhteiskuntakehityksen dynamiikka on monimutkaisempaa ja hitaampaa, kun oletettiin
OSKU:a kéynnistettdessd. Samalla on pidettivd mielessé, ettd OSKUssa on nimenomaan kyse
ollut interventiosta monimutkaiseen ja riskejakin sisdltdvaédn kehitysprosessiin. Ei ole
tarkoituksenmukaista yllépitad sellaisia pitkid kehityshankkeita, jonka tarjoamat toimintamallit
ratkaisut eivét vastaa alueiden todellisiin tarpeisiin. Projektien kokemusten valossa voidaan
sanoa, ettei OSKUn tarjoama toimintamallit ja ratkaisut soveltuneet kaikille mukaan valituille
alueille yhtd hyvin. Itd-Turku ja ePéijanne kérsivit alueellisen identiteetin puutteesta. Kehé
5:ssd, Saaristossa ja PiiSavossa kokemukset olivat epédtasaisia vaihdellen kunnasta toiseen.
Nettimaunula puolestaan osoitti, ettd vahva yhteisollisyys ja innovatiiviset ratkaisut
mahdollistivat kansalaisverkon toiminnan yksittdisessd kaupunginosassa. Kainuu ja Pohjois-
Lappi onnistuivat projekteista ehkd parhaiten vakiinnuttamaan OSKUn toimintamallin
alueellisiin rakenteisiin.

OSKUssa on tehty ansiokasta tyotd tietoyhteiskunnan kehittdmiseksi ruohonjuuritasolla,
kansalaisen ndkokohdista késin. Talld kentéilld ei muita toimijoita kovin runsaasti ndy.
Tietoyhteiskuntakehityksen edistimisen ongelmina nousivat alueilla esiin tietoteknisen
osaamisen puute, taloudelliset resurssit, muutosvalmiuden sekd eri toimijoiden piirissd
muutosjohtamiseen liittyvén osaamisen véhiisyys. Analysoitaessa yleisesti
tietoyhteiskuntakehitystd yksittdisilld alueilla ei OSKUn kokemusten valossa tarkastelua
tulekaan jatkossa rajoittaa vain perinteisiin taloudellisiin ja tietoyhteiskunnallisiin mittareihin,
vaan analyysi on ulotettava erityisesti alueiden sosiaalisiin rakenteisiin. Liséksi on kyettdvé
madrittelemadn erilaisten projektien toiminta-alueet siten, ettd niissé otetaan huomioon olemassa
olevat toimijoiden véliset raja-aidat ja mahdolliset kilpailevat alueelliset tai paikalliset
identiteetit. OSKUn kokemukset paljastavat kuvan tietoyhteiskunnan kehitystarpeidensa osalta
heterogeenisesta alueiden mosaiikista, joka tulee edellyttiméin myos suurempaa valikoimaa
radtdloityjd toimenpiteitd. Yhdelld alueella on aloitettava tai jatkettava yhteisen tahtotilan
madrittelyd, toisella alueella kyse on erityisesti kouluttamisesta ja kolmannella verkkojen ja
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palvelujen saavutettavuudesta. Kehityksen on yksittdiselld alueella edettdva usealla osa-alueella
tasapainoisesti. Kvanttihyppdyksiin on vaikea uskoa edes siind tapauksessa, etti ainoana
toimenpiteend laajakaista tuotaisiin joka talouteen. On erityisesti varottava etenemaistd pelkalla
teknologiakérjelld. Lisdksi, OSKUn kokemusten valossa, on olemassa vaara, ettid erilaisten
kansallisten, alueellisten ja paikallisten toimijoiden parissa on — ehkd paradoksaalisesti -
helpompaa paéstd yhteisymmarrykseen tarvittavista taloudellisista, merkittdvistékin, resursseista
ja yksittdisistd teknisistd ratkaisuista kuin kohdistaa valokeila toimijoiden oman toiminnan
uudistamiseen. Tédmain itsepetoksen tuloksena voi hyvinkin olla mittavia investointeja, joita
hyodynnetddn  vajaateholla jo  ennestdin  tehottomien vanhentuneiden  prosessien
tekohengitykseen. Mitd ldhempénd ollaan toimijoiden organisaatioiden uudelleen muotoilun
tarvetta ja eri péétoksentekijoiden valtasuhteiden uudelleen jérjestelyd sen vaikeammaksi
muodostuu tekniikan ja teknologisen kehityksen mukanaan tuomien mahdollisuuksien
tdysimittainen hyddyntdminen. Vilineiden hyddyntiminen jdd instrumentaaliseksi, 1dhinni
olemassa olevaa toimintaa tehostavaksi, ja teknologian toimintaa uudistava luonne jié
pimentoon. OSKU on “aikansa lapsi” ja kuvastaa sellaisena erittdin hyvin niitd ongelmia, joihin
ruohonjuuritasolla jatkuvasti tormitién. Pinttyneet toimintatavat ja parhaillaankin pelottavan
nopeasti ikddntyvét asenteet hidastavat teknisen kehityksen tdysimittaista hyddyntdmisti
erilaisten kayttdjaryhmien arkipéiviisissd asioissa, juuri niissi, joissa tietoyhteiskuntakehityksen
tulee ndkyéd ennen kuin oikeastaan voidaan edes puhua todellisesta muutoksesta. OSKUssa ei
ole, suurista toiveista huolimatta, ollut kyse “kvanttihyppddmisestd”, vaan ennemminkin polun
tarpomista syvain lumihankeen. Polku umpeutuu pian, jollei lisd4 tarpojia seuraa peréssa.



1. Johdanto

VEi tietoyhteiskuntapotaskaa, kiitos”

Arvioinnin yhteydessd haastateltu tehokkaimmasta tavasta viedd tietoyhteiskunnan kehitysté
eteenpdin.

Téasséd arvioinnin loppuraportissa esitellddn ensin johdannossa lyhyesti Oppivat Seutukunnat —
projektin’ peruslahtokohdat. Kappaleessa kaksi kiydaan lipi keskeiset arviointikysymykset ja
arvioinnin toteutustapa. Kappaleessa kolme kadydaan tiiviisti lapi seka alue- ettd sisdltoprojektit.
Neljannessd kappaleessa arvioidaan kokonaisuudessaan OSKU -—projektia ja analysoidaan
OSKUn kokemusten laajempaa merkitystd paikalliselle, alueelliselle ja kansalliselle
tietoyhteiskuntakehitykselle. Viidennesséd kappaleessa vedetddn yhteen keskeisid johtopadtoksid
ja tehddén niiden pohjalta kehityssuosituksia.

OSKU —projekti on pyrkinyt luomaan edellytyksii sille, etté erityisesti tietoteknisen kehityksen
kirjestd syrjdssd olevat alueet ja viestoryhmadt saataisiin mukaan tietoyhteiskuntakehitykseen.
OSKU —projektissa on hyodynnetty Oppiva Yld-Karjala —projektin (OYK) yhteydessd 1998-
2000 kehitettyd toimintamallia. Toimintamallin perustana on ollut paikallisin voimin rakennettu
ja yllapidetty kansalaisverkko, joka pohjautuu niinikddn pédasiassa paikalliseen
sisdltotuotantoon. Toinen keskeinen perusldhtokohta on ollut vertaiskouluttaminen, jonka
puitteissa alueelta valituista tyGttomistd tyOnhakijoista on ensin koulutettu vertaiskouluttajia,
jotka seuraavassa vaiheessa ovat kouluttaneet kansalaisia tietokoneen ja kansalaisverkon
kayttajiksi.

OSKU rakennettiin projekti-organisaatioksi, jossa sen alueelliset osat muodostettiin omiksi
projekteikseen paikallisine ohjausryhmineen. Valtakunnalliselle OSKU —projektille perustettiin
sidosryhmid kytkevd johtoryhmé- ja ldhinnd Sitran sisdltd toimintaa suuntaava ohjausryhma.
OSKU -projekti kdynnistyi varsinaisesti kevailld 2000. Vuoden 2000 ja vuoden 2001
alkuvuoden aikana kartoitettiin soveltuvia ja halukkaita ehdokasalueita sekd neuvoteltiin eri
projektien sisélldistd ja rahoitusrakenteista. OSKUun valittiin lopulta kahdeksan pilottialuetta ja
kuusi siséltoprojektia. Alueprojektit kdynnistyivét eri ajankohtina vuoden 2001 kevéan, kesén ja
syksyn aikana. Siséltoprojektit kdynnistyivdt hieman my6hemmin syksyn 2001 aikana seké
alkuvuodesta 2002. Alueprojektien suunniteltiin toimivan kaksi vuotta Sitran rahoituksella,
minké jdlkeen paikalliset ja alueelliset tahot sitoutuivat vastaamaan kolmannen toimintavuoden
rahoituksesta. Alkuvuonna 2003 usean alueprojektin toimintakautta Sitran rahoituksella
jatkettiin vuoden 2003 loppuun alun perin laadittujen budjettien puitteissa.

OSKUn alueprojektien toiminta-alueet ovat monella tavalla keskendin erilaisia. Nettimaunula ja
Itd-Turku edustivat kaupunkiympérist6ja, Kainuu ja Pohjois-Lappi puolestaan maantieteellisesti
laajoja alueita, joita on vaivannut pitkdén kansallista keskiarvoa korkeampi tyottomyysaste ja

! Téssi raportissa koko valtakunnallista projektia kutsutaan OSKU —projektiksi tai lyhyemmin OSKUKksi.
Alueprojekteilla viitataan kahdeksaan alueelliseen projektiin (Nettimaunula, Itd-Turku, ePiijdnne, Kehi 5,
Kainuu, Pohjois-Lappi, PiiSavo ja Saaristo - Skdrgard) ja sisdltoprojekteilla puolestaan kuuteen eri
alueprojekteihin kytkettyyn teemaprojektiin (Limppu, Kotikirkko, Vilma, Asukaspalvelukeskus, JUHA ja
MATKA).



perinteisilléd tietoyhteiskuntamittareilla mitattuna alhaisempi tietoyhteiskuntakehityksen taso.
Alueprojektit eroavat toisistaan my0s sen suhteen, missd madrin toiminta-alueiden keskeisilld
toimijoilla on ollut aiempaa kokemusta erilaisista kehitysprojekteista.

Kuvio 1: OSKUn alueprojektit

Pohjois- Lappi

eha 5 - Ring 5
attimaunula

L i -
Skirgdrd - Saaristo

Y114 olevassa kartassa on esitetty OSKU —alueprojektien lisdksi Oppiva Yld-Karjala —projektin
tyotd jatkanut, maantieteelliseltd laajuudeltaan kattavampi, Oppiva Vaara-Karjala —projekti,
jossa sovellettiin samankaltaista toimintamallia vuosina 2000-2001, vaikkei projekti kuulukaan
OSKUun.?

OSKU —projektille asetettiin projektisuunnitelmassa varsin haastavat tavoitteet seka pitkalle ettd
lyhyelle aikavilille:®

Lyhyt aikavili:
Kansalaisverkon rakentaminen kokeilussa mukana oleville alueelle.

Tarjota verkon kautta julkisia, yksityisid sekd kolmannen sektorin toimijoiden tarjoamia
palveluja.

? Katso tarkemmin Oksa, Jukka ja Turunen Jarno, Oppivan Vaara-Karjalan arviointitutkimus, Joensuun
yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen raportteja, numero 1/2002.

3 Oppivat seutukunnat, projektisuunnitelman yhteenveto, 2001.
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Luoda edellytykset sille, ettd kaikilla alueprojektien alueella asuvilla kansalaisilla on
mahdollisuus osallistua ilmaiseksi tietokoneen ja kansalaisverkon kayttokoulutukseen.

Pitkd aikavdli:

Luoda edellytyksid, tietotaitoa ja toteuttamismalleja, jotka edesauttavat alueiden, eri
véestoryhmien mahdollisuuksia verkottua kéyttden hyviksi IT —jérjestelmien tarjoamia
mahdollisuuksia.

Edistdd kansalaisverkon perusfilosofian levidmistd koko Suomeen ja tarjota kokemusperdisté
tietoa paikallisesta tietoyhteiskuntakehityksestd hyvin erilaisissa toimintaympéristoissa.

Kehittdd ja laajentaa paikallisten verkkopalvelujen kédyttomahdollisuuksia ja synnyttdd uusia
suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittdimiseen liittyvid innovaatioita.

Ehkiistd tietoyhteiskuntakehitystd uhkaavaa polarisaatiota ts. jakautuminen osaajiin ja muihin
véestoryhmiin.

Kokonaisuudessaan voitaneen todeta tavoiteasetannasta, ettd tavoitteet asetettiin lyhyelld
aikavililla projektitoiminnan kannalta konkreettisesti ja pidemmaélléd aikavélilld erittdin laajasti.
Molempia tavoitteenasetteluita leimaa varsin kunnianhimoinen ja haastava ote. Varsinaista
tavoitteiden saavuttamista arvioidaan tdssd raportissa myShemmin. Alueellisen syrjdytymisen
ehkdisyn lisdksi OSKUn keskeisend teemana on ollut tietoyhteiskunnan perustaitojen
ulottaminen tietoyhteiskuntakehityksesti syrjdytymisvaarassa olevien ryhmien ulottuville. Nama
kaksi keskeistd strategista painopistettd ovat luoneet peruspuitteet alueprojektien toiminnalle.
Alla olevassa kuvassa on kuvattu OSKUn strategista fokusta projektisuunnitelmassa esitettyjen
tavoitteiden valossa.

Kuvio 2: Projektin strategiset painopisteet

Merkittava
(esim.
sosiaalisetsyyt,
ikd)

P ddasiallisten kohderyhmien
syrjdytymisvaara ]
tietoyhteiskunta-kehityksestd

Pieni (esim.
“aktiivit”,
nuoret)

»

Pieni (esim. tietokoneiden ja Suur (esim. muuttotappioal
internetin kéytto vilkasta) “vinoutunut”ikirakenne)

Kohdealueen syrjdytymisvaara
tietoy hteiskuntak ehityksesta

Osku-projektin loppuvaiheessa voidaan todeta, ettéd projektin alussa asetettuja tavoitteita leimaa
tietty dualistisuus. Yhtddltd projektissa tavoitellaan alueellisen ja sosiaalisen polarisaation
ehkdisyd ja toisaalta puolestaan innovaatioiden synnyttimistd. Lyhyen aikavélin tavoitteet
kiinnittyvét tiiviisti projektin oletettuihin vélittdmiin tuotoksiin ja tuloksiin. Lyhyen aikavélin
tavoitteet ovat niinikdin intuitiivisesti keskendin samansuuntaisia, vaikkakin asetettujen lyhyen
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aikavilin tavoitteiden saavuttaminen osoittautui kdytinnossd osittain “trade-off” -
valintatilanteeksi: samojen tyontekijoiden resursseja suunnattiin kéytettdvissd olevan ajan
puitteissa sisdllon, mm. erilaisten palvelujen, luontiin sekd samanaikaisesti uusien kayttdjien
houkutteluun ja kouluttamiseen.

Eri aikavélin tavoitteiden vélinen kytkentd on projektisuunnitelmassa implisiittinen. Hypoteesi
kausaalisuhteesta ndiden eri aikavélin tavoitteiden vaililld vaikuttaa jélkikdteenkin katsoen
ymmiarrettavaltd, vaikkakin pidemmén aikavilin tavoitteiden laajuus ja korkealle asetettu
tavoitetaso vaikuttakin nyt katsottuna jokseenkin kunnianhimoiselta. FEri aikavélien
tavoiteasetantojen vélinen kausaalisuhde on projektisuunnitelmassa “oletusarvo” ilman tarvetta
tdsmentdd, miten nimenomaan kansalaisverkon mukanaan tuomaan kehitysdynamiikan
kaytinnossd oletetaan esimerkiksi ehkdisevdn tietoyhteiskunnan polarisaatiota pidemmalld
aikavalilld tilanteessa, jossa uutta teknologiaa ja erilaisia sovellutuksia kehitetddn vauhdilla, joka
aiheuttaa vaikeuksia pysyd mukana kehitystd aktiivisesti seuraavillekin. Periaatteessahan eri
viestonryhmien perusosaamisen nostaminen tai kytkentd kansalaisverkkoon ei vield vélttimatta
tarkoita alueellisen tai sosiaalisen polarisaation vdhenemisti — kyse voi toki olla
vdlttamdttomdstd, muttei polarisaation ehkéisyn kannalta riittdvdstd, toimenpiteestd. Mikali ylla
kuvatut lyhyen aikavélin tavoitteet saavutetaan sellaisina kuin ne on asetettu, edettdisiinkd
silloin aidosti kohti pidemmaén aikavélin tavoitteiden saavuttamista?

Innovatiivisten pilottiprojektien mahdollisia vaikutuksia ja erilaisia kehityskulkuja ei kuitenkaan
voida tdsmaéllisesti etukédteen ennakoida. On silti tirkeéd jalkikéteen tarkastella tavoiteasetannan
taustalla olevia oletuksia, jotka projektin kokemusten valossa on tarkasteltava uudelleen eli
toisin sanoen on nostettava esiin se, mitd on opittu tietoyhteiskunnan kehitysdynamiikasta.

OSKUn perusajatuksena oli soveltaa aiemmin Yli-Karjalassa menestyksekkadksi
osoittautunutta toimintamallia. Toimintamallia siirrettdessd on OSKUssa ollut pyrkimyksena
yhdistdd toisaalta “ylhééiltd-alas™ tapahtuva ohjaus ja koordinointi ja toisaalta “alhaalta-ylos”
tapahtuva alueellinen ja paikallinen suunnittelu ja toteutus. OSKU —projektin toimeenpanossa on
Sitran toimesta pyritty vilttiméadn vahvaa ja jatkuvaa puuttumista yksittdisten projektien
operatiiviseen toimintaan, ja paikallisen sekd alueellisen liikkumavaran merkitystd ja
hyodyntdmistd on Sitran puolelta projektin edetessd korostettu. Tétd tasapainoa on projektia
toteutettaessa luonnollisesti jouduttu yksittdisten projektien osalta hakemaan.
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Kuvio 3: Yli-Karjalan mallin soveltaminen OSKU-ohjelmassa

Alueille "tarjottu” Oppivan Alueiden
Yla-Karjalan malli ominaispiirteet ja

(peruselementit) \ / kehityshistoria

Alueiden oma tahtotila ja “visio”
OSKU-projektille

Alueiden oma osaamispdiaoma ja
vahvuudet

= | |
-
- i |
TOIMIVA A

KANSALAIS- A

Alueellisten/paikallisten o VERKKO . Alueellisen / paikallisen
tarpeiden tunnistaminen Kay;tal]a’l"iara kiinnostuksen ja kdyttohalun kasvu
alvelu

y Osallistuminen

L W 2

Paikallinen “lisdarvon” luominen eli
tarpeiden tyydyttaminen
kansalaisverkon ja koulutusten avulla

OSKUun valitut alueprojektit suunnittelivat projektinsa keskendén erilaisissa alueellisissa ja
paikallisissa kokoonpanoissa. Sitran pyrkimys siirtdd Oppivan Y1i-Karjalan malli uusille alueille
on tarkoittanut kadytdnndssd sitd, ettd projektien kaytOssd oli alusta pitden melko nopeasti
kiyttoonotettavat  “rakennuspalikat” tai moduulit, jotka raamittivat merkittivasti
projektisuunnitelmien tekoa. Tarkoituksena oli, ettd alueelliset projektit rakentaisivat omien
erityispiirteidensd ja tarpeidensa mukaisen projektin, joka onnistuessaan kykenisi luomaan
positiivisen kierteen: tarpeiden tunnistamista seuraisi tarpeiden tyydyttdminen kansalaisverkon
mahdollistamien ratkaisujen sekd tietoyhteiskunnan perustaitojen koulutusten avulla, miké
puolestaan kokonaisuudessaan lisdisi kiinnostusta ja kansalaisverkon kiyttdhalua ja sen myoti
edelleen vaikuttaisi positiivisesti alueelliseen ja paikalliseen osaamispddomaan, mikd edelleen
parantaisi uusien tarpeiden tunnistamiskykyd. Menestyksekés positiivinen kierre saisi aikaan
toimivan kansalaisverkon, jonka kiyttdjamaéra kasvaisi ja jonka kautta tarjottavien yksityisten
ja julkisten palveluiden méérd lisdédntyisi, ja joka enenevdssd méérin osallistaisi kansalaisia
alueelliseen ja paikalliseen kehittdmiseen. Kansalaisverkko yhdesséd erilaisten koulutusten
kanssa muodostaisi ndin ollen keskeisen “’kehityksen hammasrattaan™ alueellisen ja paikallisen
tietoyhteiskuntakehityksen edistimisessa.
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2. Arvioinnin viitekehys

OSKU -projektia on kaiken kaikkiaan arvioitu erittdin intensiivisesti. Laajamittaisella
arvioinnilla on haluttu varmistaa, ettd yksittdisissd projekteissa syntynyt osaaminen saadaan
tallennettua sellaisella muodossa, ettdi OSKUn tuloksia voidaan hyddyntdd kansallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti. Jokaisella alueprojektilla on ollut oma arvioijansa. Lisdksi koko
valtakunnallisen projektin tasolla on ollut kaksi erillistd arvioijaa, Net Effect Oy ja Abo
Akademi. Net Effect Oy on keskittynyt erityisesti OSKUn toteutuksen arviointiin, ja Abo
Akademi on puolestaan tarkastellut projektia erityisesti suhteessa alueelliseen kehitykseen.

Net Effect aloitti arvioinnin alkuvuodesta 2002. Net Effectin arviointi on edennyt
valtakunnallista projektia tukien useissa eri vaiheissa. Ensimmdiinen viliraportti keskittyi
arvioimaan alueprojektien kéynnistymisté, toinen véliraportti OSKUn hyddyntdmédn Oppivan
Ylé-Karjalan toimintamallin eri elementtejd ja kolmas viliarviointi puolestaan siséltoprojekteja.
Néama véliraportit on kisitelty ja hyviksytty OSKUn ohjausryhméssd. Arvioinnin eri vaiheiden
tuloksia on esitelty liséksi sekd projektipdillikdiden ettd arvioijien ja tutkijoiden tapaamisissa.
Kokonaisuudessaan tiiviilld kanssakdymiselld on pyritty siithen, ettd arvioinnin esittdmid
nikokohtia on kyetty ottamaan huomioon projektin toteutuksessa.

Taulukko 1: Net Effect Oy:n keskeiset arviointikysymykset

kuvaavat suoritteet)

Arviointikysymys | Arvioinnin taso

Valtakunnallinen Alueprojektit Sisaltoprojektit

projekti
Toimeenpano Millainen on ollut | Millainen on ollut Millainen on ollut
(elinkaaren eri projektin alueprojektin siséltoprojektin
vaiheet ja toteutustapa? toteutustapa? toteutustapa?
projektihallinta)
Tuotokset Miti toimintoja on | Mité toimintoja on tehty | Mité toimintoja on tehty ja
(toimintojen tehty ja mitd on ja mitd on saatu aikaan? | miti on saatu aikaan?
suorittamista saatu aikaan?

seuranneet tulokset)

Tulokset Mita tuloksia on Mita tuloksia on Mita tuloksia on syntynyt
(toimintojen syntynyt projektin | syntynyt alueprojektin | siséltdprojektin
tekemisestd toteuttamisesta? toteuttamisesta? toteuttamisesta?

toimeenpanolla oli)

Vilittomét Miti valittomid Mitid valittomid Mitid vilittomid vaikutuksia
vaikutukset (mité vaikutuksia vaikutuksia sisiltoprojektilla on ollut?
vaikutuksia projektilla on ollut? | alueprojektilla on ollut?

Innovatiivisuus Mitkd ovat Mitkd ovat alueprojektin | Mitkd ovat siséltoprojektin
valtakunnallisen innovatiiviset piirteet? innovatiiviset piirteet?
projektin
innovatiiviset
piirteet?
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Koska alueprojekteilla on ollut omat arvioijansa, valtakunnallisen OSKU —projektin arvioinnissa
ei luonnollisestikaan ole ollut pyrkimyksend arvioida yksittdisid projekteja, vaan muodostaa
kokonaiskésitys ja arvioida sen pohjalta koko projektia. Niin ollen mydskddn téssd
loppuraportissa ei esitelld yksityiskohtaisesti yksittdisten projektien tuotoksia, tuloksia ja
vaikutuksia, vaan yksittdisid projekteja tarkastellaan 1&hinnéd osana kokonaisuutta.

Arvioijien kdytdssd on ollut poikkeuksellisen runsas aineisto. Alue- ja siséltoprojektien
tilannekatsaukset, véliraportit sekd loppuraportit ovat tuottaneet tietoa projektien tuotoksista
sekd jossain médrin myds tuloksista ja vilittomistd vaikutuksista. Vaikuttavuusarvioinnin osalta
on todettava, ettd OSKU-projektin pitkékestoisten vaikutusten analyysin perusta on pitkalti
tulkinnallinen ja arvioinnin aikana syntyneeseen ndkemykseen perustuva. Jo tdssd vaiheessa on
kuitenkin mahdollista — ja syytdkin - nostaa esiin hypoteeseja oletettavissa olevista
vaikutuksista.

Y114 mainittujen katsausten ja raporttien lisdksi Net Effect Oy:n arvioijien kiytdssd ovat olleet
projektikohtaisten arviointien vili- ja loppuraportit seké toisen valtakunnallisen arvioijan, Abo
Akademin, véliarviointiraportti. Arviointiaineistoa on arviointiprosessin aikana pitkin matkaa
tdydennetty Sitran vastuuhenkildiden sekd projektien avainhenkildiden haastatteluilla sekd
yleiselld tietoyhteiskuntakehitystd késittelevélld aineistolla. Arviointiryhmén edustaja on myos
osallistunut osaan projektipaéllikkéfoorumeista. Loppuraporttia varten haastateltiin lisdksi
puhelimitse joukko suomalaisen tietoyhteiskuntakehityksen vaikuttajia ja asiantuntijoita.
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3. OSKU -projektin toteutuksen arviointi

Koska kuningattarella ei ollut taikapeilid, hén seisoi pdivittdin aivan tavallisen pelinsd edessd
toistaen toiveikkaina samaa kysymystd: “Kerro kerro kuvastin, ken on maassa kaunehin?”

Koska kuningatar ei saanut vastausta, hdnen drtymyksensd kasvoi pdivd pdiviltd, kunnes
erddnd pdivind hdn huusi peilille raivoissaan: “Senkin tyhmd kuvastin, miksi et ikind vastaa
kysymykseeni?”

Huutoa seurannut hiljaisuus kesti vain hetken, silld juuri tuolloin tuo aivan tavallinen kuvastin
kdyttdytyi sangen epdtavallisesti vastaten kuningattarelleen: ~Pahoitteluni, kuningattareni, ettd
olen saanut sinut raivon valtaan, mutta esittamdsi kysymys on vain kerrassaan sangen
monimutkainen vastattavaksi.”*

Kuten ylld jo todettiin OSKU toteutettiin lukuisten alue- ja siséltoprojektien muodossa. Eri
alueprojektien oletettiin tuottavan tietyt perustoiminnot, esimerkiksi itse kansalaisverkon,
verkon mahdollisimman laajan kdyton mahdollistavan kioskipisteverkoston ja alueellisen tai
paikallisen  “koulutusjédrjestelmin”  sekd  erikoistuvan  alueprojekteihin  kytkettyjen
sisdltoprojektien avulla eri painopistealueille. Erilaisilla alueilla toimivien ja osittain eri tavoilla
suuntautuvien projektien vélille pyrittiin sddnnéllisin tapaamisin ja intranetin avulla luomaan
mahdollisimman tehokas yhteydenpito, jonka tarkoituksena oli nopeuttaa projektien
ongelmanratkaisua ja oppimista sekd luoda synergioita ja innovatiivinen ympéristo ideoinnille.
Projektit toimivat luonnollisesti itsendisesti omien projektiorganisaatioidensa puitteissa.

3.1. Alueprojektit

Alla on késitelty lyhyesti kaikki alueprojektit. Ndiden esittelyjen tarkoituksena on nostaa esiin
joukko kokonaisuuden kannalta keskeisid havaintoja. Lisdksi alla nostetaan esiin sellaisia
yksittdisten projektien kohtaamia ongelmia, joilla voisi olla merkitystd laajemminkin
pohdittaessa tietoyhteiskuntakehitysta paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla.

3.1.1. Nettimaunula

Nettimaunula -projekti sai valtakunnallistakin julkisuutta pitkélti projektin yhteydessd toteutetun
laajakaistahankkeen johdosta. Projektissa tehtiin jo suunnitteluvaiheessa muutos Yld-Karjalan
malliin, silld kansalaisverkon tekniseksi ratkaisuksi valittiin avoimeen ymparistoon perustuva
selainpohjainen ratkaisu, joka yhdistettynd useimmista muista projekteista poikkeavaan
toiminta-alueeseen, kaupunkildhiéon, ja vahvaan paikalliseen ndkemykseen ja osaamiseen

* Teoksesta "Halcolm’s Evaluation Fairy Tales” Michael Quinn Pattonin mukaan, Practical
Evaluation”, Sage Publilcation, Beverly Hills, London, 1982, s. 11.
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kaytinnosséd tarkoitti, ettd projekti oli muita alueprojekteja itsendisempi. Teknisen alustan
rakentaminen vei projektin resursseja ja siirsi kansalaisverkon operatiivisen vaiheen
kaynnistymisen syksyyn 2002.

Projekti on ollut monella tavalla menestyksekis: laajakaistahanke, onnistunut yhteistyo
Kotikirkko —siséltoprojektin kanssa ja innovatiivinen yhteisollisyyden hyddyntdminen ovat
osoituksia onnistumisista. Laajakaistahanke on heréttdnyt suurta kiinnostusta myo6s muilla
paikkakunnilla, ja toiminta on johtanut yrityksen perustamiseen. OSKUn kokonaisuuden
kannalta merkittdviksi muodostui myds selainpohjaisen ratkaisun valinta. Muut alueprojektit
seurasivat pitkin matkaa Maunulan kehitystd kiinnostuneina, mikd osaltaan oli
myotidvaikuttamassa usean projektin mydhempiin paitdksiin siirtyd FC (FirstClassClient, joka
on ns. laajennettu sdhkopostiohjelma) —pohjaisesta kansalaisverkosta selainpohjaiseen
ratkaisuun.

Nettimaunulan toiminta varsinaisena Sitran rahoittamana OSKU —projektina péattyi 31.5.2003.
Projektille keskeisen mediapajan toiminta jatkuu supistetussa muodossa. Niinikéddn
Nettimaunulan yhteiséverkko pysyy toiminnassa. Suunniteltuja jatkotoimia on useita, mutta
niiden toteutus riippuu muun rahoituksen jarjestymisestd. Toiminta on tilla hetkelld pitkalti
vapaahtoistoimintaan perustuvaa. Nettimaunula —projekti onkin osoittanut konkreettisesti
rakenteellisen ongelman ruohonjuuritason” tietoyhteiskuntatydssd Helsingissd. Sitran rahoitus
mahdollisti innovatiivisen projektin, joka hyoddynsi sekd paikallistuntemusta, vahvaa
paikallisidentiteettid ettd paikallisia osaamisvaroja. Tdstd huolimatta projektin tuotoksia ja
tuloksia on ollut vaikeaa kytked laajempiin paikallisiin tai alueellisiin rahoitusrakenteisiin.
Useilla muilla OSKUn projektialueilla kytkentd alueellisiin ja / tai maakunnallisiin rakenteisiin
on tapahtunut EU-rakennerahastojen, tavoite-ohjelmien ja yhteisGaloitteiden, puitteissa.
Toisaalta Nettimaunula —projekti on kuitenkin osoittanut, ettd yhteisoverkko yksittdisen
kaupunginosan mittakaavassa on kyennyt samanaikaisesti sekd hyddyntdmiin ettd tukemaan
paikallista yhteisollisyyttd. Paikallisdemokratian ja paikallisen aktiivisuuden ja elinvoiman
kehittymisen kannalta Nettimaunulan tulokset ovat lupaavia. Huolestuttavaa kuitenkin on, etti
nditd kehitysmahdollisuuksien tdysimittaista hyddyntdmistd mahdollistavia rahoitusrakenteita ei
juurikaan ndyti olevan, ainakaan Helsingissa.

3.1.2. PiiSavo

Projekti kytkettiin tiiviisti seudun kehittimisstrategioihin. Projektille asetettiin samalla suuri
maird korkealle asetettuja tavoitteita. Projektin toimeenpanoa vdritti alkuvaiheessa projektin
organisoitumiseen liittyvdt suuret ongelmat, jotka hidastivat merkittdvésti toiminnan
kdynnistymistd. Kaytdnndssd Sitra rahoittajana joutui puuttumaan vahvasti projektin kulkuun.
Osin alun ongelmista johtuen projektia on toteutettu selvésti erilaisena alkuperdiseen
projektisuunnitelmaan verrattuna. Alueen toimijoiden piirissd suhtauduttiin epéilevisti
kansalaisverkon tekniseen FC -pohjaiseen ratkaisuun. Projektisuunnitelmaan kuuluvan
seutuportaalin ja kansalaisverkon keskindinen suhde oli niinikddn epdselvd. Epéselvyys poistui
varsinaisesti vasta uuden projektipddllikon myotd ja pédtettdessd siirtyd avoimeen internet —
ympéristoon kohti maakunnallista yhteisoverkkoa, miké on lisdnnyt eri toimijoiden positiivista
suhtautumista verkkoa kohtaan. Siirtymistd uuteen portaaliin on toteutettu syksylld 2003.
Projektin aikana kehitettyd NetCivitas —julkaisujarjestelmad otetaan kaytoon myos ePaijanteessi
sekd Varkauden ja Mikkelin seudulla. Projektiin onkin timédn mydtd syntynyt sellaista
osaamista, josta on ollut hy6tyd muiden projektien suunnitellessa ja toteuttaessa
vastaavankaltaisia toimia.
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Kayttijiad kansalaisverkkoon saatiin alussa suuntautumalla vahvasti kouluihin. Kansalaisverkon
kehitys eri kunnissa on ollut epétasaista kuntien ollessa osin eri linjoilla projektin pddmaéarien
suhteen. Jatkon turvaamiseksi sekd myds maantieteellisen laajentumisen mahdollistamiseksi
projektia pyritddn asemoimaan Eteld-Savon tietoyhteiskuntakehityksen rakenteisiin ja alueella
vauhdissa oleviin kehityskulkuihin eli erityisesti seutukunnista 14htdisin olevaan tavoite 1 —
ohjelmaan  kuuluvaan ”sateenvarjo-ohjelmaan”  verkkopalvelujen  kehittdmiseksi ja
maakunnalliseen tietoyhteiskuntastrategiaan “eSavo 2010”.

3.1.3. Pohjois-Lappi

Projektin toimeenpano on ollut erityisesti laaja maantieteellinen alue ja toiminnan eriaikainen
kéynnistyminen eri kunnissa huomioon ottaen erittdin onnistunutta. Lisdksi projekti kdynnistyi
alueprojekteista ensimmaéisend toimien kéytinndssd suunnanniyttijaind monelle projektille.
Paikallisella hyvin onnistuneella sisdltotuotannolla ja tiedottamisella on ollut merkitysti
suotuisasti kehittyneeseen kéayttdjamadrdan. Kansalaisverkko vaikuttaakin vakiinnuttaneen
asemansa. Projektitoimija, Pohjois-Lapin alueyhteistyon kuntayhtymé, osoittautui oikeaksi
toimijaksi.

JUHA -sisaltoprojektin avulla projektissa on pyritty erityisesti helppokéyttdisten sdhkdisten
julkisen hallinnon palvelujen hyddyntdmiseen pitkien etdisyyksien vérittdimélld alueella. Téssd
suhteessa kehitys on osoittautunut kokonaisuudessaan hitaaksi, mutta lupaavia tuloksia on saatu
aikaan erityisesti koulutuksen ja oppimisen sektoreilla.

Kansalaisverkon toiminnassa ollaan  parhaillaan siirtyméssi selainpohjaiseen
kayttojarjestelmddn, jonka mydtd kansalaisverkosta on tulossa  internet-pohjainen
“kansalaisportaali”. Kansalaisverkon toiminta-alue on niinikddn laajentumassa Itd-Lapin
kuntayhtymén alueelle.

3.1.4. Kainuu

Projektin toimeenpanossa on nikynyt kuntien vaihteleva sitoutumisen aste, miké on vaikeuttanut
kansalaisverkon alueellisen sisdllon rakentamista sekd sydnyt projektin resursseja.
Kansalaisverkon kayttdjaméadra on kuitenkin kehittynyt tasaisesti ja suotuisasti, vaikkakin
“kaksinapaisuus” nékyy selvisti. Parhaillaan projekti laajenee maantieteellisesti alueen kuntien
yhteiseksi alueverkoksi. Laajentumisen taustalla on pyrkimys kdyttdjamadrien kasvun avulla,
sekd julkisen sektorin ettd yksityisen sektorin, palvelujen lisidmiseen. Projektissa on onnistuttu
rakentamaan yhteisty6td mm. paikallisen puhelinyhtion ja pankin kanssa.

Maantieteellinen laajentuminen kohti maakunnallista alueverkkoa luo uusia haasteita, silld jo
nykyisen projektin aikana kuntien sitoutumisessa oli huomattavia eroja. Silti laajentumisen
onnistumisen edellytykset vaikuttavat hyviltdi. Maakunnassa aiemmin tehty yhteinen
tietoyhteiskuntastrategiatyd on muokannut maaperdd keskeisten toimijoiden parissa. Niinikdin
myos maakunnallinen yhteisdllisyys vaikuttaa Kainuussa suotuisalta maaperéalta

3.1.5. ePdijdnne

Projektin toimeenpano on ollut vaikeaa toiminta-alueen kuntien vaihtelevasta ja vahiisesti
sitoutumisesta johtuen, minkd taustatekijind on sekd luontaisen alueellisen identiteetin

18



puuttuminen ettd projektin alussa tehty virheelliseksi osoittautunut projektin asemoiminen
”Padasjoen seuduksi”. Projektisuunnitelma on sisdllollisesti osoittautunut ylimitoitetuksi.
Projektissa on tdhdétty vahvasti pk -yritysten erilaisten tietoliikennetarpeiden tunnistamiseen ja
ratkaisujen luomiseen sekéd yrityspohjalta toimivan asukaspalvelukeskuksen rakentamiseen,
mika on ollut alueprojektiin kytketyn erillisen siséltdprojektin tavoite. Toiminta on suuntautunut
yritysten kotisivuprojektiin ja pilottiyritysten kehittdmiseen. Kansalaisverkon rakentaminen ja
kehittdiminen vaikuttaa jdineen muiden tavoitteiden saavuttamisen jalkoihin.

Yhteistyovaikeudet ovat vérittdneet projektin toteutusta, mistd osaltaan on my0s vaikuttanut
kansalaisverkon kayttdjaméadran heikkoon kehitykseen. Projektissa ollaan nyt kansalaisverkon
osalta siirtymassa avoimeen selainpohjaiseen ratkaisuun. Tavoitteena on
asukaspalvelukeskuksen nimelld kulkeva seutuportaali tai yhteisdverkko. Toinen projektin
pddsuunta on pyrkid rakentamaan alueelle tietotyOpalvelukeskus, joka tekisi ja kanavoisi
edelleen - ldhinnd kunnista ulkoistettua - tietotyotd sekd mahdollisesti vastaisi myds
asukaspalvelukeskuksen ylldpidosta. Kokonaisuudessaan ePéijéinne on koko ajan edennyt
yrityspainotteiseen suuntaan, mistd johtuen projektin yhtildisyydet muihin projekteihin ovat
jédneet vahaisiksi.

3.1.6. Kehd 5

Alueella kuntien yhteistyd on toiminut suhteellisen hyvin, mikd osaltaan on seurausta alueen
kuntien aiemmasta yhteistyotaustasta. Projektin toteutus osoittautui kuitenkin alkuvaiheessa
vaikeaksi. Henkilostovaihdokset ja projektisuunnitelman tarkistaminen myotévaikuttivat
projektin toimeenpanon suotuisaan kehitykseen.

Projektin merkittdvand tuloksena voidaan pitdd kaksikielisen verkon luomista, mikd on myds
osaltaan vaikuttanut siithen, ettd kdyttdjamaard on kehittynyt kokonaisuudessaan positiivisesti.
Merkittdvampi tekijé tosin on nuorten kdyttdjien suuri méara. Siséllon tuottaminen on kuitenkin
osoittautunut hitaaksi, ja kansalaisverkko on jadnyt sisdlloltddn ohueksi. Projektin tiedottaminen
on ollut hyvin toimivaa. Projektin jatkon kannalta mielenkiintoista on ndhdd, missd mééirin
kaksikielinen verkko kykenee vaikuttamaan myos alueellisen yhteisollisyyden kasvuun.
Pidemmalla aikavililld esiin nousee my0s verkon maantieteellisen alueen laajentaminen.

3.1.7. Saaristo — Skérgdard

Projektin toimeenpanoa hidasti alkuvaiheessa huomattavasti projektin organisoitumiseen
liittyvit vaikeudet, mistd johtuen projekti on kokonaisuudessaan ollut myohéssd alkuperdisesté
aikataulusta, jota on jouduttu matkan varrella tarkistamaan. Sisdllon rakentaminen
kansalaisverkkoon on ollut hidasta, mm. kuntien vaihtelevasta sitoutumisesta ja hitaudesta
johtuen. Julkisen sektorin toimijoiden aktivointi JUHA:n avulla ei onnistunut suunnitellusti.
Projektin maantieteellinen alue on laaja ja haastava, mikd osiltaan nidkyy myos siind, etti
kansalaisverkon kéyttdjdmaédrd kehittyi hitaasti. Toisaalta kuitenkin alue koostuu joukosta
kuntia, joissa yhteisOllisyys on erittdin vahvaa. Erdissd kunnissa kansalaisverkko onkin saanut
vahvan roolin yhtend vélineend yhteison toimintaa.

Projektin jatko kytketifin uuteen seutuorganisaation, Region Abolandiin. Kiytinnossi projekti
rahoitetaan jatkossa merkittdvéltd osaltaan EU-rahoituksella (EMOTR). Vaikuttaa siltd, ettd
Region Aboland on osoittautumassa toistaiseksi “puuttuvaksi” sateenvarjoksi, joka nostaa myds
projektin tulosten hyddyntédmisen ja yleisemminkin jatkokehittimisen mahdollisuuksia.
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3.1.8. Itd-Turku

Projekti kérsi toiminta-alueen luontaisen identiteetin puutteesta. Kéyttdjamaard jii
kokonaisuudessaan alhaiseksi, mikd kertoo, ettei kdyttdjid houkuttelevaa sisdltod onnistuttu
suuressa médrin luomaan. Projektia toteutti monikulttuurinen tydyhteiso, jonka rakentaminen
vaati paljon projektipddllikon aikaa ja resursseja, mutta toisaalta osoitti konkreettisesti
maahanmuuttajien aidon integroinnin mahdollisuuden. Maahanmuuttajien tavoittaminen
sisdltoprojekti MATKA:n avulla ei mydskadn osoittautunut helpoksi, mika toi ymmarrysta siité,
mitd haasteita aito monikulttuurisuus asettaa myds tietoyhteiskunnan kehittgjille.

Projektia ei véhiisistd kéyttdjadmadristd huolimatta kyetty toteuttamisvaiheessa merkittavasti
uudelleen suuntaamaan. Projekti Sitran rahoittamana OSKU —projektina paattyi 31.8.2003.
Kansalaisverkon toimivimmat osat pyritdén siirtiméén osaksi Turun kaupungin verkkopalvelua.
Liséksi projektin tuloksia hyddynnetddn kaupungin tietoyhteiskuntastrategiatydssi. Pitden
mielessd Nettimaunulan vaikeudet kytked tuloksia Helsingin kaupungin toimintaan tulee
olemaan mielenkiintoista seurata Itd-Turun projektin toimintojen laajenemista mahdollisesti
koko Turkua kattavaksi. MATKA:n ty6td on jatkettu laajemman kansallisen
maahanmuuttajaverkon edellytyksid kartoittavalla selvityksella.

3.2. Kokoavia havaintoja alueprojektien toteutuksesta

Tydvoimapoliittinen koulutus

Oppivan Yli-Karjalan keskeinen sosiaalinen innovaatio oli sen koulutusjirjestelmd, jossa
tyottomistd  tyonhakijoista koulutettiin  vertaiskouluttajia.’ Tydvoimapoliittinen koulutus
toteutettiin kaikissa kahdeksassa OSKUn alueprojektissa. Koulutuksen tarkoituksena oli
kouluttaa alueprojekteille verkon ylldpitdjat ja vertaiskouluttajat. Tyodvoimapoliittisten
koulutusjaksojen sisdltd ei kaikilta osin vastannut projektien kiytdnnon tyon edellyttimid
tarpeita. Tama korostui erityisesti tapauksissa, joissa kouluttajatahon ja projektin yhteistyd ja
yhteydenpito oli vdhdistd. LéhtStasovaatimukset tydvoimapoliittiseen koulutukseen vaihtelivat
eri projekteissa esimerkiksi tietokonetaitojen osalta. Samoin vaihteli projekteihin lopulta
rekrytoitujen ikd ja tydtausta. Kokonaisuudessaan koulutusjaksojen sisdlloissd ei huomioitu
riittdvasti valmentautumista verkkoon tuotettavan sisdllon tuotantoon. Osin tdmaé selittyy sillé,
ettd sisdllon tuotannon oletettiin tapahtuvan huomattavasti suuremmassa maérin kansalaisverkon
kayttdjien toimesta. Vertaisohjaamisessa tarvittavia kykyji ei kaikissa projekteissa my0Oskdin
painotettu tarpeeksi valittaessa henkilditd kursseille. Lisdksi pedagogisten kykyjen kehittdiminen
koulutuksen aikana jdi useassa tapauksessa liian véhélle. Aikaa meni projekteissa ennakoitua
enemmén projekteihin rekrytoitujen tyovalmiuksien kehittimiseen. Koulutusten puutteista
huolimatta useimmat rekrytoidut pérjasivit tyossd oppimisen kautta hyvin kouluttajan roolissa.
TyoOvoimapoliittisen  koulutuksen kautta saatiin  paikallistuntemusta kansalaisverkon
pyOrittimiseen. Samalla parannettiin projekteihin rekrytoitujen henkildiden
tyomarkkinavalmiuksia. Vélittomaét tyollisyysvaikutukset ovat kuitenkin toistaiseksi rajoittuneet
lahinné projekteihin rekrytoituihin. Uusien tydpaikkojen synnyttdminen OSKUn yhteydessd on
osoittautumassa vaikeammaksi kuin projektia suunniteltaessa ajateltiin.

5 Turunen, Jarno, Oppivien seutukuntien synty Itd-Suomessa, Viliraportti, Joensuun yliopisto, Karjalan
tutkimuslaitos, 2002, s.19.
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Vertaiskouluttaminen

Vertaiskouluttamisen malli on kaiken kaikkiaan osoittautunut soveltuvaksi ja kiitellyksi tavaksi
kouluttaa eri ikdisid ja koulutustaustan omaavia ihmisid tietokoneen kéyttéjiksi.
Vertaiskouluttamisen = ideaa  on  toteutettu = onnistuneesti  kaikissa  projekteissa.
Vertaiskouluttaminen on Iuonnollisesti vahvasti henkildsidonnainen, mikd on Kkorostanut
rekrytoinnin onnistumista, pedagogisten kykyjen huomiointia rekrytoinnissa ja ty6hon ohjausta.
Projekteissa on syntynyt erilaisia paikallisia vertaiskouluttamisen malleja, variaatioita, joiden
avulla on tavoitettu erilaisia kayttdjid ja kdyttdjaryhmid. Erilaisten koulutustilanteiden kautta on
syntynyt osaamista eri ryhmien tavoittamisesta ja opettamisesta, mikd on arvokasta tietoa
jatkokehityksen kannalta. Merkittdvddn rooliin projekteissa nousivat erilaiset suunnatut
kohderyhmékoulutukset (esimerkiksi yhdistykset, kyldtoimikunnat, eldkeldisryhmaét). Naiden
koulutusten ja kurssitusten avulla on kyetty kehittiméan perustaitoja ihmisille, joilla ei ole ollut
kiytinndssd mitdin aiempaa kokemusta tietokoneista tai tietoverkoista.®

Kioskipisteet

Kioskipisteiden kdynnistiminen ja ylldpito on onnistunut kaikissa projekteissa suurin piirtein
projektisuunnitelmien mukaisesti. Osittain ennakoimattomaksi ongelmaksi muodostui erdissi
projekteissa hyvien sijoituspisteiden l0ytdminen seké pisteiden ylldpitoon liittyvit kysymykset.
Kioskipistetoimintaa on kuitenkin kritisoitu Yl14-Karjalan mallin suorasta kopioimisesta ilman
tarkempaa pohdintaa siitd, miten ihmisid voisi muilla keinoin tavoittaa.” Pisteiden rooli on joka
tapauksessa ollut tirked erityisesti alueilla, joilla internet-yhteyksien méérd on vihiinen ja joilla
erilaisten laajakaistaratkaisujen ulottaminen kotitalouksiin on teknisesti tai taloudellisesti
vaikeaa. Projekteissa on tehty my0s innovatiivisia ratkaisuja liikkuvien kioskipisteiden
muodossa. Kioskipisteiden mééré ja sijoittelu luonnollisesti muotoutuu parhaillaan projekteissa
uudelleen Sitran rahoituksen pééttyessa.

Kansalaisverkon kéytto ja sisdlto

Toimintaympéristd on kaiken kaikkiaan OSKUn aikana merkittdvasti toisenlainen kuin Yla-
Karjala -projektin aikana. Kansalaisten houkuttelu verkon kayttédjiksi on jokaisessa projektissa
ollut ennakoitua vaikeampaa. Kansalaisverkon tarjoaman sdhkopostiosoitteen merkityksen
viahentyessd paine on siirtynyt selvésti sisdllon houkuttelevuudelle ja kansalaisverkon
kaytettivyydelle. Sitran teettimin seutuverkkojen kayttijitutkimuksen® mukaan yleisesti ottacn
erilaisten seutuverkkojen kayttdjat osallistuvat muuta vdestod aktiivisemmin mm. jirjestdjen
toimintaan ja ovat kiinnostuneita kunnallispolitiikasta, miké tukee eri alueprojektiarviointien
yhteydessd muodostunutta kuvaa OSKUn kansalaisverkoista aktiivisten ja osallistuvien ihmisten
toimintana. Aktiivikdyttdjat ovat usein myo0s vaativia kayttdjia.

Kansalaisverkon yhteisollisyyttd tukevaa roolia on vaikeaa konkreettisesti osoittaa.
Luontevimmin kansalaisverkon rakentamisessa ja kiyttdjien houkuttelussa on onnistuttu

6 Katso Leppilampi, Asko ja Malm, Sinikka, Vertaiskoulutuksen arviointi ja mallintaminen,
arviointiraportti, 2003.

7 Katso myds Abo Akademin viliraportti, s. 34.

8 Tutkimuksessa oli mukana my6s muita seutuverkkoja kuin vain OSKU —alueita. Katso Seutuverkkojen
kayttdjatutkimus, elokuu 2003.
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alueilla, joilla eri keskeisten toimijoiden viélill4 on ollut jo entuudestaan yhteistyoti ja taustalla
luontainen paikallinen tai alueellinen identiteetti, mikd on helpottanut yhteisen tahtotilan
rakentamista, osallistuvien kuntien yhteistyGtd sekd kéytdnndn asioiden  hoitoa.
Kokonaisuudessaan OSKU —alueprojektien kansalaisverkkojen kayttdjamaarat jéivét kuitenkin
asetetuista tavoitteesta. Alla olevassa kuvassa nékyy alueprojektien kehitys.

Kuvio 4: Kayttdjamadrien kehitys alueprojekteissa (pvm)

Kansalaisverkkoon rekisteréityneet suhteutettuna asukasmaaraan
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Sitran asettama kayttdjamadratavoite oli alun perin 20%, mutta tavoite laskettiin 15%:iin
OSKUn aikana. Projekteista ainoastaan Kehd 5:ssd kéytiin 15%:n kayttdjdméadrassd. Muissa
projekteissa, Itd-Turkua lukuunottamatta, paddyttiin systemaattisen tarkastelujakson loppuun
mennessd (vko 22/03) 6-10% lukemiin. Kayttdjamadrien kehitykseen vaikutti osaltaan myos
kolmen kuukauden tarkasteluperiodi, jonka jélkeen rekisterditynyt kayttdja putosi pois, mikali ei
ollut tuona aikana kéyttinyt verkkoa. Tastd johtuen esimerkiksi alkusyksy 2002 nikyy kaikkien
kansalaisverkkojen kéyttdjamadrissd notkahduksena kesén véhiisestd kéyttoasteesta johtuen.
Kaikki kansalaisverkot yhteenlaskien rekisterdityneet kéyttdjit jakautuivat viikon 22 tilastojen
mukaan seuraavasti: naiset 50,25%, michet 44,53%, yhdistykset 2,28%, yritykset 1,95% ja
julkiset toimijat 0,99%.

Ylld oleva kuva esittdd hyvin myos projektien kdynnistymistd ja osin myos tehtyja
kohderyhmien valintoja, esimerkiksi PiiSavon alkuvaiheen panostus kouluihin nikyy nopeana
piikkind heti projektin alussa. Kayttdjaimaara toimi Sitran médritteleméni toiminnan edistymisen
mittarina, johon sidottiin myds osa rahoituksesta, mikd kokonaisuudessaan ajoi osan projekteista
etsimdin “helppoja” ratkaisuja” nopeasti tavoitettavien kéyttdjaryhmien kautta, erityisesti koska
projektiorganisaatioilla ei kiytannossa ollut juurikaan pitkdlle menevéaa sisdltotuotantovalmiutta
verkkojen avautuessa. Varsinaisia toiminnan ohjaukseen liittyvid vahvoja yllykkeitd
vaikeammin marginalisoituneiden tai suuremmassa syrjdytymisvaarassa olevien ryhmien
identifioitiin ja mukaan saamiseen ei ollut. Toisaalta projektien kannalta oli oleellista saada
kayttdjid verkkoon nopeasti, jotta myds sisdllon tuottaminen verkkoihin vauhdittuisi. Voidaan
my0s kysyéd, millaisia tuloksia olisi kokonaisuuden kannalta saatu aikaan, jos kansalaisverkon
“loppukéyttdjafokus” olisi ollut vield vahvemmin ohjausmekanismeihin kytketty. Tarkoituksena
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oli rakentaa kansalaisverkko, joka ei vahvasti profiloidu minkédn tietyn kayttidjdkunnan tai —
ryhmin verkoksi®, vaan josta eri ryhmit ja yksityiset kansalaiset voivat rakentaa “itsensi
nikoisen”. OSKUn toteutus ei kokonaisuudessaan kuitenkaan ole tdysin projektin alkuperiisen
strategisen fokuksen mukainen, vaan projekteissa usein luovuttiin vaikeammin tavoitettavien
ryhmien mukaan saamisesta. Projektien toteutuksen valossa timid on kuitenkin ollut
padpiirteittdin oikea ratkaisu, silld kdyttdjien houkuttelu osoittautui paljon vaikeammaksi kuin
mitd Ylid-Karjalan esimerkki antoi ymmaértdd. Toisin sanoen, niin sanottujen nopeammin
tavoitettavien kéyttdjienkin houkuttelu osoittautui projekteille riittivdn haasteelliseksi.
Asiakasldhtoisyyttd verkkojen kehittdmiseen haetttiin projektien aikana kéyttdjakyselyjen avulla.

Yritysten ja julkisten toimijoiden rooli jdi kansalaisverkoissa ennakolta odotettua pienemmaéksi.
Yhdistysten osalta kehitys oli aavistuksen positiivisempaa. Ndiden kolmen toimijan ennakoitua
pienempi rooli kansalaisverkon aktiivisessa kehittdmisessd kietoutuu siséltdtuotannon
problematiikkaan. Kansalaisverkkojen sisdltotuotanto on kaiken kaikkiaan ollut yksi projektien
suurimmista ongelmista. Kansalaisverkkojen sdhkdiset palvelut ovat padsdantdisesti suhteellisen
vaatimattomia. Projekteissa on kuitenkin syntynyt paikallisia onnistumisia “ruohonjuuritasolla”.
Siséllon  tuottamiseen liittyvdt ongelmat ovat leimaa antavia koko suomalaiselle
tietoyhteiskuntakehitykselle.

OSKUn aikana erityisesti siséllon tuottamiseen liittyi useita ndkokulmia ja késitteellisid
erimielisyyksidkin. Mikd kaikki on siséltdd ja kuka sitd tuottaa tai kenen sitd pitdisi tuottaa?
Kasitteellistimiseen ei Oskun aikana ollut vahvasti suunnattavissa resursseja. Kaikille
alueprojekteille on ollut tyypillistd, ettd keskustelualueita lukuun ottamatta sisdllon laatiminen
verkkoon on pitkélti ollut projektihenkiloston varassa. Kansalaisverkkojen kéyttdjien tuottama
sisdltd on ollut selvdsti oletettua maéérillisesti vahdisempdd. Paikallisissa projekteissa on
kuitenkin onnistuttu luomaan erditd innovatiivisia toimintoja ja informaatiokanavia, jotka ovat
kytkeytyneet onnistuneesti paikallisiin yhteisoihin ja niiden tarpeisiin. N&itd onnistumisia
yhdistdd paikallisten tarpeiden tunnistaminen ja palvelun onnistunut tuottaminen. Varsinaisten
verkkoa hyodyntdvien sdhkoisten palvelujen luominen on osoittautunut pitkdlliseksi ja
vaikeammiksi prosessiksi kuten my6s kokemukset mm. siséltoprojekti JUHA:n yhteydessd ovat
osoittaneet.

Projektit kohtasivat ruohonjuuritasolla lukuisia ongelmia, jotka liittyivit erityisesti yleisiin uutta
torjuviin asenteisiin sekd vanhojen “hyviksi havaittujen” toimintatapojen pysyvyyteen.
Keskeiselld sijalla onnistumisissa ovat olleet paikalliset aktiivit, “muutosagentit”, riittdva
ymmaérrys paikallisista kehityskuluista ja eri toimijoiden omista pddméaéristd, yhdessi
muodostettu  kidsitys saavutettavista konkreettisista hyodyistd sekd riittdvat resurssit.
Avainkysymykseksi alueprojekteissa sisdllon tuottamisen osalta muodostui se, missd méirin
julkishallinto, yritykset ja erilaiset yhdistykset ja jirjestot ovat halunneet osallistua, ensin FC —
pohjaisen ja myohemmaéssd vaiheessa selainpohjaisen, kansalaisverkon kehittdmiseen, koska
ovat aidosti uskoneet saavansa siitd hyotyd. Témén hyddyn osoittamiseen tai todentamiseen
etukdteen ei ole ollut yleispitevdd ratkaisua, joten projektien onnistumisissa on kyse ollut
paikallisesta dialogista, erityisesti paikallisten tarpeiden tunnistamisesta yhdessa eri toimijoiden
kanssa. Monien paikallisen tietoyhteiskuntakehityksen kannalta keskeisten toimijoiden,
esimerkiksi kuntien, sitoutuminen kansalaisverkon kehittimiseen on kuitenkin vaihdellut
projekteissa erittdin paljon. Kuntien osalta myOnteisid rahoituspdatoksid ei valttiméttd ole

9 Téhén samaan ongelmaan on sen eri muodossa tavallaan tormétty my0s niissd projekteissa, joissa heti
alkuvaiheessa suuntauduttiin vahvasti kouluihin. Verkko on tillaisissa tilanteissa helposti profiloitunut
”nuorten verkoksi”.
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suinkaan seurannut aktiivinen projektin toteutus, vaan osin jopa projektien jarruttaminen'®.

Kunnallisten pééttdjien positiivinen suhtautuminen ei ole aina ndkynyt kuntien muiden
tyontekijoiden, erityisesti ATK —professioiden, asenteissa. Aidon sitoutumisen kannalta
ratkaisevaa on ollut kuntien muutaman keskeisen henkilon, “aktiivin edelldkdvijan” tai
“tulenkantajan”, innostuminen. Kyse on toisaalta projekteissa ollut myos siitd, ettei toimijoita
ole kyetty vakuuttamaan kansalaisverkon lisdarvosta tilanteessa, jossa toimijat ovat jo
kehittdneet omia verkkosivujaan ja mahdollisesti myos sdhkdisid palvelujaan. ”Mitd lisdhyotya
kansalaisverkosta oikein voi olla?” Oikeastaan voisikin sanoa, ettd 1dhtGkohta on useasti ollut
”padllekkdistd tyotd” —asenne, joten kansalaisverkon puolesta puhujien on tiytynyt aloittaa
osoittamalla uusien osallistumismuotojen vahvuudet ja hyodyt toimijoille.

Kuvio 5: Kansalaisverkon roolin kehitys
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Positiivisen kehityksen kannalta avainasemassa vaikuttaa olevan kansalaisverkon kytkeminen
kuntien, seutukuntien ja maakuntien, yleisiin kehittdmispyrkimyksiin ja -tavoitteisiin; on
pystyttdvd rakentamaan jatkuvuutta, ei vaan “historiatonta” teknistd alustaa, joka on irrallaan
toimijoiden pidemmén aikavilin pid&dmaiiristd ja strategioista. Alueprojektien onnistumisten
valossa kansalaisverkon rooliksi on muodostunut ldhinnd julkisen sektorin toimijoiden, erilaisten
jérjestojen ja yhdistysten tyOtd ja toimintaa hyddyttdvien keskustelu- ja tiedonvaihtofoorumien
sekd kevyiden sdhkoisten palveluiden rakentaminen ennemminkin kuin toimijoiden, jo omille
internet -verkkosivuilleen tuottamien ja toimintaprosesseihin sisdinrakennettujen sihkdisten
palveluiden tarjoaminen. Se kuinka nopeasti tai hitaasti tdméin rajapinnan ja tyOnjaon
muodostuminen ja selkiytyminen on tapahtunut on projektien kokemusten valossa pitkélti
riippuvainen toimijoiden yleisestd tietotasosta sekd tietoyhteiskunnan haasteiden ja
mahdollisuuksien aidosta tiedostamisesta. Alueilla, joissa oli rakennettu
tietoyhteiskuntastrategioita ja toimintasuunnitelmia jo ennen OSKUa, oli jo olemassaoleva

10 Katso esimerkiksi Turunen, Jarno, 2002, s. 29
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késitys siitd, mihin haasteisiin tulevaisuudessa joudutaan vastaamaan. Maaperd kansalaisverkon
kehittdmiselle oli hedelmallisempi.

Yritysten aktivointi on kaikissa projekteissa ollut erittdin vaikeaa, osittain koska
kansalaisverkkojen tulevaisuus on ollut epdvarma. Liséksi verkkojen Kkéyttdjdmadrit
asiakaspotentiaalina eivit ole suuressa médrin innostaneet yrityksid mukaan eikd mydskaan FC
— alusta ole kaikkien projektien kokemusten mukaan kovinkaan hyvin soveltunut yritysten
tarpeisiin. Epdilemittd myds markkinointi yritysten suuntaan on ollut osin jésentymétontd
kokemuksen puutteesta johtuen. Kokonaisuudessaan voitaneen sanoa, ettd yrityskentén suhteen
OSKUn odotukset olivat epérealistisia, ja niihin vaikutti vield 1990-luvun lopun tietotekniikan
lapimurrot ja talouden nousu, miké loi kuvaa mm. merkittévistd on-line busineksen paikallisista
ja alueellisista mahdollisuuksista. Yhdistykset ja jarjestot sekd erilaiset projekti- ja tyoryhmat
ovat tarttuneet kansalaisverkon mahdollisuuksiin yrityksid paremmin. Kaiken kaikkiaan
sisdltotuotannon  vaikeudet vaikeuttivat sekd kansalaisverkojen markkinointia  ettid
rekisterdityneiden kiyttdjien pitdmistd aktiivisina verkon kéyttdjind. On tosin myds mahdollista,
ettd vasta nyt, kun useimmat kansalaisverkot kytkeytyvét — rahoituksellisestikin — laajempiin
alueellisiin rakenteisiin, ovat ne riittdvan kiinnostavia julkisen hallinnon toimijoiden
nikokulmasta. Ehké vasta nyt ovat vaativampien palveluiden edellyttémét puitteet olemassa?

Projektinhallinta

Kaiken kaikkiaan usean projektien toteutusta héiritsi useat projektien sisdiset ongelmat, jotka
useassa projektissa johtivat projektipddllikon vaihtumiseen kesken projektin toteutuksen. Lisdksi
useimmissa tapauksissa projektipaillikot eivét olleet mukana varsinaisen projektisuunnitelman
laatimisessa, mikd vaikeutti suunnitelmien sisdistimistd projektien alkuvaiheissa. Projektit
organisoituivat eri tavoin ja projektiorganisaatiot sijaitsivat erilaisissa emo-organisaatioissa,
minkd seurauksena my0s ohjauskdytdnndt olivat vaihtelevia. Projektien ohjausryhmien
osallistuminen projektien toteutukseen vaihteli suuresti. Alueprojekteja toteutettiin kaiken
kaikkiaan wvarsin projektipddllikkdkeskeisesti, mikd osin muodostui myds toiminnan
pullonkaulaksi. Osassa projekteista vastuu kasautui yksinomaan projektipééllikolle, kun taas
joissain projekteissa kehittyi luontevia tyonjakoja. Saatujen kokemusten valossa on mahdollista
hahmotella erddnlainen projektin “perusmalli”, jonka avulla ainakin osa organisoitumiseen
liittyvid ongelmia olisi ollut mahdollista valttaa.
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Kuvio 6: Projektien organisoitumisen “perusmalli” saatujen kokemusten valossa

Johtoryhma (intressitahot, jolla alueelinen
kokonaisnakemys)

Ohjausryhma (projektin operatiivinen tuki)

Kehityspaallikko /
Projektipaallikon sijainen

Projektipaallikko

Vertaiskouluttajat (asiakasvastuut)

Asiakas-/kdyttdja-/kohderyhmien
vastuuhenkil6t

Koska kansalaisverkko ei ollut ”valmis tuote” oli projekteille kdytdnndssa tirkedd saada Sitran
lisdiksi nidkemystd ja taustatukea keskeisiltd paikallisilta toimijoilta. Tukea tarvittiin kahdella
tasolla eli seké pééttdjien ja vaikuttajien piirissd ettd operatiivisen toiminnan ja eri toimijoiden
vilisten kéytdnnon ongelmien ratkaisun tasolla. Projektin eri vaiheet kuormittivat
projektipddllikditd huomattavasti, mikd nosti useassa tapauksessa esiin tyOparin tarpeen.
Selkedsti madritellyt kouluttajien asiakasvastuut, erikoistumisalueet, ja eri asiakas-/kdyttdja- ja
kohderyhmien yhteyshenkil6t méériteltiin useassa projektissa matkan varrella.

Projektien tiedottaminen

Projektien tiedotus oli keskeisessd roolissa kayttdjien houkuttelemiseksi. Tiedotuksen
systemaattisuus  vaihteli projektista toiseen. Projektit eivdt piadasiassa kuitenkaan
toteutusvaiheessa seuranneet systemaattisesti viestinndn vaikuttavuutta. Kokonaisuudessaan
OSKU oli hyvin esilld, erityisesti paikallislehdissd. Mediassa olleiden OSKU:a kisitelleiden
juttujen perussévy oli myonteinen, ja mydnteisten juttujen suhteellinen osuus kasvoi projektien
edetessd. Esitetty kritiikki kohdistui usein yleisesti tietoyhteiskunnan epitasa-arvoisuuteen tai
kunnan péadttdjiin. Valtakunnallista julkisuutta projektien oli vaikeaa saada. Nettimaunulan
laajakaistahanke nousi tissi suhteessa erityistapauksena esiin.'" Projektien tiedotushaasteet
kasvavat parhaillaan verkkojen maantieteellisen alueen laajentuessa.

Sitran projektien ohjaus

Sitra tietoyhteiskuntaa edistdvdand toimijana otettiin alueilla hyvin vastaan. Sitra on alueilla
koettu neutraaliksi, merkittdviksi ja arvokkaaksikin toimijaksi, mikd on mm. erottanut OSKU-
projektit jossain méérin inflaation kérsineistd EU-projekteista. Osittain Sitran rahoittajana saama
hyvé vastaanotto tietysti johtuu Sitran korkealle arvostetusta osaamisesta ja mukanaan tuomasta

11 OSKU —projektin mediaseuranta-aineiston analyysi, tiedotusopin laitos, Tampereen yliopisto, 2003.
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statuksesta alueille, mutta osittain myds siité, ettd Sitra on “ei-EU-toimija”. Erilaisten EU-
projektien méadrd ja sisdltd on osin hallitsematon ja byrokraattinen kokonaisuus usealle
paikalliselle ja alueelliselle toimijalle. Esimerkiksi tavoite—ohjelmien rahoittamien projektien
osalta osaamista ei rahoittajan tai rahoituksen hallinnoijan puolelta projekteihin juurikaan tuoda,
vaan projektiorganisaatiot ovat itse vastuullisia sisdllollisestd suuntaamisesta ja kehittdmisesta.
Sitra rahoittajana on pyrkinyt projektien vilisten synergioiden 16ytymiseen ja mahdollisimman
tehokkaaseen tiedonsiirtoon. Sitra rahoittajana on siis ollut aktiivisesti mukana projekteissa.
OSKU koettiin sekd hallinnon osalta joustavaksi ettd Sitra toteutukseen mydtivaikuttavaksi
aktiiviseksi toimijaksi.

Sitra pyrki tuomaan projekteihin ymmairryksen peruselementeista, joista paikalliset toimijat
rakentaisivat itselleen sopivan sovelluksen. Sitran toimesta jérjestettiin tiivis kanssakdyminen
projektipdillikoiden wvilille sekd intranetin ettd sddnnollisten projektipddllikkdfoorumien
muodoissa.  Projektipédéllikkofoorumien  yhteydessd  projektipédéllikdille  jérjestettiin
asiantuntijoiden esitelmid sekd muita koulutuksellisia ja projekteja sparraavia osia. Kdytdnnossé
Sitran rooli rahoittajana ja toimintaa strategisesti ohjaavana tahona muodostui monimuotoiseksi
eri projektien tilanteiden ja tarpeiden mukaan, mihin vaikutti luonnollisesti my0ds Sitran
henkiloresurssien kuormitus OSKUn eri vaiheissa. Erityisesti niissd alueprojekteissa, joissa
sisdiset ristiriidat korostuivat, korostui myos Sitran rooli. Sitran ohjaava rooli vidheni projektien
edetessd, mutta sdilyi projektien tavoitteita ja suuntaa koskevissa kysymyksissd. Kaikkien
projektien osalta dialogi ei johtanut jdlkikdteen arvioiden riittdvdn nopeisiin tarkistuksiin,
esimerkiksi [td-Turun ja PiiSavon osalta suunnan muutoksia olisi tarvittu jo aiemmin.

Projektien seurantaa tehtiin Sitrassa aktiivisesti, silld kanssakdyminen oli 14pi projektin runsasta.
Ongelmaksi muodostuivat kuitenkin seurantaindikaattorit, jotka olivat padasiassa maaréllisid
(kayttdjien lukumddrd” ja “koulutettujen méérd”). Laatua mittaavia indikaattoreita ja laadun
seurantaa ei koko projektin tasolla oikeastaan ole systemaattista ollut. Alueprojekteissa on
toimintaa suunnattu asiakaspalautteiden avulla.

Projektien jatkosuunnitelmat

Projektien kannalta keskeiset ratkaisut jatkon osalta voisi kiteyttdd kahteen ydinkysymykseen:
millé toiminta-alueella jatkossa toimitaan ja milld tekniikalla verkko toteutetaan?

Kuvio 7: Projektien strategiset kysymykset.

WWW —selainpohjainen ratkaisu

r 3

Maantieteellinen
» laajeneminen,
"seutu-/maakunnallisuus”

Alkuperainen
maantieteellinen alue

v 27

FC — pohjainen ratkaisu



Teknisen ratkaisun osalta ePéijinne, PiiSavo, Pohjois-Lappi ovat parhaillaan siirtyméssi
selainpohjaiseen ratkaisuun. Syind on FC:n toiminnallnen rajallisuus ja osittainen
sopimattomuus projektien kaikille toiminnoille. OSKUn kéynnistysvaiheessa FC —ohjelmiston
kayttoonotto tarjosi valmiin tyokalun ja alustan toiminnalle, mutta projektien edetessd
ohjelmistoa kritisoitiin paljon. Liséksi toimittajan ja projektien vélilld oli eri ndkemyksii siita,
mitd ominaisuuksia alustassa tulisi olla.

Usean kéynnissd olevan alueprojektin jatkosuunnitelmissa alueellinen laajentuminen tarkoittaa
pddmaidrdnd maakuntatasoa. Tdmd on osittain seurausta aluehallinnon ja -kehittimisen
dynamiikasta, silld monella tavalla merkitystddn koko ajan nostava maakuntataso mahdollistaa
erilaisia yhteistyokoalitioita sekd rahoitusmalleja, erityisesti EU-rakennerahastojen avulla.
Projekteissa korostetaan laajentumisen myoOtd saavutettavien suurempien kayttdjamaédrien
luomaa dynamiikkaa ja uusia mahdollisuuksia ja positiivisia vaikutuksia mm. palvelutarjonnan
rakentamiseen. Maakunnallisen yhteisollisyyden oletetaan siis toimivan verkkoympéristossa,
mutta sitd kehitettdneen jatkossa paikallisten yhteisdjen ja portaalien rinnalla. Maakunnallinen
portaali ei korvaa alueellisia tai paikallisia palvelukokonaisuuksia. Nykyisten projektien
maantieteellisten alueiden laajentuessa seudullisiksi tai maakunnallisiksi kytkeydytién kuitenkin
myo0s entistd vahvemmin osaksi sen tason toimijoiden strategisia tavoitteita. Kytkeytyminen
alueellisiin ja maakunnallisiin rakenteisiin tuo projekteihin painotuksia, jotka liittyvét erityisesti
alueiden tai seutujen elinvoimaisuuden takaamiseen. Talloin puhutaan elinkeinorakenteen
kehittdmisesté ja uudistumisesta sekd laajemmin kaikkien kansalaisten
tietoyhteiskuntavalmiuksien lisdédmisestéd sekd sdhkdisten palveluiden lisddmisesta.

OSKUn yhteydesséd sosiaalisen syrjaytymisen ehkdisyyn, kansalaisverkon ja muiden OSKUn
toimenpiteiden kuten kansalaisten koulutuksen avulla, on liittynyt ndkdkulmasta riippuen joko
idealismia tai toiveajattelua. Millainen tietoyhteiskuntaosaamisen taso tai lukutaito aidosti
ehkdisee polarisaatiota? Riittddko sithen FC:hen pohjautuvan kansalaisverkon kaytto, pankkien
sdhkoisten palveluiden kdyttd, netissd surffaaminen, Microsoft Office-ohjelmiston kayttokyky
vai ei vield mikddn ndistd? Vaikka onkin vaikeaa todentaa esimerkiksi kansalaisverkkojen
sosiaalista polarisaatiota ehkdisevdd merkitystd, ei ole syytd viheksyé erityisesti tyottomien
tyonhakijoiden kouluttamista vertaiskouluttajiksi tai tietokoneiden perustaitojen koulutuksen
merkitystd esimerkiksi vanhemmille ikdryhmille. Kytkeytyminen laajempiin maantieteellisiin
rakenteisiin ei mydskaén tarkoita, etteikd projekteilla voisi jatkossa olla sosiaalista syrjdytymista
ehkdisevdd merkitystdi. Ehkd OSKUn kokemusten my6td projekteissa suhtaudutaan
kokonaisuudessaan nyt realistisemmin alueellisen ja sosiaalisen syrjdytymisen teemojen
ratkaisemiseen projekteissa kéytettidvissd olevien yksittdisten vélineiden tai toimenpiteiden
avulla.
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Kuvio 8: Projektien kehitystrendi

»Maakunnalliset ja ”OSKU:n perilliset”
seudulliset rakenteet”

Projektien strateginen
ohjautuminen

”Sitra + muut OSKUT ja/tai 0O SKU—pI‘Oj ektit”
vahvat paikalliset rakenteet”

v

”Syrjédytymisen ehkaisy, ”Alueellinen kehitys ja
yhteisollisyys ja osallistaminen” uudistuminen”
’ Projektien painotukset

Y114 on kuvattu projektien kehitystd OSKUn toteutuksen aikana. Eri projektit ovat luonnollisesti
edenneet erilaisella vauhdilla eli kuvan osoittama siirtymé ei suinkaan tapahdu yhtikkia
rahoituspohjan muuttuessa, pikemminkin uuden rahoittaja- ja “isintdtahon” 16ytyminen on
tdméan aikaa vievin prosessin, “’strategisen siirtymén”, tulos. Molemmat kaupungissa toimivat
projektit, Itd-Turku ja Nettimaunula, ovat olleet erilaisen tilanteen edessd. Ndiden projektien
mahdollisuudet kytkeytya paikallisiin rakenteisiin eivét osoittautuneet yhté hyviksi kuin muiden
projektien mahdollisuudet maakunnissa, erityisesti runsaamman EU-rahoituksen piirissd olevilla
alueilla. Niille “urbaaneille” projekteille ei kaikkien tulosten hyddyntimisen osalta ole télld
hetkelld yhtd selkeitdi “"OSKUn perillisid”, joten nédiden projektien tulosten hyddyntdminen
riippuu pitkdlti siitd, miten niitd kyetddn kytkemddn ko. paikkakunnilla toimiviin muihin
rakenteisiin ja projekteihin.

3.3. Sisiltoprojektit

OSKU —projektin projektisuunnitelmassa todetaan, ettd sisidltOprojektit toteutetaan yhteistyossa
valtakunnan tason toimijoiden kanssa, ja niiden tavoitteena on edesauttaa alueprojektien
etenemistd ja rakentaa tietoyhteiskuntakysymyksissd yhteistoimintamalleja ja mahdollisuuksia
eri sidosryhmien vilille”'?. Sisaltdprojektit, nimestdin huolimatta, eivit viittaa kapeasti

12 Oppivat seutukunnat — projektisuunnitelman yhteenveto, s. 7. Sitra 2001.
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sisdltdtuotantoon, vaan ne ovat enemménkin kokoelma alueellisen tietoyhteiskuntakehityksen
kannalta tdrkeind pidettyjd aiheita tai teemoja, joilla on pyritty tukemaan ja vauhdittamaan
alueprojektien kehitystd. Lisdksi alun perin ajatuksena oli mahdollistaa alueprojektien
erikoistuminen sisdltoprojektien avulla. Sisdltoprojekteihin siséltyy kylld itse verkon sisdllon
tuottamista, mutta enemménkin niissd on kyse uusien toimintatapojen hahmottamisesta ja
luomisesta eri yhteyksissd kansalaisverkon tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntimiseksi.'
Sisdltdprojekteja on ollut kaiken kaikkiaan kuusi kappaletta:

- Julkisen hallinnon verkkopalvelujen kehittdmisprojekti (JUHA) / Pohjois-Lappi, Saaristo ja
Kainuu

- Mannerheimin  lastensuojeluliiton =~ (MLL)  koordinoima  kolmannen  sektorin
verkkoviestintdén keskittyvé projekti (Vilma) / Kainuu ja PiiSavo

- Pienten yritysten IT-polkujen kartoitus (OSKU:sta asukaspalvelukeskukseen) / ePéijanne

- Seurakuntien viestinndn ja verkon kautta tapahtuvien palvelujen kehittiminen (LIMPPU) /
Kehid 5

- Kirkon ja alueyhteison tapahtumien vilittdminen internetin vélitykselld (Kotikirkko) /
Nettimaunula

- Maahanmuuttajien tietoyhteiskuntataitojen kehittdmisprojekti (MATKA) / Itd-Turku

Alla projektit on késitelty yksitellen esitellen lyhyesti niiden keskeista sisdltod sekd nostaen esiin
sellaisia keskeisid havaintoja ja johtopaétdksii, joilla on mahdollisesti laajempaakin merkitysta.

3.3.1. JUHA

JUHA —projektin péidtavoitteena on ollut “hyddyntdd tietoyhteiskunnan tarjoamia
mahdollisuuksia julkisen sektorin (valtion viranomaiset, kunnat, Kela) palvelutuotannossa seki
vaikuttaa palveluprosesseihin siten, ettd tietotekniikkaa hyddyntdmalla niitd voidaan kehittdd ja
samalla saavuttaa resurssien siistoji tai uudelleen kohdentamisia”'®. Projektin toimintaa on
kdytdnnon toiminnan tasolla suunnattu useille julkisen palvelutuotannon alueille. Projekti oli
suunnitelman mukaan tarkoitus toteuttaa pilotointina kahdella, pitkien etiisyyksien vérittdmalla
OSKU -alueella, Turunmaan saaristossa ja Pohjois-Lapissa, minkid jédlkeen pilotoinnin
kokemukset siirrettdisiin muiden Osku-alueiden kdytt6on. Projekti kdynnistyi ensin Saaristossa,
mutta projektia toteutettacssa alueellista painopistettdi muutettiin siten, ettd vuoden 2002
jalkimmdiselld puoliskolla tyo keskittyi erityisesti Pohjois-Lappiin johtuen pitkélti

13 Sisdltoprojektit ovat viistimattd olleet my0Os osa valtakunnallisen OSKU -projektin aikana vellonutta
siséltotuotanto —keskustelua. Yhteistd ymmarrysti siitd, mikd OSKUn puitteissa on varsinaista sisiallon
tuottamista ja kenen sité tulisi tehd4, on ollut vaikeaa muodostaa. Kisitteiden méérittely on lopulta pitkélti
tapahtunut kunkin projektin sisilld. Tdmai ei ole tietystikdén erityisesti vain OSKUn ongelma, vaan kyse
on laajemminkin teknologisten muutosten mukanaan tuomasta vilttimittomastd uusien merkitysten
luomisesta.

14 OSKUn julkisen hallinnon verkkopalvelut —sisaltdprojektin (JUHA-projekti) toteutus 2002-2003,
HAUS, 2002.
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alueprojektien erilaisesta kehityksestd. Kevdidn 2003 aikana projektin tydskentely keskitettiin
konkreettiseen = “kdrkeen” eli ns. kevyeen tunnistamiseen perustuvien kuntien
verkkolomakkeiden sdhkdisen ldhettdmisen pilotointiin yhteistydssd JUHTA:n kanssa. Tatd
tyotd on viety eteenpdin Kainuun ja Pohjois-Lapin alueprojektien kanssa. JUHA:a on toteuttanut
HAUS yhdessé valtakunnallisen OSKU —projektin, alueprojektien ja perustetun valtakunnallisen
asiantuntijaryhmin avulla.

Pohjois-Lapissa eteenpdin on paésty esimerkiksi kuntien sivistys- ja kulttuuritoimessa, kouluissa
ja oppilaitoksissa sekéd lasten pédivdhoidossa. Saaristossa niinikddn kartoitettiin ldhtotasoa ja
ideoitiin potentiaalisia verkkopalveluita, mutta JUHA:n alueellisen painopisteen muuttuessa
kehitettyjen ideoiden eteenpdin vieminen on jddnyt pitkdlti paikallisten toimijoiden varaan —
eikd ole juurikaan edennyt. Saaristossa lupaavia ituja” on ndhtivissd kuitenkin erityisesti
kuntien sivistystoimen sekd tyovoimapalveluiden piirissd. Kokonaisuudessaan kehittyneemmét
verkkopalvelutyypit, kuten kansalaisten osallistumista tukevat palvelut tai vireillepanoa ja
tiedonvaihtoa mahdollistavat palvelut, eivéit ole juurikaan edenneet yksittdisid poikkeuksia
lukuun ottamatta. JUHA —projektin suurin ongelma on ollut kansalaisverkon merkityksen ja
lisdarvon tunnistamisen vaikeus eri julkisen hallinnon organisaatioiden kanssa. Viranomaisilla,
joilla on jo omat www-sivunsa — vahintddnkin valtakunnallisella tasolla - on ollut vaikeaa
innostua miettimdin, mitd muuta voisi alueellisesti ja paikallisesti olla. Palveluideat ja —
konseptit eivit ole olleet helposti l0ydettivissd. Oman elementtinsid on tuonut myds mukaansa
eri organisaatioiden sisdinen hierarkia. Organisaatioiden sisdisen paikallisen ja kansallisen tason
suhde on uuden kehittimisen suhteen usein monimuotoinen. Missd médrin “alhaalta” tulevat
ideat tormiadvat “yldtason” jaykkiin rakenteisiin ja missd mdidrin “alhaalla” odotetaan
merkittdvien kehittdmisimpulssien tulevan aina “ylhddltd”? JUHA:n yhteydessd kehitystd
pyrittiin edesauttamaan JUHA:n valtakunnallisen asiantuntijaryhmén avulla, jotta alueilla
voitaisiin edetd organisaatioiden “ylitason” tiedonvaihdon ja pditosten tukemana. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd ryhmin rooli jadi enemmaén tietoa vélittdvéksi kuin toimintoja aktiivisesti
kdynnistavéksi tai kehittavéksi.

3.3.2. Vilma

Vilma on ainoa vapaaechtoistoimintaan pohjautuvalla jirjestokentdlld toimiva sisdltdprojekti.
Vilman projektisuunnitelmassa todetaan, etté projektissa keskitytdén erityisesti yhdistysaktiivien
aktivointiin  tiedontuottajiksi  rivikansallisten aktivoinnin ollessa vilillinen tavoite.
Osatavoitteina on ollut aktivoida MLL:n paikallisyhdistysten toimijoita tuottamaan lapsiperheita
kiinnostavaa tietoa paikallisverkkoihin, lisdtd yhdistysten paikallista vaikuttamista ja yhteistyotd,
parantaa  jdrjestoaktiivien  toimintaedellytyksid  (erityisesti  IT-taidot) ja  kehittdd
jirjestotoimijoiden paikallisverkon kdyttdmahdollisuuksia ja —edellytyksia.'®

Kéaytdnnon tyd on pitkélti rakentunut yhdistysten vapaaehtoisten kansalaisverkkovastaavien
kouluttamiseen seké sittemmin kansalaisverkkovastaavien, alueprojektien vastuukouluttajien ja
MLL:n keskustoimiston suunnittelijan yhteisen tyon pohjalle. Kansalaisverkon kayttdminen
tiedotuskanavana on otettu kdyttoon yhdistyksissd, vaikkakin infotaulun seuraamisaktiivisuus
vaihtelee suuresti. Onnistumisina voidaan nostaa esiin myds perhekeskusten yhteyteen
sijoitettujen nettipisteiden suosio. Erityisesti introjen kayttd, aktiivisten keskustelualueiden
rakentaminen sekd yhdistysten aktiivinen kansalaisvaikuttaminen kansalaisverkon avulla eivét
padpiirteittdin ole toteutuneet suunnitellusti. Projektin aikana on tormétty useisiin konkreettisiin

15 Yhteistyosuunnitelma: paikalliset hankkeet, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, 2001.
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hidasteisiin. Resursseihinsa nihden ylikuormitetut yhdistykset eivédt valttimattd ldhde
kokeilemaan uutta ”ylhééltd annettuna projektina”. Yhdistysten avainhenkilGill ei aina ole aitoa
kiinnostusta tietokoneiden hyodyntdmiseen tai heidin péédsy kansalaisverkkoon ei onnistu kotoa
tai tyOpaikalta. Halukkuuteen uudistaa toimintatapoja vaikuttaa myos avainhenkildiden omat
aiemmat kokemukset sdhkoisistd kanavista ja palveluista. Introihin myds pyrittiin projektin
yhteydessa liian automaattisesti ja nopeasti miettimédttd todellisia tarpeita. Vaikuttaa siltd, ettd
innostus  kansalaisverkon kéyttoén on konkretisoitunut toiminnaksi parhaiten niissé
yhdistyksissd, jotka ovat olleet jo entuudestaan aidosti yhteistoiminnallisia ja
viestintdkulttuuriltaan avoimia ja joissa yhdistyksen toiminnan volyymi on tasapainossa
vapaachtoisten kéytettdvissd olevan ajan suhteen. Vilttdmiton edellytys onnistumiselle on
niinikddn avainhenkildiden tietokoneen kéyttdtaito — ja/tai halu oppia uutta. Yhdistysten
aktiivien henkilokohtaiset motiivit ovatkin avainasemassa. Se, millaisia taitoja, tietoja,
verkostoja — ja viime kéddessd hydtyjd - uusien toimintatapojen kautta uskotaan saavutettavan
vaikuttaa vapaaehtoistoiminnassa ratkaisevasti haluun kokeilla uutta.

Vilman kiynnistyessé projektilla ei ollut tarkkaa kuvaa yksittdisten yhdistysten aktiivisuuden tai
kiinnostuksen tasosta, minkd seurauksena projektissa jouduttiin tekemddn paljon
peruskartoitusta ja kansalaisverkon “markkinointia”. Projektin edetessd tehokkaimmaksi tavaksi
osoittautui hyvinkin pienten konkreettisten asioiden tekeminen ja esittely yhdistyksesti toiseen.

3.3.3. Asukaspalvelukeskus

ePdijanteen alueprojektin yhteydessd toimineen siséltoprojektin tarkoituksena on ollut saattaa
alueen yritykset tiiviimmin kayttiméadn hyvikseen tietotekniikkaa ja toisaalta varmistaa
nykyisen kansalaisverkon toiminnan jatkuminen varsinaisen alueprojektin padttyessa.
Kéaytdnnosséd ePéijanteen ja Asukaspalvelukeskuksen vélinen rajanveto on vaikeaa — ellei
mahdotonta, erityisesti kun parhaillaan kdytto66n otettavaa seutuportaalia on tavallaan jo tehty
sisdltoprojektin yhteydessd. Projektit ovat toimineet saman projektipédéllikon johdolla, ja niiden
toiminta on ollut kdytédnnosté tdysin integroitua.

Sisdltoprojekti on koostunut kolmesta erillisesti osasta eli interaktiivisen seutuportaalin
rakentamisesta, yritysten kotisivuprojektista sekd muutaman pienen yrityksen liiketoiminnan
kehittimisestd tietotekniikan avulla. Seutuportaali, asukaspalvelukeskus, jatkaa nykyisen
kansalaisverkon, nykyisen OSKU —portaalin, tydtd. Kotisivuprojektissa on toteutettu
ohjelmiston avulla péddasiassa pienten yritysten kotisivuja. Erillisessd liitketoiminnan
kehittdmisprojektissa mukaan valittiin viisi yritystd, joilla oli tarpeita tuotannonohjauksen
tiedonhallintaan, informaation jakamiseen internetissd tai séhkoisen kaupan kehittimisen
suhteen. Kotisivuprojekti on konkreettisilla tavoilla osoittanut toisaalta pienten yritysten tarpeita
ja toisaalta yrityksien kehittimiseen liittyvid ongelmia. Kéytdnndssd alueprojektin tyontekijét
ovat lopulta kantaneet pitkdlti vastuun materiaalin tuottamisesta yritysten kotisivuille, mika
herdttdd kysymyksen, missd méérin yrityksissd on aidosti tapahtunut oppimista ja missd méérin
on vain hyodynnetty tarjottua palvelua, joka ei ole laadultaan vastaavien kaupallisten palvelujen
veroinen.

Merkittévinta yrityskenttddn liittyvissd ePéijanteen alahankkeissa lienee lukuisten yritysten
johdon ja henkilokunnan saaminen pohtimaan, miten tietotekniikkaa voitaisiin hyddyntaa
litkketoiminnassa. Sisdltoprojektin puitteissa on toteutettu alahankkeita, jotka ovat muiden
alueprojektien toimintaan verrattuna selvésti yrityspainotteisempia. Kaytdnnossd timé on myds
tarkoittanut, ettd ePdijinne -—alueprojektin ja Asukaspalvelukeskus — sisdltoprojektin
muodostama kokonaisuus on muodostunut hyvin erilaiseksi kuin muut OSKU —projektit.

32



3.3.4. Limppu

Kehé 5:n yhteydessé toimivan Limpun tavoitteiksi méériteltiin projektisuunnitelmassa Kehéd 5 —
alueen seurakuntien yhteistyon lisdédminen ja seurakuntien viestinndn ja palveluiden
kehittdiminen luomalla seurakuntalaisille toimivia yhteyksid seurakuntaan. Tavoitteiden
saavuttamiseksi ideoitiin suuri joukko toimenpiteitd sekd kytkettiin projekti myds
kirkkohallituksen laajempiin viestinté- ja tietohallintotavoitteisiin.

Projektissa toiminut osa-aikainen henkil6 kidytinnossa vastasi pitkélti seurakuntien henkiloston
kouluttamisesta kansalaisverkon ja tietokoneiden kayttoon sekéd sisdllon ideoimisesta ja
toteuttamisesta kansalaisverkkoon yhdessd seurakuntien tyontekijoiden kanssa. Projektin
yhteydessd on my®ds kierrétetty kiytettyja tietokoneita seurakuntien vililld ja yleisesti muokattu
asenteita uusien palvelumuotojen luomiseksi. Esimerkiksi suunniteltuun “nettipappi” —
toimintaan on kuitenkin ollut vaikeaa saada pappeja innostumaan. Kansalaisverkkoon on luotu
seurakunnille ja eri tyontekijaryhmille introja, joiden kéyttd on kuitenkin jdényt vdhdiseksi.
Aikaan saadut seurakuntien internet-sivut ovat kuitenkin selvésti tulleet tarpeeseen sekid
kohottaneet seurakuntien profiilia ja imagoa. Virkatodistuksen tilaamista internetin kautta on
niinikdén toteutettu. Tarkeimpénd tuloksena projekti on onnistunut aktivoimaan seurakuntien
henkilokuntaa tietokoneiden kéyttoon.

Projektin yhteydessd on tormitty suuriin ja yllattdviinkin ruohonjuuritason ongelmiin.
Ensinndkin, mukana olevissa seurakunnissa on kokonaisuudessaan védhin tietokoneita, ja ne
eivit ole kiytinnossd edes kaikkien kéytettdvissid. Tietokoneiden ja sdhkdisten palveluiden
kayttotaito on ollut ylipddtinsd véhdistd. Projektin kohtaamat kéiytinnon vaikeudet melko
nopeasti osoittivat, ettd projektin aikana ei kyetd toteuttamaan kaikkea suunniteltua, esimerkiksi
vuorovaikutuksen lisddminen seurakuntien ja seurakuntalaisten vililldi on jédnyt pieneksi.
Limppu on konkreettisella tavalla osoittautunut seurakuntien piirissd olevia kehitystarpeita.
Tietokoneiden lisddminen ja uudistaminen edellyttdd resursseja. Vertailukohtana seurakunnissa
toimivat usein kunnat. Kun kuntien kehitys menee eteenpdin, lisddntyy paine myo0s
seurakunnissa. Nédin ollen jatkokehitys Limpun alueella kytkeytyy myo6s Kehd 5 -alueprojektin
jatkokehitykseen ja mahdolliseen laajenemiseen. Seurakuntien johtotason asenteet ndyttelevét
niinikddn suurta roolia sisdisessd kehityksessd. Epdileméttd seurakuntalaisten kautta syntyva
paine, esimerkiksi velvollisuus seurakunnille olla tavoitettavissa eri kanavien kautta, olisi
omiaan tukemaan suotuisaa kehitystd seurakuntien sisalla.

3.3.5. Kotikirkko

Maunulan Kotikirkko —projekti on ollut Oulunkylén seurakunnan, Helsingin seurakuntayhtymén
ja Sitran yhdessd rahoittama. Maunulan kotikirkko —hanke oli olemassa jo ennen OSKUn
kéynnistymistd, mutta Sitran taloudellinen panos oli keskeinen projektin kidynnistimiseksi.
Kotikirkon suhde Nettimaunulan alueprojektiin on ollut tiivis. Projektin yhteydessi on
Maunulassa paikalliseen kirkkoon rakennettu verkkostudio, josta on voitu ldhettdd ohjelmaa
suoraan internetiin. Suoran ldhetyksen liséksi ohjelmat on tallennettu kotikirkon arkistoon.
Paikallista ohjelmaa ovat tuottaneet Maunulan koululaiset, péivikotien lapset, asukasyhdistys,
alueen seurat, seurakunnan tyontekijét ja erilaiset harrastuspiirit. Vanhenevan véeston palvelua
on projektissa toteutettu eri muodoissa.

Kotikirkko on monella tapaa merkittdvd sosiaalinen innovaatio, joka on osoittanut
ennakkoluulottomasti teknologian hyodyntdmisen eri mahdollisuuksia. Alkuun peldtty
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”teknologiapainotteisuus” ei ole konkretisoitunut sosiaalisten tavoitteiden kustannuksella.
Maunulan eri paikallisten sidosryhmien aktiivisuus ohjelmatuotannossa on siitd hyva osoitus.
Kokonaisuudessaan Kotikirkko on ollut melko selkeidsti rajattu ja toteutettu projekti, jonka
liittymépinnat alueprojektiin ovat olleet vahva. Kotikirkko on toimintansa aikana toiminut
ohjelmatuotannon osalta useiden erilaisten paikallisten sidosryhmien kanssa. Niin ollen
vaikutukset levidvét laajalti. Kotikirkko eldd omaa eldméédnsd myds kirkon sisélld. Julkisuus on
tuonut positiivisen nousukierteen - ndkyvyys ja tunnettuus on suurta kansallisestikin. Kotikirkko
on avannut kirkon tilana myds perinteisestd poikkeavaan toimintaan, mikd on heréttinyt
keskustelua. Kokonaisuudessaan kirkon imagolle Kotikirkolla on ollut selvidsti positiivinen
merkitys. Kotikirkon mallin mukaisia verkkostudioita syntyy varmasti — melko nopeallakin
aikataululla my6s muualle.

3.3.6. MATKA

MATKA -projektin paitavoitteet ovat olleet yhteiset Itd-Turun alueprojektin kanssa eli
asukkaiden tietoyhteiskuntataitojen lisddminen ja digitaalisen kuilun kehittymisen ehkiisy.
Projektin yhteydessd pyrittiin selvittimaddn, miten alueelle synnytettdvilld asukasverkolla
voidaan edistdd maahanmuuttajien kotoutumista, millaisia verkonk&yttotarpeita ja toiveita
maahanmuuttajilla on ja miten heiddt onnistutaan saamaan verkon tasavertaisiksi kayttéjiksi.
Alueprojektin ja sisdltoprojektin suhde on ollut monin tavoin erottamaton, etti on oikeastaan
vaikeaa arvioiden projektien tuloksia, vaikutuksia ja merkitystd toisistaan erilldén.
Hallinnollisesti  projektit ovat toimineet yhdessd. Vertaiskouluttajina on toiminut
maahanmuuttajia. Kansalaisverkon kdyttdd on tuettu erikielisilld ohjelmistoilla, néppdimistoilla
ja koulutuksilla. Kéytinnossd kansalaisverkosta on muodostunut my6ds monikielinen.
Alueprojektin ja sisdltdprojektin toiminta yhden projektipdéllikon johdossa toi mukanaan
ajankdytollisid haasteita. Liséksi sisdltoprojekti miellettiin Turussa vahvemmin osaksi paikallista
alueprojektia, kun taas Sitrassa projekti ndhtiin laajemman kansallisen projektin “ituna”.

Sisdltdprojektin ja alueprojektin muodostama kokonaisuus on Itd-Turussa ollut integroivaa
toimintaa, jossa maahanmuuttajien ja valtavdeston vélistd vuorovaikutusta on tapahtunut
konkreettisen toiminnan kautta. Projektissa maahanmuuttaja on kouluttanut valtaviestoon
kuuluvia toimien vertaiskouluttajana tai  asiantuntijana, ei  “maahanmuuttajana”.
Maahanmuuttajien yleinen IT-koulutus oli keskeisessd roolissa. Kansalaisverkkoon ei
kuitenkaan merkittdvassd miérin syntynyt varsinaisia “maahanmuuttajayhteisdja”. Varsinainen
sisdllon tuottaminen on kansalaisverkossa ollut pitkdlti projektiorganisaation ja muiden
maahanmuuttajille suunnatun informaation tuottajien varassa. MATKA —projekti nostaa esiin -
kansallisesti - merkittdvid kysymyksid. Projektin aikana ei kuitenkaan edetty pohtimaan tai
konkretisoimaan laajemman kansallisen verkon mahdollisuutta. Syksyn 2003 aikana on
MATKA:n kokemusten pohjalta selvitetty, miten maahanmuuttopolitiikan laadinnassa ja
toteutuksessa paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla voisi hyddyntéa tietoyhteiskunnan
tarjoamia vélineiti ja toimintatapoja.

3.4. Kokoavia havaintoja siséiltoprojekteista

Sisdltoprojektit olivat sisdlloltddn, kooltaan ja toteutukseltaan hyvin erilaisia projekteja. OSKU —
projektin lyhyestd kestosta johtuen myds sisdltOprojektit ovat olleet aikataulultaan tiukkoja.
Koska alueprojekteissa on ollut kyse, annettuna tulleesta Oppivan Yld-Karjalan peruskonseptista
huolimatta, uuden luomisesta, on siséltdprojektien toimintaympéristd ollut koko ajan —
nopeidenkin - muutosten vérittdma. Siséltoprojektit maériteltiin ajankohtana, jolloin voitiin
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vasta ennakoida, miten hyvin tai huonosti eri alueprojektit kiynnistyvét ja mitké piirteet niiden
toiminnassa korostuvat ja miten kukin alueellinen oppimisprosessi kehittyisi. Oletettiin my®os,
etti alueprojektit erikoistuvat nopeammin omien vahvuuksiensa pohjalta. Siséltoprojektien
erddnd tarkoituksena oli mahdollistaa alueprojektien erikoistumista. Erikoistuminen ei
kuitenkaan sellaisenaan toteutunut, silld perusrakenteiden pystyttdminen vei etukéteen arvioitua
enemman aikaa. Sisdltoprojektien ja alueprojektien kytkenndt eivdt muodostuneet kaikissa
tapauksissa kovinkaan kiinteiksi, ja puolestaan tdysin erottamattomiksi niissa tapauksissa, joissa
projekteille oli sama projektipaallikko.

Siséltoprojekteilla on pyrittiin siis tukemaan alueprojektien kehitystd. Siséltdprojektit ovat
kuitenkin myds itsendisid projekteja, joiden kehittiminen on vaatinut paljon suunnittelua ja
innovointia. Vaikka siséltoprojektien kytkennit alueprojekteihin ovat mahdollistaneet toiminnan
yhteisen kehittelyn seké tietojenvaihdon, ei kuitenkaan vaikuta silté, ettd sisdltoprojektien osalta
oppiminen olisi siirtynyt juurikaan alueprojekteista toiseen. Oppimisen ja osaamisen siirron
kannalta oleellisten alue- ja siséltoprojektien projektipéddllikdiden yhteisten foorumeiden mééra
jai huomattavan pieneksi alueprojektien projektipdillikdihin verrattuna. Siséltoprojektit, jotka
ovat toimineet kahden (Vilma) tai kolmen (JUHA) alueprojektin yhteydessd ovat kylla
nopeuttaneet tiedonsiirtoa ja toimintojen kehittelyd kyseesséd olevista alueprojekteista toiseen.
Sisdltoprojekteista ei kokonaisuudessaan vaikuta tulleen alueprojektien peruskehitystid vahvasti
nopeuttavia.

Kuvio 9: Siséltoprojektien asemoituminen

Sosiaaliset innovaatiot

Tulosten painopiste @

Uusien toimintatapojen
luominen

Asukas-

MATKA JUHA palvelu-
I keskus
Limppu
Tiedon levittdminen ja
asenteiden muokkaus
Kolmas sektori Julkinen sektori Yritykset

Toiminnan fokus

Projektit, ehkd Kotikirkkoa lukuunottamatta, kéyttivit paljon resursseistaan ldhtotason
kartoittamiseen ja muutosvastarinnan murtamiseen asenteita muokkaamalla, miké ei ole ollut
helppoa ottaen huomioon ettd esimerkiksi kansalaisverkko ei siséltdprojektien yhteydessi ollut

35



valmis itse itseddn myyva tuote tai viline, vaan kehittymdssd oleva rakennelma, jonka
konkreettiset mahdollisuudet eivit olleet aina selvid edes projektiorganisaatioissa toimiville.
Sisdltdprojektien tyd on ollut monin osin odotettua hitaampaa ja vaikeampaa. Useassa
projektissa on saavutettu pienid onnistumisia, mutta oikeastaan ehkd vain Kotikirkon osalta
voidaan, jo tdssd vaiheessa, puhua sosiaalisesta innovaatiosta — paikallisesta ldpimurrosta
sdhkoisten valineiden hyddyntdmiseksi kirkon ja alueyhteison piirissa.

Tarkasteltaessa horisontaalisesti eri siséltoprojektien, ja miksei alueprojektienkin, onnistumisia
ei voida vilttyd korostamasta paikallisten aktiivien, erilaisten virallisten ja epivirallisten
suhdeverkostojen solmukohtien ja organisaatioiden avainhenkildiden, [6ytdmisen, kytkemisen ja
motivoinnin merkitystd uusien toimintatapojen luomiselle ja levittdmiselle. Esimerkiksi
jarjestokentdlld usein myds yhdistysjdsenyydet kasautuvat paikallisille aktiiveille,
“muutosagenteille”, minkd seurauksena myds uusien toimintatapojen levidminen nopeutuu ja
kumuloituu. Tdssd mielessa siis se, ettd alueprojektien kouluttajat ovat olleet paikallistuntemusta
omaavia on ollut erityisen tdrkedéd. Jos he eivit itse viélttdmaéttd olekaan olleet aktiiveja, niin
ainakin he ovat kyenneet paikallistamaan verkostojen solmukohtia.

Kuvio 10: Onnistumisen perusedellytykset

Hyétyjen ja lisdarvon
tunnistaminen ja selkea
madrittely
- yksilé- ja yhteis6tasolla aktiivisen
vuorovaikutuksen avulla

Paikallisten ja alueellisten
aktiivien eli "tulenkantajien”
tunnistaminen
-perustaidot ja halu uuden oppimiseen
-asema yhteisoissa ja verkostoissa
-paikallistuntemus
-usko, innostus ja mobilisointikyky

Keskeisten paikallisten Kaytossa olevien resurssien
kehityskulkujen seka sidos- riittavyys ja hallinta
ja taustaryhmien -aika ja tydpanos
tavoitteiden ymmartaminen -0saaminen
-kyky l6ytaa yhteisid nimittajia -teknologian saatavuus ja
ja rakentaa win-win -asetelmia soveltuvuus

Lisdksi onnistumisten edellytyksend on ollut ymmaérrys eri paikallisten toimijoiden omista
tavoitteista ja pyrkimyksistd. Esimerkiksi jarjestdjen kannalta on ollut oleellista, ettd verkkojen
ja portaalien suunnittelijat ja yllépitdjdt ovat oppineet ymmértiméién vapaaehtoistoimintaan
perustuvan jarjestokentén tavoitteita ja dynamiikkaa. Vasta asemoimalla kansalaisverkko osaksi
toimijoiden omien pyrkimysten saavuttamista on eteneminen ollut mahdollista. Riittdvin
ymmaérryksen saavuttaminen puolestaan on edellyttinyt eri toimijoiden — projektiorganisaation
ja kuntien, julkishallinnon toimijoiden, yhdistysten tai yritysten - vuorovaikutusta hyotyjen ja
lisdarvon maarittelemiseksi, miké puolestaan on vaatinut aikaa.
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Sisdltoprojektien yhteydessd on edetty ruohonjuuritasolla — yrityksen ja erehdyksen kautta.
Osittain on yritetty my0s mennd sellaisiin ympéristdihin, joissa on ulkoapdin tunnistettu
puutteita, mutta ldhempi tarkastelu on osoittanut, ettd sellaisia tarpeita, joihin nimenomaan
kansalaisverkko olisi ollut tarpeiden tdyttdja, ei olekaan ollut. Kéytdnndssd paikallinen
oppiminen on edennyt nopeasti myos tillaisten kokemusten kautta.
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Positiivisia

Positiivisia
mutta
maarallisesti
vahaisia TAI
negatiivisia

4. OSKUn vaikutukset tietoyhteiskunnan kehitykseen

“En ole vield ndhnyt niin monimutkaista ongelmaa, etteiké se Idhemmin tarkasteltuna olisi
ndyttiytynyt vield monimutkaisemmalta.”

Poul Anderson

Projektien alkuperdiset projektisuunnitelmat olivat tavoitteiden osalta kunnianhimoisia. Ottaen
huomioon projektien suhteellisen lyhyen keston suunnitelmissa ilmoitettujen tavoitteiden maéra
ja laajuus on nykyhetken ndkokulmasta silmiinpistivd. Paikallisten OSKU-projektien
operatiivisen toiminnan kdynnistyminen oli kokonaisuudessaan ennakoitua hitaampaa. Karkeasti
ottaen ensimmaéinen toimintavuosi projekteissa meni toiminnan kdynnistdmiseen ja perusteiden
hiomiseen. Syksylld 2002 siirryttiin vaiheeseen, jossa samanaikaisesti sekd pyoritettiin
tdysimittaisesti toimintaa ettd suunniteltiin kuumeisesti seuraavaa vaihetta eli kolmatta
toimintavuotta Sitran rahoituksen pééttyessd. Kevailld 2003 usean projektin toimintakautta
alkuperdisen Sitran rahoituksen puitteissa jatkettiin vuoden 2003 loppuun. Lisédksi
kouluttamiseen ja rekrytoitujen tydohjaukseen meni suhteellisesti ottaen oletettua enemmén
projektien resursseja. OSKUn peruskonseptiin oli sisddnrakennettu suuri haaste:
tietoyhteiskunnan kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden rinnalla on tydllisyyspoliittisia tavoitteita,
joiden samanaikainen tavoittaminen Iyhyessd ajassa kdytdnnOssd asetti projektien
avainhenkiloston kovan paineen alle. Pyrkimystd tyollistdvddn projektitoimintaan ei kaikissa
projekteissa kyetty tehokkaasti yhdistimédn tietoyhteiskuntaa koskevien tavoitteiden
saavuttamiseen annetussa aikaraamissa.

Kuvio 11: Yhteenveto OSKUn tuloksista ja vaikutuksista

Tavoiteltuja

Ei-tavoiteltuja

Tyobllistymisedellytysten paraneminen (mm.

vertaiskouluttajat)

Vertaiskouluttamisen onnistuminen ja koulutettujen

kansalaisten suuri méaara — tietoyhteiskuntataitojen

kasvu

Paikallisia ja alueellisia onnistumisia yhteiséllisyyden

hydédyntdmisessa seka lisddmisessa kansalaisverkon

avulla

Osku-projekti on kokonaisuudessaan tuonut mukaan

ruohonjuuritason ndkdékulman tietoyhteiskunnan

kehittdmiseen

* Projektien kytkeytyminen alueellisiin ja paikallisiin
rakenteisiin

* Laaja kioskipisteverkko ja koneiden hyva kayttéaste

Hyva nékyvyys mediassa

* Asenteiden muokkaus ja tietoisuuden kasvu

« Kontribuutio alueellisten ja paikallisten
tietoyhteiskuntastrategioiden luontiin ja sisaltdihin
M erkitys Sitran projekti- ja ohjelmapohjaisen
tyoskentelyn kehittamiselle

« Julkisen hallinnon toimijoiden vahéainen tahtotila
kansalaisverkon hyédyntamiseen

« Julkisen hallinnon hitaus (paéatéksenteko

keskushallinnossa ja alueellisten/paikallisten

toimijoiden piirissa)

Kuntien todellisen sitoutumisen vaihteleva aste

* Yritysten védhainen kiinnostus

* Lapimurtojen ja merkittdvien sosiaalisten
innovaatioiden vahyys

* Syntyneiden uusien yritysten ja tydpaikkojen
vahainen maara

« Kansalaisverkon kayttajaméaarat tavoitteita
pienemmat

*« Kohderyhmien tunnistamisen vaikeudet

+ Sisaltétuotannon vaikeudet

« ATK —professioiden vastustuksesta syntyneet
vastakkainasettelut

* Avoimen Internet-pohjaisen verkon ja FC —pohjaisen
kansalaisverkon suhteen selkiytyméattdémyys, jonka
seurauksena osassa projekteista puolittainen
"sitoutuminen” tekniseen ratkaisuun
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Miten OSKU sitten saavutti kokonaisuudessaan projektille asetettuja tavoitteita? Mitd
merkitystd OSKUIla on ollut paikalliseen ja alueelliseen tietoyhteiskuntakehitykseen? Alla on
kisitelty ensin lyhyesti lyhyen aikavilin ja sen jélkeen pidemmén aikavilin tavoitteet, minkd
jilkeen OSKUn tuloksia ja vaikutuksia tarkastellaan laajemmin suhteessa paikallisen ja
alueellisen tietoyhteiskunnan kehitykseen.

Lyhyt aikavili

Kansalaisverkon rakentaminen kokeilussa mukana oleville alueelle (yli 15% viestosti
kayttad kansalaisverkkoa).

Kansalaisverkko rakennettiin kaikissa alueprojekteissa, mutta 15% kayttdjamadrdan pédstiin
annetussa aikaraamissa vain Kehd 5:ssd. Kansalaisverkkojen toimintaymparistd oli
huomattavasti toisenlainen kuin Yl1i-Karjalassa. Kéyttdjien houkuttelu oli odotettua vaikeampaa.
Esimerkiksi verkon mukana tulleen sdhkdpostiosoitteen merkitys kéyttdjien houkuttelijana oli
vahdinen. Paine kohdistui sisdltéjen méérddn ja laatuun sekéd kansalaisverkon kiytettdvyyteen.
Niihin vaatimuksiin ei projekteissa kaikilta osin kyetty projektien aikana vastaamaan. Sisiltdjen
osalta asiakasryhmien ja niiden tarpeiden tunnistaminen on kuitenkin selvésti kehittynyt
projektin aikana. Kéytettdvyyttd on niinikéén pyritty parantamaan sekd FC —ohjelman puitteissa
ettd joidenkin projektien kohdalla paatoksilld siirtyd selainpohjaiseen ratkaisuun. Nidin ollen
edellytykset ovat parantumassa. Haasteena kuitenkin on jatkossa kyetd houkuttelemaan seka
uusia ettd jo kerran menetettyja kayttdjia takaisin.

Tarjota verkon kautta julkisia, yksityisiii seki kolmannen sektorin toimijoiden tarjoamia
palveluja.

Palvelujen kehittdminen osoittautui odotuksia vaikeammaksi. Julkisen hallinnon toimijat ovat
erityisesti edenneet hitaasti. Usealla julkisen hallinnon toimijalla on jo omat verkkosivut ja —
palvelut eikd kaikilta toimijoilta ole lOoytynyt aktiivista halua miettid, mitd lisdarvoa
kansalaisverkon kanssa olisi saatavissa. Yksityisen sektorin palvelut ovat pddasiassa rajoittuneet
erilaisiin informaatiopalveluihin. Muiden toimijoiden kuten yhdistysten, jarjestojen, projektien
ja tyoryhmien verkonkéyttd on osoittanut, ettd toimijat, joilla ei ole ollut vahvoja
ennakkoasenteita eikd toisaalta vakiintunutta suhdetta sdhkdisten verkkojen tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja sisdllon tuottamiseen ovat kyenneet hyddyntdmédn kansalaisverkkoja
omassa toiminnassaan.

Luoda edellytykset sille, etti kaikilla alueprojektien alueella asuvilla kansalaisilla on
mahdollisuus osallistua ilmaiseksi tietokoneen ja kansalaisverkon kiyttokoulutukseen.

Maksutonta kdyttokoulutusta on tarjottu kaikissa projekteissa, ja se on osoittautunut suosituksi.
Kayttokoulutuksen painopiste muuttui projektien alkuvaiheen “non-stop” —koulutuksista kohti
kohdennettuja kéyttdjiryhmékoulutuksia. Parhaillaan kansalaisverkkojen kéyttokoulutusta
pyritddn integroimaan paikallisiin ja alueellisiin koulutusrakenteisiin kuten esimerkiksi
kansalais- ja tyovdenopistojen opetuksen yhteyteen, mikd edelleen vakiinnuttaisi
kansalaisverkkojen roolia. Koulutusméérat projekteissa ovat olleet kauttaaltaan suuria, mika on
osoittanut tictoyhteiskunnan perustaitoja kohtaan esiintyvan kiinnostuksen ja koulutustarpeen.
Samalla perustaitojen hallinta kuitenkin lisdéntyy vauhdilla, erityisesti nuoremmissa ikéluokissa.
Koulutuksen osalta voidaan arvioida, ettd erityisesti erityisryhmien kuten esimerkiksi
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ikddntyneiden, koulutustarpeita on paljon, mutta yleisten “kaikille” suunnatun koulutuksen
merkitys todennikdisesti pienenee.'® OSKU on tiltd osin tehnyt merkittivii tyota kentilld, jossa
vastaavan muun toiminnan miird on véhdinen. OSKUn positiivisiin tuloksiin kansalaisten
kouluttamisessa on myoétévaikuttanut hyddynnetty vertaiskouluttamisen toimintamalli.

Pidempi aikavili

Luoda edellytyksii, tieto-taitoa ja toteuttamismalleja, jotka edesauttavat alueiden, eri
viestoryhmien mahdollisuuksia verkottua kiyttien hyviksi IT —jirjestelmien tarjoamia
mahdollisuuksia.

Alue- ja sisdltoprojektien vaikutukset ja merkitys riippuvat pidemmalla aikavélilld siitd, miten
hyvin niiden tulokset kytkeytyvét alueellisiin ja paikallisiin rakenteisiin ja miten ndiden uusien
rakenteiden  puitteissa  onnistutaan  hyddyntdmdidn  syntynyttd osaamista. Ilmaiset
kayttdjakoulutukset ja hajasijoitetut kioskipisteet ovat tavoittaneet runsaasti kansalaisia ja
erilaisia yhteis6jd. On kuitenkin erittdin vaikeaa arvioida, miten verkossa syntyneet uudet
yhteisot tai verkkoon siirtyneet jo olemassa olevat yhteisot kykenevét hyodyntimédn verkon
tarjoamia mahdollisuuksia jatkossa. Pidemmalld tdhtdimelld tdmé& riippuu erityisesti verkon
kehityksen aidosta asiakasldhtoisyydestd, mikéd edellyttdd hyvad ymmarrystd siitd, miten verkon
yksittdinen verkon kéyttdja tai yhteisd luo kansalaisverkon avulla lisdarvoa omalle
toiminnalleen. Uusien kéyttdjien houkuttelu edellyttdd niinikd&n jatkuvaa tehokasta
tiedottamista, markkinointia sekd verkon aseman vakiinnuttamista osaksi nykyisten kdyttéjien ja
siséllon tuottajien arkipdivaa.

Edistiia kansalaisverkon ’perusfilosofian’ leviimisti koko Suomeen ja tarjota
kokemusperisti tietoa paikallisesta tietoyhteiskuntakehityksesti hyvin erilaisissa
toimintaympaéristoissa.

Kansalaisverkon “perusfilosofian” levidminen koko Suomeen tullee toteutumaan erilaisessa
muodossa kuin mitd ehkd OSKUa suunniteltaessa ajateltiin. Erilaisten kansalaisverkkojen,
yhteiséverkkojen ja alue- ja maakuntaportaalien evoluutio jatkuu, mika tarkoittaa, ettd erilaisia
ratkaisumalleja ja sovellutuksia syntyy yhdistelmdnd uusista innovaatioista ja saaduista
kokemuksista. Ei vaikuta siis realistiselta, ettd nimenomaan OSKUn edustaman kansalaisverkon
perusfilosofia ”vyoryisi” OSKUn jilkeen ldpi koko Suomen. Tiastd huolimatta on kaikki
edellytykset siihen, ettdi OSKUn yhteydessd syntyneen kokemusperdisen tiedon onnistuneella
levitykselld on merkitysté jatkokehitykselle niin OSKU —alueilla kuin niiden ulkopuolellakin.
Valistunut arvaus voisi silti olla, ettd nykyisten OSKU —alueidenkin osalta kehitys tulee olemaan
jo toisiinsa verrattuina hyvinkin erilaista. Jatkossa néilld alueilla niin tekniset ratkaisut, sisélto,
saavutettavuus, maantieteellinen laajuus, verkon ylldpito ja kéayttdjaprofiilit tulevat eldmédn

16 ”Vieston eriarvoistuminen ja syrjdytyminen uhkaa tietoyhteiskunnan kehittyessé jo siitd syystd, ettd
sahkoisind tarjotut palvelut eivit tavoita niitd, jotka eivdt osaa, halua tai ymmaérrd kayttdd niitd.
Eriarvoisuutta voi seurata myos ikddn ja varallisuuteen, kielitaitoon ja terveyteen liittyvistd syista.
Esimerkiksi ikd&ntyneet, vammaiset ja erityisryhmét ovat vaarassa syrjdytyd, vaikka juuri heidén
asemaansa tietoyhteiskunnan palveluilla voitaisiin tehoikkaimmin edistdd. Julkisten palvelujen siirtyessé
sdhkdisiksi on vaara, ettd kaikki eivét pysty niitd kadyttdiméadn. Tietotekniikan ja viestintdpalveluiden laaja
kéyttd tuotannossa vaatii tydvoimalta uusia taitoja ja sopeutumista. Syrjdytymisen ja sosiaalisten
ongelmien vilttdmiseksi on investoitava jatkuvasti koulutukseen kaikilla tasoilla ja ikd- ja
sosiaaliryhmissd.”, Liikenne- ja viestintdministerid, “Tietoyhteiskuntapolitiikan haasteita 2003-2007;
Tulevaisuuskatsaus”, 2003, s. 14.
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omaa eldmiinsd muihin paikallisiin ja alueellisiin kehitysprosesseihin kytkeytyneind. Alueiden
tietoyhteiskuntapolut monimuotoistuvat ja heterogenisoituvat. Tami kehitys kytkeytyy alueiden
oppimisprosessin nopeuteen ja sosiaalisen pddoman kasvuun. Tétd alueellista tietoyhteiskunnan
kehitystd on pidettivd tervetulleena silloin, kun se rakentuu paikallisesti tunnistettuihin
vahvuuksiin. Haasteena tulee samalla kuitenkin olemaan alueiden keskindisen
synergiapotentiaalien hyddyntdminen, jottei pyorad keksitd joka alueella uudestaan.

Kehittii ja laajentaa paikallisten verkkopalvelujen kiyttomahdollisuuksia ja synnyttia
uusia suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittiimiseen liittyvii innovaatioita.

Kansalaisverkkojen siséllot ovat palvelujen osalta padsadntoisesti vield suhteellisen
vaatimattomia, joten kansallisesti merkittédvid “’kehityshyppyjd” ei sisdllon osalta ole, ainakaan
vield, saavutettu. Projektien merkittdvimmait onnistumiset liittyvdt ennemminkin paikallisten
toimijoiden tarpeiden tunnistamiseen, uusien dialogien ja yhteyksien luomiseen ja
yhteistyokuvioiden kdynnistimiseen, mitkd kaikki osaltaan muokkaavat asenteita ja lisddvit
tietoisuutta tietoyhteiskunnan paikallisista ja alueellisista mahdollisuuksista ja haasteista.

EhKkiiisti tietoyhteiskuntakehitysti uhkaavaa polarisaatiota ts. jakautuminen osaajiin ja
muihin viestoryhmiin.

OSKU on Sitran kannalta taloudelliselta panostukseltaan mittava projekti, mutta sekd projektin
piirissé olevalta viestomairiltidn ettd taloudellisesti koko Suomen mittakaavassa rajallinen
interventio. Tietoyhteiskuntakehityksen piiriin on projekteissa onnistuttu tuomaan uusia
toimijoita ja kayttdjaryhmid, mutta on vield mahdotonta arvioida, onko aidosti kyetty
ehkdiseméén polarisaatiota pidemmallé aikavalilld. Ehkd hyodyllisempad on ylipddtinsi nostaa
esiin  OSKUn kohtaamien tarpeiden olemassaolo. Tietoyhteiskunnan perustaitojen
kouluttamiselle kansalaisille aidosti ymmarrettavilla tavalla on jatkossakin kysyntdd ja tarvetta,
mikali tietoyhteiskunnan vilineistd halutaan apua esimerkiksi syrjéisten ja harvaan asutettujen
alueiden palvelutuotannon kustannustehokkuuteen. Kysymyksen tirkeydesti ja kansallisestakin
merkittidvyydesti huolimatta toimijoita ei juurikaan ruohonjuuritasolla néy.

Erds tapa tarkastella laajempaa tietoyhteiskuntakehitystd ja sitd edistdvid yksittéisid projekteja
on kiinnittdd erityistd huomiota siihen, miten ihmisten mahdollisuudet tehdé itselleen tirkeita
valintoja lisadntyvit."” Sovellettuna OSKUun keskeisiksi kysymyksiksi nousevat ainakin
seuraavat:

- Onko kansalaisverkko ja kansalaisten kouluttaminen lisdnnyt kéyttdjien poliittisen
osallistumisen mahdollisuuksia?

- Onko kansalaisverkko ja kansalaisten kouluttaminen avannut uusia tapoja taloudellisen
toiminnan toteuttamiseksi?

- Onko kansalaisverkko ja kansalaisten kouluttaminen lisdnnyt sosiaalista vuorovaikutusta ja
sitd myoOten alueellista tai paikallista yhteisollisyytta?

17 Suomessa titad tarkastelundkokulmaa on erityisesti korostanut Ilkka Tuomi, jonka l&hestymistapa
pohjautuu erityisesti taloustieteilija Amartya Senin ty6hon. Tarkastelu suunnataan perinteisistd teknis-
taloudellisista indikaattoreista kohti laajempaa kisitystd hyvinvoinnin ja tietoyhteiskunnan suhteesta.
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- Onko kansalaisverkko ja kansalaisten kouluttaminen lisdnnyt yhteiskunnan lépindkyvyytta,
joka puolestaan mahdollistaisi informaation paremman ja tehokkaamman saamisen,
jésentdmisen ja hyodyntdmisen?

Mielenkiintoinen nékdkulma kansalaisverkkoihin syntyy nimenomaan kansalaisten poliittisten
ja muiden osallistumismahdollisuuksien kautta. Téltd osin kansalaisverkot ovat vasta
viitoittamassa tietd tuleville sovellutuksille. Taloudellinen toiminta on osoittautunut — ainakin
viela tdssd vaiheessa — vahidiseksi. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja paikallisen yhteisollisyyden
lisddmisen osalta kokemukset ovat eri projekteissa puolestaan vaihtelevia. Lépindkyvyyden
lisddjand kansalaisverkoilla on selvésti rooli, silld ne pyrkivit jasentiméédn paikallista ja
alueellista toimintaympéristod ja palvelurakenteita mahdollisimman helposti 16ydettiavéan,
lahestyttiviin ja kdytettdvadn muotoon. Kokonaisuudessaan vaikuttaisi siltéd, ettd OSKU on ylla
mainituilla kriteereilld tarkasteltuna oikeansuuntainen tietoyhteiskunnan interventio. Tama
johtuu pitkalti siitd, ettd OSKUn alkuperdinen ndkokulma on oikein valittu: Toimintaa on
yritetty rakentaa kansalaisen ndkdkulmasta.

Sitran rahoitus, ohjaus ja koordinointi ovat toisaalta tarjonneet projekteille perusraamit ja
toisaalta toimintavapautta. Y1id-Karjalan mallin menestys ja tunnettuus johti projektien alussa
automaattiseen mallin kopiointiin, mikd vdhensi innovatiivisten ratkaisuja, silld oletettiin, ettd
”mallihan todistetusti toimii”. Kioskipisteet ja vertaiskoulutus vaikuttavat onnistuneimmin
hyodynnetyiltd  Yld-Karjalan mallin  yksittdisiltd elementeiltd. Oppivan Yli-Karjalan
toimintamallin siirtdminen kaiken kaikkiaan ei kuitenkaan ole OSKUn puitteissa osoittautunut
helpoksi, mikd sininsi on tyypillisti sosiaalisesti innovatiivisille toimintamalleille."
Huomioitavien muuttujien miird on suuri, ja ymmaérrys menestystekijoisti ja kausaalisuhteista
on aikaan ja sen hetkisiin havaintoihin ja kokemuksiin sidottu. Yl4-Karjalan menestystekijoité ja
ongelmakohtia on sinéinsd analysoitu ansiokkaasti.'® Oppivan Yli-Karjalan ja Vaara-Karjalan
arvioinneissa todettuja ongelmakohtia ei otettu OSKU-ohjelman suunnittelussa ja toteutuksessa
kaikilta osin riittdvissi madrin huomioon?® Timin lisiksi projektiin soveltuvia alueita
analysoitaessa ei osattu kiinnittda riittdvad huomiota keskeisten toimijoiden yhteistyohistoriaan,
yhteisen ndkemyksen, todellisen sitoutumisen ja “tietoyhteiskuntatietoisuuden” tasoon. On siis
perusteltua kritisoida OSKUn yhteydessd Yld-Karjalan toimintamallin “siirtdmisen” keskeisti
roolia. Yhté oikeutettua on kuitenkin kysyé, missd méaérin toimintamallin variaatioita olisi tullut
projektisuunnitelmiin, mikili Y14-Karjalan konseptin eri osien siirtdmiseen olisi suhtauduttu
alusta pitden véljemmin.

OSKUsta saadut kokemukset pakottavat arvioimaan sosiaalisten ilmididen “mallintamiseen” ja
”mallien siirtdmiseen” liittyvid perusoletuksia. OSKUn tuloksena on nytkin syntynyt erilaisia
sovelluksia ja toisistaan poikkeavia kehityshankkeita. Syntyneiden sovelluksien, ehki jopa uusia
mallien kuten ”Maunulan mallin”, suoraan siirrettdvyyteen on kuitenkin OSKUn kokemusten
perusteella suhtauduttava kriittisesti. Mitd on mahdollista siirtdd? Tulisiko OSKUn yksittéisistd
elementeistd ennemminkin pyrkid rakentamaan joustavasti toteutettavia moduleita, joiden hyviin
ja huonoihin puoliin liittyvéda tiectoa pyritddn levittdimddn laajasti? Mitd OSKUn osia voisi
modifioida ja miten? Esimerkiksi OSKUn vertaiskouluttajia voisi pyrkid rekrytoimaan osin

18 Katso myo6s Turunen, Jarno, 2002, s. 32.

19 Katso Oksa, Jukka, Turunen, Jarno, Paikallinen kansalaisverkko — Oppivan Ylid-Karjalan
arviointitutkimus, Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen monisteita 5/2000, Joensuu.

20 Katso Oksa, Jukka ja Turunen, Jarno, 2000 ja Abo Akademin viliraportti, 2002 s. 34.
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tyoelamastd. Pitdisikd OSKUn kokemusten pohjalta pyrkid ennemminkin késitteellistimééan
tietoyhteiskunnan paikalliseen ja alueelliseen kehitykseen keskeisesti vaikuttavia vauhdittavia
tekijoitd sekd hidastavia kitkatekijoitd ja jattdd varsinaisten toimenpiteiden valinta paikallisen
nidkemyksen ja osaamisen varaan? Mité ylipddtinsa tulisi tehd4 ja tarjota kansallisella tasolla ja
mité alueellisella ja paikallisella tasolla?

Kansalaisverkko ei ollut uusi innovaatio. Kansalaisten tietoyhteiskuntataitojen parantaminen
vertaiskouluttamalla ei sekddn ole uutta. Keskeinen kysymys OSKUn tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden osalta kietoutuukin oppimiseen. Usean projektin késitys alueellisista
pullonkauloista ja vahvuuksista on hiljalleen vahvistunut, mikd on yksi osoitus tapahtuneesta
oppimisesta. Yla-Karjalan mallin soveltaminen ei ole luonut selkedd edelldkévijyyttd, mutta se
on mahdollistanut erilaisten paikallisten ja alueellisten sovellutusten synnyn. Oppimisen
ensimmadinen ulottuvuus liittyy vilittomasti tietotekniikkaan ja vélineiden hyOddyntimiseen.
Projektit ovat onnistuneet kouluttamaan koulutettujen lukuméérien perusteella merkittdvan
joukon erilaisia ryhmid tietotekniikan perushyddyntéjiksi. Samalla on syntynyt tietopd&omaa
siitd, miten erilaisia ryhmid ja yksiloitd koulutetaan tietotekniikan ja erilaisten verkkojen ja
portaalien kdyttoon. Niinikddn on opittu, miten erilaisille toimijoille kuten julkisen sektorin
toimijoille, yhdistyksille, jérjestoille ja erilaisille projekteille ja tydryhmille rakennetaan
toimijoita ja niiden sidos- ja asiakasryhmid palvelevia kansalaisverkon mahdollistamia
ratkaisuja. Projektien kokemukset osoittavat, ettd tarpeiden tunnistaminen ja ratkaisujen
etsiminen vaatii vahvaa paikallista osallistumista ja paikallistuntemusta. Oppiminen paikallisista
tarpeista on kasvanut projektien edetessd. Oppiminen on luonut edellytyksid innovatiivisuudelle
ja olemassa olevan tietotekniikan soveltamiselle. Sosiaaliset innovaatiot syntyvit usein myos
silloin, kun yksittéista teknistd vélinettd, kuten esimerkiksi kansalaisverkkoa, kéytettdan toisin
kuin sen suunnittelijat tai toteuttajat ovat kuvitelleet.

Tekniikan kéyttoon liittyvit innovaatiot ovat merkittdvassd roolissa alueellista kilpailukykya
kehitettdessd. Onkin kysyttdvd, miten kansalaisverkon tai erilaisten portaalien innovatiivista
kiyttod voitaisiin vauhdittaa. Uutta teknistd vélinettd pyritdén ensimméisend hyddyntdmééin jo
olemassa olevissa toimintatavoissa ja prosesseissa, vaikka itse asiassa pitdisi muuttaa
toimintatapoja ja prosesseja aidosti uutta teknologiaa hyodyttdvaksi. Olisi kuitenkin vadrin
sanoa, etteikd OSKU -projekteissa olisi tdhdn pyrittykin. Lapimurtojen vahdisyys kuitenkin
osoittaa, ettd kansalaisverkkoa on usein tarkasteltu omalle toiminnalle ulkopuolisena teknisené
vélineend tai jakelukanavana, jolla voi olla 14hinné vain vélineellinen hy6ty toiminnalle, mutta ei
niinkddn toimintaa muuttava tai kehittdva funktio. Tdmé kuvastuu hyvin projektin aikaisessa
kansalaisverkon ja internet-pohjaisen yhteisdverkon asemaa ja roolia késitelleissd
keskusteluissa. Verkkojen vastakkainasettelu perustuu arvioihin verkkojen siséllosta,
kayttoliittymastd ja kiytettdvyydestd sekd muista verkkojen ominaisuuksista, eikd niinkddn eri
verkkojen tarjoamista mahdollisuuksista ja asettamista rajoituksista eri kayttdjaryhmien
erilaisten toimintatapojen ja prosessien muuttamiseen.

OSKUn kokemusten valossa on todettava, ettd avoimen “kaikille avoimen™ verkon kaytto on jo
luonut polkuriippuvaisen kehityksen suunnan, jolle tdydentdvien, kansalaisverkon tapaisten,
verkkojen luominen ei ole osoittautunut helpoksi. Témé ei kuitenkaan tarkoita, ettd avoin
internet-pohjainen verkko olisi optimaalinen ratkaisu kaikkien kéyttdjaryhmien erilaisten
toimintojen sdhkdistdmisessd tai tarpeiden tiyttdmisessd, vaan ldhinnd sitd, ettd potentiaalisen
kiyttdjin “oletusasetus” on avoin internet-pohjainen verkkopalvelu, jonka hyddyntdmistd ei
tarvitse perustella. Vaihtoehdot eli esimerkiksi rekisterditymisen takana olevat palvelut ovat jo
”poikkeamia”, joiden valitsemiseksi on oltava ”perustellut syyt”. OSKUn osalta on todettava,
ettei FC-pohjainen kansalaisverkko kokonaisuudessaan kyennyt Kkaikissa projekteissa
vakuuttamaan kéyttdjid, mitd ndmd “perustellut syyt” sen osalta ovat. Selainpohjaisten
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yhteisdverkkojen osalta kynnys on kéytettivyyden osalta pienempi, mutta kysymyksen asettelu
on muuten samankaltainen.

Oppimisen toinen ulottuvuus liittyy alueellisten ja paikallisten rakenteiden ja prosessien
hahmottamiseen, niihin liittyvien jaykkyyksien ja hidasteiden tunnistamiseen sekd uusien
toimintatapojen ja —mallien ideointiin, ei ainoastaan kapeasti tietoyhteiskuntakysymysten vaan
kaiken kehittdmistyon yhteydessd. Merkittdvimméit OSKUn vaikutukset tulevat jatkossa
nidkymaiédn todennikoisesti nimenomaan juuri tdtd kautta. Konkreettisesti tdlld “alueellisella
oppimisella” viitataan esimerkiksi eri paikallisten ja alueellisten toimijoiden vilisten dialogien
kautta I0ytyviin synergioihin ja mahdollisiin uusiin yhteistydkoalitioihin sekd yhteisiin
johtopadtoksiin, ettd tietoyhteiskunnan vilineitd ei tule késitelld vain instrumentteina
olemassaolevien prosessien tehostamisessa, vaan ldhtokohtina vanhentuneiden prosessien
hylkdédmiseen ja kokonaan uudenlaisten prosessien rakentamiseen.

On selvid, ettei OSKUn puitteissa saavutetuilla tuloksilla kéddnnetd alueellisen kehityksen
suuntaa. OSKU on osoittautumassa tavoitteisiinsa ndhden ajallisesti riittdméattomaksi
interventioksi ruohonjuuritason tietoyhteiskuntakehitykseen. Toisin sanoen kéytdnnon
tietoyhteiskuntakehityksen dynamiikka on monimutkaisempaa ja hitaampaa, kun oletettiin
OSKUa kéynnistettidessd. Samalla on pidettdvd mielessd, etti OSKUssa on nimenomaan kyse
ollut interventiosta monimutkaiseen ja riskejékin sisdltdvddn kehitysprosessiin. Ei ole
tarkoituksenmukaista yllapitdd sellaisia pitkid kehityshankkeita, jonka tarjoamat toimintamallit
ratkaisut eivdt vastaa alueiden todellisiin tarpeisiin. Projektien kokemusten valossa voidaan
sanoa, ettei OSKUn tarjoama toimintamallit ja ratkaisut soveltuneet kaikille mukaan valituille
alueille yhtd hyvin. Itd-Turku ja ePidijanne kérsivdt alueellisen identiteetin puutteesta. Keha
S:ssd, Saaristossa ja PiiSavossa kokemukset olivat epitasaisia vaihdellen kunnasta toiseen.
Nettimaunula puolestaan osoitti, ettd vahva yhteisollisyys ja innovatiiviset ratkaisut
mahdollistivat kansalaisverkon toiminnan yksittdisessd kaupunginosassa. Kainuu ja Pohjois-
Lappi onnistuivat projekteista ehkd parhaiten vakiinnuttamaan OSKUn toimintamallin
alueellisiin rakenteisiin.

Tietoyhteiskuntakehityksen edistimisen ongelmina nousivat alueilla esiin tietoteknisen
osaamisen puute, taloudelliset resurssit, muutosvalmiuden sekd eri toimijoiden piirissé
muutosjohtamiseen liittyvdn osaamisen vidhdisyys. Osittain tdhdn johtamisen ongelmaan
vaikuttaa my0s alueellisen kehitystydn pirstaloituminen wusean toimijan ja usean
rahoitusinstrumentin kesken. Seurauksena on, etti paikallisella ja erityisesti alueellisella tasolla
harvalla on kokonaiskésitystd siitd, miten esimerkiksi eri tietoyhteiskuntakehitystd vauhdittavat
hankkeet liittyvdt toisiinsa tai tukevat toisiaan. Téalldin alueellinen ja paikallinen
tietoyhteiskuntakin  1dhinnd kehkeytyy, ei kehity. Alueelliset tai maakunnalliset
tietoyhteiskuntastrategiat pyrkivdt luonnollisesti suuntaamaan kehitystd, mutta useassa
tapauksessa ei ole aina kovinkaan selvéd, onko yksittdinen projekti johdettu alueen strategisista
tavoitteista, vai ldhinnd yksittdisen rahoitusinstrumentin saavutettavuudesta késin. Halusiko
yksittdinen alue tai kunta mukaan OSKUun siksi, ettd uskoi kansalaisverkon merkitykseen
laajempien tavoitteidensa saavuttamisessa vai pelkéstddn siksi, ettd kaikkia mahdollista
rahoituskanavia on vain ”oletusarvonomaisesti” hyddynnettava?

OSKUn kokemusten valossa on myos kohdattava jatkokehityksen kannalta vaikea kysymys:
Millaisille alueille kehitystoimia pitdisi erityisesti suunnata? Tulisiko toimet suunnata
kehityksestd selvdsti jéljessd oleville alueille, joilla perusrakenteita ei juurikaan ole vai
mieluummin alueille, joilla on jo olemassa perustietoisuus ja paikallista osaamista? Intuitiivinen
ja helpoin vastaus on todeta, ettd tietoyhteiskunnan kehittdminen tulee olemaan kaikilla aluilla
niin suuren luokan kysymys, ettd kehitystoimia tulee toteuttaa kaikilla alueilla. Koska kehitysta
eteenpdin vievid resursseja on rajallisesti, on kysymys kuitenkin asetettava toisin: Miten kaikilla
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alueilla  edettdisiin  kehityksessd  yksittdisen alueen ja  kokonaisuuden kannalta
kustannustehokkaasti? Tahén kysymykseen OSKUn kokemukset antavat suuntaviivoja.

Ensinnidkin, alueellinen ja paikallinen identiteetti ja eri toimijoita yhdistdvd yhteisollisyys on
tarjonnut perusraamit kansalaisverkoille eli sille, mikd on ollut ylipddtinsd mahdollista ja
toimijoiden kannalta ajateltavissa. Toiseksi, teknologia ja tekniset vélineet eivét itsessddn johda
automaattisesti niiden innovatiiviseen soveltamiseen, vaan soveltaminen on eri yhteisdjen ja
toimijoiden piirissd sosiaalinen ilmid tai prosessi, jonka yhteydessd toimijat uudelleen
mddrittavdt sen, mikd merkitys teknologialla tai yksittdiselld tekniselld vilineelld on heille, mika
edellyttdd osallistumista ja dialogia. Kehityksen hidasteet eivdt aina suinkaan ole taloudellisia,
vaan ne liittyvat esimerkiksi kyvyttomyyteen tarkastella kriittisesti olemassa olevia rakenteita.
Kolmanneksi, tehokas soveltaminen ja uuden kokeilu edellyttid toimijoilta yhteistd nikemystd
sekd nykytilasta ettd pddmddristd ja poliittista tahtoa toteuttaa tehdyt pddtokset. Alueilla, joilla
tietoyhteiskunnan peruskysymyksid oli jo aiemmin yhdessd pohdittu erilaisten toiminta-
ohjelmien ja strategioiden yhteydessd, oli toimijoilla enemmin valmiuksia miéritelld oma
suhteensa kansalaisverkkoon. Epérealististen projektisuunnitelmien taustalla OSKUn yhteydessé
oli usein erheellisid késityksid siitd, mikd oli ldht6tilanne tietoyhteiskunnan kehityksessa,
puutteellinen paikallinen dialogi siitd, mitd kansalaisverkon avulla voitaisiin tehdd sekd
keskeisten toimijoiden vidhdinen todellinen sitoutuminen projektien paaméériin. Vaikkakin
dynamiikka “naapurikunnalla on tuollainen” usein toimii, sen merkitys ei mydskddn vield
synnyti aitoa tahtotilaa.

Analysoitaessa tietoyhteiskuntakehitysté yksittéisilld alueilla ei OSKUn kokemusten valossa
tarkastelua tule rajoittaa vain perinteisiin taloudellisiin ja tietoyhteiskunnallisiin mittareihin,
vaan analyysi on ulotettava erityisesti alueen sosiaalisiin rakenteisiin. On kyettiva
madrittelemiin toiminta-alueet siten, ettd niissd otetaan huomioon olemassa olevat toimijoiden
viliset raja-aidat ja mahdolliset kilpailevat alueelliset tai paikalliset identiteetit. OSKUn
kokemukset paljastavat kuvan tietoyhteiskunnan kehitystarpeidensa osalta heterogeenisemmasta
alueiden mosaiikista, joka tulee edellyttimdin myds suurempaa valikoimaa radtildityjé
toimenpiteitd. Yhdelld alueella on aloitettava tai jatkettava yhteisen tahtotilan maéérittelyé,
toisella alueella kyse on erityisesti kouluttamisesta ja kolmannella verkkojen ja palvelujen
saavutettavuudesta. Kehityksen on yksittdiselld alueella edettdvd usealla osa-alueella
tasapainoisesti. Kvanttihyppédyksiin on vaikea uskoa edes siind tapauksessa, ettd ainoana
toimenpiteend laajakaista tuotaisiin joka talouteen. On erityisesti varottava etenemdistd pelkalla
teknologiakarjella.

Lisdksi on olemassa vaara, ettd erilaisten kansallisten, alueellisten ja paikallisten toimijoiden
parissa on — ehkd paradoksaalisesti - helpompaa pddstd yhteisymmarrykseen tarvittavista
taloudellisista, merkittdvistdkin, resursseista ja yksittdisista teknisistd ratkaisuista kuin kohdistaa
valokeila toimijoiden oman toiminnan uudistamiseen. Témén erdélaisen itsepetoksen tuloksena
voi hyvinkin olla mittavia investointeja, joita hyOdynnetddn vajaateholla jo ennestdén
tehottomien vanhentuneiden prosessien tekohengitykseen. Mitd I&hempénd ollaan toimijoiden
organisaatioiden uudelleen muotoilun tarvetta ja eri paidtdksentekijoiden valtasuhteiden
uudelleen jérjestelyd sen vaikeammaksi muodostuu tekniikan ja teknologisen kehityksen
mukanaan tuomien mahdollisuuksien tdysimittainen hyodyntdminen. Vilineiden hyodyntdminen
jdd instrumentaaliseksi, ldhinnd olemassa olevaa toimintaa tehostavaksi, ja teknologian
toimintaa uudistava luonne jaa pimentoon.

Edelld mainitut johtopditokset nostavat esiin joukon mielenkiintoisia kysymyksid. Minkélaisia
toimintoja ja palveluja teknologian kehitys mahdollistaa jatkossa erilaisten vahvojen
maantieteellisten ja virtuaalisten yhteisdjen yhteydessd? Voisiko paikallista ja alueellista
yhteisollisyyttd ~ kokonaisvaltaisesti ~ kehittdmélld ja  vahvistamalla  myotivaikuttaa
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tietoyhteiskunnan vilineiden kayttdonottoon? Mikili arvio tarpeiden monimuotoisuudesta ja
tarvittavien erilaisten rditiloitivien ja joustavien toimenpiteiden suuresta midrdstd pitdd
paikkaansa, miten usean osin keskenddn kilpailevan kansallisen ja alueellisen toimijan
varittdimalla tietoyhteiskunnan kehittdmisen kentdlld onnistutaan koordinoimaan tyonjakoa?
Miten eri alueellisten ja paikallisten toimijoiden vilille kyetddn parhaiten luomaan sellaisia
synergiaetuja ja win-win —asetelmia siten, ettd tietotekniikan mahdollisuuksia hyddynnetddn
mahdollisimman tehokkaasti erilaisten palvelurakenteiden tehostamiseksi, minkd yhtené
vaiheena myds toimijoiden rajapinnat ja sisdiset prosessit on muotoiltava uudelleen?

OSKUn kokemukset mahdollistavat Iuonnollisesti my6s Sitran roolin pohtimisen
tietoyhteiskunnan kehittdjand. OSKUn yhteydessd Sitra pyrki tarjoamaan alueille resursseja,
osaamista ja tietotaitoa, jotta alueilla tapahtuva oppiminen vauhdittuisi. Sitra pyrki OSKUn
yhteydessd yleisesti omaksumansa roolin puitteissa esittelemididn uusia innovatiivisia
toimintamalleja ja kdynnistimidn uusia kehityskulkuja. Tdssd suhteessa OSKU on onnistunut
osassa alueprojekteissa hyvin, osassa huonommin. Yksiselitteistd vastausta ei OSKUn
kokemusten valossa kuitenkaan ole sithen, missé tietoyhteiskunnan kehityksen vaiheessa Sitran
toiminnasta voisi olla suurin lisdarvo. Vastaus riippuu pitkélti siitd, mitd kehityksen
pullonkauloja pidetéén suurimpina.

Mikéli kehityksen suurimmat pullonkaulat ovat systeemisid eli sellaisia, ettd ne johtuvat
esimerkiksi eri toimijoiden keskindisen tyonjaon selkiytymittomyydestd tai puutteellisesta
tiedonvaihdosta ja dialogista, ovat ratkaisut merkittidvisti erilaisia kuin jos todettaisiin etté
pullonkaulat johtuvat erityisesti markkinoiden toimimattomuudesta eli esimerkiksi
markkinoiden kyvyttomyydestd tuottaa tietoteknisid ratkaisuja tai palveluja harvaan asutetuilla
alueilla. Vastaukset niihin erilaisiin “toimimattomuuksiin” ovat erilaisia. Markkinoiden
toimimattomuuden osalta periaatteellisia ratkaisuja ovat esimerkiksi julkisten palveluiden
tuottaminen, yksityisten palveluiden tuottamisen tai oston tukeminen tai kysynnin heréttdminen
muilla tavoin esimerkiksi tietoisuutta nostamalla. Systeemiset ongelmat puolestaan edellyttavat
erityisesti toimijoiden yhteistyon tiivistimistd, yhteisten pddméérien hahmottelun tukemista ja
tyonjaon puutteiden analysointia ja tyonjaon tehostamista.

Luonnollisesti kyse on my0s taloudellisten resurssien ja osaamisen laadusta ja madristd sekd
resurssien tehokkaasta kdytostd: Mitd nimenomaan Sitra voi tehdd alueilla, joilla ei ole
tietoyhteiskuntakehityksen kannalta olemassa vield kriittistd massaa”? Mitd Sitra puolestaan
voisi tehdé sellaisilla alueilla, joilla kehitys on jo vauhdissa? Millaista osaamista - tietoteknista,
sosiaalista tai alueellista - erilaiset interventiot Sitralta edellyttavat? Milld ulkoisilla kriteereilld —
sisdisten kriteerien kuten omien taloudellisten resurssiensa ja osaamisresurssiensa lisdksi - Sitran
tulisi valita mahdollisten erityisinterventioidensa kohteet tulevaisuudessa?

OSKU on vahvistanut Sitran asemaa tietoyhteiskunnan kehittdjind kansalaisen tasolla. Tadma
tarjoaa ldhtokohtia useisiin suuntiin. Luonnollisesti ratkaisut riippuvat Sitran strategisista
painotuksista ja linjavalinnoista. Ei kuitenkaan ole oletettavaa, ettd Sitran toimenpiteet
tietoyhteiskunnan kehittimisen kentdlld ovat jatkossa samankaltaisia. Luontevalta OSKUn
kokemusten valossa olisi kuitenkin hyddyntdd kansalaisen arjen tasolla syntynyttd osaamista
erilaisten dialogien ja yhteistydkoalitioiden luomiseen ja vauhdittamiseen esimerkiksi
kansallisella tai alueellisella tasolla. Tdmén eri toimijoiden kokoonjuoksijan tai —kutsujan eli
integraattorin tai fasilitoijan roolin, johon voisi kuulua myos koulutuksellisia elementtejé, lisdksi
OSKU on vahvistanut Sitran asiantuntijan roolia. Tédmé& asiantuntemus on pyrittivé
hyodyntdmiédn my6s  Sitran  ulkoisessa  vaikuttamisessa, esimerkiksi  hallituksen
tietoyhteiskuntaohjelman suuntaan. Potentiaalisia tisméiprojektien teemoja voisi OSKUn valossa
olla esimerkiksi erilaisten innovatiivisten syrjadytymistd ehkdisevien sdhkdisten palvelujen
kentélla.
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Kuvio 12: Tietoyhteiskuntakehitystd vauhdittavan toimijan erditd roolivaihtoehtoja

A

Kaytettavissa Rahoittajat Suuntaajat

olevat resurssit -tietoyhteis kuntaprojektien -strategisten painopisteiden asettaminen,
merkittavat rahoittaminen rakenteiden uudistaminen j a taloudellisten
resurssien ohjaaminen
Innovaattorit
-kehityksen nopeuttaminen ohj attujen
tasmaprojektien awlla

Kaytettavissa Asiantuntijat ntegraattorit, fasilitoijat
olevat resussit -tiedon tuottaminen -dialogien ja yhteistyokoalitioi den luominen

vahaisemmat jalevittdminen jayllapito

Intervention luonne Intervention luonne
reaktiivinen proaktiivinen

OSKU on epéileméttd “aikansa lapsi” ja kuvastaa sellaisena erittdin hyvin niitd ongelmia, joihin
ruohonjuuritasolla jatkuvasti tormétdén. Pinttyneet toimintatavat ja parhaillaankin pelottavan
nopeasti ikddntyvit asenteet hidastavat teknisen kehityksen tdysimittaista hyodyntdmisti
erilaisten kayttdjaryhmien arkipédivéisissd asioissa, juuri niissé, joissa tietoyhteiskuntakehityksen
tulee nikyé ennen kuin oikeastaan voidaan edes puhua todellisesta muutoksesta. OSKUssa ei
ole, suurista toiveista huolimatta, ollut kyse “kvanttihyppdémistd”, vaan ennemminkin polun
tarpomista syvadan lumihankeen. Polku umpeutuu pian, jollei lisdé tarpojia seuraa perdssa.
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5. Johtopdatokset ja kehityssuositukset

OSKU -projekti on Sitran rahoittamana kehitysprojektina paattymassd. Tassd kappaleessa
nostetaan esiin edelld esitetystd sellaisia johtopditoksid, joilla arvellaan olevan laajempaa
merkitystd pohdittaessa tietoyhteiskuntakehityksen edellyttdmid jatkotoimia paikallisella,
alueellisella ja kansallisella tasolla. Kehityssuositukset ottavat kantaa erityisesti OSKUn tulosten
laajempaan hyddyntdmiseen ja positiivisten vaikutusten toteutumisen tukemiseen.

JOHTOPAATOS 1: OSKUn tunnettuus on OSKU -alueilla melko hyvi, mutta toisaalta
OSKUn alueiden ja organisaation ulkopuolella varsin vidhdinen. Silti OSKU on ainoita
tietoyhteiskuntaa aidosti kansalaisten nidkokulmasta ldhestyvid projekteja, joten sen tulosten
analyysi tulee ulottaa usean toimijan ulottuville.

KEHITYSSUOSITUS A: OSKUn yhteydessd kansalaisndkokulmasta syntynyttd osaamis- ja
ndkemyspddomaa tulee hyddyntia kansallisen tietoyhteiskuntakehityksen pohdintaan, erityisesti
poikkihallinnollisen tietoyhteiskuntaohjelman puitteissa.

JOHTOPAATOS 2: OSKUn kioskipisteiden suosio on ollut hyvi. Pisteiden sijoittelu ja
ylldpito on projekteissa parhaillaan muutoksen alla. Alueilla, joilla kaupallisia ja teknisid
ratkaisuja internetin saamiseksi kotitalouksiin on rajoitetusti, erilaisilla nettipdatteilld ja
yhteispalvelupisteilld tulee olemaan kasvavaa merkitystd. Kehitykseen liittyy kuitenkin
paradokseja, silld esimerkiksi merkittdvd osa julkisista paitteistd sijaitsee kirjastoissa, joiden
aukioloajat lyhenevét kuntien sddstoisti johtuen.

KEHITYSSUOSITUS B: Erilaiset OSKUssa ja OSKUn ulkopuolella toteutetut
nettipisteratkaisut tulisi kartoittaa, jotta erilaisilla paikallisilla ja alueellisilla toimijoilla olisi
jatkossa paremmat ldhtokohdat rakentaa innovatiivisia ja myods liiketaloudellisesti kestdvid
ratkaisuja yhteyksien tarjoamiseksi mahdollisimman usean kansalaisen ulottuville.

KEHITYSSUOSITUS C: Julkisen sektorin on tuettava mahdollisuuksien mukaan kansalaisten
mahdollisuuksia pysyd mukana tietoyhteiskunnan kehityksessd, erityisesti alueilla, joissa
markkinat eivdt tuota riittdvid palveluita. Samalla on varottava siirtymistd yksinomaan
sdhkoisiin palveluihin ilman riittdvid kansalaisten kayttotaitoja.

48



JOHTOPAATOS 3: Sisillontuotanto oli yksi keskeisisti OSKU -projektin ongelma-alueista.
Siséllon tuottaminen verkkoihin on jadnyt pitkdlle projektihenkilokunnan harteille. Erityisesti
kolmannen sektorin toimijoilla esiintyi kuitenkin kiinnostusta verkon hyddyntdmiseen.

KEHITYSSUOSITUS D: On selvittiva, miten pienten erilaisissa verkoissa tai portaaleissa jo
toimivien tai erilaisten verkkojen hyddyntdmistd ruohonjuuritasolla suunnittelevien yhteisdjen
siséllon kehittdmisté voisi erityisesti erilaisten palvelujen tuottamisen osalta suoraan tukea.

JOHTOPAATOS 4: Usecilla alueilla, erityisesti kasvukeskusten  ulkopuolella,
tietoyhteiskuntakehityksen pullonkaulat ovat tietoteknisen osaamisen ja ndkemyksen puute ja /
tai sen pirstaloituminen seké niukat paikalliset taloudelliset resurssit.

KEHITYSSUOSITUS E: Eri rahoittajien toimesta on kiinnitettiva erityistd huomiota osaamisen
levittimiseen sekd paikallista ja alueellista tietotaitoa edistdviin hankkeisiin. Pelkkien
taloudellisten resurssien allokointi ei kuitenkaan riitd. Projekteja suunniteltaessa on niiden
yhteyteen, = OSKUn  tapaan, varmistettava  riittdvd  asiantuntemus, tarvittaessa
projektiorganisaation ja —alueen ulkopuolelta tuotuna. Tdmid edellyttdd myds projektien
rahoittajilta riittdvdd substanssiosaamista. Projektihakemukset on kyettdvd arvioimaan
laadullisten meriittiensd pohjalta, eikd esimerkiksi yksittdisten alueiden tai paikkakuntien
kapeiden poliittisten ndkdkohtien pohjalta.

JOHTOPAATOS 5: Laajemmin tarkasteltuna alueiden kannalta on oleellista, millaiseksi niiden
keskindinen tydonjako muodostuu Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn kehityksen myo6td. On
selvad, ettd alueilla kansalaisten tietoyhteiskuntataidot ovat vain yksi osa rakennettaessa
uudenlaista osaamista ja alueellista innovaatioympéristdd. Kansalaisten perusosaamisella on
kuitenkin merkitystd valmiuksiin ottaa kayttoon erilaisia sihkoisid palveluita. FErilaisten
sdhkoisten palvelujen rooli harvaan asutuilla ja pitkien etdisyyksien vérittdmilld alueilla tulee
varmasti erityisesti korostumaan. Téssd suhteessa OSKUn tulokset ovat positiivisia, silld
esimerkiksi sekd Kainuun ettd Pohjois-Lapin alueprojektit ovat kyenneet kytkeméidn
kansalaisverkkoja osaksi erilaisten ja eri ikdisten ihmisten arkipéivaa.

KEHITYSSUOSITUS F: Kansalaisten tietoyhteiskunnallisten perustaitojen parantaminen
edellyttdd laajamittaista yksityisen ja julkisen sektorin vuoropuhelua ja ennakkoluulottomia
tyonjaollisia kokeiluja alueellisella ja paikallisella tasolla. Tarvitaan tehokkaita tapoja kouluttaa
eri ikdisid erilaisen taustan omaavia ihmisid, jotta sdhkoisten palveluiden potentiaalinen
kayttdjakunta laajenisi méérallisesti seké kehittyisi osaamisessaan ja asenteissaan. Niinik&én on
ndhtivd, ettd sdhkdisen palvelusektorin kehittyminen on sekd julkisten ettd yksityisten
toimijoiden yhteinen etu. Yhteiset panostukset nyt laajentavat molempia toiminnan kenttid ja
mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

KEHITYSSUOSITUS G: Eri tietoyhteiskunnan kehitystd vauhdittavien, julkisten ja yksityisten,
toimijoiden mahdollisia rooleja ja tydnjakoa tulisi hahmotella OSKUn kokemusten pohjalta eri
kohde-, asiakas- ja  kéyttdjiryhmien (esimerkiksi eri ikdryhmét ja  yhteisot)
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“tietoyhteiskuntapolkujen” avulla. Eri toimijoiden tulisi pyrkid helpottamaan, tukemaan ja
yksinkertaistamaan ndiden polkujen kulkemista.

JOHTOPAATOS 6: Useat OSKUn perillisprojektit ovat parhaillaan kytkeytymissi laajempiin
maakunnallisiin, rahoituksellisiin ja ohjauksellisiin, rakenteisiin. Maakunnallisten toimijoiden
mahdollisuudet toimia toimintamallien, kokemusten ja osaamisen laaja-alaisina levittdjind ovat
kuitenkin rajalliset. Samalla OSKUn perillisten jatkokehitys eriytyy entisestdén alueellisten
tarpeiden ja painopisteiden mukaan.

KEHITYSSUOSITUS H: Sitra voisi OSKUn pohjalta omaksua aktiivisen tiedonlevittdjan ja
alueellisten ja paikallisten keskusteluiden kdynnistdjén, erddnlaisen ”ldhetyssaarnaajan” roolin,
jonka puitteissa tulisi tarkastella nimenomaan alueellisten ja paikallisten poikkihallinnollisten
rakenteiden ja prosessien uudistamisen tarpeita ja mahdollisuuksia tiectoyhteiskuntakehityksen
valossa, eikd vain tarkastella kapeasti erilaisten kansalaisverkkojen ja portaalien merkitysté ja
mahdollisuuksia. Téménkaltaisen laajemman kehityksen, todellisen alueellisen oppimisen,
edistdminen on vaikeaa yksittdisen hallinnonalan toimijan toteuttaa.

KEHITYSSUOSITUS I: OSKUn ty6td jatkavien alueellisten ja paikallisten projektien tulee
jatkossa pyrkid levittimaddn osaamistaan ja kokemuksiaan muille alueille. Tdméa ei koske
kapeasti vain projektiorganisaatioita, vaan havaintojen ja johtopditdsten levittdmiseen tulisi
kytked OSKU -henkildston lisdksi erilaisia OSKUn hyddynsaajia. ’Spillover” toteutuu vain, jos
projektien konkreettisia tuloksia ja niiden hyotyjd esittelevdt varsinaiset hyodynsaajat kuten
vaikkapa kunnat, yhteisot ja yritykset — potentiaalisten muiden hyddynsaajien “vertaiset”.

JOHTOPAATOS 7: OSKUn kokemusten valossa toimintatapojen ja prosessien muuttaminen
edellyttdd esimerkkien voimaa, kiyttdja- ja asiakaslédhtoisyyttd sekd hydtyjen mahdollisimman
kirkasta méérittelya arkikielelld ilman “tietoyhteiskuntajargonia”.

KEHITYSSUOSITUS J: Tietoyhteiskunta on teemana noussut yhdeksi hallinnon keskeiseksi
painopisteeksi. On varottava, ettei ratkaistavia kysymyksid hahmotella yksin teknis-
taloudellisiksi eikd ratkaisuja hallinnollisiksi ylhéilti-alaspéin toteutettaviksi
toimenpidelistoiksi. Kansalaisndkokulman on sdilyttdvd vahvasti mukana, jotta lukuisten
kehityshankkeiden tuloksia myos aidosti hyddynnetéddn ja kdytetdan.

JOHTOPAATOS 8: OSKU -—projektit eivdt luonnollisestikaan ole  ainoita
tietoyhteiskuntaprojekteja alueilla, silld tietoyhteiskunnan kehitystd edistdvid projekteja
toteutetaan useiden eri tahojen toimesta. OSKUn kokemusten valossa projektien véliset
kiinnekohdat ja yhteydenpito vaihtelevat suuresti.
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KEHITYSSUOSITUS K: Eri projektiorganisaatioiden ja toteutustahojen vélille on luotava
paikallisella ja alueellisella tasolla keskustelua sekd kehityksen kokonaissuunnasta ettd
keskeisistd yksityiskohdista kuten esimerkiksi tarvittavista teknisistd ratkaisuista, jotta
varmistetaan, ettd eri hankkeet vievdt kokonaisuutta samaan suuntaan. Pelkkd ylétason,
esimerkiksi alueellinen, strategiatyd ei siis vield yksin riitd, vaan strategian toteuttaminen eri
tahojen rahoittamien projektien avulla edellyttida jatkuvaa koordinointia ja yhteydenpitoa.
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