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SAATTEEKSI

T4mi raportti on katsaus EU:n tulevaisuuteen. Tarkoituksena on
arvioida EU:n tilaa noin vuonna 2020. Arviot ovat maltillisia, koska
esitys tihtid todennikdiseen tulevaisuuteen. EU:ssa on jatkossakin
sekd eteenpiin vievid ettd jarruttavia voimia. Olisi kummallista aja-
tella integraation pysihtyvin aina ajankohtaisiin nyreyksiin sallimatta
hin nousevat, usein uhkaavat asiat pitia suhteuttaa kokonaisuuteen.

Raportissa tarkastellaan EU:ta evoluution nikoékulmasta. Kusta-
kin kidsiteltdvistd asiasta tai poliittisesta prosessista esitetdan keskeiset
piirteet ja ominaisuudet ja pohditaan, mihin se johtaa tulevaisuu-
dessa. Katsauksessa ei tarjota kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, vaan
todennikoisii tulevaisuudenkuvia.

T4mi raportti on osa Sitran vuonna 2000 aloitettua ja talvella
2005 paittyvai Eurooppa 2020 -projektia. Projektin tarkoituksena
on ollut kartoittaa tirkeitd kehityssuuntia, joilla rakennetaan kesti-
vii tietd menestykselliseen unioniin tulevaisuudessa. Suomella ei ole
EU:n kanssa kilpailevia viiteryhmia.

Horisontistaan ja nimestdin huolimatta timi raportti ei ole pro-
jektin loppuraportti. Kun kuvauksen kohteena on todennikdinen
tulevaisuus, arvio helpottaa sekd kansalaisia ettd paittijid varautu-
maan sithen, mita on edessa.

Vastaan itse timdn raportin maalaamasta horisontista. Vuosien
varrella kiydyistd keskusteluista ja saaduista virikkeistd olen luonut



omat tulkintani, joten lihteitd olisi onnetonta sotkea tihin yhtey-
teen. Palataan asiaan, jos olen ollut oikeassa. Tai jos lihteet ovat ol-
leet oikeassa.

Minulta on monesti kysytty: hajoaako nykytyyppinen EU vai
pysyyko se pystyssd? Sithen on vain yksi vastaus: kylld. Kaikesta
huolimatta, seinikirjoituksen sanoin: ”Tulevaisuutta ei ennusteta,
se tehddin.”

Helsingissd, elokuussa 2004
Peter Ekholm

Projektinjohtaja
Sitran Eurooppa 2020 -hanke



SISALLYS

1 JOHDANTO 7

2 IHMISET TEKEVAT EUROOPAN, EUROOPPA EI TEE IHMISIA 13

Véaki vahenee véhitellen 13
Liikkuuko tyd vai tydvoima? 14
Ik&rakenne ei edistéd dynamiikkaa 15
Lahtékohdatkin muuttuvat 17
Integraatio ja uudet sukupolvet 18
3 IDENTITEETIT LIMITTYVAT ENTISESTAAN 20
Kansalaiset osaksi integraatiota 20
Mita on EU-identiteetti? 21
Suomalaisuus murroksessa 23
EU-identiteetti integraation tueksi 24
Turkki! 25
Kulttuuri ja taiteet Eurooppaa integroimassa 27
Yleinen etu ja erityisetu 28
4 RYTMINVAIHDOS EU:SSA 31
Hitauden laki 31
Reagoivasta yhteisdsta proaktiiviseksi toimijaksi 34
Proaktiivisuus tarvitsee resursseja 35

Reaktiivisuuden toiset kasvot 37



5 SOLIDAARINEN EUROOPPA
Sosiaalinen integraatio kaynnistyy
Y-likkeiden kilpa jatkuu

Mihin tuet suunnataan?

6 KUINKA EU PARJAA KILPAILUSSA ?
Ulkosuhteet kilpailukyvyn edistgjin&
Erityiskysymyksena energia

Intia nousee liittolaiseksi

Sisdiset haasteet

7 EU PUOLUSTUSKANNALLA

8 TYONJAKO UNIONIN HAASTEENA

Subsidiariteettiperiaate ja kaytantd
Péékaupunkiseutu toistaa EU:n kuvioita

9 LITTOVALTIO LAHESTYY - VAI JOKO SE TULI?

10 EU - JANNITTEIDEN SUURVALTA

11 EUROOPAN UNIONI 2020 — MIKA MUUTTUU?

Vuonna 2020

Onko Suomella vaihtoehtoja?

Lahdekirjallisuutta

38
38
40
42

45
46
47
48
49

52

55

56

59

62

65

68

71

75

7



Johdanto

Kun kirjoittaa kaukaisesta tulevaisuudesta, vaikka vain viidentoista
vuoden perspektiivilld, tiytyy uskoa tulevaisuuteen. Maailmanlopun
ennustajat eivit vield koskaan ole olleet oikeassa. Eivit optimistitkaan
apokalyptiset ratsastajat.

T4hinastinen Euroopan integraatio on ollut menestys. Integraa-
tion tarkoituksena ei alun perin ollut uimavesidirektiivien kehittely,
vaan satoja vuosia jatkuneiden eurooppalaisten kansakuntien vilis-
ten sotien lopettaminen. Euroopan historiassa integraatio on ollut
suunnan muutos, ehkd Ranskan vallankumoustakin merkittavimpi
prosessi. Tosin Ranskan vallankumouksen periaatteet olivat valtioi-
den sisdisid ja EU:n periaatteet valtioiden vilisid. Integraatiossa on

Suomen historia osoittaa, ettad sisallissodan verisista raunioista voi
rakentaa yhteniisen kansakunnan. Eurooppalaisella tasolla Ranskan
entinen presidentti Francois Mitterrand totesi viimeisessi Euroopan
parlamentille pitimissidin puheessa, ettd nationalismi merkitsee sotaa.
Niin on ollut, eiki niin pidi oleman.

Integraatio oli ripeda1990-luvulla

ka-askeleita ei ole otettu. Miiritietoisuuden takaa paljastuu vahvoja
johtajia, mutta myds lehminkauppoja ja arvovaltakiistoja.

@



Aina 1990-luvun alussa solmittuun Maastrichtin sopimukseen
saakka integraation taustalla oli, jos el master plan, niin ainakin
kokonaisnikemys. 1990-luvulla integraatio eteni pitkin ja ripein
askelin — vaikka kokonaisnikemys nayttikin uupuvan. Kuin huo-
maamatta integraatio tiivistyi monilla sektoreilla: ulko- ja turvalli-
suuspolititkka alkoi kasvaa, otettiin kiytt6on yhteinen valuutta eu-
ro, syntyivit turvallisuuden sisimarkkinat ja kaupan sisimarkkinat
alkoivat olla totta.

Oliko kehitys litan nopeaa kansalaisille, joihin oli iskostettu kan-
sallinen identiteetti? Kansallisvaltio, tuo 1800-luvun tuote hyvissi
ja pahassa, vakiinnutti asemansa vasta 1900-luvun puolivilissi, va-
litettavin seurauksin. Euroopassakaan ei juuri ole ollut luontevia
kansallisvaltioita (paitsi Suomi), vaan kansallishenki on synnytetty
ja tuotteistettu. On kehitelty yhteisti historiaa, yhteisid symboleja ja
sankaritarinoita. Koululaitos ja tiedotusvilineet ovat iskostaneet kan-
salliset erityispiirteet kansalaisiin. Tamin sukupolvelta toiseen siirty-
neen ja sotien nostaman hengen hylkiiminen on vaikeaa, vaikka sen
hinta on ollut dirimmiinen. Jos kansallisvaltiota opetettiin 100—150
vuotta, niin Eurooppa ei synny sekidin vuosikymmenessi.

Poliittisen integraation vauhti on alkanut hidastua 2000-luvun
alussa. T4std kehityksesti monet tuntuvat syyllistivin EU:n uusia,
keski- ja itieurooppalaisia jisenvaltioita. Taustalla on kuitenkin
my0Os muita syitd. Vakavimpia niistd on kansalliskeskeisen ajattelun
levidminen.

Tavoite ei ole vanhentunut

honkin uuteen, kuten disintegraatioon, hajautumiseen. Integraation
tarkoitus on ollut tarjota sateenvarjo, jonka alla voidaan turvassa har-
joittaa erilaisia asioita. Toistaiseksi ei olekaan ollut vield syyti luottaa
eurooppalaisiin kansakuntiin erillisind toimijoina. Kansallinen itsek-
kyvys sisiltid my0s haitallisia piirteiti.

Kansallisvaltiota tunnutaan pitivin Euroopassa demokratian mal-



rakennetaan demokraattisemmin kuin kansallisvaltiota. Kansallisval-
tioissa koko jarjestelmi annettiin ylhiiltapain, ja sittemmin kansa-
laisille annettiin demokraattiset oikeudet. EU:ta kehitettdessi demo-
kraattisesti valitut parlamentit tai kansandinestykset hyvaksyvit jirjes-
telmanmuutokset. Eli siind mielessda Euroopan integraatio merkitsee
demokratian kehitystd. Tdmi murros on pahan kerran kesken.

Amerikkalainen sosiologi Daniel Bell on kuvannut kehitysti
niin, ettd osa asioista on piaitettivi ylikansallisesti, koska ne ovat
litan suuria kansallisvaltion ratkaistavaksi, ja toisaalta osa asioista on
litan pienid nostettavaksi valtakunnalliselle tasolle, minki vuoksi pai-
kallisen tason, kuten kuntien, merkitys kasvaa. Mutta miten selittia
se ddnestijille?

Euroopan unionin ja Euroopan yhdentymisprosessin ykkosluo-
kan haasteeksi on muodostunut se, ettid projektilla ei ole kansalais-

rissd — korkea. Eurooppalaiset maat kulkevat silti niissikin asioissa
eri rytmissd. Kun Kreikka, Espanja ja Portugali hyviksyttiin yhteison
jaseniksi, oli demokratian turvaaminen tirked peruste. Keski- ja Ita-
Euroopan uudet jasenmaat ovat vasta vuosikymmenen harjoittaneet
ja harjoitelleet parlamentaarista demokratiaa ja sananvapautta. Niil-
le kaikille vaurauden — EU:n keskiarvon — tavoittelu on edelleen
haasteena.

Rauhan suhteenkin on eroja. Toisessa maailmansodassa mukana
olleista eurooppalaisista valtioista vain Suomen ja Ison-Britannian
padkaupungit jaivit miehittimatti. Suomi kuului havidjiin rauhanso-
pimuksessa, Britannia voittajiin. Ruotsi ja Sveitsi ovat kyenneet py-
syttelemiin sotien ulkopuolella pitkdin. Ruotsi jopa pari sataa vuotta
— tai jos katsotaan Ruotsin toimintaa koko eurooppalaisessa historias-
sa, voidaan todeta my®0s, ettd vasta pari sataa vuotta. Sveitsi ja Ruotsi
ovat rikkaita, osin juuri siksi, etteivit ne ole kiyneet sotia. Ruotsalais-
sveitsildiseen ennitykseen pyrkii myds Euroopan unioni.

Vaikka Euroopan integraatio on tayttinyt tehtdvinsi jasenvaltioi-
den vilisend rauhanprojektina, se ei ole kyennyt estimiin Baski-



maan ja Pohjois-Irlannin tilanteita. Samaan sarjaan kuuluva kysymys
on Kypros.

Rauha, demokratia ja taloudellinen hyvinvointi kuulostavat van-
hanaikaisilta, kansalaisten arkipiivisti vieraantuneilta kisitteiltd. Ta-
voitteina ne eivit kuitenkaan ole vanhentuneita. Vapaus, veljeys ja
ole saavutettu. Tarvitaanko eurooppalainen sota, jotta rauha palaisi
mieleen? Tarvitaanko taas uusi diktaattori demokratian arvon palaut-
tamiseksi? Tarvitaanko eurooppalainen taloudellinen romahdus, jotta
taloudellista hyvinvointia osattaisiin arvostaa? Toivottavasti ei.

Tavoitteet ja niiden saavuttaminen ovat tirkeitd kansalaisille. Ta-
voitteiden muotoilu on poliittisten paittdjien harkinnassa. Suomen
hallitus esitti eduskunnalle vuonna 1919 perustuslakiesityksessi, ettd
”jokainen Suomen kansalainen olkoon lain mukaan turvattu hen-
gen, kunnian, henkildkohtaisen vapauden, onnen ja omaisuuden
puolesta”. Eduskunta hyviksyi esityksen — poistettuaan onnen.

EU:n suhteen kysymys on yksinkertaisesti siitd, mitkd tavoitteet
yhdistivit Lapin la4nissd maasta elantonsa saavia suomalaisia, Unka-
rissa toimivia saksalaisia tehtailijoita ja brittildisessi terveyskeskuk-
sessa raatavia sairaanhoitajia.

Harmaa integraatio etenee

Vaikka poliittisessa integraatiossa on hidasteita, prosessi ei ole py-
sihtynyt. Kaikkea eteenpidinmenoa ei voi lukea uudesta perussopi-
muksesta tai vuosittaisesta direktiiviluettelosta. Avoin koordinaatio
on tapa, jolla integraatiota ajetaan eteenpiin asioissa, joissa ei vield
paistd sopimuksellisesti eteenpiin. Parhaiden kiytintéjen vertailu
yhdistettyni sosiaaliseen paineeseen on tirked prosessi.

Sosiaalinen paine vaikuttaa esimerkiksi uusien jisenten valintoi-
hin asioissa, jotka muodollisesti eivit kuulu Euroopan integraatioon.
Tyomarkkinajirjestiytyminen on todennikdisesti tillainen. Integ-
raatio etenee myos monissa kysymyksissa muodollisen prosessin ul-
kopuolella.Yritystoiminnassa rajat ylittdvi toiminta ja ylikansallinen

@ ristiilnomistus ovat helpottuneet — ja samalla johtaneet esimerkiksi



porssien toimintasidntdjen samankaltaistumiseen ja yritysten hallin-
toperiaatteiden lihentymiseen. Rajat ylittivien kansalaisjarjestojen
aktiivisuus ja kokemusten vaihto johtavat sithen, ettd kussakin jisen-
valtiossa kohdistuu poliittisiin pAdttdjiin samanlaisia paineita — my0s
asioissa, jotka eivit ole EU-asioita.

EU:n on vastattava oikeisiin kysymyksiin

Euroopan yhdentyminen on prosessi eikid rakenne. Koska yhden-
dyttivi arvioimaan, mitkd ominaisuudet tai kysymykset on otettava
huomioon. Koska yhteisesti miiriteltyja periaatteita ei ole, integ-
raation eri osa-alueet kehittyvit omalakisesti: sisiinen turvallisuus ja
ulkopolititkka kulkevat kuin ratapihalla, kumpikin omalla raiteellaan.
Kun integraatio on ratapiha, jossa jokainen politiikan sektori etenee
omalla raiteellaan, valtaa on liukunut ammattilaisille. Heidan oman
sektorinsa integroiva toiminta etenee silloinkin, kun poliittiset paat-
luun, joka sekin saa viipeelld aikaan muutosta tai harmonisaatiota.

Euroopan yhdentymisprosessi jatkuu. Viime vuodet kiinnostus on
puhutaan siitd, mitd EU tekee kuin siit4, kuinka se toimii. Kansalai-
sia kiinnostaa myds se, mitd saadaan aikaan. Legitimiteetti, hyvik-
syttivyys, syntyy aikaansaannoksista eikd muodollisista artikloista.
On helpompi hyviksyd vallanjako, jos siitd on konkreettista hyotya.
Suomessakin kansalaiset ddnestivit eduskuntavaaleissa hallituksen
politiikasta, eikd viittelyd kaydd siitd, kuinka perustuslain mukaan
joonaa asukasta, joiden eliminlaatu on enenevisti kiinni EU:n toi-
mista. Kansalaisten odotuksiin vastaaminen on EU:n olemassaolon
oikeutuksen ydin seuraavien vuosikymmenten aikana.

Mitki asiat ovat olennaisia seuraavan viidentoista vuoden integ-
raatiokehityksessia? Mitki seikat vaikuttavat sithen, miten yhden-
tyminen etenee? Lukemattomat erityyppiset, yhtdiltd kansalliset
toisaalta eurooppalaiset, yhtdiltd tosiasioithin perustuvat ja toisaalta



mielikuviin rakentuvat, yhtiiltd idealistiset ja toisaalta arvovalta-
asetelmista riippuvat, yhtiilti loogiset ja toisaalta lehminkaupalliset
tekijit muovaavat vuoden 2020 EU:ta ja sitd kautta koko Eurooppaa.
Lohdullista on todeta, ettd 1990-luvun taitteen jilkeen on tapah-
tunut huimaavan paljon, mutta ei hallitsematonta vallankumousta.
Lohdutonta on tavallaan se, etta kukaan ei viisitoista vuotta sitten
kyennyt ennustamaan, missi nyt, vuonna 2004 menniin.

Riippumatta siitd, millainen Euroopan unioni on viidentoista
vuoden kuluttua, Euroopassa olevat ihmiset sen tekevit. Kysymys
sesti thmisiin liittyy my0s identiteetti — millaista on olla Euroopan
unionin kansalainen? Jos EU:n tulevaisuutta arvioidaan integraation
‘tradition’ kannalta, yhi tirkeimmiksi nousee kysymys, onko unioni
jatkossakin reaktiivinen organisaatio. Riittiako, ettd reagoidaan muu-
alta tuleviin irsykkeisiin ja malleihin? Integraation avainkysymyksii
on edelleen tyonjako EU:n ja sen jisenten vililla.

Kuinka EU voi parantaa kilpailukykyiin? Miki on tulevan EU:n
merkitys puolustuksessa? Syntyyko todella sosiaalinen Eurooppa? Riip-
pumatta siitd, miten direktiiviyhdentyminen etenee, nimi kysymykset
ovat keskeisid. T4ssd tiiviissd arviossa keskitytdinkin juuri nithin.



Ihmiset tekevat Euroopan,
Eurooppa ei tee ihmisia

VAKI VAHENEE VAHITELLEN

Kun ruuhka-aikana yrittdd kivelld rivakasti Lontoon Oxford
Streetilld, puheet kutistuvasta Euroopasta eivit jaksa edes naurattaa.
Kuitenkin vieston viheneminen ja ikdrakenteen muutos ovat vii-
eikd vanhenemiseen, mutta vihenevit ja vanhenevat kansalaiset vai-
kuttavat EU:hun, tai itse asiassa muodostavat EU:n.

Viestomuutokset ovat nousseet kaikkialla EU:n alueella julki-
seen keskusteluun. Nykyinen asetelma oli tosin nihtivissi jo muu-
tama vuosikymmen sitten, mutta tuolloin oli muuta keskusteltavaa.
T4t kirjoitettaessa erdidnlaiseksi mantraksi on muodostunut YK:n
viestoennuste vuodelle 2050. Yhtiiltd se on havahduttava selvitys,
toteuttanut itsedan. Kuitenkin juuri viestdennusteissa on varmin
pohja ennustamiselle.

YK:n arvion mukaan EU-25:n vikiluku olisi vuonna 2050 noin
425 miljoonaa. Sisimarkkinat olisivat erittiin laajat ja tarjoaisivat mas-
satuotannolle riittavin kuluttajapohjan. Huomionarvoista on se, ettd
tapahtuu heti vuoden 2020 jilkeen. Viidessikymmenessi vuodessa
katoaa 56 miljoonaa EU-kansalaista, kolme ja puoli kertaa niin paljon
kuin eurooppalaisia kuoli toisessa maailmansodassa. Kehitys vaihtelee
eri puolilla EU:ta — ennusteen mukaan ranskalaisia olisi pari miljoo-



naa nykyistd enemmin, mutta italialaisia 15 miljoonaa ja saksalaisia 11

miljoonaa vihemmin. Puola pienenee nyky-Suomen verran.
Britannia ja Ranska pitivit suurista jasenmaista pintansa, mutta

Italian ja Saksan vikiluvut putoavat yhteensid 26 miljoonaa. Timi

mukaan. Lisdintyvi siirtolaisuus saattaa helpottaa tilannetta myos
tissd suhteessa. Esimerkiksi Ruotsi saa jo siirtolaistaustaisen viestd-
osan vuoksi yhden lisa-d4dnen neuvostossa.

ettd Eurooppa on ainoa maanosa, jossa vikimiiri vihenee. Aivan
erityisen voimakkaaksi arvioidaan viestonkasvu Afrikassa ja Aasiassa
eli niissd maanosissa, joista on totuttu tulemaan Eurooppaan toihin.
nessa kaksi ja puolikertaiseksi kahteen miljardiin ja Aasian puolitois-
takertaiseksi liki viiteen ja puoleen miljardiin. EU:n osuus maailman
viestOstd ja myos maailman taloudesta tulee selvisti putoamaan.
EU:n ja sen jisenvaltioiden on yhi vaikeampi vaatia perinteisesti
vahvan asemansa sidilyttimistd globaalin hallinnan organisaatioissa
YK:sta Maailmanpankkiin, Kansainviliseen valuuttarahastoon ja
WTO:hon.

LIKKUUKO TYO VAI TYOVOIMA?

Maailman viestd kasvaa, muttei pysy paikallaan. Kaupungistumisen
varjopuolet, luonnonkatastrofit, makean veden puute ja paremman
elimin haku vaikuttavat vieston siirtymiin myos jatkossa. Ty6voiman
miidrillisestd tarjonnasta ei ole puutetta. Kysyntikin tulee lisddnty-
miin ja saattaa johtaa nykyistd nikyvimpiin kilpailuun osaavasta
tybvoimasta yhtdiltd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden ja
toisaalta Pohjois-Amerikan vililli. Lisiksi Kiina ja Intia haluavat pi-
tdd tulevaisuudessa huippunsa itselliin. Tihin asti osaajat ovat olleet
vientituote, josta ovat hyGtyneet vain osaajat ja ostajat.

Tyovoima litkkuu, mutta Euroopassa 1ihinni valtioiden sisilla.

@ Suomella alkaa olla tuilla ratkaisemattomissa olevia ongelmia sii-



lyttad koko maa asuttuna.Toisaalta Suomenkin antiikkimarkkinoille
on tullut myyntiin ranskalaisia suuria ja vanhoja vaatekaappeja, kun
ranskalaiset muuttavat maalta Pariisin 13hi6ihin, jonne massiiviset
kaapit eivit mahdu. Maan sisiinen muuttoliike panee kaapit kierti-
siirtolaisuus ei ole kuin puolet ulkopuolelta tulleiden miarastd. Kui-
tenkin sosiaalirahasto perustettiin EEC:hen jo vuonna 1960 edisti-
miin tydvoiman litkkuvuutta.

Seki sisiinen siirtolaisuus ettd ulkoa tuleva siirtolaisuus voidaan
pelkistia kysymykseen: litkkkuuko ty6 vai litkkuuko tyovoima? Tahin
kysymyksenasetteluun Viron ja Suomen tydmarkkinasuhteet tarjoa-
vat meille ikddn kuin laboratoriomaisen tarkastelukulman. Kysy-
myksessi on EU:n sisdinen siirtolaisuus. Mikili Suomeen ei tule
virolaista tydvoimaa, tyGt voidaan siirtdd Viroon. Sen lisiksi, ettd EU
ja Pohjois-Amerikka kilpailevat tulevaisuudessa enenevisti osaajista,
my6s EU-maat kilpailevat keskeniin.

IKARAKENNE EI EDISTA DYNAMIIKKAA

EU:n vieston ikdrakenne muuttuu vieston vihetessd. Muutos nayt-
taa dramaattiselta, osin dramaattisemmalta kuin se on todellisuudessa.
Tuottavuus kasvaa, kun yhi useampia toimia voidaan teknologian
keinoin hoitaa paremmin tai periti korvata ihmistyon panos. Mai-
rillinen muutos on sen verran raju joka tapauksessa, ettd silli on
seurauksensa. Paljon on puhuttu esimerkiksi terveydenhoitopalve-
luista: ei ole todennikdisti, ettd vield pitkdin aikaan robotit kor-
vaisivat vanhusten palveluun erikoistuvan ihmisen. Itsepalvelullakin
on rajansa. Vain vihin kirjistden on arvattavissa, ettd jo muutaman
vuosikymmenen kuluttua voidaan haikailla Kiina-ilmioti — aluetta,
jossa voitaisiin korvata EU-alueelta puuttuvaa tyovoimaa. Kun Kii-
nastakin on silloin tullut niin kallis. ..

vanheneminen — johtavat sithen, ettd EU:n sisilld on paitettavi, mitd
tehdiin itse ja miti teetetdin muualla. Muilla teettimisen erds muoto
on siirtolaisten voimallinen houkuttelu.



Taulukko 1. EU:n ikdrakenne 2000-2050.

EU-25 2000 2050
0-14 v. 18 % 14,5 %
15-69 v. 61 % 49,5 %
60 v.— 21 % 36 %

On arveltu, ettd unionimaissa keskityttdisiin suunnitteluun ja
muualla maailmassa kokoonpanoon.Tavoite on kannatettava ja kau-
nis. Kuitenkaan vieston ikirakenne ei anna aihetta riemuun. Mitid
pienempii ovat nuoret ikidluokat, sitd vaikeampi on 10ytdd kriittista
massaa, josta nousevat tuotekehitysnerot ja aidosti uutta luovat po-
liittiset johtajat. Tami4 viestorakenteen vaikutus dynamiikkaan on
saanut himmistyttivin vihin huomiota osakseen. Jo nyt on hy-
vintahtoisesti hymyilty, ettd paivikodit muunnetaan dementikoille
sopiviksi paivikodeiksi. Mutta sekin vaatii monentasoista innovoin-
tia ja uuden kehittimistd. Kuka sen tekee? Harmaa piilaki ei ehki
katakaan tarvittavan kaltaisia harmaita aivosoluja. Kuvaavaa on, ettd
Suomessa alkaa jo titd kirjoitettaessa olla ikidrakenne, jonka kanssa
talvisotaan ei olisi kannattanut lihtei.

Yhti ongelmallista on uskoa, ettd nykyiset kokoonpanomaat ha-
luavat rakentaa tulevaisuutensa kokoonpanolle. 1950-luvulla leluissa
luki usein made in Great Britain, sittemmin made in -maita olivat
Hong Kong ja Taiwan, 1990-luvulla usein China.Talouden kasvu ja
modernisointi alkaa leluista — onkohan timi jo symboliikkaa?

Taulukossa 1 vanhimmalle, 60+ -viestolle ei voi asettaa yldikirajaa.
Vieston odotettavissa oleva elinikd on jatkuvasti kasvanut. Laajen-
tuneessa EU:ssa on jyrkihko raja EU-15:n ja uusien jisenten vililla.
Pitkilld aikavililld ero tasoittuu. EU-15:n piirissi 80 vuoden elin-
aikaodotteen rajapyykki saavutetaan vuonna 2020. Miti pitempiin
viesto eldd, sitd todennikodisempidid on sairastavuus ja avun tarve.
Toisaalta, etenkin 60—70-vuotiaista suuri osa on tydkykyisii. Eri asia
on, ovatko he myds tyShaluisia. On myo6s todennikdoistd, ettd timi
viestonosa on yhteiskunnan uudistustydssi pikemminkin turvaavan

konservatiivinen kuin eteenpiin menevin liberaali.



Euroopan unioni asetti itselleen vuonna 2000 tavoitteen yltad
maailman kilpailukykykyisimmiksi tietoyhteiskunnaksi vuoteen
2010 mennessd. ViestOstd saatava dynamiikka olisi vield riittinyt
tavoitteen saavuttamiseksi, mutta eri eturyhmii edustavien juristien
innovatiivisuus on johtanut sithen, ettid jirjestelmit eivit mukaudu
kyllin nopeasti. Jatkossa uuden luominen vaikeutuu jatkuvasti.

Tilannetta on syyti tarkastella my0s toisesta nakokulmasta. Thmis-
ten muuttaminen eri maissa maalta kaupunkiin on omiaan luomaan
on todennut, innovatiivisuus on viihtynyt kaupungeissa. Omankal-
taisine yhdistelmineen kulttuuria, taloutta ja politiikkaa seki infor-
maatiota, tietoa, osaamista ja luovuutta ovat menestyneet esimerkiksi
Ateena, Rooma ja Pohjois-Italian kaupunkivaltiot seki Lontoo, Pa-
riisi, Berliini ja Pietari. Julkisessa keskustelussa kiinnitetian erityistd
huomiota my0s teollisuuden tydllistivain voimaan — tai voiman
vihenemiseen — Euroopassa. Kuitenkin palvelut ovat sivuuttaneet
teollisuuden merkityksessiin. Kaupungistuminen ja palveluyhteis-
kuntakehitys eivit olekaan Euroopassa pahasta.

Vuoden 2020 EU on nykyisti riippuvaisempi suurten kaupunkien
sisille ja ympirille rakentuneista luovista kokonaisuuksista, jotka
ovat verkottuneet muiden vastaavien alueiden kanssa. Nami alueet
ja verkot houkuttelevat sekd EU:n sisaltd ettd ulkoa uutta luovia
ihmisid asukkaikseen. On mahdollista, ettd valtakunnallinen pii-
toksenteko menettid merkitystdin ja tillaiset uudenkaltaiset "kau-

reunachtoja sanellen.

LAHTOKOHDATKIN MUUTTUVAT

Moderni eldmi ja viestorakenne yhdistettynid pidentyneeseen elin-

kuten aiemmin. Sille on tullut vaihtoehtoja. Suurkaupungeissa yksin-
asuminen on tavanomaista. Kun vuonna 1990 EU-15-maissa keski-
mairiinen kotitalouden koko oli 2,59 henkei (Suomessa 2,48), vuon-



na 2000 se oli 2,40 (Suomessa 2,28) ja vuonna 2020 se lienee enii
2,08 (Suomessa 1,97). Suomi on harvaan asuttu my0s tissi mielessi.

Toiseksi tyon merkitys on muuttunut. Tyt ovat yhi yksilollisem-
pid ja niiden anti on muutakin kuin palkkaa ja ’ensin tyo sitten huvi’
-periaatteen toteuttamista. Kolmanneksi ithmisten suhde demokra-
tiaan on muuttunut: on paljon muitakin tapoja vaikuttaa oman hy-
vinvoinnin reunaehtoihin kuin ddnestiminen. Nami muutokset ovat
verrannollisia sithen, ettd kansallisvaltio alkaa useilla sektoreilla olla
vanhentunut kisite ja idea. Kun uutta kivijalkaa ei ole, vanhat ajatus-
mallit elavit silti voimakkaina mielikuvina.Vanhentuneet mielikuvat
uudessa ymparistossd aikaansaavat kitkaa ja tyytymattomyytti.

Talous kuitenkin kasvaa. Vaatimattomallakin, alle 2,5 prosentin
keskimairiiselld vuosikasvulla vanhojen EU-maiden tulot kasvavat
vuoden 2000 tasosta yli 50 prosenttia vuoteen 2020 mennessi. Ta-
louden kehitysti on toki vaikeampaa ennustaa kuin viestorakennetta,
mutta ainakaan romahdusta ei niyttiisi olevan edessi. Kokonaan eri
asia on, kuinka tulot jakaantuvat — siilyyko esimerkiksi Suomessa jo
normiksi muodostunut asetelma, ettd naiset saavat nelja viidesosaa
mieskollegoiden palkasta, vai onko yhteiskunta valmis laadulliseen
hyppiykseen?

INTEGRAATIO JA UUDET SUKUPOLVET

Vanhenemisen ja vihenemisen lisiksi viestoon liittyy vield kolmas-
kin erityiskysymys: sukupolvenvaihdos. Millainen maailmankatso-
mus ja kisitys integraation missiosta on unionia rakentavilla uusilla
joilla oli omakohtainen kokemus toisesta maailmansodasta, integ-
raation keskeisestd taustatekijastd.Vallan ovat perineet sodan jilkeen
syntyneet suuret ikdluokat, joiden aikana on luotu eurooppalainen
hyvinvointivaltiomalli tai jotka ovat saaneet oppinsa sosialistisen
hallinnon aikana.

Vuonna 2020 ylintd valtaa alkavat kiyttdd sukupolvet, jotka ovat
syntyneet Euroopan hullun vuoden 1968 jilkeen. Tuolloin ovat siir-

tymissd tydelamdin ne ikiluokat, jotka ovat syntyneet ja elineet siini



Euroopan unionissa, joka perustettiin Maastrichtin sopimuksella. Ku-

integraation perustajasukupolvilla oli tavoitteena rauhan turvaaminen
jasitd seuraaville ikiluokille rauha on viline taloudellisen hyvinvoinnin
saavuttamiseen. Mikd arvo EUlla on seuraavalle sukupolvelle?

Suomessa nuoret olivat EU-jisenyyden kannalla. Ainestysikiin
tulee vuosittain uusi erd suomalaisia. EU-kansaniinestykseen ver-
rattuna yli 600 000 uutta ddnioikeuden saanutta suomalaista on ot-
tamassa kantaa EU:hun. Nuoret eivit endd pidd EU:ta samalla lailla
ideologisena kysymykseni kuin 1990-luvun alkupuolella. Suhtautu-
minen niyttiisi olevan pragmaattista. Kaikki ne syntyperaiset suoma-
laiset, jotka vuonna 2020 ottavat ddnestamalld kantaa muun muassa
integraatioon, ovat jo syntyneet. Suomen ja EU-alueen dinestdji-
joukon kokoonpano on kylld tiedossamme, mutta sen mielipiteet
selvidvit vasta paljon paljon myshemmin.

Tuleva suunta

EU:n tekemisiin ja tekemisten dynamiikkaan vaikuttavat ne
thmiset, joista unioni muodostuu. Viki vihenee ja idkkididen
suhteellinen osuus kasvaa. Missd ovat ja mista tulevat Euroopan
innovaattorit taloudessa, politiikassa ja taiteissa? Vdestorakenteen
ja dynamiikan suhteesta pitiisi eurooppalaisessa julkisuudessa
puhua nyt ainakin siind kuin elikeldisten hoitamisesta. Kuten
yksilonkin vanheneminen, EU:n ikiddntyminen tapahtuu vihi-
tellen ja luonnollisesti.

EU:ssa tapahtuu ’toinen’ sukupolvenvaihdos vuoden 2020
jalkeen, kun valtaan tulevat kansalaiset, joilla isovanhemmat
ovat liheisin yhteys sotiin. Nuorten dinta pitaisi siksi kuunnella
jo nyt paljon herkemmin kuin tehdiin. Eurooppalaiset yhtiot
parjadvit maailmassa, ellei protektionismin nimissi aleta rajoittaa
resurssien, kuten thmisten, hyddyntimisti. Suurten kaupunkien
muodostamat verkostot houkuttelevat sekd EU:n ettd ulkopuo-
lisen maailman merkittavid kykyja luomaan uutta.



Identiteetit limittyvat entisestaan

Eurooppalaiseen identiteettiin unionin kansalaisia yhdistavini ja
koossapitivini voimana vedotaan vieldkin useammin kuin rauvhan,
demokratian ja hyvinvoinnin tavoitteisiin. Kaikki nima kisitteet ovat
yhti epamiiriisii ja epakonkreettisia. Identiteetti, samaistuminen,
kuuluminen ja kuuleminen muodostavat yhdessi sen alueen, jolla
kansalaiset kytkeytyvit ja halutaan kytked integraation etenemiseen
ja kehittymiseen.

KANSALAISET OSAKSI INTEGRAATIOTA

Kun arvioidaan 1990-luvun ja 2000-luvun alun suuria muutoksia
Euroopan integraatiossa, eittimittd kirkipaidhin nousee se, ettda EU-
kansalaisesta on tullut subjekti. Taloudellisen integraation aikana, aina
Maastrichtin sopimukseen saakka, kansalainen oli enemminkin ob-
jekti. Puhuttiin sallivasta konsensuksesta — kansalaisilta el tarvinnut
kysyi, niin kauan kuin integraatio pysytteli talouden kysymyksissi.
Traumaattinen taitekohta, tai erids niistd, 16ytyy Tanskasta, jossa pai-
ministeri Poul Schliiter vakuutti tanskalaisille, ettd poliittinen unioni
on kuollut kuin kivi. Sen jilkeen alettiin rakentaa poliittista unionia,
syntyl Maastrichtin sopimus ja tanskalaiset hylkisivit sen ensimmii-
sessd kansandanestyksessi.
Kansalaiset, yleinen mielipide, vaalit ja kansanidinestykset ovat tuo-
@ neet uuden toimijan Eurooppa-kysymyksissd. Kiivastakin keskuste-



lua kidyddin siitd, kuinka kansalaiset missikin asiassa ovat mukana,
mutta el endi siitd, pitdisiko kansalaisella olla rooli integraatiossa.
Rinnan timin kehityksen kanssa Euroopan parlamentti — ainoa
suoraan demokraattisesti valittu EU-elin — on jatkuvasti saanut lisid
valtaa ja painoarvoa.

EU on prosessi, jossa varovaisesta alusta kasvaa jatkuvasti voimis-
tuva ilmi6. Nikopiirissd el ole kehitystd, jossa kansalaisten merki-
tystd alettaisiin vihentid. Piinvastoin, seuraavan viidentoista vuoden
aikana kansalaisten vaikutus kasvaa. Tamd todennikoisyys edellyttas,
ettd niitd perusteita, joilla kansalaiset voisivat tuntea integraation
omakseen, kehitetdin edelleen. Identiteetti- ja kuuluminen jouk-
koon -perustelut on tuotava juhlapuhepontoista keskelle kuuntele-
vaa yleisod ja kansalaiselta on jo aika kysyd: "Mitds mieltd sind olet?”
Menestyikseen tulevaisuudessa EU tarvitsee sellaista yhteisyytti ja
integraatiossa yleensikin asialla on kaksi puolta: se, miten tehdain ja
se, mita tehdain.

Hyviksyttivyyden mittaaminen on vaikeaa. Pitdisikd odottaa, ettd
kansalaiset jirjestivit mielenosoituksia ja tulkita hyviksymiseksi, jos
sellaisia ei ala kuulua? Pitdisikd luottaa vaaleihin ja odottaa luotta-
musta tai epaluottamusta? Pitdisiké mairitietoisesti kehittdi jirjestel-
mi, jolla kansaniinestykset voitaisiin jarjestdd nykyistd helpommin?
Koska kansalaisten vaikutusvalta kasvaa, olisi tehtavi pian linjaratkai-
sut, joilla heidin sitoutumistaan integraatioprosessiin edistetian. Niin
pian, ettd vuonna 2020 niisti olisi jo kokemuksia.

MITA ON EU:N IDENTITEETTI?

Eurooppalaista identiteettid yritetdin rakentaa samalla tavalla kuin
kansallista identiteettid on rakennettu 1800-luvulta alkaen. EU:n
olemassaolo ja nikyvyys ovat keskeisid tiedotusvilineissi. Brysselin
herroja arvostellaan samalla lailla kuin aikanaan (ja my6s nykyiin)
oman maan herroja. Yhteisyytti osoittamaan on tehty lippu, hymni,
passin kannet ja autojen tunnukset. Euro on keskeisessi asemassa.

G



deja. Rajat ylittdvien kulttuurihankkeiden esitteissi ja lopputeksteissa
esiintyy usein sanapari Euroopan unioni.

Kaikki tima on vilttimatontd. Mutta on my0s valttimatontd ym-
mirtii, ettd prosessi kestid vihintdin kymmenii vuosia. Talouden
yhdentyminen alkoi jo 1950-luvulla, kun kansalliset rajat olivat es-
teeni vaihdannalle. Polititkka on yrittinyt seurata perdssa. Rooman
sopimuksesta kului yli neljakymmenti vuotta EMUun. Politiikka
on kuitenkin vasta tien alussa, silld sitd on harjoitettu vasta kym-
menkunta vuotta. Kun polititkka on yhdentynyt, identiteetti yrittia
vuorostaan seurata perassa.

Keskeinen osa identiteettid ja yhteenkuuluvuutta on ollut 'me
vastaan muut’ -asetelma. Uuno Kailas asemoi suomalaiset sanoin,
mutta sama ’rajat railoina’ -asetelma on koko Euroopassa johtanut
sotiin. Vuosisatoja ‘me vastaan muut’ -asetelmassa ‘'muut’ tarkoitti
naapuria, jonka kanssa nyt rakennetaan yhteisti, yhteenkuuluvuu-
teen perustuvaa identiteettii.

Euroopan identiteettikriisi on perua Kaarle Suuren ajoilta, jolloin
katolisuuden voimalla luotiin ajatus siiti, ettd Eurooppa on jotain
vastaan. Edelleen identiteetti on siti. Mitd on Euroopalle 'muut’?
Muu maailma? Monet EU-maat ovat vield 1900-luvulla olleet siir-
tomaavaltoja, joille 'muut’ ovat olleetkin 'me’ — entisisti siirtomaista
tulleet ihmiset eivit ole tuntuneet yhti muukalaisilta kuin muut.
Eurooppalaisille muut, kuten Yhdysvallat ja amerikkalainen erilainen
tapa ajatella, eivit olekaan sellainen muu, joka uhkaa perinteiselld
sialaisia emme ole, amerikkalaisiksi emme halua tulla, olkaamme siis
eurooppalaisia.”

Identiteettikeskustelu on entistd sotkuisempaa, kun uhkana ovat
terroristit, maattomat toimijat ja yhdistavini tekijéini coca-colat ja
muut globaalit brandit. Identiteettid halutaan silti rakentaa edelleen
alueellisesti. EU:n tehtivi on kahtaalla. Yhtiiltd pitiisi keskittya sii-
hen, miki yhdistdad EU:ta sisdisesti ja toisaalta sithen, miki on EU:n
erityisyys suhteessa ympirdivian maailmaan.

Nimi kaksi nikokulmaa yhdistyvit.Vaikka EU on sisiisesti erojen

@ maailma — tyyliin miki edes voisi olla EU:n perinneruoka — ulos-



piin identiteetti on alkanut muotoutua. Turkulainen on turkulainen
Helsingissi, turkulainen on suomalainen Brysselissi ja turkulainen
on eurooppalainen Los Angelesissa. Eurooppalaisilla on yhti aikaa
monitasoisia identiteettejd. Turkulaisten (ja savolaisten) lisiksi sellai-
nen on yhti hyvin italialaisilla kuin saksalaisilla. Esimerkiksi Baijerissa
ollaan ensisijaisesti baijerilaisia, toissijaisesti saksalaisia ja kolmanneksi
vasta eurooppalaisia. Mutta jos Baijerista kotoisin oleva neuvottelee
‘WashingtonissaYhdysvaltojen kanssa, hin on ensisijaisesti eurooppa-
lainen, toissijaisesti saksalainen ja sitten vasta baijerilainen.

Saksalaisuus on siis molemmissa tapauksissa toissijaista. Entd kuin-
ka kiy suomalaisen identiteetin? Suomi on etnisesti poikkeuksellisen
homogeeninen maa. Myds kielellisesti olemme yli 90-prosenttisesti
yhti. Suomen koulujen menestys eurooppalaisessa vertailussa voi hy-
vin perustua sithen, ettd opetukseen ei tarvita muita kielid lainkaan
siind mitassa kuin maissa, joissa on paljon siirtolaisia.

SUOMALAISUUS MURROKSESSA

Aiemmin Suomi ja suomalaisuus suhteessa ulkopuoliseen maailmaan
olivat kiistimattomisti sama asia. Suomen ja suomalaisten edut eivit
ole endi yhtd kuin poikkeustapauksissa. Suomalaisuutta on monen-
laista. Jopa urheilussa on formulasuomalaisia ja yleisurheilusuoma-
laisia. Rajojen madaltuminen maailmassa — ja eritoten Euroopassa —
johtaa tulevaisuudessa entisti enemmin siithen, ettd yksilot hakevat
samanmielisen viiteryhminsi yli kansallisten rajojen. Greenpeace ja
kettuhenkil6t ovat oivia esimerkkejd, osin puolueetkin. Kuvaavaa on
suomalaisen isinmaallisen litkkeen nettisivujen iskulause: “Kaikkien
maiden kansallismieliset, yhtykdi.” Suomessa lichuu arkena enem-
min kansainvilisten yritysten kuin Suomen lippuja. Lisiksi lompakot
pullistelevat kanta-asiakaskortteja. Olemmeko me ensin keskolaisia
tai s-markettilaisia, nordealaisia tai osuuspankkilaisia, sitten savolaisia
tai hesalaisia ja vasta sitten suomalaisia ja eurooppalaisia?

Usein urheilu on kansallisen identiteetin kannalta keskeinen
sektori. Kymmenettuhannet suomalaiset huusivat d4nensi kiheak-



maailmanmestariksi. Vastaava asetelma toistui Kreikan saavuttaessa
Euroopan mestaruuden jalkapallossa saksalaisen johtajan avulla. Ei
Nokiankaan menestys perustu sithen, etti ympiri maailmaa olisi
mainoksia, joiden ensisijainen sanoma on ~uutta Suomesta”.

Moni-identtisyys on kansalaisten arkipdivii, kytkdksissi omaan
arkeen ja ajatteluun. Niin kutsutut eurooppalaiset arvot ovat kau-
kaisia, vaikka taustalla vaikuttavatkin: Kuinka moni EU-kansalainen
tormaii paivittdiin demokratiaan? Edes neljan vuoden vilein et jakseta
oikein dinestid. Kuinka moni on tekemisessi oikeusvaltion kans-
sa? Kuinka moni herid piivittiin miettimilld, miten ovelasti voisi
kidyttdd sananvapauttaan tai ihmisoikeuksiaan? Eivitko itiblokin
maiden kansalaiset vililld olleet eurooppalaisia, kun demokratia ja
oikeusvaltio seki sananvapauskin olivat niin ja ndin? Eurooppalaiset
arvot on upotettu niin syville alitajuntaan, ettd nithin vetoamalla on
Juhla-Mokkaa”, on aamun avausajatus eiki Jippiii, kuulun Euroo-
pan unioniin!”

EU-IDENTITEETTI INTEGRAATION TUEKSI

Eurooppalaisuudella on oma merkittivi arvonsa, eiki sitd pidd vi-
heksyi silloinkaan, kun se ei niy arkipiivissi. Mutta EU tarvitsee
oman identiteetin yleiseurooppalaisuuden rinnalle. Asetelmaa voi
karjistad sanomalla, etti Eurooppa on teoria ja EU on kiytinto:
eurooppalaisuuteen kuuluvat pitki historia ja suvaitsevaisuus. EU:ta
luonnehtivat lyhyt historia ja saavutetut edut.

Euro on pitkilli aikavililldi unionin oman identiteetin keskeinen
rakennuspuu. Mutta identiteetti kaipaa symbolien rinnalle sisiltoa.
EU-identiteetti syntyy siitd, mitdi EU tekee eiki sittenkdin siitd, mi-
hin sen sanotaan perustuvan. T4mai taitaa olla, eurooppalaista meta-
foraa kiyttien, unionin Akilleen kantapii. EU on antanut itsestdin
aina Maastrichtista alkaen sellaisen kuvan, etta unionissa kinastellaan

@ vaikuttavat arkeen ja niiden perustelut lisidvit uskottavuutta.



Amerikkalaisten isinmaallisuus on sekin juurrutettua. Huonos-
tikin englantia puhuvat tulokkaat osaavat yhtyi piirikunnallisissa

Beethovenin siveltimiin EU-hymniin Oodi ilolle. On toki muistet-
tava, ettd Eurooppa on kulttuuripiirini niin mosaiikkimainen, etti
amerikkalaismallinen yhdenkaltaistaminen ei tailli onnistu.

Luotu isinmaallisuus luo sekin silti lojaalisuutta ja yhteenkuuluvuut-
ta, edelleen. Eurooppalainen kilpailukyky -hankkeen edistimisessd on
timikin puoli syytid pitid mielessi. "Osta eurooppalaista” -kampanja
on nykymaailmassa yhti tirkeid kuin omana aikanaan ”Osta suoma-
laista”. Eurooppalainen ja suomalainen toki ovat yhtd —saman kolikon
kaksi eri puolta, niin kuin eurokolikossa sattuvasti osoitetaan.

Vaikka puheet kansalaisten samaistumisesta ja identiteetistd tun-
tuvat kovin teoreettisilta, asialla on kiytinnon merkitys. On turha
lisitehtivia EU:lle lykittiisiinkin, jos kansalaiset eivit sisdistd integ-
raatiota. On turha kuvitella, etti EU:n sotilaat voisivat turvata Eu-
rooppaa elleivit kansalaiset hyviksy eurooppalaisuutta itsessdan.

Vaikuttaa yhi todennikoisemmalti, ettid globalisaatio turvaa euroop-
palaisuuden. EU:n jisenmaat ovat toinen toisensa jilkeen joutuneet

muuttumaan. Kansalaiset havahtuvat sithen, ettei mikédin eurooppalai-
nen maa pystykdin turvaamaan tyopaikkoja. Globalisaation taloudelli-
set seuraukset ovat eri arvioiden mukaan mydnteisid. EU-identiteetin
merkitys kiteytyykin ajatuksessa: yhteinen mahdollisuus yhdistia.

TURKKI!

Eurooppalaisuus on eri asia kuin Eurooppa. Eurooppalaisuutta on
Intian hallinnossa ja yhteiskuntarakenteessa ja amerikkalaisessa yhteis-
kunnassa. EU:n jiseneksi paisee eurooppalainen valtio. Identiteetin
kannalta Turkin jasenyys tulee olemaan ensiarvoisen tirked. Euroop-



palaisuutta voi olla eri paikoissa eri aikoina, mutta kuuluuko Turkki
Eurooppaan? Se oli kylmin sodan ajan Naton jisen, silld tuona aikana
eurooppalaisuus oli poliittista, el niink4an kulttuuris-maantieteellista.
Geopoliittinen ajattelu niayttid heijastuvan voimakkaasti Yhdysvalto-
jen politiikassa, silld se on voimakkaasti ajanut Turkin EU-jdsenyytti.
Itse asiassa kisite eurooppalaisuus’ titvistyi aikoinaan Turkin uhan
ansiosta. Vuonna 1459 ristiretken tarkoituksena oli ajaa turkkilaiset

Turkin jisenyys asettaa kyseenalaiseksi saavutetut edut, miki saat-
taa tarkeysjarjestyksessi sivuuttaa identiteetin. Turkin vikiluvun ar-
vioidaan olevan vuonna 2020 noin 90 miljoonaa, eli se olisi selvisti
suurin EU-maa. Maan suuruutta korostaa se, ettd kakkonen, Saksa,
teen merkitsee sitd, ettd ilman radikaaleja jirjestelminmuutoksia
Turkki saisi EU:n tuista lejjonan osan.

Marokon jisenyyshakemus on hylitty, silld sitd ei ole pidetty eu-
rooppalaisena. Mutta ovatko Ranskan kansalaisuuden saaneet ma-
rokkolaiset eurooppalaisia? Jos Bosporin salmen itipuolella olevaa
Turkkia ei pideti eurooppalaisena, ovatko sieltd Saksaan tulleet ja sak-
salaisessa arjessa elavit turkkilaiset eurooppalaistuneita? Onko Turkki
Eurooppaa, eurooppalainen vai molempia vai ei kumpaakaan?
tiukasti kiinni aiemmista eurooppalaisuuden kriteereisti. On vaikea
16ytad edes vedenpitivid vastausta sithen, mitd on eurooppalaisuus.
Jos ajatellaan, etti jiseneksi paisee jokainen valtio, joka tiyttid itilaa-
jentumiselle asetetut Kéopenhaminan-kriteerit, tilanne on toinen.
Jasenehdokas on tervetullut, jos se on demokraattinen oikeusvaltio
ja markkinatalous.

Epidvarmuus ei lopu Turkin jasenyyteen: onko seuraava rajanveto
kristillisen Israelin ja Palestiinan vilinen? Euroopan rajat ovat jatkos-
sakin eri asia kuin EU:n rajat. Eurovisioiden ja ETY]:n Eurooppa
on paljon laajempi kuin EU. Sama koskee urheilun ja missikisojen
Eurooppaa.Vuonna 2020 Norja, Sveitsi ja Islanti on jo toivotettu tar-
peellisina nettomaksajina EU:n jaseneksi. Jasenyysneuvottelut Sveit-

@ sin kanssa olivat erityisen vaikeat, mutta kaikkineen nopeat. Kroatian



jasenyyden jilkeen neuvottelut aloitettiin muiden Jugoslavian peril-
listen ja Albanian sekd Moldovan kanssa. Jasenyysneuvottelut ovat
2020 edelleen kesken.

KULTTUURI JA TAITEET
EUROOPPAA INTEGROIMASSA

Jean Monnet’'n kerrotaan sanoneen, etti jos hin saisi aloittaa integraa-
tion alusta, hin aloittaisi kulttuurista. Todennikdisesti hin ajatteli
kulttuuria yhteiskunnan kittini tai laastina, ehki perusrakenteena.
Jos katsotaan taaksepiin integraation historiaa, voidaan myds todeta,
ettd jos kulttuuri olisi ollut nikyvisti mukana aiemmin, oltaisiin
ehki pitemmialla.

Ruumiinkulttuurissa, urheilussa, ollaan suhteellisen pitkilld. Pal-
verran vaihdetaan jopa kansalaisuutta, jos kohta ei EU-15:n sisalld.
Joukkuepelien kieli on eurooppalaista, osin universaalia. My6s mu-
sitkin tekijit ja esittdjat puhuvat kansainvilistd kieltd. Eri taidemuo-
doista musiikki on abstraktein — ainakin klassisen musiikin kotimaa-
na on koko Eurooppa. Universaalisti soitettu ja englanniksi esitetty
kaikkialla Euroopassa ymmirrettavisti.

Seki kirjallisuudessa ettd taidehuutokaupoissa on syntynyt eu-
rooppalainen eliitti, jota kddnnetddn ja huudetaan. Muuten kudelma
on ohut. EU on jonkin verran — rajallisin resurssein — edistinyt yh-
teiseurooppalaisia tuotantoja, mutta jos eurooppalaista identiteettid
halutaan synnyttai aikalaiskulttuurin keinoin eli klassikot poissulki-
en, matkaa on vield kohtuullisesti jiljelld. Vaikuttaa silti, ettd Internet
saa enemmin aikaan kuin EU.

Kulttuuri-integraatio syntyy teos teokselta, vastaanottajan koke-
muksien mukaan kerta kerralta.Vaikka tie on hidas ja mutkainen, se
kansalaisen maailmassa tapahdu seuraavan parinkymmenen vuoden
aikana. Tosin kaikki ovat rikkaampia. Erityisesti matkustus uusissa
jasenmaissa tuo mukanaan viistimattoman lisin.



Yhteisyyttd ja yhteistd pohjaa tuleville EU-p3ittidjasukupolvil-
le rakentavat erilaiset EU:n nuoriso-ohjelmat, opiskelijavaihto ja
ystivyyskoulut siind missi eurooppalaiset elokuvat ja rock-tihdet.
Tulokset alkavat nikyi jo ldhivuosikymmenina.

YLEINEN ETU JA ERITYISETU

Jos Suomen ja suomalaisten etu ei enii ole yksi ja sama asia, mitid
tapahtuu yleisen edun ja erityisedun suhteessa? Yleinen etu ei ole
samaa kuin kaikkien tai kokonaisuuden etu, vaan pikemminkin
enemmiston etu, miki taas ei ole jonkun erityiseturyhmin asia. Klas-
sinen esimerkki Suomessa on EU-jisenyys, jossa Suomen keskustan
johdolla hallitus valitsi Suomen (enemmiston) kokonaisedun, vaikka
puolueen oma kannattajakunta oli jisenyyttd vastaan.
EU-politiikassa on jatkossa kaksi ulottuvuutta, kansallisen ja Eu-
roopan edun ulottuvuus seki yleisen ja erityisen edun ulottuvuus.
Kansallinen etu voi tarkoittaa esimerkiksi EU-tukien jakamises-
sa maakohtaista itsekkyytti. Eurooppalainen etu taas olisi suunnata
tuet tarveharkintaisesti sinne, missi niiti eniten tarvitaan. Erityinen
etu vaatii vahvalla lobbausorganisaatiollaan itselleen etuja, jotka ei-
vit vilttamittd ole yleisen edun mukaisia. EU-ihanteen mukaisesti
parhaat esimerkit sijoittuisivat kuviossa 1 vasemmalle alas edustaen
yhti aikaa sekid eurooppalaista ettd yleistd etua. Oikea ylilohko vastaa
useimmiten todellisuutta. Kansallinen etu voi EU-tasolla olla eri-
tyinen etu: vuoden 2004 keskustelussa sokerijuurikkaan viljely oli
siitd hyvi esimerkki. Jos Suomessa katsotaan sokerijuurikkaan viljely

Kuvio1. EU-politiikan ulottuvuudet.
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tarpeelliseksi tilanteessa, jossa EU:n politiikan muutos uhkaisi siti,
kyse on erityisestd edusta yleistd etua vastaan. Samalla kyse on myos
kansallisesta edusta EU-etua vastaan.

EU:n tulevaisuuden kannalta olennainen kysymys on, miki on
edunvalvontaorganisaatioiden valta ja muodostuuko EU:sta oikeu-
denkiyntiyhteiskunta. Molemmat suuntaukset ovat tuttujaYhdysval-
loista.Voimistuuko erityisetu-EU lobbaajineen (etukiteisvaikuttami-
nen) ja otkeudenkiynteineen (jilkikiteisvaikuttaminen)? 2000-luvun
alussa kansallinen etu on ollut nousussa, miti esimerkiksi huippuko-
kousten voimistunut rooli osoittaa. Lyhyelld aikavililli kansallisten ja
erityisetujen yhdistiminen voi tuoda voittoja, mutta jo keskipitkalla
aikavililld se johtaa yleisen ja Euroopan edun tappioon.

Pienten maiden on arvioitu hyotyvin vahvasta komissiosta. Jon-
kinlaisia viitteitd on siitd, ettd Euroopassa ollaan lihentymissd ame-
rikkalaista mallia. Hallintokeskuksessa, Brysselissd, on edunvartijoita,
joita voidaan kuulla. T3hin asti komissio on haastanut jasenvaltioita
oikeuteen, kun ohjeita ei ole noudatettu. EU-pykilien ulottuessa
yhi moniaammalle nousee my6s mahdollisuus amerikkalaistyyppi-
siin korvausoikeudenkiynteihin.

Tdhin saakka eurooppalaista etua ajavan komission resurssit ovat
olleet riittamiattomat, ja se on ollut riippuvainen ulkopuolisista asian-
tuntijoista — jotka usein edustavat erityisintressejd. Kansallisessa eu-
rooppalaisessa polititkassa hallinnolla on ollut vahva osaaminen ja osaa-
misresurssit. Mitd enemmin EU puuttuu eri sektoreiden toimintaan,

Perusteluksi sille, ettd yhteistd budjettia ei tulisi kasvattaa, esitetdin
usein kysymys: "Miksi kierrittdd rahoja Brysselin kautta?” Niin on
asetettu maataloustukikin kyseenalaiseksi. Mutta yhti hyvin voidaan
kysyd: "Miksi kriisinhallinnan varat on kierritettivi kansallisten
budjettien kautta?”

Julkinen keskustelu on yhteisten tavoitteiden toteuttamisen kan-
nalta sivuraiteella. Paljon huomiota kiinnitetidan siithen, kuinka hyvin
EU:lle maksetut osuudet saadaan takaisin. Suomessakin jinnitetian
joka vuosi, olemmeko niukasti nettomaksajia vai nettosaajia. Tdmin



van hyvin vaikea ajatella, ettd rahan kaytossi olisi olemassa eurooppa-
lainen taso ja eurooppalaisia kysymyksii. Integraation hyodyt voivat
lisiksi olla muutakin kuin jasenmaksun takaisinsaamista.

Unioni on muuttumassa laadullisesti erilaiseksi kuin se yhteiso,
mihin Suomi liittyi 1995. Itilaajentuminen, euron kiyttdonotto ja
kehittyvi turvallisuus- ja puolustuspolititkka muovaavat kokonais-
aikana muistutetaan tavan takaa, ettd tirkedd on myds se, mitd unioni
tekee, eiki vain se, kuinka se tekee. Kansalaisille saattaa sittenkin olla
tirkeimpii se, mitd saadaan aikaan. T4td nikokulmaa voi painottaa
my0s rahan kiyton suhteen.

Kyse ei ole julkisten menojen kasvattamisesta. EU on olennainen
osa Suomenkin julkista sektoria, ja budjettikysymyksissi voimme
vaihtaa painopistettd EU:sta kansalliseen ja piinvastoin aivan kuten
olemme tottuneet tekemiin kuntien ja valtion vilisissd suhteissa.
Tosin silld erotuksella, ettd jos valtio asettaa velvoitteita kunnille
myOntimitti tarvittavaa valtionapua, kunnat voivat nostaa veroja.
EU:ssa se ei ole mahdollista.

Tuleva suunta

Vuonna 2020 Euroopan unioni vaikuttaa niin itsestddn selvisti
sen alueella asuvien kansalaisten maailmaan, ettd identiteettiky-
symys el heitd kahlitse. Se askarruttaa silti. Yhteiseurooppalainen
tunne syntyy suhteessa muihin kulttuureihin, mutta sisdisesti
EU on erojen maailma. Yhteisten symbolien kiyttod edistetdin,
mutta ne vaikuttavat hitaasti. Jatkuvat laajentumiset ja sitd kautta
tulevat uudet naapurit saavat aikaa keskustelun siitd, miki ero on
Euroopalla ja eurooppalaisuudella. Ylevi identiteetti ja raadolli-
nen pragmaattisuus kisaavat edelleen.



Rytminvaihdos EU:ssa

HITAUDEN LAKI

Integraatiossa on asioita, joiden toivoisi tapahtuvan nopeasti. Hitaus
on kuitenkin tunnusomainen ominaisuus koko prosessille. Varsinkin
yhdentymisen alkuvaiheessa, 1950-luvun aikana, se oli varmasti pe-
rusteltua. Ajatus, ettd toisiaan vastaan sotineet valtiot olisi nopeasti
saatettava yhteen, olisi ollut kestimiton. Sodan jilkeen syntyneessi
itablokissa ei saavutettu kestdvii ratkaisua yhtidiltd sen takia, ettd
integraatio ei ollut vapaaehtoista ja toisaalta juuri sen vuoksi, ettd
prosessi oli aivan lilan nopea.

Jean Monnet uskoi pienten askelten taikaan. Rooman sopi-
muksesta alkanut prosessi tarjoaa lukuisia esimerkkejd hitaudesta.
Vuonna 1957 Roomassa sovittiin tullien poistamisesta jisenvaltioi-
den vililts, ja tulliliitto toteutui vasta vuonna 1968. Rooman sopi-
muksessa asetettiin neljd vapautta tavoitteeksi, mutta sisimarkkinat
toteutuivat vasta vuonna 1993. Tyovoiman litkkumista edistimiin
perustettiin sosiaalirahasto vuonna 1960 ja runsas kolmekymmenti
vuotta myShemmin saatiin Schengenin sopimus.Yhteinen valuutta
oli kaukainen haave, ja integraatio oli reilun keski-ikdinen ennen
kuin toive toteutui.

Hitaus on tyypillisti myo6s institutionaalisella tasolla. Esimerkiksi
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ollaan pitkdn matkan puolivilis-
si. Ulkoministereiden ja ulkoministerididen poliittisten osastojen
paillikdiden sidnnolliset kokoukset piitettiin aloittaa vuonna 1973. @



Vuoden 1986 yhteniisasiakirjaan kirjattiin ulkopoliittinen yhteistyo.
Maastrichtissa ulkopolitiikasta tehtiin toinen pilari. Amsterdamissa,
Suomen jo ehdittyi jiseneksi, nostettiin Eurooppa-neuvoston eli

armeijayhteistyd, kun niin sanotut Petersbergin tehtidvit — huma-
nitddriset ja pelastustehtivit, rauhanturvaaminen ja kriisienhallinta
— otettiin yhteistyon piiriin. Helsingin huippukokouksessa paitettiin
kriisinhallintajoukoista, Nizzan sopimuksessa vakinaistettiin poliittis-
ten ja turvallisuusasioiden komitea seki sotilaskomitea.

Litania kuulostaa tylsilti ja jalkikiteen tarpeettoman monimutkai-
eteenpiin, ja kukin vaihe on oman poliittisen aikansa vanki. Ulko-
ja turvallisuuspolititkka on kuulunut kansallisvaltion ydinalueeseen,
kuten oma raha ja rahapolititkkakin.

Hitaasti mutta varmasti my0s ulko-, turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkat yhdentyvit. Suomalainen keskustelu on varsin kuvaavaa, silld
kayttoon otetaan uusia kisitteitd ja kisitteille annetaan uusia sisalto-
ja. Korostetaan olosuhteita ja olosuhteita aletaan tulkita kisitteisiin
sopiviksi ja kisitteitd olosuhteisiin sopiviksi. Hitaus on ja pysyy: jo
parinkymmenen vuoden kuluttua tutkijat ihmettelevit taaksepiin
katsoessaan, kuinka EU pystyi toimimaan niin hitaasti aikana, jolloin
maailma muuttui himmentivin nopeasti ja EU:1la oli etsikkoaikansa
Lihi-iti).

Myé6s Euroopan parlamentti on mainio esimerkki institutio-
naalisesta hitaudesta. Ensimmaisten vaalien aikaan vuonna 1979
valittiin keskustelijoita. Kahdenkymmenenviiden vuoden aikana
on Euroopan parlamentti saanut lisd valtaa jokaisen hallitusten vi-
lisen konferenssin tuloksena. Se alkaa olla jo useissa asioissa ’toinen

miltd, mutta vauhti on maltillinen. Kun kansallisia parlamentteja



alettiin perustaa, vanhan vallan edustajat olisivat varmaan olleet
mielissiin, jos kansanedustajille olisi vihitellen tihkunut lisd3 valtaa
neljinnesvuosisadan aikana. Nami vanhan vallan edustajat joutui-
vat tissi suhteessa olemaan joustavampia kuin EU:n jisenvaltiot
ovat olleet.

Hitaudella ei ole enii sellaisia perusteita kuin integraation pa-
rina ensimmiiseni vuosikymmeneni. EU vaikuttaa jo melkoisesti
jasenvaltioiden sisdisiin asioihin. Se ei ole enii irrallaan, sivussa,
helpottamassa rajat ylittdvia vaihdantaa, vaan vaikuttaa esimerkiksi
jasenvaltioiden budjetteihin, aluepolitiikkaan seki sisi- ja oikeus-
taan vertailukelpoinen jisenvaltion kanssa. Hitaus hankaloittaa sekd
valtioiden, yritysten ettd kansalaisten toimintaa. Espanjan rannikon
Sljyonnettomuus 2000-luvun alussa sai aikaan ripein vaiheen 6l-
jykuljetusten turvallisuustoimissa, mutta kyseessi oli poikkeus, silld
ympairistodirektiivin aikaansaaminen venihti kuuteen seitsemiin
vuoteen jo ennen itilaajentumista.

Laajentuminen tulee pikemminkin yllipitimiin hitauden lakia

jasenen kesken. On jopa mahdollista, ettd ajaudutaan jilleen kerran
kriiseihin. Sisimarkkina-asioissakin piistiin toimivaan enemmisto-
paitosjarjestelmiin vasta, kun kerta toisensa jilkeen oli tormitty
yksimielisyysperiaatteeseen.

EU on kulkenut kriisista kriisiin, eikd timi tie ole vield kuljettu
loppuun. Hitaasti edeten kriiseji voidaan siirtdi, mutta viime vuo-
sien suuntaus, jossa teho ja aikaansaavuus ovat nousseet my0ds po-
liittisen nayttamon haasteeksi, voi johtaa siihen, ettd hitauden laki
syrjaytyy ja kriisit tihenevit. Ajatus siiti, ettd koko EU kokisi rajuihin
muutoksiin pakottavan kriisin, tuntuu etiiseltd. Suomi selvitti 1990-
luvun laman mainosti jirjestelmin osamuutoksin tai tarkennuksin.
Mutta tilanne, jossa 25—30 jasenmaata edes tulkitsisi kriisin samalla
lailla, kuulostaa vieraalta. Todella vakavassa kriisissa EU tyonnettiisiin
sivuraiteelle.



REAGOIVASTA YHTEISOSTA
PROAKTIIVISEKSI TOIMIJAKSI

Toinen yhdentymiselle tunnusomainen piirre, reaktiivisuus, ei ole
sen auvoisemmassa asemassa kuin hitauskaan. Koko integraatiopro-
sessi on alun perin ollut reaktio. Se oli reaktio sotia, erityisesti Sak-
san ja Ranskan vilisid sotia vastaan. Nama naapurukset olivat vajaan
sadan vuoden aikana ottaneet kolmasti yhteen, masentavin tuloksin.
Sisamarkkinat olivat reaktio siithen, ettd Eurooppa ei pirjannyt kilpai-
lussa ja kilpailukyvyssi Yhdysvaltain ja Japanin kanssa. Niin sanottu
Lissabonin prosessi 2000-luvun alussa on reaktio samaan asiaan.
EMU syntyi lopulta, kun Ranskakin totesi, ettd yhdistynyt Saksa ja
vahva D-markka muodostavat liian vahvan vaikuttajan EU:ssa. Krii-
sinhallintajoukot olivat reaktio Euroopan kyvyttomyyteen entisen
Jugoslavian alueen kriiseissi.

R eagointi on tarkoittanut ennen kaikkea reagoimista muiden toi-
mijoiden aikaansaannoksiin. Sek kilpailukyvyssi ettd turvallisuuspo-
lititkassa on reagoitu ennen kaikkea Yhdysvaltoihin. Yhdysvallat on
nen kuuhun, lopputulos on se, ettd mies on kuussa.Voidaan tietenkin
sanoa senkin olleen reaktiota neuvostokilpaan, mutta olennaista on
padmidrin asettaminen ja sithen pidseminen. Lissabonin prosessissa
on asetettu tavoite, jonka mukaan EU on vuonna 2010 maailman
kilpailukykyisin tietoyhteiskuntatoimija. Aika alkaa olla puolivilissi,
mutta himmentivin vihin on ehtinyt tapahtua. Téssd tapauksessa
hitauden laki toimii eri jisenmaissa.

Kioto-prosessi on osoitus EU:n proaktiivisesta toiminnasta. Ky-
seessd on asia eikd reagointi jonkun maan tai maaryhmin toimiin.
Kioto-tapaus tosin on tuonut esiin erdin toisen, niin ikdin EU:n
Yhdysvalloista erottavan piirteen. Kun amerikkalaiset tekevit pia-
toksen (mies kuuhun), ryhtyvit he toteuttamaan sitd. Jos matkalla
(EMU, Kioto), alkaa pohdinta siitd, miti tuli piitettyi.

Samat syyt, jotka edellyttivit hitauden lain muuttamista, edellyt-
tivit my0s reaktiivisen strategian muuttamista: EU on niin paljon

@ enemmin kuin ennen. EU on maailman taloudessa — sekd kau-



pankiynnissi ettd kehitysmaiden avustamisessa — niin merkittavi
toimija, ettd reagointi ei riitd. EU:n on siirryttavi proaktiiviseen
polititkkaan. Proaktiivisuuden — tavoitteenasettelun ja sen mia-
ritietoisen toteuttamisen — esteeni ovat toimivaltakysymykset.
Erityisesti kahdella sektorilla EU:n on pystyttivi muutokseen:
ulkopolitiikassa ja talouspolitiikassa. Molemmissa eletdin pitkia
siirtymivaihetta.

Integraatiossa asiat liittyvit toisiinsa, aivan kuten kotimaan poli-
polititkanlohkon omaksi vakuumipakatuksi alueekseen. Kauppa-
polititkka kuuluu EU:n yksinomaiseen toimivaltaan, ja kauppa-
turvallisuuspolititkka on hallitustenvilisti eli kuuluu jasenvaltioille.
Suomella ei ole itseniistd kauppapolititkkaa Vendjin kanssa, mut-
ta ulkopolititkkaa kylld. Venijille asia on outo, silld polititkka on
vahvasti mukana ulkomaankaupassa. Rajanveto on erittdin vaikeaa.
Jos kauppasopimukseen kuuluu poliittisia ehtoja, EU on voimaton.
Jos kauppasopimus sisiltdd vain kaupallisia ehtoja, jisenvaltion on
mukauduttava enemmiston kantaan. EU:n kokoinen yksikkd maail-
malla ei voi uskottavasti toimia niin epamaiiriisessi tilanteessa, eten-
kin kun kauppa on politisoitunut muun muassa kansalaisjirjestojen

toiminnan vuoksi.

PROAKTIVISUUS TARVITSEE
RESURSSEJA

Kummallinen kahtiajako vallitsee taloudessakin. Raha- ja valuut-
tapolititkka kuuluu EU:n toimivaltaan, mutta talouspolitiikassa sen
mahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. EMU on lyhennys talous- ja
rahaliitosta. Kiytinnossi EU on rahaliitto ja talouskerho, koska sen
resurssit, veroilla kerityt julkiset tulot, ovat kiytinndssi lihes koko-
naan jasenvaltioilla.

Tekee EU mitd hyvinsi tai pdittdd miten hyvinsi, unionin bud-
jettiin ei kajota. EU:n budjetin lasketaan pysyvin runsaan yhden
prosentin suuruisena jasenmaiden yhteenlasketusta bruttokansantu-



losta. Suvereniteetista luopuminen — asioiden siirtiminen yhteiseen

kuin raha. Konkreettiset asiat painavat kotimaan vaaleissa.

Mihin EU tarvitsee lisid rahaa, on olennainen kysymys. Yhti
olennainen kuin se, mihin unionia tarvitaan tai mitkd asiat on syyti
paittdd unionitasolla. Yhteisten rahojen tulisi edistid yhteisen po-
lititkan toteuttamista. Yhteisisti varoista rahoitetaan lihinnd kahta
EU:n polititkkaa, maataloutta ja rakennetukia. Niiden osuus on yli
80 prosenttia EU:n budjetista.

Prosenttiluku 1,27 — tuo ehdoton yliraja budjetille jisenmaiden
yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta — on saanut jo lihes mys-
tisen merkityksen. Kun valtiot ovat p3ittineet uusista tehtivisti,
lihtokohta on ollut tuo maaginen katto eiki se, millaisia resursseja
unioni tarvitsisi uusiin tehtiviin. Seki ulko- ja turvallisuuspolitiikan
etti sisi- ja oikeusasioiden osalta ei yhteisii resursseja juurikaan ole,
jos niitd verrataan maatalous- tai rakennetukiin. Kun Suomeen on
perustettu uusia ministerioitd, kuten esimerkiksi ymparistoministe-
ri0, ajatus, ettd eivithin uudet tehtivit edellyti uusia resursseja, olisi
ollut kummallinen.

EU:n budjetilla ei ole oikeaa kokoa. Budjetin nykyiselle koolle ei
ole taloudellisia perusteita — se ei perustu minkiinlaiseen optimaa-
liseen laskelmaan. On mahdollista tietenkin, ettd unionin budjettia
el tarvitse kasvattaa tai ettd maataloustuen kansallistamisella tultai-
siin toimeen nykyistd vihemmillid. Kummallista kuitenkin on, etti
tulevaisuuskeskustelussa sattumalta nykykokonsa saanut yhteinen
budjetti on niin pyhi, ettei siitd edes keskustella. Onko EU:n 1,27
prosenttia todella se osuus, jolla unioni mahdollisimman tehokkaasti
hoitaa yhteiset asiat? Jacques Delors totesi atkanaan, etti EU on ta-
loudellinen jittildinen, mutta poliittinen kdipio. EU taitaa kuitenkin
jasenmaiden keskiniisissd suhteissa olla poliittinen jittiliinen, mutta
budjettitaloudellinen kiipio. Kun valtiolla ja kunnilla on verotusoi-
keus, miksei niin keskeiselld toimijalla kuin EU:lla sitd olisi. Tilanne,
jossa valtiot sitoutuvat maksamaan tietyn summan vuosittain EU:lle,

@ on tarpeetonta kierritysta.



REAKTIVISUUDEN TOISET KASVOT

EU aiheuttaa itsessdidn vastareaktioita. Kansallisella tasolla poliitikot
eivit tervehdi riemuiten sitd, ettd asioita liukuu yhteisesti paitetti-
viksi EU:ssa. Kun ainoaa oikeaa ratkaisua tyonjaossa ei ole, reaktiolla
on terve perustansa. EU on jo 2000-luvun alussa niin vahva tekiji
kansallisten ratkaisujen kannalta, ettd se aikaansaa monilla polititkan
sektoreilla vastareaktion.

Tyypillinen sektori on maatalous. Eurooppalainen maatalousmalli
on perustunut perheviljelmiin. Maataloudella on muitakin merkityksia
kuin itse tuotanto. Kulttuurinen merkitys haja-asutusalueiden asutta-
misessa on keskeinen. Maaseudulla ja -taloudella on vankka symboli-
nen merkitys kansakunnalle. Vuoteen 2020 mennessa EU:n maatalous-
tulleet voimaan. Ne atheuttavat vastareaktion, joka korostaa kansallis-
mielisyytti.Vastareaktioita syntyy kansalaistasolla muutenkin. Luonnon-
mia ja ddriliikkeitd. Vuonna 2020 suuret vanhat puolueet ovat nykyista
rapautuneempia reunoiltaan. EU:ta syytetiin kansallisista ongelmista ja
EU:lta haetaan apua asioihin, joista ei uskalleta itse pAdttaa.

Tuleva suunta

Kylmin sodan pdittyminen sai aikaan epitietoisuuden: turvallinen
shakki niytti vaihtuvan flipperiin. Vuonna 2020 EU ei voi nojata
hitauden lakiin ja ainoastaan reagoida muiden aikaansaannoksiin.
Jotta unionin olemassaolon oikeutus toteutuisi, unioni on joutu-
nut muuntumaan proaktiiviseksi toimijaksi. Tamai on edellyttinyt
yhtialtd yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kauppapolititkan
tueksi ja sitd, ettd unionin budjettia olennaisesti on kasvatettu
muutaman kriisin jilkeen tukemaan proaktiivista polititkkaa sekd
unionin sisalla ettd suhteessa ulkoiseen maailmaan. EU-verot ovat
tuntuneet alusta alkaen luonnolliselta jarjestelmiltd, niin kuin ai-
kanaan euron kiyttoonotto. Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia ovat
ainoina EU-veron ulkopuolella. Niiden osuus EU:n menoista on
kuitenkin tismilleen sama kuin se olist EU-veron kautta.

G



Solidaarinen Eurooppa

EU:n ydin on ollut ja on sisimarkkinat. Millian muulla alueella
integraatio ei ole yhtd syvid tai laajaa. Monet polititkanlohkot on
liitetty integraatioon sisimarkkinoiden seurannaisina. Kehityksen
suunta yhteisyytta kohti on ilmeinen monella sektorilla — vain vauhti
on arvailtavissa.

Vuonna 2020 kummastellaan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
1990- ja 2000-luvuilla harjoitettua ’pienten askelten politiikkaa’,
joka jilkikiteen niyttdd hipsuttelulta. EU:n yhteinen talouspoli-
titkka odottaa tuolloin vield seuraavaa laskusuhdannetta voidakseen
osoittaa epiilijoille tarpeellisuutensa. Tilannetta helpottaa, ettd niin
sanotut asymmetriset shokit eivit olekaan pelityn kaltainen uhka.

Sosiaalisen Euroopan kehitys on mutkikkaampi.

SOSIAALINEN INTEGRAATIO
KAYNNISTYY

2000-luvun alussa EU:n sosiaalisen integraation litkkeellepanevana
voimana on itilaajentuminen. EU:n jiseneksi tulleiden maiden
hyvinvointipolitiikka hakee uomiaan — yksikdin niistd ei ole hy-
vinvointivaltio siind mielessd kuin EU-15-maat. Jo timi kirvoittaa
keskustelua niin syntyvista kilpailuedusta. Heikot tyomarkkinajir-

jestdt vaikuttavat samaan suuntaan. Vanhoissa jasenmaissa paineet



uudistaa hyvinvointijarjestelmid ovat kasvaneet toistakymmenti
vuotta. Kustannukset ovat muodostuneet korkeiksi, ja houkutus ve-
rokilpailuun on suuri uudistusyrityksistda huolimatta. T4ssd suhteessa
yksikdin vanha jasenvaltio ei kuitenkaan pysty kilpailemaan uusien
jasenten kanssa. Toisella puolella vaakaa tosin painaa se, miti toimi-
valla koulutuksella, terveydenhoidolla ja sosiaalisella turvaverkolla
saadaan atkaan.

Sosiaaliseen integraatioon ei EU:ssa ole ollut yhti suuria paineita
kuin tavaroiden ja palveluiden sisimarkkinoihin on ollut. Keskeinen
ero on siini, ettd tyovoima el ole litkkunut tavaroiden lailla. Laajen-
tuneessa EU:ssa tilanne on jinnittavi: vaikka uusista jisenmaista el
litkuttaisi t6ihin muualle, ty6t voidaan siirtda nithin. On esitetty vaih-
televia arvioita siitd, koska uudet jasenet saavuttavat EU:n keskiarvon
mitattuna bruttokansantuotteella asukasta kohti. Joka tapauksessa pu-
hutaan kymmenisti vuosista. Vuonna 2020 ero on vieli kohtuulli-
nen. Sukupolvi on pitki aika erilaisten jirjestelmien rinnakkaiselolle
yhteisen EU-kehikon sisalla.

Hyvinvointivaltio on muodostunut osaksi kansalaisten identi-
teettid vanhoissa jisenmaissa. Kullakin maalla on oma kansakunnan
kivijalaksi muodostunut mallinsa. Erityisesti se miten rahoitus hoide-
taan, vaihtelee maittain: Tanskassa kaksi kolmasosaa rahoituksesta on
julkista, Italiassa tyOnantajat maksavat puolet, Hollannissa tyontekijit.
Katolisessa Euroopassa koko hyvinvointi-ideologia eroaa protestant-
tisesta Pohjois-Euroopasta. Eteldssi yhteiskunnallisena perustana on
perhe, kun esimerkiksi Pohjoismaissa perheen vastuu on henkisti ja
periaatteellista. Erot ovat olleet niin suuria, ettei ajatus eurooppalai-
sesta mallista ole ollut mahdollinen.
hyvinvoinnin rakentavat. Seki amerikkalaisella yksilon vastuuta ko-
rostavalla mallilla etti jonkinlaisella eurooppalaisella mallilla on kan-
nattajansa. Avainkysymys on joka tapauksessa kansallisten resurssien
— rahan — riittivyys vield pitkdin.

Vanhojen jisenten ollessa enemmin tai vihemmin rahoitus- ja
jarjestelmakriisissd, mutta danestdjien vastustaessa suuria muutoksia
ja uusien jisenten saadessa kilpailuetua hyvinvointivaltiottomuudes-



taan pyritain EU-tasolla 16ytimaan kompromissi. Prosessi kdynnistyi
jo niin sanotulla avoimella koordinaatiolla. Kokemusten vertailu ja
suositukset johtavat ensi vaiheessa sithen, etti EU antaa minimimai-
rayksid. Silloin EU yhtiilti ei kajoa vanhojen jisenten kansalliseen
identiteettiin kuuluviin asioihin, koska kaikki vanhat jasenet yllipiti-
vit korkeampaa tasoa, ja toisaalta ei aseta kohtuuttomia vaatimuksia
uusien jasenten suorituskyvylle, mutta leikkaa kohtuuttomalta niyt-
tivid kilpailuetuja. Kun p3i on niin avattu, sosiaalinen integraatio
tivaltiomallit ajautuvat aitoon ja avoimeen kriisiin. Kun kansalliset
poliitikot ovat neuvottomia, on helppo sysiti ratkaisu EU:lle.

Tyomarkkinakehitys vie samaan suuntaan. Puheet kolmikannan
kuolemasta ja ay-liikkeen rapautumisesta ovat kerta toisensa jilkeen
osoittautuneet ennenaikaisiksi. Edes 1980- ja 1990-lukujen jousta-
vuus- ja deregulaatioilmid el atheuttanut jaristystd Euroopassa. Tois-
taiseksi ei ole 16ytynyt absoluuttista totuutta eurooppalaisen ja ame-
rikkalaisen mallin paremmuudesta. Molemmilla on ollut hyvii ja huo-
noja puolia, mutta mallien hyvyys ja huonous riippuu arvostuksista.

Keski- ja Iti-Euroopan maista puuttuvat edustavat tyomarkki-
najirjestot. Vanhoissa jasenmaissa jarjestelmid ei suinkaan pureta, ja
ilman jdrjest6jd uudet maat ovat vanhojen armoilla. Tydmarkkinoi-
den sosiaalisten kysymysten jittiminen vain poliitikkojen ja byro-
kraattien hoidettavaksi on liian suuri riski seki tydntekijoille ettd
login merkitysti.

Jos arviot eurooppalaisen tydvoiman pulasta toteutuvat, alkavat
jasenmaat kilpailla keskendin myGs pitevisti siirtolaisista. Kilpailun
siantdjen yhdenmukaistaminen edellyttii silloin sekin eurooppalai-
sia, ainakin minimitason, siantoji.

Y-LIIKKEIDEN KILPA JATKUU

Jos arvioidaan edellisen vuosisadan suuria liikkeitd, ay-litke kuuluu
eittimittomaisti merkittavimpiin. Vuosituhannen vaihteessa liike oli
@ saavuttanut keskeiset tavoitteensa. My0s tulevaisuudessa ay-liike



muodostaa tyOnantajille vastavoiman, osin periaatteellisen, osin
reaalisen. Sen haasteeksi nousee valtiolliset rajat ylittdvien konsernien
toimintaan reagoiminen. Riippumatta siitd, solmitaanko yrityskoh-
taisia sopimuksia vai esimerkiksi valtakunnallisia, tarvitaan jatkossa
koordinointia. Vuonna 2020 rajat ylittivit eritasoiset sopimukset
ovat yleistyneet, osin myds jasenvaltioiden intressien mukaisesti, silld
tybehtodumping on ongelmallista, kun osaavasta tyGvoimasta kil-
koulutetut kansalaiset koulutusmaassaan.

Luonto voi paljon huonommin kuin palkansaajat. 1980-luvulta
alkaen ympiristokysymykset vetivit ithmisid toimimaan ja jirjestdy-
tymiin. Vihred ympiristoliike oli pitkista aikaa aito uusi poliittinen
voima. Thminen siilyy jatkossakin huomion keskipisteessi, mutta
onko turvallinen ja terve elinympiristd vihemmin tirked kuin vie-
13 korkeampi palkkataso? Y-liikkeelld ei ole kiytossidn lakkoasetta
kuten ay-liikkeelld, mutta jo viime vuosituhannen lopulla yritykset
joutuivat neuvottelemaan myds y-litkkeen kanssa, joka nopeasti pys-
tyl hyodyntimiin globaalit mahdollisuudet ja painostuskeinot.

Y-litkkeistd yrittdjaliikkeestd on puhuttu paljon. Selvemmin kiy-
tinnossd on ollut esilld oy-liike, sijoittajien piiri. Julkisuudessa on
puhuttu osingoista ja omistajaintressisti. Oy-litkkeen, optioiden ja
muiden voittoon oikeuttavien jirjestelyjen kulta-ajat tulevat ja me-
nevit. Omistajaintressi ehtii sivuun jo reilusti ennen vuotta 2020,
mutta motivointisyisti on tuolloin jo palaamassa eurooppalaiseen
keskusteluun. 1960- ja 1970-lukujen keskusteluun ei kuitenkaan
palata.

Yhteisvastuu maailmasta on tunnusomainen piirre vuosituhannen
vaihteen opiskelijoille. Piistessddn valtaan vuoden 2020 jilkeen he
muistavat kuitenkin yhteisvastuun lientyneeni ja vesittyneeni. Eu-
roopan unioni ja sen jasenvaltiot ovat tihin saakka kunnostautuneet
kansainvilisen solidaarisuuden toteuttajina. EU on jasenvaltioidensa
kanssa ylivoimainen tekijid kehitysyhteistyossi ja kaupan kiynnis-
si kehitysmaiden kanssa. EU on antanut tukea estdikseen kriisien
syntyi eri puolilla maailmaa. Jos kriiseja kuitenkin on syttynyt, EU
on ollut — sananmukaisesti — aseeton ja Yhdysvallat on tullut apuun.



Missdin ei kuitenkaan ole noussut otsikoihin, kuinka paljon kriiseja
on onnistuttu vilttimain kansainviliselld solidaarisuudella.

EU:n komission selvityksen mukaan uudet EU:n jisenet eivit
ole niin innostuneita kehitysyhteistyosta kuin vanhat jasenet. Ajat-
telutapojen erot ovat luonnollisia, silld keskeinen huomio uusissa ja-
senmaissa kiinnittyy omien talouksien ja omien maiden kansalaisten
hyvinvoinnin lisidamiseen.Varoja ei yksinkertaisesti riiti kaikkeen hy-
vdin maailmassa. Uusien, vield vuonna 2004 liittyneitd jasenid kdy-
hempien maiden mukaantulo aiheuttaa ristiriitoja EU:n varojen
suuntaamista pohdittaessa.

EU:n menestys globaalissa pelissda vuonna 2020 edellyttii, ettd se
pystyy toimimaan jatkossa globaalin y-litkkeen, yhteisvastuuliikkeen,
lipunkantajana.

MIHIN TUET SUUNNATAAN?

EU ei pyri lisidmian hyvinvointia vain harmonisointi- ja integraa-
tiopolitiikallaan — siitd on kasvanut viiddenkymmenen vuoden aikana
myos jittimiinen tukivirasto. Tukien kohteena ovat olleet ensisijai-
sesti maanviljelijit. Kansallisia tukivirtoja ohjaavilla rakennetuilla on
koettu olevan absoluuttisia rahasummia painokkaampi symbolinen
merkitys. EU:n merkitys tukien jakajana on ollut itse asiassa huima,
jos EU:n budjetin kokoa vertaa kansallisiin budjetteihin.

Euroopassa politiitkka ja talous ovat perinteisesti kietoutuneet
toisiinsa. Olisi kummallista olettaa, etti vuonna 2020 Euroopassa
olisi luovuttu tistd ajattelutavasta. Viisitoista vuotta on aivan liian
lyhyt aika sopimusyhteiskuntien radikaaliin jirjestelmianmuutok-
seen — ilman koko yhteiskuntien perustoja jarkyttavii kriiseja. Se el
suinkaan tarkoita, ettd EU:n budjetista vuonna 2020 neljd viidesosaa
menisi maatalouteen ja nykyisenkaltaisiin rakennetukiin. Jo maail-
mankaupan vapautusneuvotteluissa ilmenneet paineet vaikuttavat
maataloustukeen.

Tukien suuntaaminen riippuu siitd, millaiseksi EU:n roolin halu-
taan muuttuvan. EU:ssa toteutettava solidaarisuus on keskeinen koko

EU:n tulevaisuuden kannalta. Se on asia, joka on lihempini EU:sta



Kuvio 2. Solidaarisuus EU:ssa.

EUROOPPA-TASOINEN

VANHAT UUDET
POLITIIKAT JA POLITIIKAT JA
PRIORITEETIT PRIORITEETIT

KANSALLISPAINOTTEINEN

vieraantuneiden kansalaisten maailmaa kuin moni muu polititkan
kysymys. Kysymys on paitsi konkreettisesta rahasta, myos kokonai-
sesta ajattelutavasta.

Peruskysymyksid on kaksi. Ensimmiinen koskee sitd, onko soli-
daarisuus Euroopan laajuista vai painottuuko unionivarojen kiytto
kansallisesti? Uusien jasenmaiden hyvinvointietiisyys vanhoihin ji-
senmaihin on suuri vield pitkiin, ja mikili solidaarisuus on aidosti
eurooppalaista, tulonsiirtojen suunta on itsestidn selvi. Olemmeko
solidaarisia Pohjois-Karjalalle vai Romanialle? T4hin kokonaisuu-
teen kuuluu EU:n nettomaksajien, tosi rikkaiden, prosenttiliike, jossa
halutaan asettaa suitset jopa nykyiselle menokehykselle. Synkedmpi
kysymys kuuluu, saisivatko jasenvaltiot julkisen talouden EMU-kun-
toon, jos EU-maksuja vihennetiin.

Suomessakin suhtaudutaan EU-maksuihin niin, etta lasketaan eu-
rolleen, saadaanko takaisin se, mita on maksettu.Vuonna 2002 Suomi
sal 43 euroa asukasta kohti, mikd summana ei ole maata mullistava,
jos sitd vertaa valtion ja kuntien menoihin. EU-raha on kuitenkin
mys: meneekd hyvin niilld, jotka saavat tukea vai niilld, jotka sitd
pystyvit maksamaan?

Toinen peruskysymys on se, suunnataanko tuet vanhoihin poli-
titkkoihin ja ohjelmiin vai uusiin. Tuetaanko alueita, jotka eivit ole
pysyneet kehityksessi vai tuetaanko alueita ja sektoreita, jotka tuovat
iloa tulevaisuudessa? Tuetaanko taantuvia alueita vai kilpailukykyi
asioissa, jotka ovat tulevaisuudessa hyvinvoinnin luojia? Timikin



kysymys koskettaa eurooppalaisen solidaarisuuden ydinti: eikd soli-
daarisuus tarkoitakin sit, ettd niitd tuetaan,joilla menee heikosti, eikd
niitd, joilla on menestys edessiin? Toisaalta esimerkiksi kolutukseen
satsaaminen on juuri tulevaisuuden turvaamista.

Eurooppa ei piise irti solidaarisuudestaan kovinkaan todennikoi-
sesti. Se on jo osa ihmisten identiteettid. Solidaarisuuden kisitettd on
kuitenkin pohdittava uudesta nikokulmasta EU-tasolla. Kyky katsoa
eteenpiin on vield tirkeimpid kuin taaksepiin katsominen. Kansal-
lisella tasolla asia on toinen ja resurssit suuremmat. Jotta EU pystyisi
vastaamaan kilpailukykyhaasteeseen, sen on niukkojen resurssien
takia valittava, mihin kannattaa keskittyi.

Tuleva suunta

Solidaarisuus ja vastuu toisista sdilyvit osana eurooppalaisuut-
ta. Se, mitd se tarkoittaa kdytanndssd, riippuu osin resursseista,
osin kehityksestd muualla maailmassa. Laajentunut EU paityy
unionin sisdisen kilpailutilanteen tasoittamiseksi minimisdan-
telyyn monissa sosiaalisissa kysymyksissi. EU tulee omissa tu-

kiohjelmissaan painottamaan Eurooppa-tasoista kilpailukykyi

valtioille, samoin kuin TEKES-tyyppinen toiminta.



Kuinka EU parjaa kilpailussa?

EU on maailmantaloudessa etuoikeutetussa asemassa. Maailman-
kaupassa sen rooli on vieli suurempi. Siitd huolimatta unionin
kilpailukyvystd kannetaan kasvavaa huolta. Eurooppalaiseen tapaan
pohditaan kuumeisesti, miti julkinen valta voisi tehdi edistidkseen
kilpailukykyi. Piiasiallisena vertailukohteena on Yhdysvallat.

EU:n taloudella on oma perinnesairautensa, joka niyttia kyke-
nevin uusiutumaan. Sairaus on nimeltiin euroskleroosi. Toistaiseksi
pahimmin se riivasi Eurooppaa 1980-luvun alkupuolella: Eurooppa
keeksi kehitettiin sisimarkkinat. Keino oli sopiva ja tepsivd — huo-
limatta jaykistd tyomarkkinoista ja erillisistd kansallisista valuutoista
ja valuuttapolitiikoista.

2000-luvun alussa euroskleroosi on puhjennut uudelleen. EU on
vastannut sithen asettamalla tavoitteekseen olla maailman kilpailu-
kykyisin tietoyhteiskunta vuoteen 2010 mennessi (Lissabonin pro-
sessi). Sen saavuttaminen, ainakin aikarajan osalta, niyttid vaikealta.
Sisamarkkinat on jo luotu, globaalit vapaudet ovat kiytossi, yhteinen
raha seki valuutta- ja rahapolitiitkka niin ikidin. Eurooppalaiset rajat
ja Atlantin ylittivit omistukset ovat tavanomaisia.

Mita EU-tasolla edes voitaisiin tehda, kun resurssit esimerkiksi
tutkimukseen ja koulutukseen ovat jisenvaltioilla? Lisiksi 1980-lu-
vun puolivilistd alkanut talouden vapautus, seki globaali ettd alueel-
linen, on saanut vastavoimakseen kansallisen painotuksen. Tyotto-



myys ja julkisen talouden vaikeudet ovat yhteisid etenkin vanhoille
jasenmaille, mutta ratkaisuja haetaan liheltd ddnestdjid, kansallisesti.
Etenkin poliitikkojen puheista kuultaa kansalliskeskeinen ajattelu:
polititkan paluusta, kun poliitikot haluavat 1980- ja 1990-lukujen
jalkeen kiyttad valtaa ja paikata niitd pettymyksid, joita markkinata-
lousvetoinen vaihe on aiheuttanut. Lissabonin prosessi lahti heikos-
ti kiyntiin, koska sen toimeenpano takkuaa kansallisella tasolla. Jo
vanhan EU:n piirissd on erilaisia kisityksid kilpailukyvysti. Uudet
jasenet tuovat oman nikemyksensi.

ULKOSUHTEET KILPAILU-
KYVYN EDISTAJINA

Sisimarkkinat oli miiritietoinen yhteishanke. Onko kilpailukyky
sitd, jad nihtiviksi. EU:n pitiisi vahvistaa niitd kilpailukykyyn vai-
kuttavia toimia, joissa unionille on aitoa kysyntii. Sellaisiin kuuluu
esimerkiksi ulkosuhteiden hoito eli vaikuttaminen globaaleihin pe-

EU:n sisilld, suuret jisenet haluavat kuitenkin olla suuria.
Kauppasodissa, jotka nousivat otsikkoihin kylmin sodan viistyt-
tyd, piilee protektionismin siemen. Sisamarkkinat turvaavat osittain
EU-maita ja niiden yrityksii, mutta riippuvuus ulkoisesta kaupasta
on niin suurta, ettd protektionismia on torjuttava mahdollisimman
tehokkaasti. On tietysti makuasia, kiytetdankd tillaisesta toiminnasta
ilmaisua kilpailukyky, mutta se turvaa yrityksille kilpailumahdolli-
taymparistd kilpailukykyisille yrityksille. On kuitenkin mahdollista,
ettd jopa EU on liian hinteld vastapaino globaalille myllerrykselle.
Sen sijaan ettd puhutaan ulko- ja turvallisuuspolititkasta EU:n
yhteydessi, pitdisi puhua ulko- ja kauppapolitiikasta, jolloin ulkopo-
lititkan keinot saataisiin kauppapolitiikan yhteyteen ilman vanhoja



kansallisia painolasteja. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on toi-
nen kysymys. Siinikin suuntaus yhteisyytti kohti on ilmeinen, mutta
vauhti on hidas. Kaikki rajanvedot ovat vaikeita ja hiilyvid, mutta
kisiteryhmittelylld voitaisiin helpottaa siti emotionaalista reaktiota,
jota yhteinen ulko- ja turvallisuuspolititkka saa aikaan sekd osassa
kansalaisia ettd poliittisia paattdjid. Politiikka on myds retoriikkaa.

ERITYSKYSYMYKSENA ENERGIA

Energia on perushyodyke seki kansalaisille ettd yrityksille, erityisesti
teollisuudelle. Energiaa tarvitsevat yhti lailla varmasti ja edullisesti
vientiyritykset ja puhtaat sisimarkkinayritykset. Energia on myos
poliittinen kysymys, kuten esimerkiksi Suezin kanavan kriisi, Kuwai-
tin sota 1990-luvulla ja Yhdysvaltojen suhteet Saudi-Arabiaan ovat
osoittaneet. Energiaa tuottavilla mailla valtiovallan rooli on bisnek-
sessd merkittivi, mikd myos politisoi alaa. Energialla on EU-maissa
vaikutusta talouspolititkkaan, silli etenkin 6ljyn hinnan vaikutus
inflaatioon on merkittivi.

Energian hinta on olennainen kilpailukykytekija Euroopan
unionissa. Energia ja makea vesi ovat siind mielessd samanlaisia, ettd
kumpaakaan ei ole kaikilla ja niitd ollaan valmiita hankkimaan muilta
muutenkin kuin markkinatalouden siinndoin.

My6s uhkakuva 1970-luvun 6ljykriisistd pelottaa edelleen. Suo-
melle kriisi oli poikkeuksellisesti voitto, silli Neuvostoenergian
kallistuminen toi bilateraalikaupassa lisid vientimahdollisuuksia
suomalaisyrityksille. 1970-luvun energiakriisi kohteli kansalaisten
kukkaroa paljon ankarammin ja suoremmin kuin esimerkiksi Aa-
sian talouskriisi 1990-luvulla. Kansalaiset kysyvit, kuka korvaa kun
bensan hinta nousee.

Euroopan unionin omat energiavarat ovat riittimittomat. Riip-
puvuus unionin ulkopuolelta tuotavasta energiasta on jatkuvasti
kasvanut.Vuonna 2000 se oli 49,7 prosenttia.Vuonna 2020 sen arvi-
oidaan olevan 62,9 prosenttia ja kasvavan edelleen. Jos Norja liittyy
EU:hun, riippuvuuden kasvuvauhti hidastuu, mutta ei Norjakaan
EU:ta pelasta.



Taulukko 2. EU:n tuontiriippuvuus ulkoa tuodusta energiasta, %.

2000 2020
Kiinteéat polttoaineet 50,5 68,8
Nestemaiset polttoaineet 751 85,0
Maakaasu 45,7 73,2
Yhteensa 49,4 62,9

EU:n energiakorissa 6ljyd on miirillisesti enemmin kuin maa-
kaasua. Suhteet energian myyjimaihin eivit kuitenkaan hoidu vain
laskut maksamalla ja automaattisesti tuottajien keskiniiseen kilpai-
luun luottaen. EU:n taloudellinen toiminta on riippuvaista muista,
ja muut tietavit sen. Karttaa lukemalla nikee, kenen kanssa kannattaa
toki my0s riippuvainen ylivoimaisesta asiakkaastaan EU:sta. Keski-
Aasia ja Lihi-itd ovat tirkeitd, OPEC-maat itsestidn selvisti. Niissd
maissa el pelkistian kauppapolititkka riitd — poliittisten paittijien
kanssa mukana on myos politiikka. Toivottavasti ei turvallisuuspoli-
titkkaa, vaan ulko- ja kauppapolitiikkaa.

Paitsi ettd markkinoilla on kilpailevia energiantuottajia, my0s
ostajapuolella on kilpailua. Yhdysvallat on riippuvainen muista, ja
pailevat hinnan ja saatavuuden rinnalla yhi selkedmmin ymparisto-
asiat. Nithinkin liittyy voimakas ulkosuhdeulottuvuus, kuten Kioton
prosessi on osoittanut.

INTIA NOUSEE LIITTOLAISEKSI

Vuoteen 2020 mennessi ovat erityisen hyvin menestyneet yritykset,
jotka valitsivat Intian aiempina vuosikymmenind. Intia, muutaman
vuosikymmenen kuluttua Kiinaakin suurempi viestojittiliinen, on
oivallinen partneri: se on toimiva demokratia, helpommin enna-
koitavissa kuin Kiina ja liittovaltiorakenteen ansiosta sen kasassa
pysyminen on todennikdisti. Intian koulutustaso on paikoitelleen

korkea ja sitdi on jo hyvin aikaa kiytetty myos alihankkijana eiki



vain kokoonpanijana. EU:lle Intia on helppo partneri jo nikyvissi
olevien brittildisten jilkien vuoksi. Intia on myds tottunut, joskaan
historiassa ei aina miellyttivilld tavalla, olemaan vuorovaikutukses-
sa Euroopan kanssa. Omalla kehityskaarellaan Intia on pitemmailld
kuin Kiina ja tarjoaa ennen Kiinaa laajat ostokykyiset markkinat.
Suhteiden parantaminen Intiaan on vuonna 2020 tarjonnut briteille
mielekkdin motiivin osoittaa tarpeellisuutensa EU:n piirissa.

SISAISET HAASTEET

EU on omimmillaan ulkosuhteissa, muttei vallan kyvyton sisdisissi-
kiin asioissaan. Sisamarkkinat ovat yrityksille keskeinen hyoty. Sisi-
markkinoiden toteuttaminen tulee viemiin komission ja tuomio-
istuimen huomiota vield pitkdin. Sisimarkkinat ovat turvaratkaisu
EU:lle hiirioille alttiissa maailmankaupassa. Sisimarkkinat kuuluvat
EU:n yksinomaiseen toimivaltaan, eikd nakopiirissd ole perusteita,
jotka puoltaisivat paluuta kansallisiin markkinoihin, puhumattakaan
EU:n sisdisestd protektionismista. Kieltimittd uudet jisenet erilaisine
jarjestelmineen tarjoavat uuden sisdisen jinnitteen unionille.

Toinen unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva alue on my&s
tulevaisuudessa raha- ja valuuttapolititkka. Kaikissa EMU-maissa ei
kuspankin ideaa, mutta tulevaisuudessa asia korjaantuu, kun yhteiso-
tason talouspolitiikka tulee kansallisen talouspolititkan rinnalle.

Vaikeampi kysymys kilpailukyvyn kannalta on verotus. Terve vero-
miki on tervettd ja mikd ei? On ilmeistd, ettd keskipitkalld aikavililld
EU:n yhteinen talouspolititkka tuo mukanaan ainakin verotuksen har-
monisointia, osittain myos integrointia.Vuonna 2020 EU kerii yhteisiin
menoihinsa yhteiséveroa. Harmonisointijarjestyksessd arvonlisivero ja
padomaverot ovat ensisijaisia. Niin kauan kuin tyovoiman liikkkuvuus
pysyy vaatimattomana, palkkaverojen suhteen ei ole kiiretti. Keskeisena
Toisaalta 2010-luvulla selkenee, miki on uusien jisenmaiden todelli-
nen kilpailuvoima ja miki on EU:n rooli hyvinvointipolitiikassa.

)



Markkinatalous ja kilpailun mukanaan tuoma hyoty kaikille on
ideaalitila. Ideaalitilaa ei ole saavutettu vield missidn.Yleinen totea-
mus on, ettd markkinat ja kilpailu ovat huono isinti, mutta hyvi
renki. Jos markkinat ovat hyvi renki, kuka on sitten hyvi isinti? Po-
liitikot ovat mieluusti ottaneet tamin roolin. Jos poliitikot ja hallinto
ovat asettaneet suitsia lilan virmoille yrittijille, vastapainoksi on pi-
tinyt tarjota helpotuksia. Suorat tukiaiset ja erilaiset verohelpotukset
sekd lupamenettelyt ovat olleet suosittuja seki Aasiassa, Amerikassa
ettd Euroopassa. Ronald Reaganin kerrotaan kuvanneen eurooppa-
laista taloutta seuraavasti: ~’Jos jokin liikkuu, verota siti. Jos se litkkuu

Yritysten ja yhteiskunnallisten p3ittijien vilinen suhde ei tulevai-
suudessa katoa, mutta muuttaa muotoaan. Tukia katoaa esimerkiksi
WTO:n ansiosta, mutta vain mielikuvitus on rajana uusille keinoille.
Pahimmillaan ajaudutaan protektionismiin, yhtiilti EU:n jasenmai-
den kesken ja toisaalta kauppa-alueiden kesken, mutta lievemmitkin
keinot vairistavit markkinoita. Lentokonetilauksista tapellaan tule-
vaisuudessakin painostaen ja houkutellen.

Tuleva suunta
Polititkan ja markkinoiden yhteiselo ei vuonna 2020 ole ka-
donnut. EU on nykyistd tirkedmmissi asemassa yhteisid, tai
kaikki EU-maat, vaikka osa on edennyt poliittisesti muita pi-
temmille. EU:n toiminnassa erityisend huolenaiheena ovat pe-
ja nouseviin talousmahteihin. Monet haluaisivat pitid kaupan
kauppana, mutta EU yrittdid sinnikkidsti pitia mukana esimer-
kiksi tyoehtoja ja ympiristokysymyksia. EU:ssakin on vaikea
1oytad yhteisymmirrysta.

Sininsi erilaiset tukimuodot ja julkisen sektorin rooli yri-
tysten toiminnassa ovat perusteeltaan samankaltaisia kuin men-
neini vuositkymmenini, mutta EU on tuonut mukaan entisti



selkeimmin uuden tason kunnallisen ja valtiollisen rinnalle: still
confused but on a higher level.

mahdollisuutena on verotuksen osittainen harmonisointi. Ra-
ha- ja valuuttapolititkka siilyttad keskeisen merkityksensi. EU:n
yhteisen ulko- ja kauppapolititkan tehokkuus on globaaleilla
EU:n asema siilyy vahvana, mutta Intia, Kiina, ja my0s Ven3ji
vaikuttavat sen painoarvoon. EU on tiukoilla, jos globaalin vaih-
dannan epikohdat johtavat sellaiseen protektionismiin, jota edes
laajat sisimarkkinat eivit kokonaan korvaa.

EU saa jonkin verran lisdaikaa siitd, ettd uusien jisenmaiden
dynaaminen kasvu luo mahdollisuuksia. Riski on, ettd niin saatu
lisdaika kiytetddn taysimittaisesti ratkaisujen lykkidamiseen.

EU:n mahdollisuudet vaikuttaa markkinoihin paranevat
yhteisen talouspolititkan tiivistyessd ja EU:n saadessa verotus-
oikeuden.



EU puolustuskannalla

Jos EU:n jasenvaltioita jaYhdysvaltoja verrataan puolustuskysymyk-
— niin teknologiassa kuin rahoituksessa ja siti kautta myos uskot-
tavuudessa. Sikili kun amerikkalaisuus on Naton kiytossd, USA:n
ylivertaisuus on tullut puolustusliiton jasenten kollektiiviseksi omai-
suudeksi. Afganistanin sotaan saakka tillainen ajattelu oli jotenkin
perusteltavissa, mutta Irakissa Yhdysvallat ja Nato kasvoivat erilleen
—Yhdysvallat ei tarvinnut natolaisia.

Yllittivin vihin keskustelua kiydidin siitd, mikd on EU:n jisen-
valtioiden kyky torjua uhkia ilman Yhdysvaltoja. Vaikka EU:ssa ol-
laan kaukanaYhdysvaltojen ylivertaisuudesta, ei vanhalla mantereella
sentddn olla avuttomia ja kyvyttomii.

Nato on kylmin sodan tuote, joka on yrittinyt sopeutua muut-
tuneisiin oloihin. Terrorismi-perustein on ryhdytty toimiin, mutta
Naton yhteisyys ja dynamiikka eivit ole erityisesti loistaneet — paitsi
poissaolollaan. Naton dynamiikka on nikynyt organisatorisella, ei
toiminnallisella puolella, silld uusien jiasenten mukaantulo on ollut
nikyvin saavutus kylmin sodan paityttya.

Mutta onko Nato olemassa vuonna 2020? Argumentteja on esi-
tetty puolesta ja vastaan. Naton alkuperiistd vihollista ei enii ole. Itse
asiassa osa entisistd vihollisista on Naton jdsenii ja entisen vihollisen

@ majan kiytivilli. Eurooppa ei tarvitse Yhdysvaltoja kuten kylmin



sodan aikana.Yhdysvallat on osoittanut, ettei sekidan vilttimitta tar-
vitse Natoa. Maa kiyttii seki teknologiaan ettd tukikohtiin ympiri
maailmaa huomattavia rahasummia ja joutuu pohtimaan, kuinka kil-
pailukykyisia sijoituskohteita Nato ja Euroopan turvaaminen itse asi-
assa ovat, etenkin kun seki julkisen talouden tasapaino etti tarvittavat
sjjoitukset infrastruktuurin parantamiseen vievit osansa.Yhdysvallat
ei ole kuitenkaan hylkdimissi Eurooppaa: toisessa maailmansodassa
el tarvittu Natoa, vaan turva kyettiin jarjestimain tarvittaessa.
uudet Keski- ja Iti-Euroopan jisenet luottavat turvaan, jonka ame-
rikkalaiset jarjestavit ja aika lailla rahoittavatkin. Uudet jisenet luot-
tavat nykymalliin enemmin kuin ajatukseen, ettd EU alkaisi rakentaa
omaa jirjestelmainsi.Yhdysvallat voi syystd odottaa, etti kiitollisuu-
denvelka turvan antamisesta jotenkin nikyy. Suotuisa sijoitusympi-
ristd EU:n sisimarkkinoilla on kiitos jo sininsi.

Natosta on edelleen hy6tya EU:lle. Kuten tutkija Hanna Oja-
nen toteaa: ”Se on omalla alallaan, sotilaallisen yhteistyon kehitti-
misessd, luonut yhteiset standardit ja toimintaperiaatteet, jollaisia ei
ennen Euroopassa ole ollut.”Vertailuksi voi nostaa WTO:n (entisen
GATT:n), jossa on sen omalla alalla, kaupan vapauttamisessa, luotu
kaupalle yhteiset periaatteet, joita ei aiemmin ollut. WTO:ssa EU:lla
Vaikka Nato on yhdysvaltalaisvetoinen, se on kuitenkin onnistunut
kehittimian toimintaperiaatteita, jotka olisivat hyddynnettivissd
myo6s EU:ssa, ilman Yhdysvaltoja. Edelleen Ojanen kirjoittaa: "Nato
sosiaalistaa sen piirissd toimivia ja samankaltaistaa ajattelua, yhden-
mukaistaa reaktioita ja uhkakuvia — kuten EU on muilla aloilla tihin
mennessd tehnyt.”

Riippuuko jatko siitd, kuinka maailma kehittyy? Siitd, millainen
Venijd, Kiina tai Intia meitd odottaa tulevaisuudessa? Varmasti on
osin niinkin. Mutta EU:n pitiisi my0s ajatella, millaisen maailman
se haluaa ja miten sithen p3istian. EU tarvitsee aimo annoksen pro-
aktitvisuutta nykyisen reaktiivisuuden tilalle.

EU voi tietysti odottaa, miti Yhdysvallat tekee suhteessaan Naton
jaseniin ja Eurooppaan. Ja perinteidensd mukaan reagoida sithen. EU



voi myos olla itsendinen ja asettaa tavoitteekseen turva- ja puolus-
tusjirjestelmin luomisen pitkalld aikavililli. Se ei tarkoita tietenkiin
vilirikkoaYhdysvaltoihin, joka tulee pitkidin olemaan Euroopan kes-
keinen liittolainen. Periaatteessa niiden kahden kumppanuksen po-
liittiset tavoitteet maailmassa ovat samankaltaiset, mutta keinot niiden
saavuttamiseksi ovat eriytyneet. Rakentamalla oman jirjestelminsi
vahitellen — esimerkiksi vuoteen 2020 mennessi — EU saa enemmin
uskottavuutta omalle tavalleen hahmottaa maailmaa.

Yhteisen polititkan vaikeutena on, ettei ole yhteistd uhkaa. Eikd
ole edes yksittiisiin jisenvaltioihin kohdistuvaa uhkaa. EU:n ja Na-
ton uudet jasenet ovat hakeneet turvaa menneisyyttd vastaan. Myos
EU on alun perin perustettu menneisyyden traumoja torjumaan.
Kun ei ole nikopiirissd selvid uhkaa, ei ole tarvetta rahoittaa yhteistd
polititkkaakaan. Terrori-iskut sekoittavat tilannetta: edellyttaiko ter-
rorismi sisiisen turvallisuuden (poliisiyhteistyon) keinoja vai ulkoi-
sesta turvallisuudesta vastaavien puolustusyksikoiden yhteistyota?

Joka tapauksessa Jugoslavian konkurssipesin selvittely loi asetel-
man, jonka ei soisi toistuvan: EU:n takapihalla, tulevien jisenten
maaperilld olleen kriisin selvittimiseen osallistuivat YK, Nato, WEU,
EU, EN, ETY], G7 ja suurvaltojen kontaktiryhmi. Oliko eri orga-
nisaatioilla erilaisia uhkia?

Tuleva suunta

EU:n sisille on vuoteen 2020 mennessa luotava turvallisuus- ja
puolustusliitto (englanninkielinen lyhenne ESDU). Jasenmaiden
puolustusmenot lisdtdan vihitellen kahteen prosenttiin BKT:sta.

puolustukseen tarvitaan halua (politiikka) ja kykya (osallistu-
miskriteerit). Yhteistd armeijaa voidaan joutua odottamaan pi-
tempain. Kun liittoa vihitellen rakennetaan, Yhdysvallat voi sa-
malla vihentd3d omaa panostustaan Eurooppaan. Naton tyyppistd
elintd tarvitaan silti yhteisten asioiden, tydnjaon ja neuvonpidon
areenaksi — on sen nimi sitten Nato tai jokin muu.



Tyonjako unionin haasteena

EU:n yhteistyossd on jotain houkuttelevaa. Kaikista puutteistaan
huolimatta EU on onnistunut kehittimian mallin, jossa jasenet ja
jaseneksi haluavat arvostavat siti, ettd yhdessi saadaan enemmin kuin
yksin. EU:n ja sen jisenmaiden vilisen tyonjaon kannalta timi on
ydinkysymys. Samaan hengenvetoon on syyti todeta, ettid tillaisessa
tyonjaossa kaikki eivit voi olla voittajia, vaan kaikissa jisenmaissa
on ihmisryhmii, jotka katsovat olevansa hividjid joko aineellisessa
tai henkisessd mielessd. Integraation yleisisti padmairistd saavutetaan
yksimielisyys helpommin kuin keinoista.

Samalla kun EU on rakentanut modernin, jisenvaltioiden yh-
teisyyttd uudistavan mallin, siitd on tullut Euroopan symboli. Ne
ETY]J:n ja Euroopan neuvoston jisenmaat, joilla ei niyti olevan
toivoa EU:n jisenyydesti, ovat ajautumassa marginaaliin esimerkiksi
kansainvilisten sijoittajien silmissi.Vahvalla asemallaan EU vahvistaa
ja uudistaa Eurooppaa, mutta my6s marginalisoi osaa valtioista.

Kun vuosina 2003-2004 keskusteltiin EU:n perussopimuksen
esiin tyytyviaisyys siitd, ettd EU:n jasenvaltioiden tyonjaolle saatiin
selvyys. Ajallisena poikkileikkauksena timi pitikin paikkansa. Sen
vakaammasta tilasta ei tietenkidin voinut olla kysymys. On kiytin-
nolle vieras ajatus, etti tyonjako voitaisiin jihmettdi, jos yhtidltd
ympiristd muuttuu ja toisaalta eritasoiset paittdjit kiyvit jatkuvaa
kilpaa vallasta.



SUBSIDIARITEETTIPERIAATE JA KAYTANTO

Harvat kysymykset ovat niin sotkuisia ja kisitteilld kuormitettuja
kuin tyonjakokysymykset. Erityisen himiriksi on osoittautunut
paittid mahdollisimman lihelld niitd, joita ne koskevat. Kiytinnossa
kuitenkin jokainen voi tulkita ja perustella, miksi juuri tissi tapa-
uksessa tehdddn niin ja niin. Etenkin paitSksentekijit ja piitosten
valmistelijat ovat perustelemisen erityisasiantuntijoita.

Subsidiariteetti on sanojan suussa: kansallisen tason poliitikko voi
esittad, etta asia ei kuulu EU:lle, muttei osaa suhtautua sithen, ettei
se kuulu valtiotasollekaan, vaan kunnalle tai kuntalaiselle.

Kiaytinndssi asioita on jatkuvasti siirtynyt joko unionin yksinomai-
seen toimivaltaan tai unionin ja jisenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.
Kyseessi on ollut liki viisikymmenti vuotta yksisuuntainen tie. Kun
joku asia on otettu yhteisesti kisiteltiviksi tai edes keskusteltavaksi,
paluuta ei enii ole. Keskustelut johtavat ennen pitkii yhteiseen pia-

Ajoittain vaikuttaa siltd kuin asiat olisivat valuneet unionille. Niin
ne tavallaan ovatkin — englanninkieliselld spill over -termilld kuvataan
sitd, ettd kun joku asia on otettu yhteisesti piitettiviksi, se johtaa
uusien asioiden mukaan ottoon. Jos kulutushyodykkeet saavat litkkua
vapaasti yli rajojen, miksi tuoteturvallisuus ei kuuluisi integraatioon?
Jos tydvoima saa vapaasti litkkua yli rajojen, miksi tyoturvallisuus ei
kuuluisi? Samasta ilmidstd, vaikka suuremmissa asioissa, on kysymys
silloinkin, kun ihmetelldan, miksi unionilla ei ole talouspolitiikkaa,
vaikka silli on yhteinen rahapolitiikka tai, miksi on yhteinen kaup-
papolititkka, muttei sitd tukevaa yhteistd ulkopolitiikkaa.

Asioiden vilistd kytkentdd voi kuvata dominomallilla: raha- ja
talouspolititkka — talous- ja sosiaalipolititkka — sosiaali- ja tyomark-
kinapolititkka — tydmarkkina- ja koulutuspolitiikka. Tai vaikkapa
rahapolitiikka- ja talouspolitiikka — talous- ja kilpailukykypolitiikka
— kilpailukyky- ja kauppapolitiikka — kauppa- ja ulkopolitiikka — ul-
ko- ja puolustuspolitiikka.

Peruskysymys on tulevaisuudessakin se, mitki asiat ovat sellaisia,

@ ettd kaikki voivat hyviksyi niiden kuulumisen integraation piiriin.



Vastaus tihin riippuu ajasta: niitd asioita, jotka otettiin 1990-luvulla
silloin jasenid oli vihemmin. Vastaavasti vuonna 2020 mukaan on
otettu asioita, joita nyt ei luontevasti hyviksyta.

Asioiden lisiksi tyonjako koskee instituutioita. Tdmad sektori, jos
mahdollista, on vield hankalampi. EU:n ja jasenvaltion vilinen tyon-
jako on vain yksi ulottuvuus. Mikid on EU:n toimielinten keskinii-
nen tyonjako? Onko valta jasenvaltioiden eli ministerineuvoston vai
EU:n komission ja europarlamentin kisissi? Valtioiden sisalld kilpai-
levat valtakunnallinen ja alueellinen. Lipi kaiken timin kilpailevat
yksityinen ja julkinen. Ne kaikki ovat olennaisia tyonjakokysymyk-
sid, mutta eittimittd kaikkein keskeisin jako on silti EU:n ja jisen-
valtioiden vilinen — ja silloinkin tirkeimpi3 on se, mistd paitetian
kuin se, miten piitetiin.

Tulevaisuudessa keskustelu paitdksenteon muodoista — siitd te-
tustenvilistd polititkkaa — ei ole niin kiinnostava kuin 2000-luvun
alussa. Kiinnostus kohdistuu sithen, miti asioita missakin kasitellain
ja pitdisik6 tydnjakoa muuttaa tulosten parantamiseksi.

Tami jako liittyy kansalaisten identiteettiin sekd oman maan
instituutioilta — koulusta, tiedotusvilineistd, vanhemmilta ja isovan-
hemmilta — omaksuttuun maailmankuvaan. Suomessa on erityispiir-
teeni koko miesikiluokkaa koskeva yleinen asevelvollisuus, joka on
isinmaallisuuden kannalta paljon merkittivimpi kuin esimerkiksi
ki on omaa luokkaansa jopa EU:n toiminnassa esiintyvain hitauden
lakiin verrattuna.

Integraatio etenee myds metaforatasolla. Suomen aikanaan liittyessi
Euroopan unioniin juna-vertaus oli suosittu. Se sopi erinomaisesti, silla
sekid kalakukko- ettd interrailsukupolvet ymmarsivit, ettd juna vie pe-
rille — ja jos haluaa perille, junaan on noustava. Toinen suosittu kulku-
viline on pyori: integraatio on kuin pyoriilyi — jos et koko ajan polje
eteenpiin, pyora kaatuu. Molemmilla metaforilla on perusteensa. In-

on poljettava. Ajoittain tuntuu siltd, ettd pyoriilijat vetdisivit junaa.
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Pyoriilyyn liittyy toinenkin nikokulma, joka on helpommin
ymmirrettivissi Keski-Euroopassa: Kilpapyoriilyssi, kuten kesiisin
ajetussa Ranskan ympiriajossa, on talleja. Tallit kilpailevat keske-
nidin, mutta ajon aikana ne voivat tehdid yhteistyotd muita vastaan
— ja omaksi hyddykseen. Irtiotot ovat tyypillisid. Niissd joku tai
karkulaiset kiinni.

Schréderin, Chiracin ja Blairin tallit pyrkivit kilpailemaan keske-
niin. Suuret tallit ovat vahvoja ja voivat tarvittaessa ajaa eteenpiin yh-
teistyossa jonkun toisen tallin kanssa niissi asioissa, joissa intressit ovat
yhteiset. Puhuminen joustavasta yhteistyosti, etujoukosta, joka etenee
kirkiryhmin jossain vaiheessa kiinni? Kilpaan osallistuvan pyoriili-
jan ensisijainen huoli on tietenkin jaksaminen. Sen jilkeen tirkeiksi
nousee se, osaako lukea tilannetta: milloin kannattaa olla mukana irti-

ting ouf) haluavat myShemmin ottaa kiinni irtiottoryhmin (opfing
in).Vajaan kolmenkymmenen jisenen unionissa tillainen ajattelu ei
ole itsestdin selvii. [sossa-Britanniassa, Tanskassa ja Ruotsissa poliit-
tinen eliitti on irtiottoajattelun takana esimerkiksi EMU-jdsenyyden
suhteen, mutta kansalaiset ovat opting out -taktiikan kannalla. On
realistista ajatella, ettd jatkossa opting out -maita on entisti enemman,
kun integraatio syvenee. Opting in -maat muodostavat silloin integ-
raation ydinjoukon.

TyOnjaon kannalta ydinkysymys on myos se, kuinka kiintyneita
eri maiden kansalaiset ovat kansallisiin jirjestelmiinsd. Kukin jisen-
valtio on vuosien mittaan rakentanut omanlaisensa, kansalaisten
hyviksymin ’valmiin’ jirjestelmin. Sitoutuminen sithen vaihtelee.
Erityisen kiintyneiti oman mallinsa ainutlaatuisuuteen ja oikeelli-
suuteen tuntuvat olleen britit ja ruotsalaiset. Jakaminen on vililla vai-
keaa. Tunne on sama kuin yrittijilld, joka jouduttuaan muuttamaan
itse luomansa menestyvin yrityksen osakeyhtidksi kohtaa osakkaat,
joilla on omat mielipiteensi siitd, mitd pitdisi tehdi ja miten asioita

@ pitdisi hoitaa.



Asetelma, jossa on valmis valtio, joka "luovuttaa’ valtaa yhteisesti
kaytettiviksi, johtaa helposti ajattelemaan, etti EU kaappaa valtaa.
T4dmi mielikuva ei vastaa todellisuutta. EU:n toimivaltaan tulee uusia
asioita vain, jos kaikki jisenmaat yksimielisesti sen hyviksyvit. On

sisalla.

Tyonjako ei perustu sithen, mikid on jirkevii. Integraatio on
helpottunut, mutta kestdd vield kauvan ennen kuin EU on luonte-
va malli tydnjaossa. Osansa kehityksessd on sillikin, ettd kansallinen
polititkka menettid valtaa yhtiilti eurooppalaiselle ja toisaalta alu-
eelliselle tasolle. Se merkitsee myos kansallisen tason poliitikkojen
vallan supistumista.

Padkaupunkiseutu toistaa EU:n kuvioita
Pidkaupunkiseudun integraatio tuntuu herittivin melkoisia into-
himoja. Ajoittain tuntuu siltd, ettd vastakkain ovat jarki ja tunteet.
Asian pohtiminen yhtiilti jirjen ja toisaalta intohimojen kannalta
ei kuitenkaan johda kuin juupas—eipis-keskusteluun. Kaikki tieti-
vit mihin se johtaa: ei mihinkiin.

Ulkopuolelta katsottuna kyseessd on prosessi. Kuntarajat ylit-
tivd toiminta — on sitten kyse kaupassa kiynnistd, toissd kidyn-
nistd tai kulttuurinautinnoista ja urheilusta — on jo aikaa sitten
poistanut kiinnostuksen rajoihin. Arki ja talous kulkevat edelli,
politiikka seuraa perissi.

T4mi malli tuntuu hyvin tutulta. Juuri samanlainen kuvio on
EU:n ja Euroopan integraation taustalla. Kunta vastaa EU:n ji-
senvaltiota. Tavaroiden, palveluiden, thmisten ja pidomien vapaa
litkkuvuus on piikaupunkiseudulla vield enemmin totta kuin
EU:ssa. Verokilpailua kiyttavit sekd kunnat ettd EU:n jisenvaltiot
omaa houkuttelevuuttaan lisitikseen.
kalliset poliitikot eivit halua luovuttaa valtaansa alueelliselle
paittdjille — ei eduskunta EU:lle eikd kunnanvaltuustot maakun-
nalle. Parempi olla pienelld paikkakunnalla ykkénen kuin suurella
kakkonen.

Integraatio etenee, yleensi hitaasti. EU:Ita on kestinyt vuosi-
kymmenid pdisti nykyvaiheeseen. KUUMA-yhteistyd on avaus,
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tai se voidaan nihdi viistimittomini osana integraatiota, joka
johtaa seuraavaan. Kuten EU:ssakin, ensin asioista keskustellaan
yhdessi, seuraavassa vaiheessa aletaan antaa suosituksia, siirrytiin

ulkopuolella olevien halu paistd jaseneksi kasvaa.

Euroopan integraatiossa oli aluksi EEC, jolla oli poliittisia ha-
luja ja EFTA, joka korosti taloutta. Nyttemmin valtaosa eftalaisista
on liittynyt EU:hun. Niink6 kidy Uudellamaalla? Kuntapuolella
olisi ensivaiheessa pdikaupunkiseudun nelja kuntaa tiivistimassi
yhteistyotd ja osa kehyskunnista — KUUMAnR kautta — omaansa.
Kuntapuolen EU ja EFTA yhdistyvit, mutta vasta joskus.

Kuntahuolet ovat Euroopan integraatiosta tuttuja: Miten pie-
net kunnat turvaavat vaikutusvaltansa tilanteessa, jossa ne integroi-
tuvat suuren tai suurten kuntien kanssa ja ketkd ovat integraatiossa
nettomaksajia ja ketkd nettosaajia? Hyodyt ja haitat eivit ole yh-
teismitallisia. Jos keskus on nettomaksaja, josta hyotyvit ympiris-
tossd olevat pienet kunnat, jotka toimittavat keskuksen alueelle
tybvoimaa, joka maksaa veronsa nettosaajakunnalle, kuka hyotyy
yhteisestd talouspolitiikasta — esimerkiksi padkaupunkiseudun ja
kehyskuntien tapauksessa — kuten keskustellaan EU:ssa?

Enti hallinto? Aloittaako Uudenmaan unionin yhteinen par-
lamentti keskustelukerhona, jonka valta kasvaa joka kerran kun
yhteistyotd piitetidin syventdd? YhteistyOstid sovitaan kuntien
huippukokouksissa, joissa kunnanvaltuustojen ja -hallitusten
puheenjohtajat ratkaisevat suuret jutut. Enti kidytinnossi: osaako
suuri Helsinki olla yhti kiltti ja lojaali kuin Saksa on ollut EU:ssa?
Onko Espoo kuin Ranska?

EU:ssa jisenmaat eivit ole sulautuneet toisiinsa. Suomi ja
Ruotsi ovat edelleen erillisid valtioita, jotka harjoittavat tiivistd
yhteistyoti EU-tasolla. Kuntaliitokset niyttivit Suomessa tosi
vaikeilta ja EU:n tapaiset yhteenliittymit voisivat auttaa sivuutta-
maan suurimmat esteet. Alueellisen yhteistyon kannalta on joka
tapauksessa ilmeistd, ettd kunnat voisivat oppia paljon EU-integ-
nat joutuvat osassa asioita varsin tiiviiseen yhteistyohon, osassa asi-
oissa valtaa luovutetaan valtuustoja alemmalle tasolle. Kuten EU-
asioissa, my6s kuntaintegraatiossa nihdiain vield monta kiintoisaa
keskustelua integraation ajajien ja sitd epiilevien kesken. Kyse
on siitd, mitkd asiat piitetiin yhdessi ja mistd halutaan kaikissa



politiikka vai talouden ja kansalaisten tarpeet. Ja mitki tarpeet?
Vuonna 2020 ihmetelldan, kuinka vaikeaa aikanaan kuntain-
tegraatio saattoikaan olla.
(Julkaistu Keski-Unsimaassa 14.6.2004)

Tuleva suunta

Vuoden 2020 olosuhteissa EU ei ole sen valmiimpi kuin vuonna
2004 ta1 1994. EU on enemmin, muttei valmis. Oman lisamaus-
teensa prosessiin ovat tuoneet, varsinkin liittymisensi aikoihin,
uudet jisenet: pakkointegraation vuosikymmenten jilkeen tarve
itsenidiseen paitdksentekoon on ollut suuri, etenkin tavallisten
ihmisten keskuudessa.

ettd tirkeimpid on se, mitd asioita piitetdin kuin se, miten niis-
td padtetdan. Yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua ei ole, vaan kaikissa
linjavalinnoissa on sekd hyvii ettd huonoja puolia — meidin
ehdotuksemme ei ole yksiselitteisesti parempi kuin heidin ja
asioiden muuttaminen arvovaltakiistoiksi vain hidastaa jarjen in-
tegraatiota. Uudet, valtaan nousevat sukupolvet ajattelevat omaa,



Liittovaltio l1ahestyy
- vai joko se tuli?

Integraatio on astunut kansallisen itsetunnon pyhille alueille. Ensim-
symbolien — passit, lippu, rekisterikilvet — virallinen ja epivirallinen
yhdentyminen. 2000-luvun alun kansalliskeskeisen ilmapiirin aikana
on hyvin epipopulaaria alkaa ennustaa federalistista EU:ta.

EU ei ole liittovaltio. Ennen uuden perussopimuksen hyviksy-
mistd se ei ole edes oikeushenkil. Toisaalta EU:n yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluvat esimerkiksi sisimarkkinat ja kauppapoli-

pia liittovaltioepiilij6itd, kuten Britanniaa. EU:ssa on kohtuullisesti
liittovaltionomaisia piirteitd.

Integraation edetessi tulevat mukaan talouspolititkka jonkinlai-
sine EU-veroineen, tehostuva ulko- ja kauppapolitiikka sekd tiivis-
tyva turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Liittovaltionomaisuus tulee
eri osa-alueilla kasvamaan, mutta henkinen kynnys liittovaltioon on
vield vuonna 2020 liian korkea.

Federalismi-keskustelu sopisi Suomeen hyvin. Federalismihan on
tehddin. Suomalaiset puhuvat mielelldin muodoista. Amerikkalainen
yritystutkija Peter Drucker olisi voinut kuvata Suomea luonnehdin-

@ nallaan: “asiat tehdiin oikein, mutta tehdidanko tdilla oikeita asioita?”



Keskustellessamme muodoista (esimerkiksi padministeri Lipposen
taannoinen Bruggen puhe) keskitymme pohtimaan keskustelun
muotoja (edustaako paidministeri koko hallituksen kantaa, kuuluuko
asia paaministerille, pidettiinkd puhe oikeassa paikassa, miksi edus-
kuntaa ei informoitu etukiteen).

EU on yhdistelmi kansalaisten (Euroopan parlamentti) ja jisen-
maiden (danet ministerineuvostossa) vilisti demokratiaa. Korkein
lakiasaitava elin, ministerineuvosto, edustaa valillisesti kansalaisde-
mokratiaa, koska sen jasenet mairaytyvit kansallisten parlamenttivaa-
lien perusteella. Jisenvaltioiden demokratia perustuu yksimieliseen
luvun alussa turvaamaan asemaansa, kun unioni oli laajenemassa
useilla pienilld mailla. Unionissa pienilld jasenmailla on vanhastaan
ollut kokoaan suurempi valta. Saksan asema olisi vield vankempi kuin
nyt, jos EU:n jisenini olisivat sen osavaltiot koko Saksan sijaan.

Erillinen kysymys on se, millaisten kriisien kautta integraation
perustuslain hyviksyminen. On mahdollista, etti kaikissa jisenmais-
sa sitd el hyviksytd, varsinkaan niissd, joissa asian ratkaisee kansa
danestamilli. On mahdollista, ettd uusien kansaniinestysten jarjes-
timinen katsotaan turhaksi (tanskalaisille annettiin mahdollisuus
danestdd oikein ensimmiisen, Maastrichtin sopimuksen hylinneen
kansaniinestyksen jilkeen, ja irlantilaisetkin saivat saman mahdolli-
suuden Nizzan jilkeen). Ratkaisua sithen, miti tapahtuu, jos joku ei
taen nykymallisesta EU:sta eteisen, kuistin tai verannan? Voivatko
perustuslain hyviksyneet luoda uuden EU:n, sen paljon puhutun
kosta ja hyviksyjit uusista?

Kun integraatio syvenee esimerkiksi talouspolitiikassa ja turvalli-
tevaa, ettd halukkaat yhteiseen talouspolitiikkaan poimitaan EMU-
jdsenisti ja turvallisuus- ja puolustusliiton jdsenet niistd, jotka taytta-
vit kriteerit. Ulkopuolisten elimi jatkuu, esimerkiksi timin piivin
Ruotsin tapaan. Lopputulemana on kuitenkin se, ettd kaikki ovat



jollain tavalla mukana kaikessa.Vuonna 2020 eletdin edelleen eritah-
tisessa integraatiossa — mutta edellisestd eurooppalaisesta sisallissodas-
ta on kulunut jo 75 vuotta, miki osoittaa integraation voiman.

Mainitut eriytyvit linjat jisenmaiden vililld perustuvat sithen,
ettd ne eivit ole halukkaita osallistumaan kaikkeen.Toinen kysymys
on se, ettd kaikki eivit ole kyvykkiita, vaikka halukkuutta riittaisi.
EMU-malli on tissakin hyvi. Uudet jisenet ovat halukkaita, mutta
kestdd useita vuosia ennen kuin ne ovat kykenevii.Vastaaviin asetel-

Miti ldhemmiksi unioni tulee liittovaltiota, sitd olennaisempaa on
eritasoisten ja -tyyppisten toimijoiden verkostoituminen muutoin
kuin Brysselin kautta.



EU - jannitteiden suurvalta

Valtioiden viliselle yhteistyolle on ollut ilmeinen tarve paitellen siitd,
kuinka paljon yhteisid organisaatioita on perustettu. Avainsana on
valtio, silld yhtd hyvin YK turvallisuusneuvostoineen ja alajirjestoi-
neen kuin rauhaa, demokratiaa ja vaurautta Euroopassa edistimiin
perustetut EU, EFTA, OECD, Euroopan neuvosto, ETY]J ja Nato
ovat valtioiden vilisid. YK on sananmukaisesti Yhdistyneet Kansa-
kunnat — tai vieli oikeammin se voisi Yhteistyovaltiot.

Valtion ja yhteisten hankkeiden viliselle tyonjaolle on ollut ky-
syntid — ja tarjontaa. Pisimmille on yltinyt EU. Euroopan unioni
on olennaisesti purkanut eurooppalaisia dikotomioita, kahtiajakoja.
Ensin ylitettiin sodan voittajien ja hividjien vilinen kuilu. Toiseksi
ylitettiin niiden valtioiden kahtiajako, jotka halusivat poliittistakin
integraatiota (EEC) ja niiden, joille talous riitti (EFTA). Valtaosa
EFTAA on nimittdin liittynyt EU:hun. Kolmanneksi ylitettiin Lin-
si- ja Iti-Euroopan vilinen kuilu, kun keski- ja itdeurooppalaiset
valtiot yksi toisensa jilkeen ovat EU:n sisalla.

EU on paitsi poistanut vanhoja jannitteitd, luonut myds uusia.
EU:n dynaamisuus syntyy yhteisista huolista ja erilaisista lihestymis-
tavoista. EU:n sisilld on tukku jannitteitd, jotka syntyvit siitd, ettd eri
valtioilla on erilainen kisitys asioista. Tahinastiset jinnitteet eivit ole
katoamassa, mutta niiden merkitys muuttuu.

Viime vuosina paljon esilld ollut pienten ja suurten jisenvaltioiden



tinen. Sukupolvi sukupolvelta jinnite vihenee, mutta kestdd kauan
ennen kuin Ranska ja Suomi ovat yhti tasa-arvoisia kuin Kalifornia
ja Oregon. EU:ssa pienten ja suurten vilinen jinnite nousee esiin
aina kun paitoksentekomallia muutetaan. Arkipiivissi se ei ole niin-
kiin nikynyt. Erityisasemassa suurten joukossa ovat Saksa ja Ranska,
jotka ovat integraation historiassa olleet todellinen voimakaksikko.
Kun tarkoitus oli niiden kahden vihollisuuksien ehkiisy, mikis sen
hienompaa. Laajentumisen jilkeen ne ovat loytineet toisensa uu-
destaan — ylivertainen asema ei endd olekaan ylivertainen. Ne ovat
hakeneet ratkaisua kuitenkin EU:n sisilla, miki on tirkeaa.

Etelin ja pohjoisen, katolisen ja protestanttisen EU:n jannite on kult-
kuin eteliisille jasenille. Eteldiset taas ymmirtavit paremmin protek-
tionismin perusteita kuin pohjoisen valtiot. Erot hyvinvointi-ideolo-
giassa ovat edelleen olemassa, vaikka maallistuminen hiivyttia uskon-
toideologiasta kumpuavia eroja. Uusin jinnite, jolle sillekin voidaan
ennustaa valitettavan pitkai ikdi, johtuu massiivisesta laajentumisesta:
eteli—pohjoinen-ajattelun rinnalle voi nousta ldnsi—itd-ajattelu.

Nettomaksajien ja nettosaajien vililli on nakyva jinnite. Tyyppiesi-
merkki on Ruotsi, joka on voimakas nettomaksaja ja jossa kansalais-
ten integraatioepiily on himmentivin laajaa. Ylivoimaisesti suurin
nettomaksaja Saksa on sukupolvenvaihdoksen myoti tullut sithen
maksettu. Jos eurooppalainen solidaarisuus toteutuu maineensa mu-
kaisesti, nettosaajia ovat jatkossa uudet jisenet. Eurooppalaisesta tu-
lonsiirtojannitteesti ei padsti eroon, mutta kansallisia intohimoja he-

Yhdysvallat on tuonut esiin uuden ja vanhan EU:n vilisen jannit-
teen. Uudet EU:n jasenmaat Keski- ja Iti-Euroopasta ovat kiitolli-
suudenvelassaYhdysvalloille Natosta ja turvasta. Monet niista yltavit
katsomaan yli vanhan EU:n aina Amerikkaan saakka. Ne kuuluvat
Eurooppaan ja ennen kaikkea EU:hun, mutta ne eivit ole piittineet
vield ovatko ne eurooppalaisia siind mielessa kuin EU-15, tai EU-14,
jos britit jitetdin ulkopuolelle. Erilaisten yhteiskuntamallien maail-

massa 1tdd jinnitteen siemen.



Integraatio on jo sivuuttanut pisteen, josta ei ole paluuta. Sen si-
jaan ei ole viela selvilld, kuinka pitkdlle integraatio voi ulottua. Tulevai-
suudessa eri kisitykset tistd muodostavat keskeisen jinnitteen, joka
purkautuu kaksikerroksiseen unioniin. Ne, joille sisimarkkinat ja
ihmisten vapaa liikkkuvuus Euroopassa riittavit, muodostavat oman
alueellisen lintukodon. Ne, joilla on kunnianhimoa turvata EU:n
koon, muodostavat oman ryhminsi.

Nikemykset EU:n roolista ja integraation syventimisestd ovat
nostaneet esiin jannitteen kyvykkdiden ja halukkaiden vililli. Ruotsi
on kyvykids EMUun, muttei halukas. Puola on halukas, muttei ky-
vykis. Kyvyn arvioivat muut, halu on itsestd kiinni. EU:n tulevaisuu-
dessa integraatio etenee niiden toimista, jotka ovat sekd halukkaita
ettd kyvykkaitd. TAmai jinnite on keskeinen syy sithen, miksi EU:hun
syntyy kova ydin, uusi EU. Ne, jotka eivit tdytdi molempia ehtoja,
seuraavat hitaammin perissi. Tahin joukkoon, jossa ovat haluttomat
ja kyvyttomit, on uusien jisenten helpompi liittyd kuin kovaan yti-
meen. Sithen liittyvit ennen vuotta 2020 muun muassa sveitsildiset,



Euroopan unioni 2020

- mika muuttuu?

Vuonna 2004 Eurooppa jatkaa edelleen jirjestaytymisprosessiaan.
EU ei ole yksin. Rauhan, taloudellisen hyvinvoinnin ja demokratian
lipunkantajina ovat my6s Nato, ETY], EN ja EFTAkin vield muis-
tuttaa olemassaolostaan. EU on yhi kattavampi ja houkuttelevampi,
mutta se on itsekin vield vilitilassa; ei endd perinteinen kansallis-
valtioiden yhteenliittymi eikd vield aito ja itsellinen ylikansallinen

prosesseja. EMU on tyyppiesimerkki tiivistymisestd, laajentuminen
hajautumisesta.Vaikka laajentuminen tiivistdi ja integroi Eurooppaa,
se hajottaa Euroopan unionia, kun mukaan on tullut hyvin erilaisessa
integraatiokypsyysvaiheessa olevia maita. Hajottavat voimat nayttai-
sivit voivan hidastaa integraatiota, mutteivit rapauttaa siti.

Y14 olevat kaksi kappaletta voidaan kirjoittaa uudelleen vuonna
2020, vaikka tilanne silloin on jo monin osin toinen: EU on tuolloin
paljon enemmin kuin 2000-luvun alussa.Vastaavasti muut organisaa-
tiot ovat selvisti vaihemmin nikyvii.

Integraatiossa ja politiikassa on suhdanteensa kuten taloudessakin.
Maastrichtin sopimuksen jilkeen integraatio on siirtynyt merkit-
tivisti taloudesta — sisimarkkinoista — polititkan puolelle — kuten
sisi- ja oikeusasioihin ja ulkopolititkkaan. 1980-luvun puolivilistd
lihtien vanhoissa jisenmaissa on eletty yritysvetoisessa kehitysvai-



taloushenkinen ja yksilokeskeinen vaihe on vuorotellut poliittisen
ja kollektiivisen vaiheen kanssa. Edellinen kollektiivisen ajattelun
huippuvaihe oli 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.

Politiikan paluu ja integraation politisoituminen muodostavat jo
yhdessi kiinnostavan parin. Niihin on lisittivi vield kansallista pai-
eviilld lahdetdin alkumatkalle vuoteen 2020. Niissd yhteiskunnalli-
sissa suhdanteissa on tuolloin uusi vaihe — markkinataloushenkisyys,
yksilollisyys ja integraatiohenkisyys ovat voimistumassa?

Integraatiossa on aiemminkin havaittu, etti noususuhdanteessa
yhteistyo on edennyt ja laskusuhdanteessa takkuillut. Laskusuhdan-
teessa kansalliset ongelmat vievit pidhuomion — erityisesti kansal-
lisista ddnistd riippuvaisten poliitikkojen huomion — ja on vaikea
ulottaa katse unionitasolle ja pohtia, saataisiinko yhdessa aikaan vield
enemmin. Polititkan piittijien silmissi viikkyy ajatus, ettd kansal-
lisvaltio ja kansakunta ovat oikeita toimijoita. Kansalaisia varten ra-
kennettu liturgia integraatiosta rauhan, demokratian ja vaurauden
takaajana tuntuu entistd etdisemmilta.

Yhdentymisen suuri aate on ollut menneisyyden traumojen tor-

Kuvio 3. Vaihtuvat painopisteet.

KANSALLINEN
(Yhdysvallat) 2000-luvun alun EU
(T“':fgﬁg'NA') POLITIIKKA
1980- ja 1990-lukujen EU 1990-luvun
taite EU:ssa puolivalista
INTEGRAATIO




Kiinan ja Intian yhdistetty vieston ja talouden kasvu, Veniji, ym-
paristokatastrofit. Silti EU:n menestys edellyttii, ettd se on jatkossa
proaktiivinen. Ihmisten ja jasenvaltioiden tulee luottaa EU:hun. EU
tarvitsee sitd varten oman identiteetin, jonka rakentaminen edellyt-
tid symbolien lisiksi resursseja.

Unionilla on kahdenlaisia resursseja, yhtailti regulatorisia (lue:
pykilitehtailua) ja toisaalta taloudellisia. On yhdentekevii, miksi
sursseja kuin direktiivit. Voimistuva talouspolititkka edellyttii sekin,
ettd EU:lla on muitakin mahdollisuuksia kuin kovistelu EMU-eh-
tiin, esimerkiksi, ei nykyisessi poliittisessa suhdanteessa uskalla puhua
yksikiin poliitikko — sehin olisi yhti pitkidnikoistd kuin puhuminen
liittovaltiosta.

EU joutuu yhi enemmin keskittymiin sithen, mitd saadaan
aikaan. Toista kahtakymmenti vuotta ei voi enid keskittyi sithen,

Laajentumisten hyviid vaikutuksia ei pidd aliarvioida. Pakkointeg-
raatiosta vapautuneet kansakunnat eivit kuitenkaan ole vapaachtoisen
sosiaalisen integraation etujoukossa. Kirjistien voidaan todeta uusien
jasenten paamiirind olleen piistd lintisten (turva)rakenteiden pii-
riin, vanhojen jasenten motiivina taas on ollut saada mahdollisimman
paljon irti yhteistyon kehittimisesti. Hidasteena on se, ettd vanhoilla
jasenmailla on paljon hyvii kokemuksia kansallisesta mallista ja uusil-
la jasenmailla paljon huonoja kokemuksia ylikansallisesta mallista.

Tami kaikki voi johtaa jo ennen vuotta 2020 sithen, ettd ensi
vaiheessa syntyy erilaisia EMU-, Schengen- ja puolustusliittoja. T4-
mi johtaa hallinnan kannalta sellaisiin vaikeuksiin, ettd osa jisen-
valtioista kerta kaikkiaan paittdd perustaa uuden EU:n, jossa kaikki
asiat yhdistetddn. Mukana ovat ne valtiot, jotka hermostuvat sot-
kuun ja arvelevat tarvitsevansa tiukkaa yhteisyytta itsekkdistd syisti.
todennikaistd, ettd etujoukossa ovat pyoriilyn ammattilaiset, jotka
ottavat samaan kilpaan amatooritalleja, joiden amatdoriys paljastuu

@ kilpailun aikana.



VUONNA 2020

EU-kansalaiset Ioytévat toisensa, mutta
[dhinnd suhteessa ulkopuolisiin

EU-identiteetti on edelleen kehitysvaitheessa. Sitd voimistaa suhde
palaisuudesta. EU:n sisilld kilpailevat kansalliset, alueelliset ja brandi-
identiteetit. Vuonna 2020 EU-identiteetti ja integraation tarve ovat
voimistuneet, kun kansalliskeskeinen ajattelu ei tuonutkaan onnea,
vaan paljasti yhteisyyden tarpeen. Mutta, voidaanko identiteettid edis-
td4? Ja kun eurooppalaista aitoa identiteettid vasta tavoitellaan, mitid
samanaikaisesti voidaan edellyttidi ulkoeurooppalaisilta siirtolaisilta?

EU on proaktiivinen, myds reagoidessaan

EU taiteilee reaktiivisen toiminnan ja proaktiivisen toiminnan vililla.
Uudet valtaan nousevat sukupolvet ajattelevat pragmaattisesti, mutta
sisdadnrakennetut valta-asetelmat EU:ssa hidastavat kehitysta. EU on
reaktioissaan nopeampi kuin miti se vield vuosituhannen vaihteessa
oli. Mutta millaisia kriiseja tarvitaan, ennen kuin kansalliset johtajat
ymmirtivit, ettd yhteinen etu on my6s kansallinen etu? Parhaim-
millaan EU on kansalaisten kannalta tirkein jatkuvuuden nimissi
onnistunut sdilyttimiin keskeiset ja parhaat osat eurooppalaisesta
mallista maataloudessa, ympiristopolititkassa, sosiaalisessa markkina-
taloudessa, koulutuksessa seki ulkopolititkan toimintatavoissa.

Solidaarisuus séilyy, mutta osa on
delegoitu yksityiselle sektorille

EU ei ole muuttanut politiitkan solidaarista mallia, mutta vastuuta on
vuonna 2020 siirretty yrityksille ja kansalaisille. Good corporate citizen
-tyyppinen ajattelu on levinnyt ja sitd kautta yritykset ovat ottaneet
osaltaan kontolleen tyontekijoitian koskevia aiemmin hyvinvointi-
valtiolle kuuluvia tehtivii. Ansiosidonnaista mallia siis yksityistetdan.
Kansalaiset ja kansalaisjirjestot ovat enenevisti paikanneet repeilevii
turvaverkkoa.



Hyvinvointivaltio on ollut turvaverkko kansalaisille. EU:n tasapai-
noilu hyvinvointiulottuvuudella tiivistyy jatkossakin kysymykseen,
hyviksytidinko korkeat sosiaalikustannukset vai suuret sosiaalis-talou-
delliset erot kansalaisten vililli. Molemmilla vaihtoehdoilla on puolus-
tajansa ja molempien puolustajilla hyvit argumentit takanaan.

Viimeaikainen suuntaus on ollut se, etti turvaverkkoa ei pureta,
mutta kansalaisilta vaaditaan enemmain. On kuitenkin mahdollista,
ettd vuonna 2020 haikaillaan jo julkisen sektorin suurempaa roolia,
silli kansalaisten ja kansalaisjirjestojen yhteistoiminta saattaa vie-
di liitkaa energiaa pitkdid paivii tekeviltd tyossikayviltd ja muualla
tyomarkkinoilla tarvittavilta EU-kansalaisilta. Poliittiset suhdanteet
vaikuttavat kehitykseen voimakkaasti.

EU:lla on viimeinkin yhteinen ulkomaailma
ja sitd kautta ulkopolitiikka

EU on tehokkaasti turvaamassa yritysten toimintaedellytyksiid maa-
ilmalla. Aasialaisia ja amerikkalaisia yrityksid etabloituu EU:hun sen
luoman institutionaalisen turvan ja muun maailman hyviksymin
kaytostavan vuoksi. EU:lla on edelleen kehitysmaissa neutraalin toi-
mijan maine, silli EU ei edellytd yhteistyon ehtona ainoaa oikeata
yhteiskuntajirjestystd. Suuren energiariippuvuutensa vuoksi EU on

EU:lla on yhteinen puolustuspolitiikka, jota toteutetaan turval-
lisuus- ja puolustusliitossa. Sen jisenet tuovat kukin liittoon omat
erityisvahvuutensa. Kansallisia armeijoita on vain osittain korvattu
yhteiselli ammattiarmeijalla. Mutta onko tarkoitus puolustaa Eu-
rooppaa alueena, jota kukaan ei uskalla aseellisesti haastaa, vai puo-
lustaa eurooppalaisia markkinoita eri puolilla maailmaa, varsinkin
entisissd eurooppalaisissa siirtomaissa?

EU kykenee toimimaan talouspolitiikassa omin resurssein

Kriisiytymisvaiheiden jilkeen EU:lla on talouspoliittista valtaa. EMU
@ el ole enii talouskerho ja rahaliitto, vaan talous- ja rahaliitto. EU:n



budjetti, nelja prosenttia yhteenlasketusta BKT:sta, on helpottanut
unionin mahdollisuuksia taloudellisissa koordinoinnissa. Budjetti
keritian EU-verolla. Tydnjaossa EU keskittyy tutkimukseen ja kehi-
tykseen osin tiydentien, osien ohjaten kansallisia hankkeita.
Hyvinvointivaltioita yllapitavi tuki — kuten sosiaaliset tulonsiirrot

painotuksia.

Ympéristoon panostetaan enemmén kuin
koskaan - samoin sen pilaamiseen

Ympiriston tilan heikkeneminen on hidastunut, mutta jatkuu. Hi-
tojen luistamisella globaalien ympiristdongelmien hoidosta. EU:n
proaktiivisuus saattaa hyvinkin hiipua, jos Yhdysvallat ei reagoikaan
kehitykseen. Kiina on edelleen aivan oma lukunsa.

Kasvava litkenne on ensisijainen huolenaihe. Yksimielisyyttd siitd,
kenen autoilu on turhaa, ei saavuteta ja suurkaupunkien autottomat
piivit tehoavat yhti hyvin kuin varoitustarrat tupakka-askeissa te-
hoavat tupakoijiin.

EU on rakentanut jérkevan toimintakentén

Vuonna 2020 keskustellaan vakavasti siita, onko EU olemassa kansalaisia
vai yrityksid varten. Vai onko kyseessa eliitin rakennelma vailla rationaa-
jasenvaltion kesken on ollut yksinkertaisesti mahdotonta valvoa kaikkea.
Vuonna 2020 on otettu ensimmiiset taka-askeleet, eli on purettu aiem-

EU on liittovaltio, jota ei kutsuta liittovaltioksi

EU kokonaisuutena ei toimi liittovaltion tavoin, mutta monella
eri sektoreilla se toimii niin — EU on kehittinyt sektorifederalis-



min! Kynnys sille, ettd kaikissa ytimissd mukana olevat uskaltaisivat
tunnustaa tosiasiat, on edelleen korkea. Toisaalta ei haluta jirjestda
kansanidinestyksid pelkdstd kisitteestd, kun sisilto on jo olemassa.
Kaksikamarisuus — EU:n parlamentti ja neuvosto, joka edustaa jasen-
valtioita — muistuttaa Saksan poliittista jirjestelmid enemmin kuin
Englannin ala- ja ylihuonetta. EU on ulospdin — ulko- ja kauppa-
etta toimivallaltaan EU alkaa olla federaatio, mutta kansalaisille sita
ei erityisesti korosteta.

Johtajuus véistimatontd, mutta lahes mahdotonta

2000-luvun alussa johtajuutta on osoittanut ennen kaikkea EU:n
huippukokous. Kollektiivista johtajuutta ei pidi viheksyi, mutta
kolmenkymmenen valtion johtajan johtajuus on vaikeaa. Toisaalta
el pidd vaipua nostalgiaan: Jacques Delors loi vision poliittiselle in-
tegraatiolle, mutta hin itse johti *vain’ taloudellista integraatiota. Kun
integraatio ulottui poliittiselle sektorille, kasvoi tarve johtajuudelle ja
samalla sen harjoittaminen tuli vaikeammaksi. Vuonna 2020 EU:lla
on oltava ainakin toimitusjohtaja vaikka huippukokousta, on se sitten
hallitus tai hallintoneuvosto, ei voisikaan sivuuttaa.

EU on yhdistényt Euroopan tavalla, jossa
kaikki jasenet eivét ole mukana

EU on yhdistinyt Eurooppaa, mutta tavalla, jossa kaikki jasenet ei-
vit ole mukana. Federalismin suuri dilemma on se, ettdi Euroopan
yhdentymistd rakentaneet valtiot eivit sitd halua, mutta ulkoiset



ONKO SUOMELLA VAIHTOEHTOJA?

EU on Suomi-neidolle samaa kuin kunta ja valtio suomalaiselle
— turva erilaisissa yhteyksissi. Nykysuuntauksen mukaisesti EU ei
ratkaise Suomen puolesta ongelmia, vaan ymmirtivisti tukee omia
ratkaisujamme. Se miten Suomella menee vuonna 2020, on pitkilti
kiinni suomalaisista. Jos Suomesta ja suomalaisista halutaan enemmin
irti muuttamalla maan sisdistd organisointia, se ei kuulu muille. EU
on tissd suhteessa suvaitsevainen: vuoden 2004 Euroopan unioniin
mahtuvat seki markkinatalous-Viro ettd valtio-Ruotsi.

Monissa asioissa Suomen intressit ovat samat kuin muillakin jisen-
mailla. Keinoista voidaan aina keskustella, kun ainoaa oikeaa keinoa
tian, erityisominaisuuksia. Niin on kaikilla muillakin EU-mailla.

Vastoin odotuksia suomalaisten identiteetti on vahvistunut EU-
aikana. Suomalaisuus on noussut arvossaan, ja kun olemme piisseet
mukaan asioista paattimiin, myos itsetuntomme on noussut. Itse-
tunnon nousu nikyy erityisen selvisti nuorissa sukupolvissa, jotka
eiviat mene lakki kourassa Brysselin porstuaan pyytimiin anteeksi

olemassaoloaan. Ensimmiisen kymmenen jisenyysvuoden aikana ei

ruotsista, saksasta ja vendjasti. Mukaan mahtuu lainasanoja englan-
nistakin. Rajansa kaikella: ’Mycket kiva’ vield jotenkin menee, mutta
‘uppostranger’, ‘tuikiordinary’ ja 'ypoalone’ eivit toivottavasti vield
2020 vilise puheissa.

Pienille maille EU on silta globaaliin. Taloudessa Suomi ei vuon-
na 2020 ole niin vahva, ettd se pystyisi yksin hoitamaan suhteensa
Yhdysvaltoihin tai Kiinaan. Suomea kiinnostaa Veniji paljon enem-
min kuin montaa muuta jisenmaata. Suomen etujen mukaista on
yhdistdd ulko- ja kauppapolititkka mahdollisimman nopeasti. Uudet
jasenmaat ovat vuonna 2020 hyvin aikaa hyddyntineet osaamistaan

suus ja se, ettd liittovaltiokisitykset perustuvat englanninkieliseen
aineistoon, jossa federalismi tarkoittaa vallan keskittimisti. Saksaa



lukevat tietdvit, ettd Saksassa federalismi nahddin vallan hajaut-
tamisena. Saksan liittohallitus on toistuvasti vaikeuksissa erittdin
vahvojen osavaltioiden kanssa toisin kuin Suomen hallitus omien
alueidensa kanssa.

Suomalaisten mahdollisuudet sopeutua liittovaltioon ovat silti
paremmat kuin entisten siirtomaaherravaltioiden ja valtioiden, jotka
kuvittelevat — kaiken historiassa tapahtuneen jilkeenkin — olevansa
esikuvia muille ja enemmin kuin muut. Kun kuntaliitokset ovat
todella lihteneet kidyntiin vuonna 2020 ja niistd on kertynyt jo
kohtuullisesti kokemuksiakin, suomalaisten on helpompi ymmirtii
my6s EU:n ja jisenvaltioiden vilinen suhde ja liittoutumisen edut.

Pragmaattinen, valtaan nouseva sukupolvi suhtautuu integraa-
tioon rakentavasti. Suomalaisuus ei ole uhattuna samalla lailla kuin
aiemmin. Yksimielisyyttd on kuitenkin vaikea saavuttaa siitd, mihin
oikeasti tarvitsemme EU:ta.Vahan keskustellaan siita, mihin EU tar-
vitsee Suomea ja suomalaisia, silli unionin ytimessi olevilta tillaista
el kysyta.

EU on jatkossakin kyvykkiiden ja halukkaiden yhteishanke. Ky-
vykkyyden — kuten EMU-kriteerien tiyttimisen — arvioivat muut,
halukkuus on omissa kisissa. EU:n nikopiirissi ei ole kuitenkaan
kriteerejd ja lihentymisehtoja, joilla Suomi voitaisiin tiputtaa jollain
sektorilla kelkasta. Sen sijaan on helppo keksii sektoreita, joissa Suo-
men halukkuus on tekiji, joka saattaa muodostua esteeksi. Yksioi-
koista Suomen etua ei normaalioloissa ole. Halukkuus on kulloinkin
vallan kahvassa olevien piitettivissi.
missi asioissa Suomi ja erilaiset suomalaiset tahot ovat parempia pait-
timdin kuin EU ja, vastaavasti, miksi EU on toisissa asioissa parempi
turvaamaan etumme. TAmi keskustelu jatkuu vield vuonna 2020.
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M Mihin suuntaan Euroopan unioni on kehittymdssd? Se EU, johon
Suomi liittyi, oli erilainen kuin nykyinen, ja muutos jatkuu. Onko
EU vuonna 2020 liittovaltio — ja jos on, uskalletaanko se sanoa?
Onnistuuko EU kehittdméaéan kilpailukykyaan, kun sen vaesto vanhenee
ja vahenee? Millaisia painotuksia saa yhteinen puolustuspolitiikka?
Kenelle olemme solidaarisia?

Sitran Eurooppa 2020 -tutkimusprojektin johtaja Peter Ekholm
arvioi tassa raportissa, millainen EU on viidentoista vuoden kuluttua
ja nostaa tarkasteltavaksi ne avainkysymykset, joita suomalaisessa
EU-keskustelussa ei enaa voi sivuuttaa.
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