Virtuaalihalleja ja hyvinvointia

SUOMALAISEN TIETOYHTEISKUNNAN KEHITYS JA HAASTEET

Antti Kasvio

Juha Nurmela

Marja-Liisa Vihera

Kaarina HyvGnen

Jukka Oksa

Olli Hietanen




SITRAN

RAPORTTEJA

Virtuaalihalleja
ja hyvinvointia

SUOMALAISEN TIETOYHTEISKUNNAN
KEHITYS JA HAASTEET

Antti Kasvio

Juha Nurmela
Marja-Liisa Vihera
Kaarina Hyvonen
Jukka Oksa

Olli Hietanen

SITRA e HELSINKI



Sitran raportteja 50

© Sitra ja kirjoittajat

Graafinen suunnittelu: Marjut Heikkinen
Kannen kuva: Dale O Dell/Corbis/SKOY
Taitto: Anu Mikkonen

ISBN 951-37-4477-9
ISSN 1457-571X (nid.)

ISBN 951-563-496-2 (URL: http://www.sitra.fi)
ISSN 1457-5728 (URL: http://www.sitra.fi)

Sitran raportteja -sarjassa julkaistaan tutkimusten, selvitysten ja arviointien tuloksia
erityisesti asiantuntijoiden kiyttoon.

Raportteja voi tilata Sitrasta, puhelin (09) 618 991, sihkoposti: julkaisut@sitra.fi

Edita Prima Oy
Helsinki 2005



ESIPUHE

Yhteiskunnan kehittimisen ja teknologian kehityksen painopisteet
muuttuvat ajassa. 1990-luvulla pidettiin tietoyhteiskuntaa keskeiseni
tulevaisuutta jasentivini ja ennakoivana kisitteeni. Yhdysvalloissa
otettiin kiyttoon Tiedon valtatie -kisite ja sithen perustuva strategia.
Suomessa ensimmiinen kansallinen tietoyhteiskuntastrategia Suomi
tietoyhteiskunnaksi ilmestyi 1995. Kehityksen yllittivyyttid ja nope-
utta kuvaa se, ettd strategian valmisteluvaiheessa ei juuri puhuttu
Internetistd, mutta se lisittiin strategiadokumenttiin aivan viime vai-
heessa. Uutta ajattelua valtioneuvoston piirissd edusti valtioneuvos-
ton asettama tietoyhteiskuntafoorumi (1996-1999), johon kutsuttiin
noin 50 eri alojen edustajaa pohtimaan tietoyhteiskunnan kehitti-
misen kysymyksid. Foorumi teki useita aloitteita, joista merkittivin
oli ehdotus uuden tietoyhteiskuntastrategian laatiminen.

Sitra nimesi vuonna 1996 korkean tason asiantuntijaryhmin laati-
maan raporttia tietoyhteiskunnan kehittimisesta. Sithen osallistui mm.
nykyinen Sitran yliasiamies Esko Aho. Toimin tydryhmin sihteerini
ja toimitin loppuraportin Suomi teollisen ja tietoyhteiskunnan murrok-
sessa (1996). Osittain timan raportin ansiosta valtiovarainministerio
pyyst Sitraa piivittimiin kansallisen strategian. Kiynnistimme laajan
prosessin, johon osallistui satoja asiantuntijoita ja jonka puitteissa jul-
kaistiin 18 asiantuntijaraporttia. Prosessin vetdjaini toimi Antti Rainio.
Varsinainen strategia-asiakirja Eldmdnlaatu, osaaminen ja kilpailukyky
luovutettiin padministeri Paavo Lipposelle syksylla 1998.

konkreettisempia hankkeita. Eris niistd oli eduskunnan tulevaisuus-



valiokunnan kanssa toteutettu Tieto- ja viestintitekniikka opetuk-
sessa ja oppimisessa -selvityshanke. Vield merkittivimmiksi muo-
dostui paikallisen tietoyhteiskunnan kehittimishanke, joka kiynnis-
tyi OppivaYli-Karjala -hankkeen nimiseni Nurmeksen,Valtimon ja
Juuan kuntien alueella (1998-2000). Hankkeen kantavana teemana
oli kansalaisten paikallinen tietoyhteiskunta ja sithen liittyvi palvelu-
verkko. Kansalaisia opetettiin kiyttimiin tietokoneita ja tietoverk-
koja, kaikille asukkaille annettiin sihkdpostiosoite ja kylille perus-
tettiin maksuttomasti kiytettivia kioskipisteita. Hanke oli menestys
ja siitd on raportoitu mm. Kyldteiltd tiedon valtateille -kirjassa (2000).
yhteisd (katso Jukka Oksan artikkeli tissi kirjassa).

OppivaYli-Karjala -hankkeen kokemusten pohjalta kiynnistettiin
maamme laajin yksittdinen tietoyhteiskuntaprojekti Oppivat Seutu-
kunnat (2001-2004). Sen vetdjiksi palkattiin Kari-Pekka Miki-Lo-
hiluoma. Hankkeessa oli kahdeksan kehittimisprojektia, mm. Oppiva
Yla-Karjala -hanketta jatkava laaja-alaisempi Oppiva Vaara-Karjala
-hanke. Maantieteellisesti projektit ulottuivat Saaristosta (MEBB) ai-
na Lappiin saakka (Pohjois-Lappi). Kaikissa "OSKUissa” vahvistettiin
paikallista osaamista ja tuotiin tietotekniikka ja verkkoja thmisten ar-
keen. Oppivat seutukunnat -hanke tarjoaa arvokkaan kokemuspoh-
jan laajojen, paikallisuuteen juurtuvien hankkeiden toteuttamisesta.

Tissd yhteydessd on paikallaan pohtia my6s tulevaisuutta. Ku-
ten Antti Kasvio toteaa artikkelissaan, tietoyhteiskunta ei enia toimi
Nyt on nihtivissi vedon loppumista tietoyhteiskunnan kehittami-
sessd. Tamd on huolestuttavaa, silli tieto- ja viestintiteknologian
soveltaminen on oikeastaan vasta alussa. Suurin hyoty mistd tahan-
sa teknologiasta saadaan ottamalla se tehokkaaseen kayttoon. Tie-
totekniikka on alikidytdssi Suomessa esimerkiksi palvelusektorilla,
mukaan lukien julkiset palvelut, ja kaupankiynnissi (eCommerce).
Olemme my6s etenemissi lilan hitaasti langattomaan maailmaan,
tarkoitan tissd wlan-ratkaisuja.

Tietotekniikan uusi aalto painottaa sulautettua ja kaikkialla lisna
olevaa tekniikkaa (ubiquitous computing). T4lloin ympiristd sisaltdd



informaatiota, jota voidaan kiyttid ympiriston kontrolliin. Tyyppi-
seni esimerkkini ovat autoissa, vaatteissa ja tavaroissa olevat erilaiset
sahkoiset tarrat ja lihettimet, joilla voidaan paikallistaa esineitd ja
saada niistd informaatiota. Kun tahin asti kaikkeen on liitetty e-
etuliite, tulevaisuudessa kiytimme u-etuliitetti. Mitd mahtaa tarjota
u-learning, enti u-care?

Ennen kuin ihastumme uusiin teknologioihin, on palattava pe-
rusasioihin. Teknologiaakin keskeisempdi on kykymme ymmirtid
ja hyddyntid uutta tietoa innovaatioprosesseissa. Elinkeinoelimin
ja julkisen sektorin menestys tulee entisti enemmin riippumaan
innovatiivisuudesta. Innovaatiot ovat olemassa olevien resurssien uu-
sia yhdistelmii. Innovaatioissa hyddynnetidn eri tieteiden tuloksia,
rikotaan klustereiden rajoja, yhdistelliin teknologiaa uusiin palvelu-
malleihin, tehddin kulttuurista litketoimintaa jne. Innovaatiot edel-
lyttivit rohkeutta, uteliaisuutta ja ennen kaikkea luovuutta.

Sitran koolle kutsuma Kilpailukykyinen innovaatioymparisto -ke-
hittimisohjelma esittdd raportissaan Suomi innovaatiotoiminnan kdr-
kimaaksi joukon merkittivia toimenpide-ehdotuksia, joilla voidaan
parantaa kilpailukykydmme. Osaamisen ja korkeakoulujen tasoa on
edelleen nostettava ja kannusteita luovuuteen ja yrittijyyteen on
voimistettava. Teollisuuteemme kannalta keskeisilli teknologisen
osaamisen alueille on yllettavi maailmanluokkaan. Mutta timi ei
riitd. Meiddn on opittava my0s kaupallistamaan osaamisemme ja
kyettivd hyodyntimiin teknologia uusilla, luovilla tavoilla. Haas-
teemme on kehitty4d luovaksi yhteiskunnaksi.

Haluan Sitran puolesta kiittia Virtuaalihalleja ja hyvinvointia -kir-
jan kirjoittajia ajankohtaisesta ja haastavasta kirjasta. Kirja on samalla
Sitran monivuotisen tietoyhteiskunnan kehittimisprosessin paite-
piste. T4std eteenpiin aktiviteettimme tilld saralla toteutuu ohjel-
miemme kautta.

Helsingissi 16.6.2005
Antti Hautamdaki
Ohjelmajohtaja

Innovaatio-ohjelma
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Tietoyhteiskunta
- edesmennyt idea?

ANTTI KASVIO

esilli suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Paljon enem-
min puhutaan muun muassa tyottomyydesti, verotuksesta, hyvin-
vointiyhteiskunnan tulevaisuudesta sekid globaalin kilpailun uusista

nopeasti kasvaville alueille, joiden kustannustaso on huomattavasti
omaamme alhaisempi. Kansainvilinen tilanne tuntuu epavarmalta
varsinkin Lahi-idin jatkuvien vikivaltaisuuksien ja maailmanlaajui-
seksi kasvaneen terrorismin uhan seurauksena. My6s thmisten toi-
minnan aikaansaamat ymparistomuutokset huolettavat monia aikana,
jolloin toistuvat hirmumyrskyt ja muut epitavalliset luonnonilmiét
aiheuttavat suunnattomia tuhoja milloin missikin piin maailmaa.
Toki Nokia on edelleen maailman suurin matkapuhelinten val-
mistaja, Suomi asettuu joidenkin tietoyhteiskuntavertailujen kirki-
sjjoille, tasavallan hallitus toteuttaa paiministerin johdolla poikki-
hallinnollista tietoyhteiskunnan polititkkaohjelmaa ja laajakaistayh-
teyksid asennetaan yhi useampiin suomalaiskoteihin niiden kalliista
hinnoista ja asennuksiin liittyvistd hankaluuksista huolimatta. Mutta
remmin paittijien kuin kansalaistenkaan keskuudessa, kansainvili-
sen median ensisijainen mielenkiinto on kohdistunut Suomen sijasta
sellaisiin uuden tieto- ja viestintitekniikan edellikivijimaihin kuin

@



Japaniin ja Eteld-Koreaan, ja esimerkiksi kolmannen sukupolven
jalkeen jopa useista muista lintisen Euroopan maista.

Vieldi muutama vuosi sitten meidin kansallista itsetuntoamme ko-
hottanut tietoyhteiskuntaprojekti niyttid siten ajautuneen jonkin-
laiseen suvantovaiheeseen. Muita apeammissa tunnelmissa ovat ehki
ne piensijoittajat, joiden 1990-luvun lopulla tekemit osakeostot ovat
edelleen tappiolla tietoteollisuusalan yritysten osakekurssien varsin
syviksi ja pitkikestoiseksi osoittautuneen alamien seurauksena.

Niin tosiasiallisen taloudellisen kehityksen kuin yhteiskunnalli-
sen ilmapiirin vaihtelut ovat luultavasti olleet hieman tavanomaista
jyrkempii nimenomaan Suomessa. Mutta vastaavankaltaisia kehitys-
trendejd on nihtivissi myos muualla. Vaikka uutta tieto- ja viestin-
titekniikkaa otetaan kiyttoon ja hyodynnetidn entistd tehokkaam-
min niin yritysmaailmassa kuin julkisen hallinnon piirissd ja vaikka
kehitys etenee my0s kotitalouksissa, ei teollisuusmaissa endi pidetd
itsestaan selviana, ettd me olisimme tallaisten teknisten muutosten
seurauksena siirtymissi laadullisesti kokonaan uudenlaiseen yhteis-
kunnallisen kehityksen vaiheeseen.
kaikkein tunnetuimmista tietoyhteiskunnan teoreetikoista ovat viime
aikolna ottaneet tiettyd etdisyytta itse tietoyhteiskunnan kisitteeseen.
Esimerkiksi Theories of Information Society -teoksen (1995) kirjoittajana
tunnetuksi tullut Frank Webster esitti jo jonkin aikaa sitten epiilyn-
s siitd, voimmeko me nihdi erilaisten tietoyhteiskuntaan liitettyjen
muutostrendien johtaneen joihinkin merkittaviin laadullisiin muutok-
siin nyky-yhteiskuntien keskeisissid rakenteellisissa piirteissi (Webster
2003). Informaation aika -trilogian kirjoittajana modernin yhteiskun-
tatieteen klassikon asemaan noussut Manuel Castells on puolestaan
erddssd tuoreessa esitelmissdin ilmaissut eksplisiittisesti haluttomuuten-
sa tulla identifioiduksi tietoyhteiskunnan teoreetikkona. Vaikka Cas-
tells uskoo edelleen sithen, etti tietotekninen kumous on vaikuttanut
ja tulee jatkossakin vaikuttamaan merkittivisti nyky-yhteiskuntien
toimintaan, hin ei pida tietoyhteiskunnan kisitettd parhaana valintana

@ pyrittiessd kuvaamaan muutosten oleellisinta sisilt6d. Syyni tihin on



se, ettd kaikki yhteiskunnat voidaan tulkita tavalla tai toisella tietoon
perustuviksi yhteiskunniksi, kun taas kaikkein oleellisin viime aikoina
dessa kuin muilla yhteiskunnallisen toiminnan alueilla. Siksi Castells
puhuu mieluummin verkostoyhteiskunnasta kuin tietoyhteiskunnasta
silloin, kun meneilldin olevan epookinvaihdoksen olemus halutaan
titvistia yhteen teoreettiseen kisitteeseen (Castells 2004).

Jotakin oleellista niyttid siten tapahtuneen sille tietoyhteiskun-
nan visiolle, joka kymmenkunta vuotta sitten nousi teollisuusmai-
den modernisointipyrkimysten keskioon ja joka nosti myos Suomen
muutamassa vuodessa syvistd lamasta lintisten teollisuusmaiden yh-
teiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen eturintamaan. Suurin yk-
sittdinen tekijd on tietenkin ollut 1990-luvun lopulla nimenomaan
uuden talouden yritysten ympirille muodostunut linsimaiden ta-
loushistorian suurin finanssikupla ja sen puhkeaminen tavalla, joka
ajoi esimerkiksi koko telekommunikaatioalan erittiin suuriin talo-
udellisiin vaikeuksiin. Mutta tillaisia ilmi6itd ei voi syntyd muutoin
kuin syvisti epirealististen tulevaisuutta koskevien otaksumien laaja-
mittaisen levidmisen kautta. Tamin vuoksi meidan on atheellista ky-
syd, miten tietoyhteiskuntaprojekti itse asiassa sai alkunsa, millaisen
sisallon se sai 1980- ja 90-lukujen Suomessa sekd millaisilta niyttivit
sen tulevaisuuden nikoalat timidn piivin realiteettien valossa. Vasta
tilloin voimme ottaa perustellusti kantaa kysymykseen siitd, vieliko
tietoyhteiskunnasta kannattaa ylipaitiin puhua ja mikid merkitys tie-
toyhteiskunnan rakennusty6lld on suomalaisen yhteiskunnan timin
hetken keskeisimpien ongelmien ratkaisemisessa.

MISTA KAIKKI ALKOI?

Lintisissa teollisuusmaissa alettiin puhua ensimmiisen kerran tietoyh-
teiskunnasta 1970- ja 80-lukujen taitteessa. Keskustelun taustalla oli
tuolloinkin teknologinen kehitys ja ennen muuta ns. mikroelektro-
niikkakumous, joka niytti vaikuttavan monin eri tavoin teollisuus-
maiden yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseen. Mikroelekt-
ronitkkakumouksen ytimeni oli mikroprosessoriteknologian nopea



kehittyminen, joka oli saanut hieman aikaisemmin uutta vauhtia sen
jalkeen, kun monimutkaisia elektronisia laitteita opittiin rakentamaan
mikroskooppisen pienessi koossa piisiruille latomalla. Uusi lahinni
erilaisia sotilaallisia sovelluksia varten kehitetty teknologia johti nope-
asti henkilokohtaisten tietokoneiden, erilaisten joustavien valmistus-
teknologioiden ja toimistoautomaation nopeaan kehittymiseen.

Varsinaisen merkityksensid mikroelektronitkkakumous sai kui-
tenkin niissd uusissa taloudellisissa olosuhteissa, joihin kehittyneet
teollisuusmaat joutuivat sopeutumaan 1970-luvun jilkipuoliskolla:
toisen maailmansodan jilkeisen pitkdn kasvukauden jilkeisiin uu-
denlaisiin taloudellisiin ongelmiin ja vuonna 1975 puhjenneeseen
Oljykriisiin.Yritykset joutuivat etsimiin uudenlaisia keinoja toimin-
tojensa kehittimiseen perinteisen fordistisen massatuotannon jou-
duttua kriisiin. Puhuttiin muun muassa teollisten toimintojen maa-
ilmanlaajuisesta uudelleensijoittumisesta, lantisissd teollisuusmaissa
toimivien yritysten omaksumista uusista joustavan erikoistumisen
strategioista ja uudenlaisten innovatiivisten pienyritysten esiinnou-
susta aiempien suurten teollisten byrokratioiden rinnalle. Juuri nimi
yritysten muuttuneet toimintaolosuhteet tarjosivat pohjan uuden
mikroelektronisen teknologian nopealle leviimiselle.

Kutakuinkin kaikki kommentaattorit olivat yhtd mieltd siiti, ettd
mikroprosessorit tulisivat leviimiin nopeasti kaikkialle: teollisuu-
den kidytt6on ottamiin robotteihin ja ohjelmoitaviin tyostokonei-
siin, toimistojen ja kotien poydille ilmaantuviin tietokoneisiin, hen-
oltiin vakuuttuneita my®ds siitd, ettd tima kehitys tulisi vaikuttamaan
monin tavoin teollisuusmaiden kansalaisten elimiin (Friedrichs &
Schaff 1982). Eri tulkitsijoiden kisitykset timin kehityksen olete-
tuista yhteiskunnallisista vaikutuksista erosivat sen sijaan osin melko
Jjyrkistikin toisistaan. Jotkut lintisten teollisuusmaiden yhteiskunnal-
liseen kehitykseen kriittisesti suhtautuvat teoreetikot nikivit timin
kehityksen lihinna uudenlaisena kapitalismin kehitysmuotona, joka
johtaisi tyon entistd pidemmille vietyyn rationalisointiin, tyonteki-
joiden entistd tehokkaampaan valvontaan, tyosisiltdjen koyhtymi-

@ seen ja joukkoty6ttomyyden kasvuun (Littler 1982).



Tietoyhteiskunta-kisite otettiin ensimmaiseksi kidyttoon eriissa
futurologisesti savyttyneissi kirjoituksissa, jotka omaksuivat paljon
optimistisemman nikemyksen tamin kehityksen tarjoamista mah-
dollisuuksista.Yhteni kisitteen varhaisimmista kehittelijoistd voidaan
pitdd japanilaista Yonej Masudaa, joka hahmotteli todella ruusuisen
kuvan lintisten teollisuusmaiden kehittymisesta kohti ”computopi-
aa”, yhteiskuntaa, jossa vallitsisi suuri harmonia eri yhteiskuntaryh-
mien ja kansakuntien kesken ja jossa ithmiset saattaisivat tehdd tyota,
viettid vapaa-aikaa ja osallistua yhteiskunnan toimintaan entisti te-
hokkaammin ja vaivattomammin kaikkialle ulottuvien reaaliaikais-
ten tietoverkkojen vilitykselld (Masuda 1980). Mutta yhti lailla op-
timistisia tulevaisuuden visioita rakensivat myos sellaiset lansimaiset
futurologit kuin Alvin Toffler ja John Naisbitt. Naisbitt niki mikro-
elektronisen teknologian ja sen eri sovellusten kehittymisen yhteni
kaikkein keskeisimmisti teollisuusmaiden tulevaisuutta sivyttavistd
megatrendeistd, kun taas Toffler kirjoitti muun muassa siitd, miten
timi kehitys tulisi vapauttamaan tyonteon aiemmista paikallisista ja
ajallisista rajoistaan ja miten teollisen modernisaation tuloksena ollut
tuotannon ja kulutuksen eroaminen toisistaan tulisi vihitellen pur-
kautumaan uudenlaisen “prosumer”’-kulttuurin kehittymisen myota
(Naisbitt 1984, Toftler 1980).

Toki tietoyhteiskunnan ideoita kehiteltiin tuolloin my®6s proosal-
lisemmista nikokulmista kisin. Esimerkiksi erdit tyGelimin tutkijat
olivat jo hieman aiemmin kiinnittineet huomiota sithen, etti teol-
lisuusmaiden ammatti- ja elinkeinorakenteet eivit olleet valttamatta
muuttumassa aiempien jilkiteollisen yhteiskunnan teorioiden ole-
tusten mukaisesti niin, ettd valtaosa ihmisistd tyoskentelisi erilaisis-
sa palvelutehtivissi, vaan pikemminkin erilaiset tietotyon ammatit
nayttivait muodostuneen kaikkein nopeimmin kasvavaksi tyon alu-
niytti savyttivin kutakuinkin kaikkien ammattialojen tyotehtivisi-
siltdjen kehittymistd (Malsch 1987). Monet tietojirjestelmitutkijat
olivat oman spesialiteettinsa puitteissa kilnnostuneita tietotekniikan
ja yhteiskunnallisen kehityksen vilisistd suhteista tuoden timin ni-
koékulman pohjalta oman lisinsi tietoyhteiskunnasta kiytyyn keskus-



teluun (Dizard 1981). Joissakin maissa — kuten Japanissa ja Ranskassa
— tehtiin miiritietoisia teollisuuspoliittisia aloitteita mikroelektro-
niikkakumouksen tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntimiseksi,
minki tuloksena olivat muun muassa kokonaisten kokeilukaupunki-
en rakentaminen Japanissa sekd telemaattisen yhteiskunnan ideoihin
pohjautuvan Minitel-jirjestelmin kiyttoonotto Ranskassa.
Ensivaiheen keskustelut levisiviat melko tuoreeltaan myds Suo-
meen, jossa tietoyhteiskunnasta kirjoittivat hyvin erityyppisistd ni-
kokulmista kidsin muun muassa Matti Tiuri (1984), Osmo A. Wiio
(1980), Pekka Seppild (Savander & Seppild 1982), Tarja Cronberg
(1985), Matti Kortteinen (1988) ja Mikael Book (1989). Erdiden
muiden maiden vastaavien organisaatioiden tavoin Posti- ja telelaitos
seki litkenneministerié olivat Suomessa jo varhain kiinnostuneita
telematiikan tarjoamista mahdollisuuksista, ja Suomessa tehtiin myds
joitakin varhaisia yrityksid uudenlaisten kansalaisten tietoverkkojen
rakentamiseksi. Yleisesti ottaen Suomi oli kuitenkin vield 1970- ja
80-lukujen taitteessa teolliselta rakenteeltaan melko perinteinen yh-
teiskunta, joka ei mydskiin teknologisen kehityksensi tason puoles-
ta yltinyt samalle tasolle johtavien lintisten teollisuusmaiden kanssa.
Sihko- ja elektroniikkateollisuus oli vield nuori toimiala, ja Nokia
Siten vaikka Suomessa ryhdyttiin 1980-luvun alussa toteuttamaan
uudenlaista kansallista teknologiapolititkkaa — joka ilmeni muun
muassa Tekesin perustamisena ja soveltavan teknologiatutkimuksen

Todellinen yhteiskunnallinen kehitys niytti etenevin 1980-lu-
vulla ainakin alkuvaiheessaan optimististen tietoyhteiskuntavisioi-
den mukaisesti. Lantisten teollisuusmaiden taloudet elivit vahvaa
nousukautta, ja uusia tyopaikkoja syntyi kasvualoilla enemmin kuin
perinteisempien toimintojen piirissi menetettiin. Henkilokohtaiset
tietokoneet levisivit nopeasti, uudet laite- ja ohjelmistosukupolvet
seurasivat toisiaan, ja kiinnostus tietotekniikkaa kohtaan oli kaik-
kialla hyvin laajaa. Futurologiset tietoyhteiskuntavisiot eivit kui-

@ tenkaan saavuttaneet kovinkaan laajaa uskottavuutta akateemisen



yhteiskuntatieteen piirissd. Y hteiskuntatutkimuksen valtavirta kiin-
nitti padhuomionsa toisentyyppisiin epookinvaihdoksen teemoihin,
kuten esimerkiksi kulttuuriseen postmodernisaatioon, tuotannon
jalkifordistiseen murrokseen, meneilliin olevaan arvokumoukseen
ja hyvinvointiyhteiskunnan muutospaineisiin (esim. Kumar 1995).
Yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys alkoi kuitenkin saada
louden kriisiytymisen ja yritysmaailmassa litkkeelle ldhteneen uuden
saneerausaallon my&ti. Siirtyma tietoyhteiskuntaan el niyttanyt tissa
vaiheessa endi toteutuvan aivan niin mutkattomasti kuin hieman ai-
emmin esitetyissi visioissa oli oletettu, vaan tyottomyys lihti selvian
kasvuun etenkin lintisessi Euroopassa.

TIETOYHTEISKUNNAN LAPIMURTO
1990-LUVULLA

Lintisten teollisuusmaiden henkinen ilmapiiri oli melko kaksijakoi-
nen 1990-luvun alussa. Sosialismin kaatuminen Iti-Euroopassa ja
Neuvostoliiton romahdus olivat tulkittavissa lintisen modernisaa-
tioprojektin voitoksi tavalla, joka sai jotkut tulkitsijat puhumaan jo-
pa siirtymisestd historian lopun aikakauteen. Todellisuudessa tilanne
kaikissa murroksen jilkeisissd maissa oli kuitenkin tuolloin vield hy-
vin epaselvi, eikd taloudellinen tilannekaan ollut kehittyneissi teolli-
suusmaissa kovin hyvi.Yhdysvalloissa heritti huolta etenkin se tapa,
jolla kutakuinkin kaikki suuryritykset olivat lihteneet leikkaamaan
kustannuksiaan ja vihentimiin henkilokuntaansa. Japanin ylivoi-
mainen taloudellinen menestys oli johtanut valtaisaan finanssikup-
laan ja sen rajuun puhkeamiseen, kun taas lintinen Eurooppa joutui
myontimain, ettd sen kasvaneiden tyottomyysongelmien taustalla
oli suhdanneluontoisten tekijoiden ohella myo6s alueen taloudellisen
kilpailukyvyn selvi heikkeneminen.

Erdit kehityksen tulkitsijat katsoivat olosuhteiden muuttuneen
niin, ettd teollisuusmaat eivit enidd pystyisi palaamaan toisen maa-
ilmansodan jilkeisinid vuosikymmenini vallinneeseen taystyollisyy-
teen. Myos talouskasvun ja teknisen kehityksen vilisten yhteyksien



esitettiin muuttuneen niin, ettd jatkossa tekninen kehitys johtaisi
kasvuun. Siten teollisuusmaat joutuisivat sopeutumaan kasvavaan
tyottomyyteen tai keksimain kokonaan uudenlaisia institutionaalisia
jarjestelyjd, mikali kaikille kansalaisille haluttaisiin tarjota mielekkdit
yhteiskunnalliset olosuhteet jatkossakin. (Rifkin 1995)

Kysymys talouskasvun, teknisen kehityksen ja ty6llisyyden vilisissd
yhteyksissa mahdollisesti tapahtuvista muutoksista otettiin vakavasti
my6s OECD:n ja kansainvilisen tydjirjeston piirissd kidydyissd kes-
kusteluissa, ja ekonomistit lahtivit selvittimian ongelmaa aiempaa
systemaattisemmin (OECD 1996). Tissid yhteydessi erdit innovaa-
tiotaloustieteilijit kiinnittivit huomiota sithen uuteen teknologiseen
murrokseen, jota kehittyneet teollisuusmaat olivat parhaillaan lapi-
kdymissa. Aiemman mikroelektroniikkakumouksen jatkona alettiin
puhua ns. digitaalisesta kumouksesta, jonka ytimeni oli kaiken in-
kaampi prosessointi nykyaikaista tietotekniikkaa hyddyntien. Tahin
kehitykseen liittyi ldheisesti ns. tiedon valtateiden rakentaminen ja
internetin kidyton rijihdysmidinen kasvu. Puhuttiin my6s uudesta
tieto- ja viestintitekniikasta ja eri medioiden vilisesti konvergens-
sista tietokoneiden, telekommunikaation ja sihkdisen joukkoviestin-
nin siirtyessi kiyttimain pohjimmaltaan samankaltaista digitaalista
giseksi murrokseksi, joka loisi pohjan uuden teknologisen paradig-
man muodostumiselle. Se voisi toimia my6s uuden pitkikestoisen
kasvuaallon kidynnistijind kehittyneissd teollisuusmaissa, mikili ne
vain osaisivat kidyttdd tehokkaasti hyvikseen timian murroksen tar-
joamat mahdollisuudet (Foray & Freeman 1993).

Viesti digitaalisesta kumouksesta ja sen tarjoamista uusista mah-
dollisuuksista otettiin hyvin innostuneesti vastaan kehittyneiden
olevasta uudesta teknologisesta murroksesta levisi nopeasti myos
yleiseen tietoisuuteen. Eri maissa kiynnistettiin laajoja ohjelmia tie-
toyhteiskuntakehityksen eteenpiinviemiseksi, ja G7-maat jarjestivit

@ tietoyhteiskuntaa kisittelevin huippukokouksen vuoden 1995 alus-



sa. Kiinnostus tietoyhteiskuntaa kohtaan oli kuitenkin hyvin mo-
nentasoista ja -muotoista. Internethin oli alkujaan lihtenyt litkkkeelle
tutkijoiden perustamana ei-kaupallisena, ei-valtiollisena ja itse itse-
ddn sditelevini maailmanlaajuisena tiedonvilityksen ja mielipitei-
den vaihdon foorumina, jonka kehittyminen nojasi vahvasti verkon
kiyttijien omaan aktiivisuuteen. T4t4 alustaa tdydensi verkon kiyttd
erilaisten virtuaalisten yhteisdjen rakentamisen ja kansalaislitkkeiden
mobilisoinnin kanavana. Hyvin oleelliseksi tekijiksi muodostuivat
ennen pitkdi sahkoisten tietoverkkojen varaan rakentuvat uudet yri-
tystoiminnot. Vihitellen kuvaan tulivat viranomaisten pyrkimykset
hyodyntiid verkkoa omien toimintojensa kehittimisessa sekd kult-
tuurisemmin painottunut kiinnostus uusia medioita ja niiden myota
avautuvia uusia virtuaalisia todellisuuksia kohtaan.

Vield 1990-luvun puolivilii lihestyttiessd tietoyhteiskunta niyt-
taytyi lihinnd monenlaisia lupauksia sisaltdvini tulevaisuuden vi-
siona, kun taas kiytinnon kokemukset esimerkiksi internetin kiy-
tostd ja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista olivat vield suhteellisen
rajattuja. Mutta kehitys eteni hyvin nopeasti monella rintamalla.
Etenkin Yhdysvalloissa lisittiin voimakkaasti uuteen tieto- ja vies-
tintitekniikkaan suuntautuneita investointeja, uuden talouden yri-
tystoiminta kasvoi voimakkaasti, ja myos matkaviestinnian markkinat
lahtivit voimakkaasti kasvuun etenkin toisen sukupolven laitteiden
kayttoonoton myoti. Kun my0s rahoitusmarkkinat innostuivat di-
gitaalisen kumouksen my6ta avautuneista uusista litketoiminnallisis-
ta mahdollisuuksista, melko pian saatettiin havaita uuden talouden
nousseen koko Yhdysvaltain kansantalouden kehityksen keskeisim-
miksi moottoriksi. (Kelly 1999.) Vaikka kehitys eteni niin lintisessd
Euroopassa kuin Japanissakin selvisti Yhdysvaltoja hitaammin, to-
teutuneet muutokset merkitsivit sitd, ettd puheet meneilldin ole-
vasta uudesta teollisesta vallankumouksesta jouduttiin ottamaan to-
sissaan my®os tallaisiin visioihin aiemmin skeptisesti suhtautuneiden
sa. Esimerkiksi taloustieteilijat ryhtyivit tutkimaan, oliko talouden
toimintatavoissa havaittavissa sensuuntaisia muutoksia kuin uuden



toinnit tietotekniikkaan johtamassa sellaisiin tuottavuuslisiyksiin
kuin viimeksi mainitut viittivait (OECD 2000).

Akateemisen yhteiskuntatieteen piirissi keskeisimmiksi merkki-
paaluksi muodostui Manuel Castellsin Informaation aika -trilogian
ilmestyminen vuosina 1996-97. Hyvin laajassa ja moniaineksises-
sa teoksessaan Castells esitti, ettd kehittyneet teollisuusmaat olivat

viestintiteknologian kehittyminen. Uusi tietotekniikka sai merki-
tyksensd nimenomaan sitd kautta, ettd kyse oli suurten informaatio-
miirien kisittelyyn suuntautuvista teknologioista, jotka loivat timin
ominaisuutensa ansiosta perustaa my0os monille muille tieteellisille
ja teknologisille lapimurroille. Talouden alueella Castellsin mukaan
oleellinen muutos oli toisen maailmansodan jilkeen hallinneen for-
distisen kehitysmuodon korvautuminen uudella “informationaali-
sella” kehitysmuodolla, johon liittyi oleellisena elementtind myos
uudentyyppisten globaalisesti verkottuvien yritysten nousu talouden
keskeisimmiksi toimijoiksi. Mutta Castells korosti, etti talouden alu-
eella tapahtuvien murrosten rinnalla oleellinen merkitys oli myds
yhteiskunnan valtarakenteissa ja hallitsevissa kulttuurisissa muodois-
sa tapahtuvilla muutoksilla. Samoin hin painotti muutoksen iden-
titeettipoliittista ulottuvuutta: jokainen kansalainen joutuu entistd
selkeammin itse ratkaisemaan, millaiseksi han haluaa oman aseman-
sa muodostuvan verkottuvassa maailmassa (Castells 199697, 2000).
T4mi analyysi — jonka keskeistd sisiltdd ei tietenkdin ole mahdollista
esittdd yhdessd kappaleessa — nosti Castellsin vilittomisti modernin
yhteiskuntatieteen klassikon asemaan, ja paljolti sen ansiosta tieto-
yhteiskunta muuttui legitiimiksi tutkimuskohteeksi my0s laajemmin
akateemisen yhteiskuntatieteen piirissi.

SUOMEN MENESTYSTARINA

Suomen lihtoasemat eivit olleet lainkaan otolliset tietoyhteiskun-
nan lipimurtovaiheen alkaessa. Suomi oli tosin edennyt 1980-luvulla

BKT-vertailujen mukaan maailman vauraimpien yhteiskuntien jouk-



koon, suomalainen elektroniikkateollisuus oli laajentunut voimak-
kaasti, ja Nokia oli aggressiivisen laajentumispolititkkansa ansiosta
noussut yhdeksi Euroopan johtavista kulutuselektroniikkatuotteiden
valmistajista. Mutta tilanne muuttui rajusti kansainvilisten suhdan-
teiden muututtua, Suomen viennin kiannyttyd laskuun ja Neuvos-
toliiton hajoamisen vietyd mukanaan yhden maamme suurimmista
vientimarkkinoista. Suomi ajautui teollisuusmaiden syvimpain la-
maan sitten 1930-luvun suuren talouspulan, maan pankkijirjestelman
joutui kriisiin, Nokian tulevaisuus oli veitsenterilld, ja tySttomyys
nousi lyhyessd ajassa ldhes kahdenkymmenen prosentin tasolle. Suo-
tekijoistd, vaan kyse oli my0s siitd, etti maan asema toisen maail-
mansodan jalkeisessi eurooppalaisessa jirjestelmissi oli peruuttamat-
kilpailuasemansa ja jarjestettdvi voimavaransa muuttuneiden olosuh-
teiden asettamien vaatimusten mukaisesti. Kukaan ei tuolloin vield
tiennyt, miten yhteiskunnallinen tilanne Suomen lihialueilla tulisi
kehittymiin tai kykenisivitké pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskun-
nat jatkamaan olemassaoloaan (Kiander & Vartia 1998).

Talouden tasapainottaminen ja sen saattaminen uuteen kasvuun
nousivat niissi oloissa itsestian selvisti harjoitetun talous- ja yhteis-
kuntapolititkan keskeisimmaksi prioriteetiksi. Itse asiassa Suomen
teollisuustuotteiden vienti lihtikin jo melko pian uuteen kasvuun
valuutan devalvoitumisen auttaessa yrityksia palauttamaan niiden

tyksen tilanne korjaantui pian toisen sukupolven matkapuhelinten
nopeasti lisidntyneen kysynnin ansiosta. Muutamaa vuotta myo-
hemmin Nokia oli jo noussut maailman suurimmaksi matkapuhe-
linten valmistajaksi sekd samalla yhdeksi uuden talouden tirkeim-
mistd yritystoimijoista, jonka markkina-arvo kohosi vuosikymme-
nen lopulla Suomen vuotuista bruttokansantuotetta suuremmaksi
(Hiikis 2001).

Nimenomaan Nokian ja sen ympirille rakentuneen telekommu-
nikaatioklusterin voimakas laajentuminen veti myos koko Suomen
kansantalouden ldhes viiden prosentin vuotuiseen kasvuun 1990-lu-



vun jilkipuoliskolla. Samaan aikaan Suomi nousi myds internetin ja
matkapuhelinten levinneisyydessi kansainvilisten tilastojen kirkeen,
ja Suomen viennin teknologinen taso nousi selvisti OECD-maiden
keskitason ylipuolelle. Erilaisissa tietoyhteiskuntavertailussa Suomi
sjjoittui muiden pohjoismaiden tavoin erittdin korkealle (Dutta et
al. 2002), ja Suomi alkoi saada my0s kansainvilisissa medioissa mai-
netta yhteni maailman pisimmaille verkottuneista yhteiskunnista
(Silberman 1999). Nimenomaan Suomen vaikea lihtokohtatilanne
huomioon ottaen titi kehitysta pidettiin hyvin yllittivana. Selityksid
Suomen menestykselle etsittiin muun muassa harvaan asutulle maal-
le ominaisista pitkistd vilimatkoista, vaikeista luonnonolosuhteista,
suomalaiseen kulttuuriin liittyvistd aktiivisesta kiinnostuksesta uu-
sia ratkaisuja kohtaan ja homogeenisesta viestorakenteesta, joka teki
sahkopostin ja matkapuhelinten kaltaisten horisontaalisten kommu-
nikaatiokanavien kiyton helpoksi. Toki huomiota kiinnitettiin myds
telekommunikaatioalalla pitkdin vallinneeseen vapaaseen kilpailuun,
tietoon ja osaamiseen suunnattuihin midritietoisiin investointeihin,
varhain alkaneeseen matkaviestinnin pohjoismaiseen standardoin-
tity6hon ja pohjoismaisten korkeakoulujen vilisten tietoverkkojen
varhain alkaneeseen rakennustyohon.

Yhteni kaikkein merkittivimmisti Suomen kehityksen erityis-
piirteistd on pidetty sitd, ettd Suomi onnistui rakentamaan dynaami-
sesti kehittyvin uuden talouden luopumatta pohjoismaiselle hyvin-
vointiyhteiskunnalle ominaisesta tasavertaisuudesta ja sosiaalisesta
turvallisuudesta. Suomi niytti siten tarjoavan selkeidn vaihtoehdon
sille hyvin markkinavetoiselle kehitystielle, joka oli muodostunut
vallitsevaksi Yhdysvaltain Silikonilaaksossa ja jonka kidintopuolena
oli ollut sosiaalisten erojen jyrkki kasvu eri viestoryhmien kesken.
Esimerkiksi Manuel Castells ja Pekka Himanen esittivit omassa tul-
kinnassaan timin lihestymistavan luoneen pohjaa eri toimijoiden
laaja-alaiselle sitoutumiselle tietoyhteiskuntakehityksen eteenpiin-
viemiseen. Erddni sitoutumisen ilmentymini olivat heidin mu-
kaansa ne lukuiset kansalliset strategiat ja ohjelmat, joita Suomessa
laadittiin ja ryhdyttiin toteuttamaan 1990-luvulla (Castells & Hi-

@ manen 2002).



Vaikka Suomi oli siis kyennyt jo 1990-luvun kuluessa suoritta-
maan merkittivin lipimurron oman aikansa teknologisen kehityk-
sen eturintamaan, maan tulevan kehityksen nikoalat niyttivit itse
asiassa vield valoisammilta. Suomi oli vasta toipumassa vuosikym-
menen alun laman aiheuttamista menetyksistd, taloudessa toteutu-
nut rakennemuutos oli nostanut erittdin nopeasti kasvavan sihko- ja
elektroniikkateollisuuden maan tirkeimmiksi vientiteollisuusalak-
si, ja tulevien vuosien tietoyhteiskuntakehityksen painopiste niytti
olevan siirtymissd entistd voimakkaammin erilaisten langattomien
ratkaisujen suuntaan. Suomea pidettiin tuossa vaiheessa maailmalla
erdanlaisena langattoman tietoyhteiskunnan elavini koelaboratorio-
na, jossa uudet ratkaisut tultaisiin ottamaan kiyttéon ennen muita ja
jossa oli my0s valmiina hyvi pohja niiden varaan rakentuvien uusi-
en litketoimintojen kehittimiselle (Council of Economic Advisors
2000). Muun muassa timankaltaiset kehitysnikoalat johtivat sithen,
ettd Suomi nostettiin eriissi vuosituhannen vaihteen kansainvilisissi
kilpailukykyvertailuissa ykkossijoille koko maailman mittakaavassa
(World Economic Forum 2001, IMD 2003).

KUPLA JA SEN PUHKEAMINEN

Linsi-Eurooppa ja Japani jaivit 1990-luvulla selkeisti jilkeen siitd
tahdista, jolla Yhdysvalloissa oli kehitetty ja otettu kidyttéon uutta
tieto- ja viestintitekniikkaa. Erot nikyivit myds taloudessa siten,
ettd Yhdysvaltain kokonaistuotanto ja tyollisyys kasvoivat selvis-
ti kahta muuta aluetta nopeammin. Usko digitaalisen kumouksen
voimaan vahvistui sitd mukaa, kun Yhdysvaltain nousukausi jatkui
ilman merkkeji talouden ylikuumenemisesta. Myos USA:n tuotta-
vuuskehitys alkoi nopeutua vuosituhannen vaihdetta lihestyttiessa.
Sekid Euroopassa ettd Japanissa oltiin luonnollisesti huolestuneita

tietoisia yrityksid Yhdysvaltain saaman etumatkan kaventamiseksi.
Erdini myodnteiseni viestind niiden piirissa pidettiin sitd, ettd jatkos-
sa tietoyhteiskuntakehityksen painopiste niytti olevan siirtymissa
erilaisten langattomien ratkaisujen suuntaan. Vaikka Yhdysvallat oli



muissa suhteissa Euroopan ja Japanin edelld, maan matkaviestinnin
infrastruktuuri ei ollut kovinkaan kehittynyt. Jos siis Eurooppa ja
Japani kykenisivit hyddyntimiin tehokkaasti omat vahvuutensa til-
13 alueella, ne voisivat muutoinkin paisti vahvistamaan suhteellisia
kilpailuasemiaan Yhdysvaltoihin verrattuna.

Yhdysvalloissa tulevaan taloudelliseen kehitykseen liitetyt opti-
mistiset odotukset ilmenivit ennen muuta osakemarkkinoilla, joilla
esimerkiksi teknologiaosakkeiden arvoa mittaava Nasdaq Composite
-indeksi kohosi yli 5 000 pisteen. Euroopassa puolestaan EU hyvik-
syi kevaillda 2000 Lissabonissa pidetyssd huippukokouksessaan kun-
maailman kilpailukykyisimmiksi alueeksi vuoteen 2010 mennessi.
Tavoitteeseen pyrittiaisiin harjoittamalla kurinalaista talouspolititk-
kaa, toteuttamalla tarvittavia rakenteellisia uudistuksia ja hyodynti-
milld tehokkaasti uutta tieto- ja viestintitekniikkaa, mutta samalla
kunnioittaen kestavin kehityksen ja sosiaalisen koheesion periaat-
teita (European Council 2000). Avainasemaan Euroopan talouden
uudistumisessa nousivat timin strategia-ajattelun viitekehykses-
sd alueen johtavat telekommunikaatioalan yritykset, jotka yltyivit
maksamaan mielikuvituksellisen korkeita hintoja vuosituhannen
vaihteessa jaettaviksi tarjotuista kolmannen sukupolven matkapu-
helintoimiluvista.

Tilanne alkoi muuttua selkedsti vuoden 2000 keviilld, jolloin si-
joittajat ryhtyivit vetimiin rahojaan pois joistakin pelkkii tappioi-
ta tuottaneista dotcom-yrityksistd ja niiden osakekurssit kdantyivit
laskuun.Vihitellen lasku ulottui kutakuinkin koko TMT- eli tekno-
logia, media- ja telekommunikaatiotoimialaan, jonka markkinana-
kymit olivat heikentyneet vuosituhannen vaihtumisen ja tietotek-
niikkainvestointien yleisen supistumisen seurauksena. Toki sijoittajia
oli varoitettu jo jonkin aikaa odotettavissa olevasta USA:n pitkian
jatkuneen nousukauden paittymisestd ja tihan liittyvisti kurssitar-
kistuksista, mutta toivotun pehmein laskun sijasta osakekurssien las-
ku muodostui varsin syviksi ja pitkikestoiseksi prosessiksi varsinkin
sen jilkeen, kun maailmantalous oli ajautunut uuteen taantumaan

@ ja kun Yhdysvaltoihin kohdistunut terrori-isku asetti kyseenalaisiksi



koko liantisen maailman vallitsevat turvallisuusjirjestelyt. Erityisen
suuriin vaikeuksiin joutui linsieurooppalainen telekommunikaatio-
ala sen jilkeen, kun odotukset kolmannen sukupolven matkapu-
helinpalveluja kohtaan muuttuivat oleellisesti aikaisempaa kriitti-
semmiksi ja yritykset havaitsivat tehneensa selvid virheinvestointeja
UMTS-huutokauppojen yhteydessa. Oman lisinsd kokonaiskuvaan
antoivat vihitellen julkisuuteen tulleet tiedot Enronin ja Worldco-
kiytoksisti, joiden keskeiseni tavoitteena oli ollut yritysten tulosten
kaunisteleminen niin, ettd ne olisivat nayttineet mahdollisimman
hyviltd sijoittajien silmissa.

Maailmantalous on sittemmin edennyt uuteen kasvuun, ja myos
tietoteollisuusalan yritykset ovat kyenneet sopeuttamaan toimintan-
sa muuttuneisiin olosuhteisiin. Osakekurssit ovat kuitenkin vield titd
kirjoitettaessa eli yli nelja vuotta finanssikuplan puhkeamisen jilkeen
selvisti aiempaa huipputasoaan alempana, talouden kasvu nojaa suu-
reksi osaksi hyvin perinteisiin tekijoihin — ennen muuta amerikka-
laisten kotitalouksien kulutuskiyttiytymiseen — ja kasvua on tuettu
keinotekoisesti alhaisin koroin ja suurin veronalennuksin. Kasvu on
siten osin hyvin epavarmalla pohjalla, ja tiedossa on, ettd Yhdysval-
tain taloudessa syntyneitd suuria rakenteellisia epitasapainoisuuksia
on jossakin vaiheessa pakko ryhtyi korjaamaan. 1990-luvun tietoyh-
teiskuntavisioiden sisiltimien olettamusten vastaisesti tietotekniik-
kainvestoinnit ovat edelleen selvisti alhaisemmalla tasolla kuin mille
ne ylsivit viime vuosikymmenelld, ja my6s sana uusi talous on lihes
kokonaan kadonnut talousjournalistien kielenkdytosta. Sikili kuin
uuden talouden yrityksistd voidaan vield ylipdatiin puhua, kyseiset
yritykset joutuvat esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla kohtaamaan ny-
kyisin pitkalti samat rajoitteet kuin muutkin (ks. esim. IMF 2004).

taavissa suhdannevaiheissa. Vaikka timi kehitys on padosin erilaisten
sisasyntyisten tekijoiden aiheuttamaa, sithen vaikuttaa myos tyopaik-



ta Kiinaan, Intiaan ja muille nopeasti kehittyville aloille, jotka pys-
hyvin koulutettua ja verraten halpaa tydvoimaa.Viime aikoina uu-
delleensijoittamistoimet ovat alkaneet ulottua entistd korkeamman
osaamistason tehtiviin kuten erilaisiin tutkimus- ja tuotekehitys-
projekteihin.

Muuttuneet olosuhteet ovat synnyttineet my0s toisenlaisia tar-
peita arvioida uudelleen tietoyhteiskuntaan viime vuosikymmenelld
liitettyjd odotuksia. Internethin nihtiin tuolloin yleisesti uudeksi
maailmanlaajuiseksi vapaan tiedonvilityksen kanavaksi, jota on hy-
vin vaikea valvoa tai alistaa erilaisten taloudellisten intressien ajami-
sen vilikappaleeksi. Sihkoisten tietoverkkojen kehityksen oletettiin
melko automaattisesti johtavan tiedonvilityksen tehostumiseen, de-
mokratian vahvistumiseen ja ihmisten vilisen yhteisymmirryksen
lisidmiseen. Nyt me sen sijaan tiedimme, ettd kansainvilisen terro-
rismin ja sitd vastaan kiytivin sodan aikakaudella demokratia ei ole
vahvistunut, vaan pikemminkin autoritaarisuuteen taipuvaiset halli-
tukset ovat pyrkineet kdyttimain uutta tilannetta hyvikseen omien
valta-asemiensa vahvistamiseksi ilman, ettd kansainviliselld yhteisolla
olisi kiytettavissiin tehokkaita keinoja tillaisten pyrkimysten torju-
miseksi. Sahkoisid verkkoja voidaan kiyttdd hyvin monenlaisiin tar-
merkitse eri thmisryhmien tai sivilisaatioiden vilisen yhteisymmir-
ryksen vahvistumista. Pdinvastoin kehitys voi johtaa demokraattisen
julkisuuden hajoamiseen erilaisiksi osajulkisuuksiksi, ja eri thmis-

(ks. esim. Kaplan 2002).

SUOMEN MALLI KOETUKSELLA

Kun kansainvilisen talouden kehitysnikymit alkoivat vuosituhan-
nen vaihteen jilkeen kiintyd huonompaan suuntaan, monet eko-
nomistit vakuuttivat Suomen ja maan johtavien yritysten talouden
olevan paljon terveemmilld pohjalla kuin edellisen laman kynnyk-
@ selli. Tdmin perusteella oletettiin, ettd Suomi saattaisi selvitd ver-



raten vihiisin vaurioin edessi olevista talouden heilahteluista (Val-
tiovarainministerié 2001). Todellisuudessa uuden talouden kriisi on
kuitenkin koetellut Suomea paljon voimakkaammin kuin useimpia
muita teollisuusmaita, ja my6s osakekurssit ovat laskeneet Helsingin
pOrssissd muita enemman. Tamin kehityksen keskeisend taustatekiji-
ni on ollut Suomen suureksi kasvanut riippuvuus yhden ainoan toi-
mialan eli telekommunikaatioalan piirissd tapahtuvasta kehityksesta.
Suomen talouskasvu on pudonnut vuosituhannen vaihteen jilkeen
viiden prosentin tasosta lihelle nollaa, tyottomyyden aleneminen
on pysihtynyt noin yhdeksin prosentin tasolle, ja my6s tulevan kas-
vun nakdalat ovat huomattavasti vaatimattomammat kuin muutama
vuosi sitten oletettiin. Vaikka Nokia on siilyttinyt asemansa maail-
man suurimpana matkapuhelinvalmistajana, sen imago alan uusien
saattaa jossakin vaiheessa heikentid sen kannattavuutta. Ja joka tapa-
uksessa niin Nokian kuin sen keskeisten yhteistyokumppaneidenkin
toimintojen kasvun painopiste on suuntautunut jo jonkin aikaa sel-
visti Suomen rajojen ulkopuolelle.

Myo6s tietoyhteiskuntana Suomi on pudonnut kansainvilisen ke-
hityksen kirjestd kaikista viranomaisten ponnisteluista huolimatta.
Ehki huolestuttavimpana voidaan pitia sitd hitautta, jolla Suomessa
on edetty kohti kolmannen sukupolven matkapuhelinpalveluja. On
vaikea ajatella, ettd esimerkiksi Nokian kannattaisi kehittdd kovin
laajasti uudenlaisia kolmannen sukupolven teknologiaan pohjaavia
ratkaisuja, jos maastamme ei l0ydy monien muiden maiden tapaan
todellisten kiyttijien muodostamaa pilotointiympiristoi. Viimeai-
kaisessa keskustelussa on lisiksi noussut esiin se, miten kilpailuky-
kyinen Suomen innovaatiojirjestelmi on nykyiselldin. Vaikka esi-
merkiksi Suomen korkeakoululaitos on epiilemittd uudistunut ja
kansainvilistynyt merkittavisti viimeisten parin vuosikymmenen
aikana, eivit suomalaiset yliopistot vilttimittd ylla vieli maailman
parhaiden yliopistojen tasolle, eikd suomalainen yliopistolaitos ole
toiminnoissaan yhti kansainvilinen kuin useimpien muiden ke-

merkittivini puutteena, jos lihdetdin siitd, ettd nimenomaan kyky



osaamisen mobilisointiin on muodostunut yhdeksi kaikkein oleelli-
simmista nykyajan kasvukeskusten menestystekijoisti.

Suomen viime aikoina kokemat vaikeudet ovat asettaneet jos-
atkaisemmin esittdimin tulkinnan Suomen tietoyhteiskuntamallista,
jonka keskeiseni elementtinid oli olettamus uuden talouden ja hy-
vinvointiyhteiskunnan vilille rakentuneista positiivisista synergioista.
T4min pdivin kokemusten valossa saattaa niyttid pikemminkin silti,
ettd uuden talouden voimakas kasvu antoi mahdollisuuden jittdid
huomiotta erditd suomalaisen yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia,
jotka ovat nousseet jilleen esiin kasvun hidastumisen ja kilpailu-
olosuhteiden kiristymisen myoti. Suomen keskeisiin ongelmiin
kuuluvat muun muassa talouden selked jakautuminen dynaamisesti
kehittyvain uuteen talouteen seki paljon heikommin kehittyneisiin
perinteisiin sektoreihin. Korkeaksi kohonnut rakenteellinen tyotto-
myys viestittdd tyomarkkinoiden toiminnassa esiintyvistd puutteista,
kun taas raskas verotus ja laajaksi kasvanut julkinen sektori rajoittavat
mahdollisuuksia luoda uusia kilpailukykyisid tydpaikkoja yksityiselle
sin selkedsti alhaisemmalle tasolle kuin monissa muissa kehittyneissa
teollisuusmaissa. Positiivisten synergioiden sijasta uuden talouden ja
hyvinvointiyhteiskunnan vilille on siten kehittynyt tietynasteinen
jannite. Uuden talouden laajentuminen Suomessa saattaa edellyttid
senkaltaisia muutoksia verotukseen ja uusia joustoja tyomarkkinoil-
le, jotka ovat ristiriidassa hyvinvointiyhteiskunnan vakiintuneiden
toimintaperiaatteiden kanssa. Viimeksi mainituista kiinnipitiminen
johtaa puolestaan herkisti sithen, ettd uuden talouden yritykset jat-
kavat kasvuaan ensisijaisesti muualla (Suomen edessi olevista haas-
teista ks. my6s Himanen 2004).

Ehki keskeisimmit haasteensa Suomi tulee kuitenkin kohtaa-
maan siind vaiheessa, kun suuret ikidluokat alkavat siirtyid elikkeel-
le. Osin timi prosessi on jo kiynnistynyt, minki seurauksena tyo-
voiman tarjonnan kasvu on pysihtynyt ja kdintyy todennikoisesti
melko pian laskuun. Timin viestollisen muutoksen kannalta uuden

@ talouden kriisi tuli huonoon aikaan sikili, ettd Suomessa vallitseva



vallitsevan tason alapuolelle. Suomi ei missdin tapauksessa kykene
yllapitimiin pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa keskieurooppa-
laisella tyohonosallistumisasteella, eikd Suomen ole helppo korjata
asetelmaa enia siina vaiheessa, kun merkittiva osa suurista ikaluokis-
ta on jo vetiytynyt pois aktiivisesta tyoelamistd. Tuolloin ty6hon
kohdistuva verokiila kasvaa niin leveiksi, ettd uusien kilpailukykyis-
ten tyopaikkojen synnyttiminen muodostuu entistd vaikeammaksi.
Suomi olisi tarvinnut useita korkean taloudellisen kasvun vuosia
1990-luvun jilkipuoliskolla koettujen menestyksen aikojen jatkoksi
timinkaltaisen umpikujatilanteen ehkiisemiseksi. Koska sithen nyt
kuitenkin on jo jouduttu, aiempien vuosien kaltaisiin kasvulukuihin
el endd ole paluuta.Yhti vaikea on ajatella, ettd Suomi kykenisi nos-
tamaan itsensd toistamiseen maailmanlaajuisen teknisen kehityksen
eturintamaan.

TIETOYHTEISKUNTAPROJEKTI TANAAN

Edelld suoritettujen tarkastelujen pohjalta haluan palata hetkeksi
kirjoituksen alussa esitettyyn kysymykseen siitd, onko tind piivani
tapahtumassa olevasta nyky-yhteiskuntien etenemisestd laadullisesti
uuteen tietoyhteiskunnaksi kutsuttavaan kehitysvaiheeseen.

Itse tietotekninen kumous on kiistatta tapahtunut tosiasia, ja se
jatkaa edelleen etenemistiidn joistakin viime aikoina koetuista pet-
tymyksistd huolimatta. Esimerkiksi tietokoneet kehittyvit koko ajan
entistd tehokkaimmiksi, matkapuhelimet levidvit maailmanlaajui-
sesti jopa nopeammin kuin vield 1990-luvulla uskallettiin ennustaa,
ja ennen pitkdd me tulemme kohtaamaan entisti enemmin tieto-
tekniikkaa meidin jokapiiviisen elimimme ympiristoihin upotet-
tuna niin, ettd kommunikointi eri laitteiden kanssa tapahtuu hyvin
luonnollisesti ja vaivattomasti. Yhtena titd kehitystd vauhdittavana
tekijinid on tietotekniikan hintojen voimakas deflatoituminen, jo-
ka pakottaa my&s tietoteknisten tuotteiden valmistajat tehostamaan
koko ajan toimintojaan.



Kokonaan toinen kysymys sen sijaan on, kuinka pitkilti me ky-
kenemme ymmirtamain tai selittimiin nyky-yhteiskuntien oleel-
lisimpia kehitysprosesseja tai niihin liittyvid vaihtoehtoja timan-
kaltaisista teknologisista prosesseista kisin. Nyky-yhteiskuntien
tairkeimmit ratkaisut koskevat muun muassa sellaisia asioita kuin
miten me kykenemme takaamaan inhimilliset eldmisen olosuhteet
kaikille maapallon kansalaisille, miten me kykenemme rakentamaan
yhteisymmirrysti eri uskontojen, sivilisaatioiden ja kansallisuuksien
valille, miten me takaamme kaikille kansalaisille heille kuuluvat de-
mokraattiset oikeudet, miten me varmistamme rajallisten luonnon-
varojen oikeudenmukaisen jakautumisen sekd huolehdimme maa-
pallon ekologisen tasapainon siilymisestd niin, ettd luonto kaikkine
Oleellista on my0s pohtia sitd, miten me onnistumme ehkiisemiin
tuhoaseiden kiyton ja terrorismin, miten ihmiset oppivat elimiin
tasapainossa oman itsensi kanssa sekd miten me kykenemme ohjaa-
maan tieteen ja teknologian tulevaa kehitysta niin, ettd tama kehitys
ettd se kidntyisi niitd vastaan.

Ratkaisujen 19ytimisessd timinkaltaisiin kysymyksiin on kyse

giasta kisin. T4ssd mielessd on ehki jo tullut aika irtautua 1980- ja
90-luvuilla kiydyistd tietoyhteiskuntakeskusteluista, eikd oleellisin
kysymys talloin valttimittd ole se, milld termilli me mahdollisesti
haluamme kuvata uutta yhteiskuntaa. Mutta meidin ei tarvitse vilt-
tamattd etsid kovinkaan pitkdan ratkaisuja yllikuvattuihin sivilisato-
risiin avainkysymyksiin, ennen kuin me jo joudumme nikemiin,
miten keskeinen merkitys uudella tieto- ja viestintitekniikalla on
yhteni hyvin tehokkaana vilineeni niiden esittimien ongelmien
ratkaisemisessa.
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Medioiden monimuotoistuminen
ja kansalaisten vuorovaikutus

2000-luvun Suomessa
JUHA NURMELA

Tissa artikkelissa esitellddn aluksi, millaisia nakékulmia tieto- ja vies-
tintitekniikan nopean kehityksen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin eri
tutkijat ovat esittineet. Heiddn esittiminsi teoreettiset lihtokohdat
auttavat nikemiin olennaisen tieto- ja viestintitekniitkan kiyttdd
kuvaavan infotulvan takaa. (Ks. esim. Soramiki 2003) Toisessa jak-
sossa tehddin suppeaa yhteenvetoa siitd, mitd suomalaisten tieto- ja
viestintekniikan kiytosti tiedetdin empiiristen haastattelututkimus-
ten perusteella, ja suhteutetaan niiti tietoja ensimmiisen jakson
antamaan laajempaan nikokulmaan. Lopuksi pohditaan tieto- ja
viestintitekniikan tarjoamia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle ja
osallistumiselle.

VUOROVAIKUTUSYHTEISKUNTA
VITEKEHYKSENA VIESTINTAVALMIUKSILLE

Tilastokeskuksen haastattelu- ja tutkimuspalveluissa on seurattu siin-
nollisesti tieto- ja viestintitekniikan uutuuksien yleistymistd vuodes-
ta 1996. Ensimmaisen tutkimuksen kysymyksid laadittaessa yleisind
tausta-ajatuksina tai viitekehyksind olivat innovaatioiden yleistymista
koskevasta ja kulutustutkimuksesta omaksutut nikékulmat: a) sosio-
demograafisten rakenteiden vaikutus, b) innovaatioiden levidmisteo-
ria, ¢) trickle-down-ilmid, d) syrjaytymisnikokulma. Alusta asti tie-
to- ja viestintitekniikkaa on tarkasteltu vuorovaikutuksen vilineeni.



Muutosten tulkinnassa tama nakokulma on oleellinen, koska suurin
osa uudesta tekniikasta ja uusista palveluista yrittdd ratkaista juuri yh-
teydenpidon ongelmaa eli irrottaa vuorovaikutuksen ajasta ja paikasta
johonkin virtuaaliseen tilaan, jossa kontakti ei tapahdu kasvotusten.

Viimeisten 10-15 vuoden aikana markkinoille tulleilla tieto- ja
viestintidtekniikan innovaatioilla voidaan tehdd monenlaisia asioita.
Yksinkertaistaen tieto- ja viestintatekniikan kehitys merkitsee aina-
kin seuraavanlaisia uusia toimintamahdollisuuksia: a) tehddan entistd
enemmin asioita, joita oli ennen vaikea tai tyolds tehdi, esim. luo-
kittelua, jarjestamistd ja kuvausta, b) tehdiidn asioita tehokkaammin,
esim. laskenta ja muokkaus, ¢) tehddin asioita, joita ei aiemmin tehty,
esim. www-osoitteiden rekisterdinti tai virusturva, d) syntyy myos
uutta toimintaa, kuten matkapuhelin ja erityisesti tekstiviestit osoit-
tavat, e) lisiksi asioita tehddan uudella tapaa, esim. verkkokauppa ja
uudenlaiset mahdollisuudet itseilmaisuun tai harrastuksiin.

Tami kaikki on merkinnyt ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
kasvua. Inhimillinen kekselidisyys suuntautuu entistd enemmin
muihin asioihin kuin tavaroiden tuottamiseen. On syntynyt kasvava
palvelutarjonta, jolle on tyypillistd, ehki av-viithdettd lukuun otta-
matta, vuorovaikutus toisen thmisen kanssa.

Yhteiskunnan toimintojen uudelleen jarjestdytymisesté

Vaikka tulevaisuuden tutkijoiden ideat tai visiot vuorovaikutusyh-
teiskunnasta ldhtivit litkkkeelle ehkd enemmian maslovilaisen tarve-
hierarkian itsensi toteuttamisen ideoista kuin tekniikan kehityksen
ennakoinnista, pakottaa uuden tieto- ja viestintitekniikan kehitys
yhteiskunnan tavallaan toimintojen uuteen organisointiin. Ilkka
Tuomen (2003) mukaan tehokkaassa ja oikeudenmukaisessa tieto-
yhteiskunnassa tieto- ja viestintitekniikka vaikuttavat lapaisevisti
yhteiskunnan kehityksen kaikkiin viiteen vapausulottuvuuteen, joita
ovat a) poliittisen osallistumisen vapaus, b) taloudellisen resurssien
kiyttdmahdollisuus, ¢) sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet,
d) yhteiskunnan lipinikyvyys ja e) perusturva. Tuomen kuvaamat

@ muutokset voi tiivistdd seuraavasti:



a) Mielipiteenmuodostuksen ja arvojen yhteensovituksen prosessien
muuttuessa tietoyhteiskunnassa tapahtuu polititkan transformaa-
tio, silld internet ja uudet viestimet muuttavat poliittisen osallis-
tumisen ja toiminnan muotoja. Yksi esimerkki ovat vaalikoneet,
joilla voi vertailla omia ja ehdokkaiden tai puolueiden kisityksid
paljon aikaisempaa paremmin.

b) Talouden toiminnan ja resurssien allokoinnin muuttuessa tieto-
yhteiskunta kohtaa globalisaation ja talouden informationalisoi-
tumisen. Toiminta muuttuu yhi kansainvilisemmaksi, ja tiedosta
tulee keskeinen tuotannontekija.

¢) Kun sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet muuttuvat, ta-
pahtuu yhteisollisyyden ja kommunikaation transformaatio. Esi-
merkiksi Risto Linturin kommentti siitd, ettd matkapuhelimet
tavallaan toteuttavat telepaattisen yhteison, kuvaa titd osuvasti
(Linturi 2003).

d) Yhteiskunnallisen lipinikyvyyden mahdollisuudet muuttuvat:
Meilld on yhid enemmin informaatiota siitd, miti eri puolil-
la maailmaa tapahtuu. Maailma ja ainakin kisitys siitd muuttuu
kompleksisemmaksi.Vaikka Tuomen mukaan voimme suunnitella
tekemisiamme suhteessa muiden tekemisiin ja tapahtumiin, niin

uudenlainen tasapaino.

e) Perusturvan saatavuus ja tuotanto voidaan organisoida uudella
tavalla: informaatioteknologioilla voidaan esimerkiksi automati-
soida byrokratian prosesseja. Tietoyhteiskunnassa syntyy myos uu-

Esimerkkini voisi olla yksinkertaisimmillaan vaikkapa vastuu tie-
toverkkojen kautta vilitetystd tahallisesti harhaanjohtavasta tie-
dosta (porssikurssien manipulaatio, digitaaliseen identiteettiin liit-
tyvit oikeudet tms.). Tdstd muutoksesta kehittyy Tuomen arvion
mukaan riskien ja vastuiden uusi tasapaino.



Manuel Castells on analysoinut yhteiskunnan informationalisoi-
tumista laajasti ja monipuolisesti. Han toteaa, ettd se, millainen uusi,
joka tapauksessa syntyvi, informationaalisuudelle rakentuva yhteis-
kunta on, riippuu pitkille siitd, mitki intressit eli millaiset nikemykset
yhteiskunnan rakenteesta, tulonjaosta jne. saavat vallan. Castells (2001)
kirjoittaa Pekka Himasen Hakkerietiikka ja informaatioajan henki -kirjan
epilogissa paradigman muutoksesta: Teknologia on yhteiskunnallisen
muutoksen perustavanlaatuinen ulottuvuus. Yhteiskunnat kehittyvit
ja muuttuvat kulttuuristen, taloudellisten, poliittisten ja teknologisten
tekijoiden monimutkaisen vuorovaikutuksen kautta. Teknologia on
alna ymmirrettavi tassi monisyisessa kehyksessd, mutta silld on myos
oma dynamiikkansa. Se, millaista teknologiaa jossakin yhteiskunnassa
ta. Teknologiset jarjestelmit kehittyvit vihittaisesti, kunnes tapahtuu
suuri laadullinen muutos: teknologinen vallankumous, joka merkitsee
uutta teknologista paradigmaa.” (S. 137.)

”Kuinka sitten tiedimme, ettd jokin paradigma (esimerkiksi infor-
mationalismi) on toisiin (esimerkiksi industrialismiin) nihden hallit-
seva? Vastaus on yksinkertainen: koska sen kyky koota varallisuutta ja
valtaa ylittid muut muodot. Historialliset siirtymit ovat siirtymisti

voittajien maailmaan. T4hin ei sisilly mitdin arvokannanottoa. Em-
hyviksi. Edistyksen arviointi riippuu ideologiasta.” (S. 139.) ”Miti
informationalismi sitten on? Se on teknologinen paradigma. Kisite
viittaa teknologiaan, ei sosiaaliseen organisaatioon tai instituutioihin.
Informationalismi luo perustan sosiaaliselle rakenteelle, jota kutsun
verkostoyhteiskunnaksi. Verkostoyhteiskuntaa ei voisi olla ilman in-
formationalismia, mutta silti tima uusi sosiaalinen rakenne ei ole
vain informationalismin vaan laajemman yhteiskunnallisen kehityk-
sen synnyttima.” (S.139-140.)

”Uudella teknologisella paradigmalla on kolme tirkedi, ennen-
nikemitdnti piirretti:
1. informaation kisittelyn itseddn ruokkiva kasvu
2. informaation rekombinaatiokyky

@ 3. informaation jakelun joustavuus” (s. 141)



”(Uusi tekniikka)... johtaa laadulliseen muutokseen aiemmin ha-
vainnon ulottumattomissa olevien prosessien ymmirtamisessa’ (s.
144). ”En pysty kuvittelemaan perustavampaa teknologista vallan-
kumousta kuin kyky manipuloida elimin koodia, mutta en myds-
kdin vaarallisempaa ja tuhoisampaa teknologiaa, jos sitd ei pysytd
hallitsemaan kulttuurisesti, eettisesti ja institutionaalisesti” (s. 145).
”Verkostoyhteiskunta ei ole mikdan informaatioajan luvattu maa,
vaan se on vain yksinkertaisesti uusi madritty sosiaalinen rakenne,
jonka vaikutukset hyvinvoinnille ovat vield avoin kysymys. Kaikki
riippuu prosessia ohjaavasta kehyksestd.” (S. 151.)

Kansalaisorganisoitumisen mahdollisuus

Castellsin informationaalisen ajan kisitteet Ari-Veikko Anttiroikon
kuvioksi (1) tulkitsemina jasentivit yhteydet varsin osuvasti. Kyse

Kuvio 1. Verkostoyhteiskunnan rakentumisen elementit ja jnnitteet
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on siis jannitteestd eri tahoilla tapahtuvien muutosten vililli. Uusien
viestintdinnovaatioiden hakiessa paikkaansa viestinnin kentissa syntyy
monenlaisia jinnitteitd, koska uudet vilineet kilpailevat ainakin osit-
tain olemassa olevien viestintivilineiden kanssa. Uusiin vilineisiin ja
palveluihin sijoittaneilla on tietenkin suuri intressi saada niille ostajia.
T4mi merkitsee usein aiemmille viestintiinfrastruktuureille markki-
noiden menetyksid. Paikallisviestintd — thmisten kesken ja kansalais-
maksi sopeutujaksi ja mainonnan ja markkinoinnin kohteeksi.
Kuvio 1 jisentdd globaalin muutoksen ja paikallisuuden vilistd
jannitettd, kun kapitalismin toimintalogiikka siirtyy monelta osin
globaaliksi ja tieto- ja viestintitekniikka mahdollistaa uudenlaisen
viestinnin. Anttiroikon (1998) kuvion voi nihdi informationalis-
min ensimmaisend vaiheena, jolloin uusi tieto- ja viestintitekniikka
asettuu ensiksi uudelleen muotoutuvan kapitalismin tyokaluksi sekid
tarjoamalla uusia tuotteita myytiviksi ettd asettumalla pidomien siir-
telyn ja niilld spekuloinnin apuvilineeksi tai jopa ne mahdollistavan
infrastruktuurin osaksi. Viimeistian talloin syntyvit kuvion alaosan
kuvaamat ongelmat kansalaisyhteiskunnan tasolla. Aikaa my&ten uu-
den tieto- ja viestintitekniikan kiyton yleistyessd niille 16ytyy myos
kansalaisyhteiskuntaa hyddyttivia kiyttoja. Olisikin aika analysoida
informationaalisen vaitheen vaikutuksia kansalaisyhteiskunnan uu-
delleenorganisoitumiseen. Selvit merkit ovat jo nikyvissi eri mai-
den tai jopa paikallisten kansalaisliikkeiden sisdisen ja kansainvilisen
yhteistyon muodoissa. Esimerkkeji ovat mm. sosiaalifoorumit, Attac
jaWTO:n toimintaan vaikuttaminen. (Ks. my6s Anttiroiko 2003.)
Avoimeksi jii, syntyyko kansalaisyhteiskunnan organisoitumiselle
ja toiminnalle jokin uusi informationaalinen rakenne, joka olisi ver-
rattavissa kuvion yldosan uuteen paradigmaan tekniikan ja talous-
elamin valilld. Castellsin epilogissaan korostama verkostomaisuus,
matala hierarkia ja projektimaisuus kuulostavat periaatteessa hyvilta
kansalaisyhteiskunnan tai kolmannen sektorin organisoitumisperi-
aatteilta. Ainakin uudet viestintivilineet tehostavat vuorovaikutusta
yksiloiden kesken ja kansalaislitkkeiden sisilld tarjoamalla helpom-

@ man saavutettavuuden ja yhteydenpidon. Kuitenkin toimintatapojen



Kuvio 2. Viestintavalmiuksien peruselementit tieto(tekniikka)yhteiskunnassa
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muutos sisiltid saman ulkopuolelle jidmisen vaaran, mika yritysmaa-
ilmassa jo toteutuu niiden yritysten osalta, jotka eivit pysty olemaan
mukana uudessa toimintaympiristOssa, jossa tekniikka ja talouselama
yhdistyvit. Tissd artikkelissa kiinnostuksen kohteena on se, mita ta-
pahtuu thmisten ja yhteisdjen tasolla arkielimin prosesseissa.
Castellsin kehikko on yleinen eiki auta jisentimian konkreetti-
sia tilanteita riittdvin tarkasti. Sithen tarvitaan tieto- ja viestintitek-
niikan kiyttotilanteiden ymmirtimistd. Hyvi perusjisennys on Vi-
herdn (1999) viitoskirjassaan esittima malli liittymastd, osaamisesta
Jja motivaatiosta. Viestintivalmius on toimiva vasta sitten, kun kaikki

miuksiin, joithin ollaan yhteydessi.

MEDIOIDEN MONIMUOTOISTUMINEN
JA AIKABUDJETTI

Useimpien tieto- ja viestintitekniikkaa hyddyntivien palveluiden
erityispiirre on se, ettd niistd voi nauttia tai hyotyd vain kiyttamail-



Kuvio 3. Mediadiversiteettid kasvattavat tekijat
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esitetty medioiden monimuotoisuus joukkoviestintiulottuvuudella
(pystyakseli) ja vilineen vuorovaikutuksen asteen mukaan (vaaka-
akseli). Keltaisen alueen sisilld olevat median muodot liittyvit vuo-
rovaikutukseen, ja useimmat niistd ovat olleet yleisessd kaytossd alle
10 vuotta.

Uusien viestimien kiyttd edellyttdd, olipa se sitten hyoty- tai
vithdekayttdd, myos ajankiyttod. Tami merkitsee sitd, ettd joudum-
me muuttamaan ajankiyttéamme rahan kiyttokohteen vaihtamisen
lisiksi. Sihkopostien kirjoittaminen on pois jostakin muusta — ehka
puhelimessa puhumisesta tai tvin katselusta. Kyse on siis ajan ku-
luttamisesta rahan kuluttamisen lisiksi. Uusista medioista puuttuvat
toistaiseksi ylellisyystuotteet. Laitteisiin ja laajakaistaan voi kiayttda

@ paljonkin rahaa, mutta paljon puhutut sihkoiset sisiltotuotteet ei-




vit ole ainakaan vield eriytyneet karvalakki ja luksusversioiksi juu-
ri lainkaan. Siksi talouden tuotannollisen painopisteen oleellinen
muuttuminen sisiltdtuotannon suuntaan edellyttinee toteutuakseen
lisdd vapaata aikaa (ei vilttamittd vapaa-aikaa), muuten kuluttajalla
ei ole todennikdisesti tolkullista perustetta lisitd sahkoisten sisalto-
tuotteiden hankintoja.

Toinen piirre on se, ettd vuorovaikutuksen mahdollisuudet li-
sdantyvit selvisti. Vuorovaikutuksellisuus voimistuu, jos sithen haluaa
lihted mukaan. Aikaa my&ten kidy my0s niin, ettd uusista vuorovai-
kutuksen ja yhteydenpidon vilineisti tulee yhteiskunnallisia pakko-
ja. Tyo, harrastukset ja yhteiskunnallinen aktiivisuus eivit suju, jos ei
kayti sihkodpostia, tekstiviesteja tai internetin sivustoja. Tapaaminen,
puhelinkontakti tai kirje eivit enidi vastaa sosiaalisiksi normeiksi
Uusiin vaihtoehtoihin verrattuna ne ovat kalliita sekd ajan ettd rahan
kayton suhteen. Saattaa olla, ettd elimme juuri niitd aikoja, jolloin
timid muutos on tapahtumassa, ja se johtaa sihkoiseen viestintdin
nojautuvan kansalaistoiminnan vakiintumiseen.

Kansalaisena oleminen tavallaan vaikeutuu, kun mediadiversi-
teetti kasvaa. Kyse on siitd, ettd meilld itse kullakin on aikaa 24 tuntia
vuorokaudessa, jonka jaamme joillakin perusteilla eri toimintoihin.
Vapaa-ajastamme kilpailevat yhi useammat seki suotavina etti ei-
suotavina pidetyt ajankiytto- ja palvelutarjoumat. Tarjouman (affor-

oida tieto- ja viestintiteknisten innovaatioiden asettumista erilaisiin
arkipiivin vuorovaikutustilanteisiin.

Kun kotona on tietokone, mahdollistaa se esim. television kat-
selua tai lukemista korvaavaa toimintaa kuten pelaamista, kirjoit-
tamista tai kuvien kisittelyd. Kun kotitietokone yhdistetiin inter-
Miti korkeampi jonkin uuden vilineen kiyttijien osuus on, sitd
kiinnostavammaksi ja tirkeimmaiksi tulee kysymys motivaatiosta.
Ns. varhaisten omaksujien motiivit ovat selvit ja littyvit tekniikan



harrastamiseen yms., mutta kun uutuus siirtyy suuren enemmiston
hankintalistalle, se joutuu kilpailemaan muiden kiinnostavien seik-
kojen kanssa rahasta ja ajasta, jolloin sen kisitettivyys, kisiteltivyys
ja sallivuus ( monitoiminnallisuus, tilannesopeutuvuus) joutuvat to-
delliseen testiin.

VIESTINTATEKNIIKAN
KONKREETTINEN HYODYNTAMINEN

On haasteellista pohtia, miten uusi tieto- ja viestintitekniikka pys-
tyisivit tyydyttdmain eri elimidnkaaren vaiheessa olevien ihmisten
tarpeita. Sithen voidaan etsid vastausta kuviosta 4, joka jakaa uusilla
viestintavalineilld tehtivit asiat seitsemiin osalohkoon. (Katso tar-
kemmin Viherin artikkeli.) Varmaankin moniin ei-fyysis-fysiologi-
siin tarpeisiin uusilla ja vanhoilla viestintavilineilli voidaan vastata,
mutta toisaalta niidden avulla tarjotaan my®s virtuaalisia eli nienniisia
korvikkeita hoivalle, seuralle ja vuorovaikutukselle my®s silloin, kun
halutaan minimoida huolenpidon ja hoivan kustannuksia.

Kuvio 4. Viestintatekniikkaa hydyntavét toiminnan alueet
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Edelld on esitelty nikokulmia, joilla tieto- ja viestintitekniikan
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia voidaan tarkastella. Castellsin
nikemyksen mukaan tieto- ja viestintitekniikan kehitys muokkaa
vaistamattd uuden teknisen yhteiskuntamuodon, jonka arvorakenne
sakin eri intressiryhmien vilisten sopimusten kautta. Castells virittdd
pohdiskeluille laajan perspektiivin. Viestintitekniikkaa hyodyntavit
toiminta-alueet kiyttivit tekniikkaa eri tavoin. Nailld nikemystyo-
kaluilla voi lihestyi tieto- ja viestintitekniikan nykyisid ja tulevia
tarjoumia. Innovaatioiden kehittimisen piitrendi voidaan tiivistid
henkilokohtaisen, aina mukana olevan liittymian kehittelyyn ja per-

sonointiin. Siind maailmassa thminen on tavallaan aina viarissi pai-
(businessnomadi) tiivistdd varmaankin mainiosti tuon lihtokohdan
asiakasmielikuvan.

Tieto- ja viestintitekniikan keskeiset piilo-oletukset ovat ratio-
suurta jarjestelmillisyyttd — ainakin toistaiseksi. Voi olla, ettd joskus
tulevaisuudessa tietokoneessa on ns. agenttiohjelma, joka osaa esi-
merkiksi tallentaa tiedostot oikeaan kansioon kiskemitti. Mutta
toistaiseksi kiyttdjan pitdd osata rakentaa virtuaaliset arkistointihie-
rarkiat tai sivukartat kovalevylle.

Raija Julkunen totesi vuosia sitten erddssi seminaarissa, ettd teol-
lisuusyhteiskunnassa ithmiset totutettiin kellolle ja samalla ajankiy-
ton ulkopuoliselle valvonnalle. Tieto- ja viestintitekniikan kehitys
Emme vapaudu kellosta, vaan pikemminkin piinvastoin: mukana
kulkevat liittymit ja vuorovaikutus ilman samanaikaista kaksisuun-
taista kontaktia itse asiassa tiivistivit kontakteja entisestidn. Asioita
voidaan toimittaa koko ajan kenen kanssa tahansa ja missi vain. Te-
hokkuusvaatimus asettuu tavallaan huomaamatta uuteen viestinti-
rakenteeseen.

Tieto- ja viestintitekniikka sisiltid paradoksaalisesti myos vastak-
kaisen piilo-oletuksen. Se on oletus kartanon herrasta tai rouvasta,
jota palvellaan, kunhan huutaa “butler” tai painaa soittokelloa. Mat-

<



Kuvio 5. Visio kestavdn kehityksen mukaisesta vuorovaikutusyhteiskunnasta.
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kayttdjiensi palvelijoita. Matkapuhelin sisdltdd jo nyt tai ainakin pian
paikantimen, sihteeri-hovimestarin, kuvat, ddnet, lompakon ja mah-
dollisuuden tietaa reaaliaikaisesti, miten asiat ovat. Internet mahdol-
listaa ajasta ja paikasta vapautuneen kuuntelijan, katselijan, pelaajan
ja lukijan.

Mikd olisi sitten se posititvinen suuri kertomus, jota tietoyhteis-
kunnasta kerrotaan. Se esitetddn yksinkertaistetusti kuviossa 5. Ta-

rovaikutuskytkenndisti. Tekojen seurausten nikyviksi tulemisen
logiitkka kuuluu nithin. Kansalaisyhteiskunta ideaalina palautunee
pitkille kreikkalaiseen valtioihanteeseen, demokraattisen keskuste-

@ tuu, kun voi osallistua mm. internetin kautta. Ei tarvitse uskaltau-



tua “torille”, nikyviin julkisuuteen.Voinee sanoa, ettd Habermasin
kommunikatiivinen rationaalisuus voisi olla modernin tieto- ja vies-
tintdtekniikan kiytt6on perustuvan yhteiskunnan ideaalityyppinen
paradigma (Habermas 1987).

Edelld on perusteltu sitd, ettd vuorovaikutusyhteiskunta saattaa
olla 2000-luvun nouseva trendi: a) koska sithen on paremmat mah-
dollisuudet kuin koskaan, b) koska tuotantorakenteen muutos johtaa
sithen ldhes viistimittd ja c) koska se vastaa hyville yhteiskunnalle
asetettuja tavoitteita. Seuraavaksi poimitaan laajan ja monivuotisen
empiirisen tutkimuksen tuloksista nikokulmia, jotka liittyvit edelld
esitettyihin nakemyksiin.

KEHITTYYKO VUOROVAIKUTUS?

Tdhian lukuun koottu lyhyt katsaus suomalaisista vuorovaikutusvi-
lineiden kayttijini. Tiedot on poimittu Tilastokeskuksen kahden
tutkimuksen tuloksista. Tavoitteena on selvittdd sitd, [0ytyyko tu-
loksista evidenssii vuorovaikutusyhteiskunta nikemyksen tueksi vai
el. Pddosa esiteltivisti tuloksista perustuu huhtikuussa 2004 tehtyyn
suurehkoon puhelinhaastattelututkimukseen. Vastauksia saatiin noin
3130 kpl. Sen kato oli pieni, 25 %. Toisena tutkimusten lahdeaineis-
tona on ollut syksylld 2002 keritty vapaa-aikatutkimuksen aineisto,
jossa on noin 3300 havaintoa.

Matkapuhelin suomalaisten arjessa

Matkapuhelinta kiyttavien osuus ei ole eniid kasvanut. Toukokuussa
yli 3,5 miljoonalla eli periti 91 prosentilla 15-74-vuotiaista suo-
malaisista oli kiytossidn matkapuhelin. Alle 40-vuotiaista naisista
ja miehistd matkapuhelin on kiytossi melkein jokaisella. Y1li 40-
vuotiaista miehisti on matkapuhelin yhdeksilld kymmenesti ja 82
prosentilla vastaavan ikiisistd naisista. Elakeikiisten ryhmissi ero on
suurempi.

Internetid tai WAP-palveluja matkapuhelimella kiyttivien osuus
on kasvanut edelleen, mutta heitd on silti vain viiddennes matkapu-



Taulukko 1. 15-74-vuotiaat, joilla oli matkapuhelin omassa kdytdssaan vuosina 2002-

2004, %.

Marraskuu 2002 Marraskuu 2003 Kevat 2004
lkdryhméa | Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
-39 98 96 97 99 99 99
40-49 95 88 98 95 95 94
50-59 88 83 95 88 91 87
60-74 79 57 83 67 81 63
Kaikki 93 85 94 90 93 89

helimen kiyttdjistd. Michistd internetii tai WAP-palveluja kiytti 24
prosenttia ja naisista 14 prosenttia. Alle 40-vuotiailla on internet- tai
WAP-palvelut puhelimessa kdytdssiin kolme kertaa useammin kuin
yli 40-vuotiailla. Paikaupunkiseudulla internet- tai WAP-palveluja
asutulla maaseudulla vain noin joka seitsemis. Internet- tai WAP-
palveluja kiyttivistd vain viidennes oli tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd internetin tai wapin kiytdstd matkapuhelimella on
tullut tapa, joten uudet palvelut ovat saaneet tihin mennessi sidn-
nollisid kiyttajid varsin vihin.

Noin kuudella prosentilla matkapuhelimen kiyttidjistd eli noin
200 000 suomalaisella oli kamerapuhelin. Se oli suosituin nuorten
miesten keskuudessa. Miehilld oli kamerapuhelin kaksi kertaa use-
ammin kuin naisilla ja alle 40-vuotiailla kolme kertaa useammin
kuin yli 40-vuotiailla. Padkaupunkiseudulla asuvat omistavat kame-
rapuhelimen useammin kuin maaseudulla asuvat.Viime aikoina ka-
merapuhelinten kauppa on kidynyt hyvin, silld enemmistd (61 %) oli
hankkinut kamerapuhelimen puolen vuoden sisilld, ja vuoden sisilld
sen oli hankkinut niinkin moni kuin 84 prosenttia.

Kamerapuhelimella kuvaaminen ei ole yleinen harrastus. Joka
kymmenes ei ollut ottanut lainkaan kuvia kamerapuhelimellaan
kolmen kuukauden aikana, ja kuvia ottaneista joka neljis oli ottanut
kymmenen kuvaa tai vihemmin. Neljannes oli ottanut enemmin

@ kuin 70 kuvaa. Kamerapuhelimen omistajista 58 prosenttia oli li-



hettinyt MMS-viesteja. Kuvaviestin matkapuhelimeensa tai tiedon
internetosoitteesta, jossa kuvaviestin voi kiyda katsomassa, oli saanut

paitelld, syntyyko kuvaviestien lihettimisestd tekstiviestien oheen
uusi vuorovaikutusmuoto.

Matkapuhelimen kiytté maksuvilineeni ei ole yleistynyt. Mat-
kapuhelimen kiyttajistd viisi prosenttia eli alle 200 000 henked oli
kayttinyt matkapuhelinta rahan asemasta maksamiseen. Useimmin
oli ostettu joukkolitkennelippuja ja virvoitusjuomaa automaatista.
Maksullisten logojen ja soittoddnien vaihtamisesta on tullut tapa vain
viidelle prosentille matkapuhelimen kayttdjistd. Sddnnollisesti niitd
ostavia on useimmin nuorten naisten joukossa. Matkapuhelimella
pelaaminen on oleellinen osa sen kiyttod yhtd harvalle kuin logot ja
soittodidnetkin. Niayttdd siltd, ettd matkapuhelimen ns. lisiarvopalve-
lut eivit ole saaneet kasvavaa kiyttdjijoukkoa. Kun potentiaalisten

tyokalun luonteiseksi, jolloin sen muut mahdolliset tarjoumat puhu-
misen ja tekstiviestien lihettdmisen lisiksi eivit herdtd kiinnostusta
kuin pienessi vihemmistossd kiyttdjid?

Vuorovaikutusnikokulmasta ryhmitekstiviestit on uusi kiinnos-
tava mahdollisuus. Niitd oli lihettinyt 15 prosenttia ja saanut 29
prosenttia matkapuhelimen kiyttdjistd tammikuun alun jilkeen. Alle
40-vuotiaat lihettavit ja saavat ryhmitekstiviestejd useammin kuin
yli 40-vuotiaat. Ryhmitekstiviesteja lihettineistd tai saaneista 18
prosenttia oli viestinyt tydasioista. Harrastuksiin liittyvisti asioista
oli viestinyt lihes puolet, 46 prosenttia. Naiset ovat miehii aktiivi-
sempia (19 % ja 12 %) ryhmitekstiviestien lihettdjid. Sahkopostiaan
matkapuhelimella oli lukenut reilu viisi prosenttia sihk&postiosoit-
teen haltijoista.

Edelld olevan perusteella niyttidi olevan niin, ettd matkapuhe-
lin henkilokohtaisen vuorovaikutuksen vilineend on sen keskeinen



ominaisuus. Sen kautta tarjotut muut palvelut ovat juurtuneet vain
pienehkojen ryhmien kiyttoon. Jatkossa on mielenkiintoista seurata,
saako matkapuhelin uusia kiyttomuotoja. Tarjoumia on monenlai-
sia, kuvaviestit, datasiirto, ryhmitekstiviestit, palveluprofiilit, pelit,
paikannus ja pikkuostosten maksaminen. Ehki joku niistd ratkaisee
suuren kiyttijijoukon ongelmia ja kehittyy tekstiviestin kaltaiseksi
menestykseksi. Voisi kysyd, missd viipyvit mobiilit makeiset ja pik-
kuherkut.

Verkkoviestinta

Keviilld 2004 tehtyjen haastattelujen mukaan yli 2,7 miljoonaa eli
noin 70 prosenttia 15—74-vuotiaista oli kiyttinyt internetii viimei-
sen kolmen kuukauden aikana. Alkuvuodesta 2002 loppuvuoteen

Kuvio 6. Internetin kéyttd kolmen edellisen kuukauden aikana syksy 2000—kevat 2004
ikaryhmittdin, %.
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Taulukko 2. Sahkdpostiosoitteen omistus sukupuolen ja ikéryhman mukaan kevéalld 2004, %.

15-19-v. | 20-29-v. | 30-39-v. | 40-49-v. | 50-59-v. | 60-74-v. | Kaikki Henkild6a
Naiset 89 88 81 66 49 13 61 1175000
Miehet 88 81 73 64 46 24 60 1157 000
Yhteensa 89 84 7 65 48 18 61 2332 000

sylld kayttdjid oli vain 65 prosenttia. Miehistd 70 prosenttia ja naisista
ovat kasvaneet kaikissa ikiluokissa. Internetin kiyttdé on vihiisintd
vanhimmissa ikaluokissa sekd miehilla etta naisilla, eikd ero nuo-
rempiin ole kaventunut. 30-59-vuotiaat naiset kiyttivit internetii
useammin kuin samanikiiset miehet. Suurin ero miesten ja naisten
vililldi on 60 ikdvuoden jilkeen, jolloin naisten internetin kiyttd
on selvisti miehid vihiisempii. Reilu puolet koti-internetyhteyden
kayttdjistd kaytti yhteyttdin paivittiin tai lihes paivittiin, kuukausit-
tain tai harvemmin kiytti kymmenesosa kayttajisti.

Oma sihkopostiosoite oli huhtikuussa lihes 2,4 miljoonalla eli

postin kiyttoon motivoituneilla alkaa jo olla oma sihkopostiosoite.
Sihkopostiaan kiyttid paivittdin 59 prosenttia sihkopostin omaavis-
ta. Useimmin sihkopostiaan kiyttivit 20-39-vuotiaat (noin kaksi
kolmasosaa). 60—74-vuotiaista sithkopostin kiyttdjistd vahintiin nel-
ja kymmenesti kiyttdd postiaan paivittiin.

Mihin ja missa interneti kaytetaan?

Internetid kiyttineistd lihes yhdeksin kymmenestd oli lihettinyt tai
vastaanottanut sihkdpostia ja lihes yhtd monella oli tietoa tavaroista
ja palveluista (taulukko 3). Useampi kuin kaksi kolmesta oli hoita-
nut pankkiasioitaan internetin vilitykselld, ja kun mukaan lasketaan
muut rahoitus- ja vakuutuspalvelut, alkaa raha-asioiden hoito inter-
netin vilitykselld olla jo yleisti.Verkkolehtid oli lukenut joka toinen,
ja matka- ja majoituspalveluja selaillut yli puolet internetin kaytta-

<y



Taulukko 3. Internetin kayttGtarkoitukset kevéalld 2004.

internetin

kayttajista, %
Sahkopostien lahettdmiseen tai vastaanottamiseen 88
Tavaroita ja palveluita koskevaan tiedonetsintdan 84
Pankkiasioihin (esim. verkkopankki) 7
Kunnan tgi \./.Efl.ltior.]. vlilranomaisten verkkosivujen selailuun tai 62
tiedonetsintaan niilta
Matka- ja majoituspalvelujen selailuun 60
Verkkolehtien lukemiseen 52
Tuotteiden ja palvelujen ostamiseen tai tilaamiseen (pois lukien
osakkeet/rahoituspalvelut) 87
Kuvien lataamiseen tietokoneelle 37
Tyodn etsimiseen tai tydpaikkahakemusten lahettdmiseen 31
Musiikin kuunteluun verkossa tai sen lataamiseen tietokoneelle tai 30
muulle laitteelle
Opiskeluun koulussa, yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa 29
Chattailuun tai keskustelupalstoille kirjoittamiseen 25
Pelien pelaamiseen verkossa 23
Radion kuunteluun tai television katseluun 17
Muihinl rahoit_us— ja vakugtuspalveluihin (esim. osakkeiden 16
ostaminen tai arvopaperikauppa)
Pelien lataamiseen verkosta tietokoneelle 11
Omien tf:lvargide"n, tluott«laiden jal palvelujen myyntiin ns. 11
tavarapdrsseissa tai muilla tavoin
Aikuis- ja tdydennyskoulutuskurssien suorittamiseen 8
Internet-puheluihin 5
Tydllistymismahdollisuuksiin tahtd&vien kurssien suorittamiseen 4
Videoneuvotteluun 4

jistd. Lahes kaksi kolmesta internetid kiyttineista oli kiynyt kunnan
tai valtion viranomaisten verkkosivuilla.

Keviiseen 2003 verrattuna suosiotaan ovat kasvattaneet selvisti
tuotteiden ja palvelujen ostaminen tai tilaaminen, pankkiasioiden
hoito ja sihkopostin kiytto. Internetpuhelut ovat yleistyneet, joskin

@ kayttdjida on edelleen vihin. Aktiiviseen internetin ja sihkopostin



Kuvio 7. Verkkokaupan kayttajien osuus koko ikdryhmasta kevadlla 2001, 2002, 2003 ja
2004, %.
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tuntia viikossa eli tunti piivissi. Keskiarvo voi tuottaa liioitellun
kuvan keskivertoisesta kiytostd. Noin puolet kiayttdad aktiivisesti in-
ternetid korkeintaan kolme tuntia viikossa.

Internetissa on erilaisia lomakkeita, joita voi kdyttdd paperisten
lomakkeiden sijasta asioidessaan joko viranomaisten tai yksityisten
palveluiden tuottajien kanssa. Internetistd oli tammikuun alun jal-
keen kopioinut viranomaisten lomakkeita omalle tietokoneelle 19
prosenttia internetin kayttdjistd, ja tiytettyja lomakkeita oli ldhetti-
nyt viranomaisille 14 prosenttia.

Useimmiten internetid oli kiytetty ystdvin, sukulaisten tai naapurin
luona, jos internetid oli kiytetty muualla kuin kotona, tissd tai oppi-
laitoksessa. Kirjastossa oli internetid kiyttinyt 43 prosenttia ja internet-
kahvilassa tai vastaavassa 14 prosenttia. Likimain yhti usea oli kiyttinyt
internetida kunnan tai valtion virastossa tai muussa julkisessa palvelu-
pisteessd. Yhdistyksen tai yhteison tiloissa internetid oli kiyttinyt joka
kymmenes, kun taas postissa ja asiamiespostissa el juuri kukaan.

Verkkokauppa on kasvussa. Kaikkiaan yhteensi 790 000 henked
eli yli 20 prosenttia 15—74-vuotiaista ja 29 prosenttia internetid kiyt-



taneistd oli tehnyt hankintoja verkon kautta. Lisdystd syksystdi 2003
oli noin 150 000 henkil63. Lisiksi rahapelejd oli pelannut verkossa
kolmen kuukauden aikana 280 000 henkei. Heistd melkein puolet
oli lisiksi hankkinut verkosta tavaroita tai palveluja.

Verkosta hankintoja tehneiden ikirakenne on muuttunut siten, et-

prosenttia ja koko viestdstd 42 prosenttia. 30-39-vuotiaiden osuus
verkkokaupan kiyttdjistd on kasvanut ja 40—49-vuotiaiden osuus las-
kenut.Yli 50-vuotiaiden osuus verkkokaupasta on pysynyt ennallaan,
kun taas heidin osuutensa internetin kiyttdjisti on hieman kasvanut.
50—74-vuotiaiden osuus kaikista verkko-ostoksilla kiyneistd oli 11
prosenttia, heididn osuutensa internetii kolmen tutkimusta edeltineen
kuukauden aikana kiyttineistd oli 23 prosenttia ja koko viestostd 39
prosenttia. 50 vuoden iki niyttid yhi olevan selked rajapyykki verk-
ko-ostoksilla kiymisen suhteen. Verkko-ostoksia tehneiden osuus
internetin kayttajisti vaihtelee paikaupunkiseudun 26 prosentista
muissa kunnissa asuvien 17-20 prosenttiin. Paikaupunkiseudun ja
muiden alueiden vilinen ero on kaventunut seki internetin kiytossa,
tuotetiedon hakemisessa ettd verkkohankinnoissa.

Verkkokaupan suosikkituotteet

Verkkokaupasta hankitut tuotteet voidaan jakaa muutamaan pai-
ryhmiin. Suosituimpia tuotteita ovat matkat ja hotellivaraukset seki
vaatteet ja jalkineet. Toiseen ryhmian kuuluvat paisyliput, kirjat ja
lehdet sekd musiikki ja videot. Mikili urheiluharrastuksiin liittyvit
tuotteet luettaisiin harrastustuotteisiin, ne olisivat toiseksi suosituin
tuoteryhmi matkailun jilkeen. Elintarvikkeiden hankinta verkon
kautta on ollut edelleen satunnaista. Kuluttajien verkkohankinnat
Vuositasolla laskettuna verkkokaupan arvo ylittdi jo kaksi miljardia
euroa. 20—29-vuotiaiden ikiryhmissi verkkohankintoja tehneiden



Kuvio 8. Verkkokauppa tuoteryhmittdin tammi-huhtikuussa 2004, % kaikista ostajista.
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Myynti nayttii kohdistuvan piiasiassa tuotteisiin, jotka eivit ole
paivittdisia valttimittomyyshyoddykkeitd. Palveluiden hankinta ver-
kon vilitykselld on tullut yhi suositummaksi. Matkavarauksia ja pdi-
sylippuhankintoja tehdidin yhi useammin, osan kasvusta selittinee li-
saantynyt palvelutarjonta. Niiden tuotteiden hankinta verkon kautta
merkitsee ennen kaikkea ajansdistod.Vaatteiden ja jalkineiden myynti
sdilynee pidosin tavarataloissa “virtuaalisia sovituskoppeja” odotelles-
sa. Verkkohankintoihin on pikkuhiljaa kehittymissi rutiininomaisia
piirteitd, silld jo yli 40 prosenttia verkkokaupassa kiyneistd oli tehnyt
hankintoja vihintdin kolme kertaa viimeisten kolmen kuukauden
aikana. 90 prosenttia hankintoja tehneistd on tehnyt hankintoja vii-
meisimmin 12 kuukauden sisilld. Jatkossa on mielenkiintoista seura-
ta, yleistyyko saannéllinen nettikaupassa asiointi edelleen

Véestoryhmien véliset erot verkon kéytissa

Seuraavaksi tarkastellaan, miten kolme eri viestoryhmii, paitoimiset
opiskelijat, tyolliset ja elikeldiset ovat kiyttineet internetid vuosina
2002, 2003 ja 2004. Muutoksia kuvataan seki prosenttiosuuksina

2002 kevaista vuoden 2004 kevaiseen.



Taulukko 4. Tietokonetta, internetié ja séhkopostia kéyttévét opiskelijat, tyolliset ja elakeldiset vuosina
2002-2004 prosentteina ja kayttdjien lukumaard vuonna 2004.

Kayttajien Muutos Kayttajia
prosenttiosuus %:ina v. 2004,
eri vuosina 2002-2004** henkil6a
2002 2003 2004

Opiskelijoita v. 2004 ( 516 400 henked) -4 516 400
Kayttanyt joskus tietokonetta . 99 99 * 512 210
Kayttanyt tietokonetta 3 kk:n aikana 99 99 99 * 500 316
Kayttanyt internetia 12 kk:n aikana . 99 99 * 504 654
Kayttényt internetia 3 kk:n aikana 97 97 97 * 500 870
jossain
Kayttéanyt séhkopostia 3 kk:n aikana 81 87 92 1 452 206
Oma kotisivu 11 15 24 76 925
Tydllisia v. 2004 (2 251 300) 1 2251 300
Kayttényt joskus tietokonetta . 93 91 - 2039 430
Kayttanyt tietokonetta 3 kk:n aikana 86 84 86 1 1929 751
Kayttényt internetia 12 kk:n aikana . 78 83 * 1869 775
Kayttanyt internetia 3 kk:n aikana 71 75 81 15 1817 255
jossain
Kayttanyt sahkdpostia 3 kk:n aikana 52 63 72 39 1619 747
Oma kotisivu 5 . 5 * 112 861
Elékeldisia v. 2004 (732 448 henked) 2 732 448
Kayttényt joskus tietokonetta . 47 46 * 334 436
Kayttényt tietokonetta 3 kk:n aikana 27 23 26 0 192 983
Kayttényt internetia 12 kk:n aikana . 20 21 * 150 483
Kayttanyt internetia 3 kk:n aikana 18 17 20 10 143 207
jossain
Kayttanyt sahkdpostia 3 kk:n aikana 11 13 14 28 102 427
Oma kotisivu 1 . 0 * 2 484

. tieto puuttuu
* ei perusteltua laskea
** muutosprosentit laskettu koko vaestéryhman tasolle korotetuista lukuméaéarista

ettd puolen miljoonan suomalaisen yli 15-vuotiaan opiskelijan tie-
totekniikan kidytto on varsin vakiintunutta ja kehitys on ollut posi-
@ titvista. Vilineet tulevat tutuiksi kaikille jossain opiskelun vaiheessa.



Nuorien siirtyminen tyoeldimiin lienee vaivatonta.Yli 2,2 miljoo-
nan tyo6llisenkin osalta tilanne on hyvi: Tietokonetta kiyttivien
osuus el ole enii kasvanut, mutta sen sijaan internetii ja varsinkin
sahkopostia kiyttivien osuudet ovat kasvaneet selvisti. Tyollisistd-
kin pdiosalla ndyttdi siis olevan perustaidot. Ainakin kolme neljastd
kayttad tietokonetta ja internetid suhteellisen sadnnollisesti.

Alle 75-vuotiaiden elikeldisten (730 000 henked) tietotekniikan
kiyttd on edelleen vihiistd. Vain joka viides heistd on sidnnéllinen
internetin kiyttiji. Kahden vuoden aikana tietokonetta, internetii
tai sihkopostia kiyttivien osuudet eivit ole kasvaneet. [lmeisesti on
niin, ettd elikkeelld olevien arkielimi rakentuu tuttujen, toimiviksi
koettujen kiytintojen kautta. Silloin uudet mediat tai vuorovaiku-
joka saisi elikeldisten suuren enemmiston hankkimaan laitteita tai
harjoittelemaan uusien vilineiden kiyton. Ilmeisesti uuden tieto- ja
viestintitekniikan tarjoumat eivit ole kovin kaksiset, jos elimi on
vakiintuneissa uomissaan, jossa tietotekniikan ja -verkon kiytolli ei
ole pakkoa. Suhteellisen kalliille laitteille on vaikea 10ytid jirjellistd
kayttod. Ehkd uudet kalliit laitteet koetaan my6s monimutkaisiksi
kayttds.

Internetin kiyttopaikat midrdytyvit arkipdivin toimintojen pe-
rusteella. Opiskelijat kiyttivit sitd eniten oppilaitoksessa ja tydlliset
tyopaikoilla. Kotona kiyttivien osuus on kasvanut varsinkin ty6llis-
ten ryhmissi ripedsti. Opiskelijoiden ryhmissi jonkun toisen henki-
16n kotona kiyttivien osuus oli kasvanut kolmanneksella. Kirjastossa
surffailevia heistd on joka kolmas. Tyollisistd endd hyvin pieni osa
topisteestd kiytto on heiddn keskuudessaan prosentuaalisesti vain
satunnaista, vaikka lukumiiriisesti tyollisii on nettikahviloiden ja
kirjastojen kiyttdjissi enemmin kuin opiskelijoita. Elikeldisilld ei ole
juuri muuta kuin kotikiyttdd. Puheet siitd, ettd yhteiskdyttopisteet
olisivat ratkaisu koti-internetii vailla olevien verkkopalvelujen kayt-
toon, eivit valitettavasti vastaa todellisuutta. Julkiset kidyttopisteet
palvelevat lihes yksinomaan niitd, joilla on muitakin kiyttémahdol-
lisuuksia. Missdidn tapauksessa niitd ei voi perustella elikeldiskayttajil-



le tarkoitettujen palvelujen verkkoon siirtimiselld, jos asiaa katsotaan
asiakkaiden nikokulmasta.

Viranomaisten verkkosivujen selailua on harrastanut opiskeli-
joista ja tyollisistd joka toinen kuluneen vuosineljinneksen aikana.
kiyttijien osuuden kasvuun verrattuna.Viranomaislomakkeiden la-
taaminen verkosta omalle koneelle ei ole lisidntynyt. Syyni voi olla
se, ettd kaikki tarpeellinen hoituu hyvin vanhallakin tavalla, ilman
Opiskeljjoissa on jo yhti paljon niitd, jotka lihettivit lomakkeen
verkon kautta, kuin niitd, jotka imuroivat lomakkeen koneelle, ja
tyollisten joukossakin lomakkeen ldhettineiden miird on kasvanut
nopeasti.

Kolmen viestoryhmin — opiskelijjoiden, tydssikiyvien ja eli-
keldisten — tieto- ja viestintitekniikan kiyton vertailu osoitti, ettd
opiskelijoiden ja tyollisten tietokoneen ja internetin kiyttd ovat
hyvilld tolalla. Niissd ryhmissd internetin kdyton kasvu ja moni-
puolistuminen tulee ilmeisesti jatkumaan. Sen sijaan elikeldisten
ryhmissd vain joka viides oli motivoitunut internetin kiyttoon.
Niin alhainen kiyttijien osuus ei voi johtua tulojen alhaisuudes-
ta, silli kyseessid ovat alle 75-vuotiaat elikeldiset. Oleellinen tekija
on se, ettd internetissd el tunnu olevan elikeldisten jokapiiviiseen
tekemiseen sopivia palveluja. Ne eivit ratkaise heille tirkeiti ongel-
mia.Vaikka kiyttimittomyyteen voi vaikuttaa myds ns. muutosvas-
tarinta, niin oleellisemmat tekijit ovat loydettivissi tieto- ja vies-
tintitekniikan luonteesta ja sen tarjoumien heikosta sopivuudesta
elikeldisen arkeen. Ei ole perusteita leimata elikeldisid haluttomiksi
tai kyvyttomiksi, vaan pikemminkin kyseenalaistaa innovaatioiden
kehittdjien kyky empatiaan. Tai sitten voi olla, etti tuotteiden ja
palvelujen suunnittelijat ovat nostaneet jo kiddet pystyyn, mutta
polititkka ja muu julkisuus hellii edelleen (eparealistista) ajatusta,
ettd kaikkien vauvasta vaariin pitdisi ilman muuta ryhtyi tieto- ja
viestintatekniikan kiyttdjiksi todellisesta tarpeesta tai kustannuksista
vilittimattd.



TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
KAYTON SYVARAKENTEISTA

Laajat aineistot ovat mahdollistaneet myds monimuuttujamenetel-
mien kiyton. Timo Sirkid (2004) on tehnyt faktorianalyysin tieto- ja
viestintitekniikan kiyttoon littyvistd muuttujista. Niistd syntyi seu-
raavat ulottuvuudet: 1) verkko-osaaminen ja kiytto, 2) julkaisuosaa-
minen, 3) verkossa harrastaminen ja 4) tekniikan arvostus. Niistd
ensimmiinen liittyy selvisti kuvion 4 asiointiulottuvuuteen, toinen
oman sisallon tuottamiseen. Kolmas on lihinni vithdeulottuvuutta, ja
sen nimeksi voisikin sopia paremmin vithdeharrastus. Neljds faktori
on yhteydessid motivaatioon: On olemassa ithmisii, joille tekniikka on
kiinnostuksen ja harrastuksen kohde samassa mielessd kuin vaikkapa
postimerkit tai jalkapallojoukkueen kannattaminen. Kiinnostus uu-
siin tuotteisiin jisentdd maailmaa ja auttaa liittymadn sithen.

Sirkii jatkoi tutkimustaan ryhmittelyanalyysilld, jonka perusteella
vastaajat (internetid vihintdan kerran viikossa kiyttivit suomalaiset)
verkossa harrastajiin (noin 25%), 3) keskivertoihin (noin 35 %) ja
4) syrjaytyneisiin (noin 25 %). Jos niitd ryhmid tarkastellaan vies-
tintivalmiuksien nikdkulmasta, niin ilmeisesti joka neljds internetid
viikoittain kiyttivisti ei koe sen kiyttdd myonteisend asiana vaan
enemmin tai vihemmin pakkona. Kahden ensimmiisen ryhmin
viestintavalmiudet ovat hyvit. Osaamisalueet poikkeavat hieman
toisistaan samoin kuin asennetason suhtautuminen. Ne kumpikin
ovat varmaankin osaltaan muokkaamassa kuvion 1 alaosan kansa-
vina ja jalkimmiiset enemmain yleiséni. Julkaisuosaajien suhteelli-
sen pieni ryhmi oli rakenteeltaan heterogeeninen. Sithen kuului
monenlaisia thmisid. Se on sisiltdtuotannon kehittymisen kannalta
myonteinen asia. Nyt tarvittaisiin monenlaisia foorumeita, joilla
kansalaiset voisivat esitelld sisiltStuotantoaan uskalluksen kasvatta-
miseksi ja viestintdarkuuden poistamiseksi. Internet ja sen kotisi-
vujentekomahdollisuudet eivit yksin riitd, vaan pitdisi luoda uusia
esillaolo- tai esiintymismahdollisuuksia. Ehkd tissd asiassa tietoyh-
teiskuntaohjelma ja kansalaisvaikuttamisen ohjelma voisivat yhdessa



kehittii sopivia foorumeita. Keskiverroksi nimetyssi ryhmissi, jonka
tieto- ja viestintitekniikan kiytto lienee varsin vilineellistd, on eni-
ten yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneita. Heidin merkityksensi
on paikallis- ja kansalaistason osallistumisen uusien viestintitapojen
muotoutumisen kannalta tirkein.

Tuula Melkas (2004) on tutkinut 15-34-vuotiaiden tieto- ja
viestintitekniikan harrastuskiyttdi. Melkaksen analyysimuuttujat
kuvaavat yksinomaan kiyttimist, kun Sirkiilld oli my&s osaamista
ja asenteita kuvaavia muuttujia. Melkaksen tekemi ryhmittelyana-
laamattomat (21 %) , 3) sihkopostin kiytt6d ja surftailua karttavat
(15 %), 4) verkko-osallistujat (16 %), 5) oman tietokoneen kayttijit
(21 %) ja 6) matkapuhelimen kiyttod vierastavat (5 %). Pelaamat-
tomien ryhmin voisi nimeti vaihtoehtoisesti verkko-osaajiksi, silld
tassd ryhmissd sekid internetin selailukiytto ettd sihkopostin kiytto
saavat suuren painoarvon.Verkko-osallistujia leimaavat yhdessioloon
ja seurusteluun liittyvit muuttujat. Sihkopostin kiyttod ja surftai-
lua karttavat niyttavit olevan rinnastettavissa Sirkidn syrjiytyneiden
ryhmiin. Oman tietokoneen kayttdjid leimaa oman koneen kiyton
ulottuvuuden lisiaksi internetin ja sihkopostin kaytto. Yhdessd pe-
laamattomien ryhmin kanssa he muodostavat noin 40 prosenttia
kayttdjistd. Se on samaa suuruusluokkaa kuin Sirkidn artikkelin kes-
10 prosenttiyksikkod pienempi kuin  Sirkiidn syrjaytyneiksi kuvai-
lema ryhmi 15-74-vuotiaiden ryhmissi. Matkapuhelimen kiyttoa
vierastavat saavat muillakin muuttujilla keskiarvoa alhaisempia ar-
vilineitd vierastaviksi.

Yhteenvedossaan Melkas toteaa: “Monille nykyajan tydldisam-
mateissa toimiville tai nithin kouluttautuville miehille tieto- ja vies-
tintitekniikan harrastuskidytto on lihes pelkkdi pelaamista. Sitikdan
el tehdi kovin usein. Vastaavat naiset taas usein karttavat sihkopos-
tin kiyttod ja surffailua tai ovat vailla verkkoyhteyksid. Nimi naiset
ovat pitkilti syrjassd runsaasta tarjonnasta. --- Korkea-asteen tut-

@ kinnon suorittaneet naiset ja miehet yllapitavit sihkopostiyhteyksid



ja harrastavat tietokoneellaan tekstink3sittelya ja taulukkolaskentaa,
siis samoja asioita, joita toimihenkildammateissa tehdddn usein tyo-
nikin. --- Jos jonnekin, virtuaaliyhteisot paikantuvat 15—24-vuoti-
aiden miesten tai poikien keskuuteen. Miesylioppilaat ja lukiolais-
pojat ovat yhdessd enintdin keskiasteen tutkinnon suorittaneiden
15—-24-vuotiaiden miesten tai poikien kanssa 60 prosenttia verkko-
osallistujista. Kun tihan osuuteen lisitian vield naisylioppilaiden ja
lukiolaistyttdjen 13 prosentin osuus, saadaan ryhmi, jonka ulkopuo-
lella ei ole kovinkaan monta verkko-osallistujaa. Nykyiselldin verk-
ko-osallistujien osuus on 15 prosenttia kohdejoukosta. --- Tieto- ja
viestintatekniitkan harrastuskdyton eri muodot levidvit epitasaisesti
sosiaalisessa rakenteessa. Syntyy sosiaalisen aseman mukaisia eroja ja
lukemattomia yksilollisid kayttoprofiileja.”

Marko Ylitalo (2004) tutki tieto- ja viestintitekniikan kayttdd tyo-
paikoilla. Tyopaikan koko ja tyStehtivien luonne vaikuttavat suuresti
tietokoneen, internetin ja sihkopostin kiyttoon. Noin 67 prosenttia
tyollisistd kiytti tietokonetta tyossain vuonna 2002. Osuus lienee jo
niin suuri, etta kasvu tulee hidastumaan.Valtio edusti tissa tutkimuk-
sessa tyOnantajista tietoyhteiskunnallistumisen kirked, silld sen palve-
luksessa olevista lahes 90 prosentilla oli kiytossdin tietokone. Kunnan
palveluksessa olevista 73 prosenttia kaytti tietokonetta tyGssdin ja yk-
sityisen tydnantajan leivissi olevista tai yrittdjisti 64 prosenttia.

Noin 58 prosenttia tyollisistd ilmoitti kidyttineensd internetid
tyossdan vuonna 2003. Kiytto oli yhtd yleistd miehilld ja naisilla.
Eniten internetid kiyttivit tyossidn 30-39-vuotiaat naiset (71 %)
ja vihiten yli 50-vuotiaat naiset (47 %). My®0s internetiin piasy oli
yleisintd valtion palkkalistoilla olevien keskuudessa (84 %). Kak-
si kolmesta kunnalla tyGssi olevasta pystyi halutessaan selailemaan
www-sivuja. Vastaava osuus yksityiselld sektorilla tyossi olevista oli
54 prosenttia.

Mahdollisuus verkon kiyttoon oli sitd yleisempi mitd suurem-
masta organisaatiosta oli kyse. Alle viiden hengen tyopaikoilla tyossd
olevista tietokone oli kidytdssd vajaalla puolella. Tyomatkapuhelin
oli yleisin yksityisen sektorin alle viiden hengen tyopaikoilla, joissa
tyoskentelevistd 72 prosentilla oli matkapuhelin kiytossian. Monissa



plenissd tyOpaikoissa se lienee ainoa puhelin, samaan tapaan kuin
monissa kotitalouksissa ei matkapuhelimen lisiksi ole endi lankapu-
helinta. Matkapuhelimen kiyton yleisyydelld ei ndyta olevan yhteyt-
td toimipaikan kokoon. Pienten yritysten kannalta matkapuhelimen
palvelut lienevit ainakin yhti tirkeitd kuin internetin palvelut.

Viisi prosenttia tyollisistd ilmoitti pitdvinsi itseddn vihintiin
ajoittaisena etityoldisend, mutta 13 prosenttia ilmoitti tehneen-
sd tyQasioita tydpaikan ulkopuolella vuonna 2002. Todennikdisin
etitySldinen oli tissd tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan 30—
39-vuotias, korkeakoulutettu mies, joka oli ylempi virkamies tai
toimi johto- tai erityisasiantuntijatehtivissd. Luultavimmin hin oli
valtion palveluksessa ja asui todennikéisemmin kaupungissa kuin
maaseudulla.

Ylitalon tulokset tieto- ja viestintitekniitkan tyokdytostd osoitta-
vat selvisti, ettd tietokoneen ja internetin  kiytto ovat tyoelimis-
sd ainakin vield epitasaisesti jakautuneita. Sekd yrityksen koko ettd
tyotehtivit asettavat selkeitd rajoja kiytolle. Toinen tirked havainto
oli se, ettd tydpaikan ulkopuolinen tietokoneen ja internetin kiytto
eivit paranna kiyttomahdollisuutta kuin osittain. Siten osa tydssi
kdyvistd on samassa asemassa kuin piiosa elikeliisista. Tietokoneen
ja tietoverkon kiytto on yhteiskiyttopisteiden tai sukulaisten ja ys-
tavien liittymien varassa. Niissd tuskin opitaan sujuviksi kayttdjiksi.
On ainakin julkisten palvelujen tasa-arvoisen saamisen nikdkulmas-
ta tirkedi, ettd palvelut ovat helposti kiytettivissi myos puhelimitse
ja kasvotusten.

Nurmela ja Sirkii (2004a) ovat tarkastelleet tulojen vaikutus-
ta tietokoneen, internetyhteyden ja matkapuhelimen hankintaan.
Osoittautui, etta innovaation leviamisen alkuvaiheessa muut seikat
vaikuttavat hankintaan enemmin kuin tulot ainakin pienissi talouk-
sissa. Alemmin mainittu tekniikkaentusiastien ryhma lienee se, joka
murtaa timin tuloriippuvuuden useimmin. Toiseksi osoittautui, et-
td vain muutama ylin tuloryhmd poikkesi pieni- ja keskituloisten
melko yhteniisestd uutuuksien hankintamallista. Kolmas tirked tu-
los oli se, ettd kun uutuuden yleisyys kasvaa, niin tuloriippuvuus

@ vahvistuu ainakin perhetalouksissa. On selvi, etti kun tekniikasta



ja uutuuksista innostuneet ovat hankkineet vaikkapa tietokoneen,
tulevat paitoksenteossa kilpaileviksi kulutuskohteiksi tietokoneen
hankinnalle. T4ssi tilanteessa tuotteen tai palvelun tarjouman pitia
olla itse asiassa paljon houkuttelevampi kuin alkuvaiheessa, jolloin
tekniikkaentusiastit ja uutuuksista viehittyneet hankkivat tuotteen
sen hyodyllisyytti enemmalti pohtimatta. Ns. my&hiiset omaksujat
todella todeksi.

Nurmela ja Sirkid (2004b) kokeilivat yksinkertaisia trendisovittei-
ta erdiden tieto- ja viestintekniikan laitteiden odotettavissa olevaan
yleistymiseen kotitalouksissa. Kokeilun antama tirkein tieto oli, ettd
kotitietokoneen ja internetyhteyden hankkineiden talouksien osuus
nayttdi kasvavan tulevaisuudessa hyvin hitaasti. Toteutuneen kehi-
tyksen perusteella ennustettuna internetyhteyden hankkivien ko-
titalouksien osuus ei nousisi edes 60 prosenttiin. Tuntuu, ettd tihin
asiaan pitaisi kiinnittid nykyistd enemmin huomiota.

MITA SIS OPIMME?

Tieto- ja viestintatekniikan kdyttoon nayttaa liittyvin erilaisia ulot-
tuvuuksia, kuten Viherd on kuvannut (kuvio 4). Niille 16ytyi fakto-
ritarkasteluista vastineita. Osoittautui, a) ettd tieto- ja viestintiteknii-
kan peruskiytto ja ~osaaminen on niin laajaa, ettd ne eivit muodostu
suomalaisen tuotantoelimin pullonkaulaksi ja b) ettd ithmiset voivat
kayttdi tieto- ja viestintiteknitkkaa monimuotoisesti halujensa mu-
kaisiin tarkoituksiin. Aivan ilmeisesti vuorovaikutuksen edellytykset
paranevat koko ajan kiyttokokemusten johtaessa uudenlaisiin kayt-
totapoihin, joista osa voi kehkeytya sosiaalisiksi innovaatioiksi. Mutta
toisaalta tutkimukset tuovat esiin selvisti sen, etta ithan kaikkialle uu-
si tieto- ja viestintitekniikka ei ole pidssyt pureutumaan. Meilld on
viestoryhmid (eldkeldiset ja osa tyollisistd), joiden arkipaivissi niille
ei ole tolkullista tilaa. Eiki kyse ole suinkaan ihmisten kyvyttomyy-
desti tai haluttomuudesta vaan pikemminkin siitd, ettd laitteiden ja
palvelujen tarjoumat eivit sovi ithmisten elimintilanteisiin.

€



Castellesin informationalisaation nikdkulmasta on nidhtivissi
heikkoja vahvempia signaaleja siitd, ettd my0s kansalaisyhteiskunnan
tasolla tapahtuu uuden tieto- ja viestintitekniikan kiyttoonottoa, ja
se my0s valtaistaa tavallisia kansalaisia monella tapaa (kuvio 1). Li-
hivuosina kansalaisyhteiskunnalla on mahdollisuus kirid kiinni glo-
baalin markkinatalouden tai kapitalismin tekniikan hyddyntimisessi
saamaa etumatkaa. Parhaassa tapauksessa niemme habermasilaisen
kommunikatiivisen rationaalisuuden kehkeytymisen, tai vaihtoeh-
toisesti globaaliviithdeteollisuus valtaa uudetkin mediat omiin tar-
koituksiinsa (ks. esim. Rifkin 2000). Paljon riippunee siitd, miten
uudet vilineet opitaan ja otetaan kidyttoon: ovatko ne oman teke-
misen apuvilineitd vai vain joukkomedioiden uusia syottokanavia.
Mutta lisiksi tarvitaan toimintaa yhteiskunnallisen osallistumisen
vahvistamiseksi, silld sahkoposti ja internetlomakkeet sisiltivit enti-
sen alistussuhteen, tosin piiloutuneena. Sihkdinen asiointi merkitsee
tavallaan asiakirjoihin perustuvan piitdksenteon paluuta. Aito vuo-
rovaikutus puhelimitse tai kasvotusten on aina monipuolisempi ja
tasa-arvoisempi vuorovaikutustilanne kansalaisen ja paittdjan valilld
kuin sihkdinen viestintd. Tamai seikka pitiisi ottaa huomioon sih-

uusien mahdollisuuksien edessi ei saisi olla.
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Elama hallinnassa omin keinoin

MARJA-LIISA VIHERA

JOHDANTO

Miki on tietoyhteiskunta? Taman kysymyksen tekee moni itselleen,
useat hyljiten koko sanan, monet luoden sille oman merkityksen-
sd. Kyse lienee useimmiten kuitenkin tieto- ja viestintitekniikan
kiytostd yhteiskunnassa, yrityksissd ja kansalaisten arjessa. Usein
— esimerkiksi hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmassa — nihdain tie-
to- ja viestintiteknologiaa hyddyntimilli lisittivin kilpailukykya
ja tuottavuutta, sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa sekd kansalaisten
hyvinvointia ja elaminlaatua. Tietoyhteiskunnan uskotaan olevan siis

Tietoyhteiskunta nihddin teollisuusyhteiskunnan jatkeena, jol-
loin leimaa antavin piirre yhteiskunnassa on tiedon kiytto. Tiedon
ja informaatiovirtojen kiytté on jo osaltaan muuttanut talouden
rakenteita globaaliksi verkostomaiseksi toiminnaksi. Julkishallinnon
toiminnan tehostamisen tavoitteena on seurata taloudellisten toimi-
joiden ja yritysten esimerkkid ja virtaviivaistaa palvelut ja hallinto
verkostomaiseksi sahkoiseksi toiminnaksi paikallisesti, valtakunnalli-
sesti ja ainakin Euroopan-laajuisesti. Globalisaation mukanaan tuo-
maa, teollisuuden vaatiman tyon siirtymistd halvemman tyon maihin
kutsutaan nykytermein Kiina-ilmioksi, joka siis on yksi tietoyhteis-
kunnan mahdollistama rakenteellinen muutos. Tietoyhteiskunnan
voikin nihdi kahdenlaisena, yhtdiltd kansainvilistyvini tuotantona
ja hallintona ja niiden vaatimina tieto- ja viestintitekniikan palve-



luina ja toisaalta yksiloiden ja heidin muodostamiensa erilaisten yh-
teisdjen muutoksena ja voimistumisena (empoverment) mm. globa-
lisaation uhkaa vastaan.

Kansalaisten viestintivalmiuksien (liittyma, osaaminen ja motivaa-
tio) merkityksen voi nihdi tirkednd molemmissa tietoyhteiskunnan
kehityssuunnissa. Yhtdiltd kansalaisen tulee osata toimia globaalissa
taloudessa ja hallinnossa, hinelld tulee olla valmiuksia kiyttid tieto-
tekniikkaa ja viestintdpalveluja sekd tyOssddn ettd arjessaan siilyttadk-
seen oman elimin hallintansa. Toisaalta hinelld tulee olla valmiuksia
omachtoiseen tekemiseen ja toimimiseen, uuden kulttuurin luomi-
seen ja yhteisollisyyden yllipitimiseen, puhumattakaan demokratian
vaatimista osallistumisvalmiuksista. Kansalaisten viestintivalmiuksien
kehittiminen edellyttia molempien nikokulmien huomioon otta-
mista. Téssd artikkelissa keskitytdin ennen kaikkea kansalaisten oma-
ehtoisuuden vaatimiin viestintdvalmiuksiin

KANSALAISYHTEISKUNTA
JA SEN VAATIMAT VIESTINTAVALMIUDET

Oheiseen kuvioon on hahmoteltu yhteiskunnan eri osa-alueita lih-
tokohtana ajatus, ettd pirjitakseen globaalissa kilpailuyhteiskunnassa
tulee parjatd myGs omassa maassaan. Kiina-ilmion yllittaessa ja fuusi-
oiden syOdessa tyopaikkoja on hyvi, ettd on jalustaa, josta ponnistaa
uudelleen. Kuvion 1 yhteiskuntaa voikin kutsua trampoliiniyhteis-
kunnaksi. Sen toteutuminen vaatii kansalaisilta viestintdvalmiuksia
— liittymai, osaamista ja motivaatioita.

Kuvailen seuraavassa tarinoiden avulla, millaisia viestintivalmiuk-
sia tarvitaan kuviossa olevan vision mahdollistamiseksi.

Lahikaupassa hoituvat seka Iahiperunoiden ettd eksoottisten tuotteiden osto

Lihikaupan kauppias Pirjo sai tekstiviestin paikalliselta maanviljeli-

niitd?” Pirjo mietiskeli hetken aikaa, kuka on kiynyt juuri ostoksilla,

@ kenelld on vieraita jne. ja ldhetti vastaustekstiviestin: 100 kiloa. T4-



Kuvio 1: Omatoimisuutta edellyttdva kansalaisyhteiskunnan visio.
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min jilkeen Pirjo meni piitteelleen ja lihetti 30 tekstiviestid: “uudet
perunat ovat tulossa, paljonko otat niitd?” Hin oli sopinut niiden asi-
akkaittensa kanssa, ettd kertoo tekstiviestein, milloin kauppaan tulee
tuoreita vihanneksia tai hedelmii. Jakelulistat hinelld oli valmiina ko-
neella, ja asiakkaiden vastukset tulivat suoraan piitteelle. Noin puolen
tunnin kuluttua olikin jo 80 kiloa perunoista tilattuna ja lista ostajista
suoraan nayttopaitteelld. Kun Matti toi perunat ja Pirjolla oli aikaa,

Leena, Pirjon vakituinen asiakas, sai viestin perunoista juuri, kun
hin oli suunnittelemassa puutarhansa suihkuldhteen pumpun uusi-



mista. Leena lihti pyoriillen kauppaan, osti perunat ja kertoi sitten
pumpunostoaikeistaan. Yhdessd Pirjon kanssa he etsivit netistd 1i-
hialueen puutarhatarvikkeita myyvin litkkeen ja tilasivat pumpun.
Samalla he innostuivat yhdessi katselemaan muitakin puutarhan
tarvikkeita, ja Pirjon ostoskoriin (siksi Pirjon, ettd Pirjo vastasi tila-
uksesta) suhahti patsaita ja taimia. Tavarat toimitettiin kauppakulje-
tuksen mukana lihikauppaan ja kauppiasta laskutettiin niistd. Leena
haki tilaamansa tarvikkeet ja maksoi ne suoraan kaupassa siirtimailld
omalta tililtd4n rahaa kauppiaan tilille. Toki Pirjo sai normaalin vi-
lityspalkkion niin puutarhatuotteista kuin lahialueen vihanneksista-
kin. Leena — kuten muutkin ostajat — olivat tyytyviisii, silld yhdessd
asiantuntijan kanssa oli mukava valita tuotteet ja Pirjo my0s takasi
niiden tuoreuden ja kestivyyden — olihan hin molemmille tuotta-
jille merkittiva asiakas.

Esimerkissi kansalaisen viestintivalmiudet muodostuivat kauppi-
aan hyvisti liittymisti ja viestintipalveluista — yhteyksistd tuottajiin
sekd asiakkaiden tietoisuudesta siitd, mitd voi saada suoraan lihikaup-
paan. Pientuottajalla ja asiakkaalla ei tarvinnut olla kummoisiakaan
liittymii, eikd edes osaamista. Sen sijaa he tarvitsivat motiivia myyda
omalle alueelle ja ostaa laatutuotteita omalta alueelta. Asiakkaiden
tuli ennen kaikkea arvostaa laatua. Lihikaupan myynti jakautuikin
niin, ettd noin 20 % muodostui lihituotteista, 20% nettituotteista ja
loput 60 % normaalista varastotavarasta.

Virtuaalihalli kunnan elinkeinoelamén vireyttdjané

Marja oli uusi kesamokkildinen kunnassa. Hin tarvitsi monenmoista
tavaraa ja apua mokin korjaukseen, uuden rakentamiseen, puutarhan
tekoon, putkien vetoon jne.

Marjalla oli kannettava tietokone ja siiti yhteydet internetiin.Yh-
suosikkisivu — hin oli laittanut sen jo kotisivukseen — oli kunnan
virtuaalihallin sivu. Se oli palvelu, joka oli sdistinyt monta vaivaa
ja saanut mokin kunnostamisen tuntumaan helpolta. Kun Marja

@ tarvitsi jotain, hin meni virtuaalihalliin ja tilasi.



Nyt hin tarvitsi kuorman hiekkaa tien pohjaan. Virtuaalihallissa
oli hakusanan “hiekkaa” takana kaikki lihimmit hiekantoimittajat.
Marja huomasi, ettd than naapurissa — viiden kilometrin paissi, oli
hiekkakuoppa. Hin yritti soittaa sinne. Kukaan ei vastannut. Marja
ottikin heti yhteyttd virtuaalihallin emintiin Seijaan ja kyseli, miksi
hiekkakuopalta ei vastata — vastaavatko he ehki sihkopostiin? Seija
tiesi, ettd kyseessd oli todella pieni toimittaja Reijo, jolla ei ollut
omaa sihkopostia. Rejjolla oli kuitenkin kinnykki, ja Seija lupasi
hoitaa yhteydenoton, toimittaa hiekkakuorman ja laskuttaa Marjaa
siitd. Seija lahetti sovitun tekstiviestihilytyksen, ja Reijo soitti taka-
sin, kun huomasi yhteydenoton.

Kuorma tulikin jo saman iltapdivini, ja Marja oli tyytyviinen.
Laskutus kulki virtuaalihallin kautta. Seija toimi tarvittaessa verkos-
tosihteerind hallin tuottajille ja ostajille, ndin pienimpien tuottajien
ei tarvinnut itse markkinoida ja hoitaa laskutusta, vaan he voivat kes-
kittyd omaan osaamiseensa, Reijo esimerkiksi hoitamaan hevosiaan
ja hiekkakuoppaansa.

Virtuaalihalli oli syntynyt kunnan toimesta, kun kunnan paitti-
jat huomasivat, ettd monesti kysynti ja tarjonta eivit kohdanneet
kunnan alueella. He palkkasivat virtuaalihallin eminniksi verkosto-
sihteerin koulutuksen saaneen Seijan, joka ensi toikseen kiersi jo-
kaisen kunnan elinkeinoharjoittajan luona, kuvasi heidin tuotteensa
digikameralla, kerisi yhteystiedot, kertoi palvelusta ja teki kunnan
virtuaalihallin www-sivut hakujirjestelmineen. Hin tarjosi my3s
virtuaalihallin apua laskutukseen ja markkinointiin. Kaikki ottivat
palvelun ilolla vastaan. Aluksi heidin ei tarvinnut edes maksaa vi-
lityspalkkioita, mutta muutamien toimitusten jilkeen senkin mak-
saminen oli luontevaa. Seijan henkil6kohtainen kiynti asiakkaiden
luona lisdsi luottamusta halliin.

Sanomattakin lienee selvii, ettd Marja luotti Seijan arviointiky-
kyyn, ja niinp3 hin vastasi aina mydntivisti kun Seija tarjosi tuot-
tajien palveluja: putkimiehid, sihkomiehii, kaivonkatsojia, kivien
poistajia, puiden kaatajia, likakaivon rakentajia jne.. Seija oli puoles-
taan oppinut tuntemaan asiakkaittensa tydtilanteen ja sovitteli aitkoja
kysynnin ja tarjonnan mukaisesti lomittaen toitd ja palveluja.
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Esimerkin viestintivalmiudet muodostuvat Marjan motiivista tar-
vita kunnan palveluja, hinen osaamisestaan kiyttdd virtuaalihallin
palveluja sekid omasta internetliittymisti, internet- ja puhelinyhte-
yksistd, Seijan monipuolisesta www-sivujen yllapidosta hakukonei-
neen sekid kyvysti tarttua toimeen ja luoda suhteita, Rejjon kinny-
kistd ja ennen kaikkea osapuolten luottamuksesta toinen toisiinsa.

Keséteatterin ylimaérdinen ndytds sujuu napparasti

Harrastajateatteri Punkerot oli antanut kesilld seitsemin niytOsta.
Kaikki niytokset olivat olleet loppuunmyytyji ja arvostelut paikal-
lislehdessd ja kunnan nettisivuilla hyvit. Hilkan lapsenlapsi Niina oli
ollut yksi niyttelijoistd. Niinalta oli moni kysynyt vield yhti esitystid
syyskuussa, niin ettd nekin, jotka olivat kesdaikaan olleet kiireisid tai
matkoilla, nikisivit esityksen. Niina ystivineen oli valmis vield yh-
teen esitykseen, jos vain joku huolehtisi sen jarjestimisestd. Ohjaaja
oli jo matkustanut hyvin ansaitulle lomalle. Niina kdintyi jarjestely-
kykyisen isoditinsd Hilkan puoleen. Hilkka mietti ja totesi, ettid aika
tyO siind on, pitiisi tietdd tuleeko katsojia, etsid sopiva piivi jne. Hin
soitti ystavilleen Liisalle kulttuurilautakuntaan ja keskusteli asiasta.
Hin kuuli, ettd ensi kesidnd Punkeroilla olisi uusi ohjaaja ja lavastaja.
Liisa innosti Hilkkaa organisoimaan esityksen ja esitti toiveen, ettd
esitys kuvattaisiin ja tekijoitd haastateltaisiin ensi kesdd varten. Olisi
helpompi aloittaa uuden nidytelmin harjoitukset kevittalvella, jos
aluksi voitaisiin katsoa edellisen vuoden esitys, muistella onnistumi-
set ja epionnistumiset, kuulla tekijoiden ja katsojien mielipiteitd jne.
Esitys voitaisiin laittaa my&s kunnan sivuille innostamaan kuntalaisia
osallistumaan teatterin tuottamiseen. Tamd kaikki motivoi Hilkkaa
tavattomasti. Han pditti ryhtya toihin.

Hilkka laittoi nettisivuille kysymyksen, onko katsojia, ja pyysi la-
hettimiin ennakkotilaukset omalle sivulleen. Innostuneita oli riit-
tivasti. Onneksi Punkeroilla oli hyvit jakelulistat, ja niinpd Hilkka
laittoi sekid sihkopostia ettd tekstiviestii ehdottaen vaihtoehtoisia

@ jiin ja muihin tukihenkil6ihin syntyivit my0s tekstiviestein ja sih-



kopostein. Ohjaajalle ldhetettiin viesti ylimiariisestd esiintymisestd,
hinesti se oli ok.

Koko joukko keriantyi kenraaliharjoituksiin saatuaan kutsun Hil-
kalta. Hilkalla oli mukanaan videonauhuri, hin nauhoitti kenraali-
harjoituksen ja ennen kaikkea keskustelun siitd, mitd kaikkea pitid
muistaa. Esitys pidettiin koulun juhlasalissa. R ehtorien ja vahtimes-
tarien kanssa piti sopia kdytinnon jirjestelyistd: kotitalousluokka
saatiin teatterikanttiinin kiyttoon jne. Ohjelmalehtisid monistettiin
lisdi. Kenraaliharjoituksista otettiin kuvia ja tehtiin talkoilla seuraa-
vana iltana esitteitd ylimairiisestd esityksestd. Esitteeseen otettiin
internetsivuilta kehuvia arvosteluja. Talkoilla sitten jaettiin esitteet
rappukiytiviin, ilmoitustauluille, Iyhtypylviisiin jne. Toki kunnan
internetsivuilla oli teatteriesitysilmoitus nikyvilla paikalla.

Hilkka kerisi kaikki syntyvit materiaalit omalle koneelleen myo-
hempid tyostimistd varten. Hin lihetti kaikille ennakkoilmoittau-
tuneille kutsun tekstiviestilli — se tuntui henkildkohtaiselta tavalta
kertoa esityksesta jo sithen sitoutuneille.

Lippuja sai ostaa ennakkoon lihikaupasta, kunnan toimistolta,
huoltoasemalta sekd maksamalla Punkeroiden tilille maksun ja li-
lippukassalla oli sitten tdmi lista ennakkoilmoittautuneista. Muut
lipunmyyntipisteet tilittivit maksun Punkeroiden tilille. Tilitykset
siirtyivit heti kirjanpitoon. Vastaavasti siten maksettiin tililtd aiheu-
tuneita menoja. Hilkka oli tyytyviinen sithen, ettd kirjanpito oli
ajan tasalla.

Esityspdivind Hilkka vield teki seuraavaa vuotta ajatellen haas-
tatteluja videolla seki katsojien etti tekijoiden joukossa. Hilkka oli
pyytanyt talkoisiin my®0s sisarensa Tellervon, joka ottikin huoltaak-
seen esityksen videoinnin. Hyvit mikrofonit he olivat lainannet
onnistuisi.

Esitys onnistui hyvin. Kaikki olivat tyytyviisid. Kerddminsd mate-
riaalin Hilkka ty6sti multimediaksi: haastattelut omiksi, esitys omak-
si ja kirjanpito yms. kiytinnon jirjestelyt, esimerkiksi jakelulistat,

omiksi tiedostoikseen. TAmin hin siirsi cd:lle seuraavaa kesia varten. @



Lyhennetyn version, jossa oli kuvia esityksestd, juonen sisaltd, d4ni-
naytteitd sekd videoniytteitd, hin laittoi Punkeroiden nettisivuille.
Hin avasi my0s keskustelupalstan, jonne toivoi kommentteja esityk-
sestd, toiveita seuraavaa kesid varten jne.

Esimerkin viestintivalmiudet: Hilkan motiivi tehdd taltiointi ja
organisoida tapahtuma. Jakelulistojen, kirjanpidon, laskutuksen ja
markkinoinnin osaaminen, kuvien taltiointi, danen taltiointi, vide-
oiden editointi, esittelylehtisten teko jne. Itse asiassa Hilkan ja hinen
sisarensa Tellervon viestintdvalmiusvaatimukset ovat isot. Muiden
mukana oljjoiden viestintivalmiudet ovat lahinni motiivi 16ytii tie-
to, vastata viesteihin, osallistua ja osata maksaa eri tavoin paisylippu
seki kiyda katsomassa nettisivuilta lopputulosta.

Puutarhan perustaminen ei olekaan niin vaikeaa

Pia istuu omakotitalonsa portailla ja mietiskelee, miten saisi pihan
tuisi. Pia kuvaa pihan videolla, ottaa maaniytteitd ja avaa yhteyden
paikkakunnan puutarhaneuvojalle Lealle. Hin lihettdi videon, maa-
naytteiden tiedot ja puutarhan pohjapiirustuksen sekd kysymyksen-
sd: mikd neuvoksi? On sesonkiaika, ja niinpd Pia saa automaattisen
vastauksen: “otamme huomenna yhteytti”.

Pian juttelee ensin puutarhaneuvojan kanssa puhelimessa kertoen
toiveistaan ja kuvaten samalla pihaa. Lea tekee kysymyksid ja pyytid
zoomaamaan yksityiskohtia. Hin lupaa suunnitelman seuraavaksi
patviksi.

Pia saa kodin suurniytodlle tarkan kuvan uudesta pihasta, tiedot
kasveista, mitd Lea on valinnut, suunnitelmat maanparannuksesta
sekd kustannusarvion. Hidn lupaa palata asiaan seuraavana pdivini,
jo lapsuudenkodista tuttuja kukkia suunnitelmaan. Hin ei muista
niiden nimii, mutta l6ytdid ne internetin vanhojen perennojen ku-
vastosta kuvan hahmontunnistuksen avulla.

@ yhteystiedot. Laskun hin sanelee saman tien Pian sihkoiseen lasku-



laatikkoon (sekd omaan kirjanpitoonsa). Pia ottaa yhteyttd puutar-
huri Pekkaan lihettien tille samalla Lean piirustukset ja suunnitel-
man. Pekka ottaa tyon ilomielin vastaan, mutta paisee paikalle vasta
kahden viikon kuluttua. Se sopii. Pekka lupaa tilata kaikki tarvittavat
aineet siti ennen ja pyytdi toimittamaan ne paikalle hyvissi ajoi.
kalliseen puutarhaliikkeeseen.

Kymmenen piivin kuluttua Pian pihalle tulee kuormat hiekkaa
ja multaa sekd runsaasti erilaisia kasveja. Pian sihkoiseen laskulaatik-
koon on samalla tullut lasku tarvikkeista. Pia ottaa yhteyden saman
tien kinnykalld laskulaatikkoon ja kuittaa laskut maksettaviksi.

Pekka saapuu ajallaan, tekee huolella ja ammattitaidolla puutar-
hatyot, ja Pian tuleva kesi sekd kaikki seuraavat kesit ovat pelkkia
iloa ja auvoa.

Pia kuvaa pihatoiden edistymisen ja tallentaa kaiken perheen
muistilaatikkoon jilkipolvillekin ihailtavaksi. Samalla hin ei voi olla
kertomatta ystivilleen pihasta. Puutarhan ystivinid hekin seuraavat

Esimerkissi kaikilla toimijoilla on hyvit viestintivalmiudet. Pia
osaa kuvata ja editoida seki ldhettdd kuvia. Han osaa streemata kuvaa
ja zoomata sitd. Pia osaa ottaa maandytteitd ja analysoida niitd ohjei-
den mukaan. Lea osaa vastaanottaa videokuvaa, ymmartai sitd, tehdid
kolmiulotteisia suunnitelmia ja lihettdd ne eteenpiin. Pia osaa 10yt
tietoja myos hahmontunnistuksella. Kaikki osaavat kidyttad nippirid
laskutus- ja kirjanpito-ohjelmia. Puutarhalitkkeelld on hyvit logis-
titkkajiarjestelmit kiytossi. Pia osaa arkistoida ja jakaa sekd kuvallisia
ettd tekstitiedostoja.

TARVITAAN TOIMENPITEITA OMAEHTOISEN
TOIMINNAN VAATIMIIN VALMIUKSIIN

Suomen kehittymismahdollisuudet tietoyhteiskunnassa riippuvat
siitd, millaisen tietoyhteiskunnan haluamme rakentaa ja millaiset
valmiudet hankimme. Tarvitaan erittiin hyvid valmiuksia niin kil-
pailukykyisen globaalin talouden ja sen vastapainoksi muodostuvan



Kuvio 2: Tietoyhteiskunnan eri kehityssuunnat (Kuva: Kari Delcos)

hallinnon kentilld kuin my6s oman elimin hallitsemiseksi ja viime
kiddessd omaehtoisen elimin luomiseksi. Tietoyhteiskuntaohjelmissa
kiinnitetdin jo huomioita ja talouden globalisaation vaatimien palve-
lujen tuottamiseen sekid kansalaisten nikokulmasta nithin valmiuk-
siin, joita he tarvitsevat hoitaakseen asioita internetpiitteen avulla,
ja esitetdin toimenpiteitd asioiden edistimiseksi. T4std on kuitenkin
pitkd matka nithin valmiuksiin, joita tarvitaan aktiivisessa toiminnas-
sa. T4td tilannetta Juha Nurmela tarkastelee omassa artikkelissaan.
Nikisin, ettd tarvitsemme toimenpiteitd nimenomaan vahvista-
maan omaehtoisen toiminnan vaatimia valmiuksia. Kun ne on saa-
vutettu, on selvid, ettd kansalainen selviii myos viestintipalvelujen
kiytostd omaa elamiinsi halliten. Olen oheiseen kuvioon hah-
motellut timin hetken tilannetta, missd viestinti- ja tietotekniikan
palvelujen ja koulutuksen tarjonta koskee osittain teollisuusyhteis-
kunnan rakenteiden vaatimia palveluja ja toisaalta tietoyhteiskunnan
globaalin kehityksen vaatimia palveluja. T4lld hetkelld kansalaiset
@ nihdiin lihinnd kuluttajina ja heille tarjotaan palveluja, joita heitd



houkutellaan ostamaan: pelejd, viithdettd, soittodinii, logoja, eloku-
vapitkid, mobiilia tv-ohjelmaa, tosi-tv:td jne.

Kohtalon kysymykseksi nouseekin se, milli ehdoin omaehtoinen
toiminta ja thmisen oma eliminhallinta mahdollistuu globaalissa
taloudessa. Vastaus ei 10ydy yksinomaan yksiléiden koulutuksesta
eikid kulutuspalvelujen tuottamisesta, vaan tarvitaan syvempii ym-
mirrystd viestintipalvelujen merkityksestd. Ihminen ei viesti yksin
vaan toisten kanssa. Tarjoamalla vain nk. sisiltopalveluja unohdamme
viestinnin perusmerkityksen. Sosiaaliset suhteet ovat ihmisen sekid
biologinen ettd sosiaalinen universaali tarve (Roos 2003). Niiden
yllapitamiseksi muuttuvissa oloissa tarvitaan aina uusia teknisid oi-
valluksia, tarvitaan itse asiassa sosiologista mielikuvitusta! yhdessi
teknologisen mielikuvituksen kanssa.

Seuraavassa luvussa on tieto- ja viestintitekniikan kidyton valmi-
udet jaettu seitsemiin alueeseen riippuen kiyttijin motiivista. Jako
on tehty selventimiin keskustelua alalla, josta puuttuu jopa selked
suomalainen ammattikieli (Laurén 2001) ja jossa eri toimijoilla on
eri nikokulmat heidin sitd huomaamatta.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTON ALUEET

Tieto- ja viestintitekniikan kiytto edellyttdd liittymai, osaamista ja
motivaatiota. Teleoperaattorin nikdkulmasta on luonnollista keskittya
eniten yhteydenpitoon ja sen vaatimiin valmiuksiin. Hyvin pian tulee
kuitenkin yhteydenpidostakin puhuttaessa esiin tiedon hakeminen ja
I6ytiminen sekd oma tuotanto, se, miten voimme parhaiten esittdd
ajatuksemme toisillemme. T4rkeitd alueita ovat julkishallinnon palve-
lujen saanti verkon vilitykselld, etiostaminen, verkkolehdet ja yleensa
joukkotiedotuksen tuominen jopa mobiileihin pditelaitteisiin, puhu-

1 Sosiologinen mielikuvitus on sosiologian klassikon C. Wright Millsin mukaan kyvyk-
kyytta siirtyd nakokulmasta toiseen, poliittisesta psykoloogiseen, yksittdisen perheen tut-
kimisesta kansakunnan tulo- ja menoarvioiden vertailevaan tutkimukseen, teologisesta
tarkastelusta sotalaitoksen tarkasteluun, 6ljyteollisuudesta runouteen, eli sosiologinen mie-
likuvitus on maailman ymmirtamista monesta eri katsantokannasta samaan aikaan (Mills
1982).



Kuvio 3. Kommunikaatio- ja viestintdtekniikan kdyton edellyttdmét tietoyhteiskuntavalmiudet.

Kayttajan tarve

Liittyma/tarjouma

Osaaminen

Motivaatio

Yhteydenpito

puhelin, matkapuhelin,
kamerapuhelin, teksti-
viesti, ryhmétekstiviesti,
sahkdposti, multi-
mediaviesti, pikaviesti-
palvelu, puhelinrinki,
lyhytpuhesanoma jne.

Sosiaalinen,
viestinnallinen ja
tekninen osaaminen

Jasentyminen,
liittyminen, tekeminen,
toisiin yhteydessa
oleminen

Omatuotanto ja

PC, kamerapuhelin,

Seka sisélto etta

[tseilmaisu ja oman

itseilmaisu yhteys verkkoon, tekninen osaaminen: tiedon ulkoistaminen
digitaalinen kamera ja kirjoittaminen,
videokamera, tekstin, kuvaaminen, editointi,
kuvan, videon ja adnen | julkaiseminen, jne..
kasittelyohjelmat,
julkaisuohjelmat jne.
Tiedon haku Puhelin, yhteys Tiedon I6ytaminen Oppiminen, tydnteko,

internetiin ja
hakuohjelmat

ja sen oikeellisuuden
arvioiminen,
tadsmentaminen,
yhteyden arviointi jne.

uteliaisuus, ajan tasalla
oleminen jne.

Etaasiointi (ostokset,
hallinnon palvelut,
pankkipalvelut,
aanestaminen,
valitukset, mielipiteen-
ilmaisut jne.)

PC, yhteys internetiin,
matkapuhelin, teksti-
viesti, GPRS - puhelin,
pankkiyhteys, tieto-
turvapalvelut jne.

Tekniset taidot,
tietoturvaosaaminen,
pankkiasioiden hoidon
osaaminen, sopivien
palvelujen I8ytdminen,
palvelujen ja tuotteiden
tilaaminen jne.

Tehokkuus, saatavuus
kaikkina aikoina ja
kaikissa paikoissa,
katevyys jne.

Automaattiset
tieto- ja
prosessijarjestelmat

PC, yhteys verkkoon,
tarvittavat tietokannat,
laskentaohjelmat, tieto-
turvaohjelmat jne.

Tekniset taidot,
organisointitaidot,
arkistointitaidot jne.

Tehokkuus ja
taloudellisuus, ammatti

Joukkotiedotus
(journalismi,
tiedotus, mainonta ja
markkinointi)

tv, radio, digitaalinen tv
ja radio, sanomalehdet,
radio ja video jne.

Digiboksin ja eri kana-
vien asennus ja kaytto,
mediakriittisyys

ltsensa sivistaminen,
viihtyminen, ajan tasalla
pysyminen jne.

Mediakulttuuri (pelit,
oppimismateriaalit,
taide jne.)

Tehokkaat tydasemat,
peliohjelmat, oppimis-
alustat, nopea yhteys
internetiin. jne.

Tekniset taidot pelata,
pelien logiikkan ymmar-
taminen, multimedia-
lukutaito jne.

Viihtyminen, oppiminen

mattakaan mediakulttuurista, peleistd, musiikin vilittimisestd. Lihes
kaikissa ndissd viimeksi mainituissa toimijoina ovat yritykset ja or-



unohtuu ithmisten oma tarve viestid ja lihettdd erilaisia viestejd, olla
aktiivisia kansalaisia. Jasennys seitsemiin tarvealueeseen auttaa nosta-
maan esiin ydinkysymyksid: kuka on ensisijainen asiakas, kuka lop-
toimenpiteiti tarvitaan parantamaan viestintavalmiuksia?

Operaattorin nikdkulmasta kolmella ensimmiiselld rivilld kiyt-
tdjand ja useimmiten asiakkaana on yksityinen henkild, kun taas
neljilld seuraavalla rivilld asiakkaana on toinen yritys, julkishallinto,
kolmannen sektorin jirjestd, kustantaja, tuottajayritys jne.

Seuraavassa tarkastellaan jisennystd terveydenhoidossa ja demo-
kratiassa, tietoyhteiskuntaohjelman painopistealueilla, seki instituu-
tion ettd yksittidisen ihmisen nikdkulmasta.

Terveydenhoidon alueella viestintdpalvelujen tarve on monenlainen

Koko terveyssektori, potilaat, sairaalat, hoitajat, lddkirit, siivoojat,
vahtimestarit, hallintohenkilokunta jne., tarvitsevat ja kiyttiavit
tietotekniikkaa kaikilla seitsemalla alueella, tosin eri henkilot eri
alueilla. Tissd piileekin koko asian ydin: usein tietotekniikan han-

ymmirtimistd. TAmai asettaa tekniikan tarjoajille melkoisia haasteita:
miten vastata sithen piilevdin kysyntiin, joka on ison organisaation
sisalld, sielld tyoskentelevien thmisten toiveissa? Millaisia viestinti- ja
tietotekniikkapalveluja avautuu seitsenjaon mukaan?

Terveyssektorin henkilokunta tarvitsee jatkuvasti kommunikaa-
tioyhteyksid voidakseen keskustella potilaiden, heidin omaistensa,
kollegoiden jne. kanssa. Nykytekniikka tarjoaa monia mahdolli-
suuksia kehittdd viestintdkulttuuria: esimerkiksi tapauksessa, missa
potilaan omaiset ovat ympari maailmaa, he voivat pitia yhteisid pu-
sa yksin. Operaattori voi tarjota terveyssektorille neuvottelupuhelin-
palveluja, muita netmeeting-palveluja jne.



Hyvin tirkedn osan lddkirien tyostd muodostaa heidin oma tuo-
tantonsa. Potilaskertomukset voidaan tuottaa eri tavoin, kuvin, ront-
genkuvin, litkkkuvin kuvin, tekstein, mittaustulosten tietokannoin
jne. Lidkdrien omat kokemukset ja tutkimustulokset voidaan esittdd
samoin monin tavoin. Esimerkiksi potilaskdynnin aikana lddkiri voi
nauhoittaa ohjeensa ja riitiloidi valmiit ohjeet juuri tille potilaal-
le sopivaksi, ja potilas voi kotona kuunnella cd:n tai muun tallen-
teen tai katsoa internetin kautta ohjeensa ja sairautensa taustatiedot.
Mahdollisuudet ovat todella suuret. Miti enemmin potilas tietdd
omasta sairaudestaan ja sen hoidosta, sitd nopeammin hin paranee.
Niin tuntuu olevan ainakin maallikkonikemyksen mukaan. T4hin
piileviin kysyntiin voidaan vastata luomalla lidkirien ja hoitajien
kehittimailld palvelut riittivan yksinkertaisiksi oman tuotannon te-
kemiseksi seki tekemilld yhteistyotd terveydenhoidon oppilaitosten
kanssa kouluttamalla oman tuotannon resurssihenkilditi terveyskes-
kuksiin ja laitoksiin.

Terveyssektorin kaikki toimijat tarvitsevat koko ajan tietopank-
keja ja tiedon hakua ja l8ytimisti. Samoin spesialistien verkosto on
tirked tiedon lihde, ja spesialistit tarvitsevat erikoisverkkoja, silld tie-
don tarve voi olla todella kiireellinen ja syvillistd tietoa etsiva.

Etdasiointi terveyssektorilla edellyttii, ettd ymmarretian, mihin
se sopii. Esimerkiksi virtuaalijonotus voi helpottaa monen potilaan
terveyssektorin alueella on usein parempi kuin internetyhteys, kos-
ka puhelin on paremmin saavutettavissa ja puhumalla on helpompi
esittdd asiansa. Suomessa on sairaanhoitajien puhelinneuvontapal-
veluja, jotka toimivat 24 tuntia vuorokaudessa. Niiden kautta poti-
las saa nopean vastauksen pienempiin vaivoihin. Puhelinpalvelussa
potilas voi selostaa vaivansa, ja vastaaja kuulee jo ddnestd tilanteen
vakavuuden. Palvelu on luottamusta herattiva verrattuna sithen, etta
internetin vilitykselld kyselisi neuvoa, ja vield enemmin verrattuna
sithen, ettd itsekseen lueskelisi lddkirikirjoja tai nettiliakirin palstoja
tai etsisi tietokannoista sopivaa vastausta. Onnistuakseen hyvin sai-

@ raanhoitajavastaajat tarvitsevat puhelinneuvonnassa hyvit tietopal-



velut avukseen. Puhelinneuvontapisteiden tekniikkaratkaisut ovat
operaattorin omaa ydinosaamista.

Informaatiojirjestelmit, kuten aikataulutukset, logistitkkajirjes-
telmit (lidketoimitukset, vuodepaikkojen hallinta jne.), hallintosys-
teemit (laskutus, inventaariot, palkanmaksut jne.), potilastietojarjes-
telmit, laboratorion informaatiosysteemit, rontgentiedot, liikevaras-
totiedot ja saumattomat palveluketjut, voi uudella tekniikalla tehda
tehokkaammin. Kaikkien eri alojen toimijoiden tulee olla mukana
kehitystyodssd ja luoda yhteensopivia ratkaisuja terveydenhoidon
prosessien kayttoon.

Terveyssektori tarvitsee my0s joukkotiedotusta markkinoidakseen
ja informoidakseen yleisoa. Erityisen tirkedd timi voi olla vaihtoeh-
toisilla lddketieteen aloilla. Interaktiivisilla palveluilla on terveyssek-
torin alueella merkitysti viestin oikein ymmartimiseksi.

Mediakulttuurin tuotokset, jolloin sisilto on tuotettu multimedi-
an keinoin, ovat erinomainen keino jakaa informaatioita terveyden-
hoidosta Cd-romilla tms. ldikirin vastaanoton aikana. Tami vaatii
sen, ettd perusmateriaali on tuotettu valmiiksi ja lddkiri vain muok-
kaa sen omalle potilaalle sopivaksi. Samoin vaatimuksena on, ettd
potilaalla on laitteet ja osaamista kiyttid saamaansa tietoa. Motivaa-
tioita tuskin puuttuu. Toteutuakseen timi vaatii perusinfrastruktuu-
rilta paljon: hyvid, yhteensopivia laitteita, yhteyksid, ohjelmia seki
kykyid ja osaamista kdyttdd niiti.

Huomattakoon, ettd ihmisilld, jotka kiyttivit ja kehittivit infor-
maatio- ja viestintitekniikkajirjestelmii niilld seitsemilld eri alueella,
on eri ammatit. He ovat tiedon haun ammattilaisia (informaatikoita),
markkinoinnin ammattilaisia, tiedottajia, tietohallinnon ammattilaisia,
jarjestelmaiasiantuntijoita rakentamassa online-palveluja tai sisiltotuo-
tannon ammattilaisia. Jokaisen tulee kuitenkin osata kommunikoida ja
vilittdd muille omaa, hiljaistakin osaamistaan. TAma asettaa isoja haas-
teita seki infrastruktuurin ettd palvelujen kehittimiselle. T4td tuskin
voidaan tehdi maan rajojen ulkopuolella. Suomen kehitysmahdolli-
suuksille onkin tirkedi, ettd infrastruktuurin, palvelujen ja koulutuksen
kehitys ja kehittiminen pysyy Suomessa. Toimiva ja tasapainoinen tie-
toyhteiskunta rakentuu ja muovautuu oman kulttuurin reunaehdoilla.



Samalla tavalla voimme tarkastella seitsemii aluetta esimerkiksi
pk-yrittijin, yksittiisen kansalaisen ja e-demokratian nikokulmasta.
Seuraavassa kiydiin lipi kansalaisten osallistuminen, joka on halli-
tuksen painopistealue erityisohjelmineen.

Osallistuminen vaatii monenlaista osaamista

Yhtend merkittivini osana my0s tietoyhteiskuntakehityksessi on
puhuttu kansalaisten osallistumismahdollisuuksien paranemisesta.
Niitd mahdollisuuksia on yritetty edistia kunnallisilla ja valtiollisil-
la portaaleilla, keskustelupalstoilla (ota.kantaa.fi) jne. Tarkastelemme
tassa, mita muita mahdollisuuksia aktiivisella kansalaisella on toteut-
taa omia tavoitteitaan demokratian kentilld tieto- ja viestintiteknii-
kan avulla. Teknitkan mahdollisuudet eivit vield ole adaptoituneet

Kansalaisten keskeinen yhteydenpito on erittiin tirkeid silloin,
kun he aloittavat jonkin uuden asian tarkastelun. Ilman yhteyden-
pitoa on lihes mahdoton organisoida tapaamisia ja muita toiminta-
muotoja. Nykytekniikka tarjoaa todella paljon mahdollisuuksia ke-
hittad kansalaisten viestintikulttuuria. Esimerkiksi ryhmitekstiviesti
on kitevi kutsuttaessa joukkoja koolle Iyhyelld varoitusajalla, samoin
tekstiviestilld voi ilmoittaa tulevansa tilaisuuteen. Puhelinneuvottelut
lisaavit kaikkien mahdollisuutta osallistua, mobiilikontaktipalvelut
mahdollistavat mielipidekyselyt jne. (Viheri ja Viukari 2003). Nyt
nimi palvelut on kehitetty lihinni isojen yritysten tarpeisiin. Eri-
kansalaisten muodostamien yhteisdjen kiyttoon.

Jokaisen oma tuotanto on hyvin tirked osa kansalaisen osallis-
tumista. Mitd paremmin osataan esittdd omat mielipiteet, vaihtoeh-
toiset ehdotukset jne., sitdi paremmin sanoma menee perille. Mitid
avoimempia kokoukset ovat, sitd useampi osallistuu. Avoimuutta voi
lisitd virtuaalisesti: kokouksia voi seurata puhelimella, internetissi
livelahetykseni seki danen ettd videon avulla, kuvia voi katsella jne.
Tekniikka ei ehki vield ole riittdvin helppokiyttoistd, mutta tek-

@ niikkaa osaavat voivat tehdd timidn muidenkin puolesta. Mikili tar-



jolla olisivat yksinkertaiset oman tuotannon vaatimat tyGasemat ja
niihin sopivat laitteet ja ohjelmistot, paranisivat kansalaisten osallis-
tumismahdollisuudet oleellisesti.

senteosta ja sen perusteluista. Tami edellyttdi, ettd tiedonvilitys on
avointa ja ettd tietoja on saatavilla, mika taas edellyttdi toimivaa ja
yhteensopivaa tekniikkaa, hyvii hakujirjestelmii ja kattavaa kirjas-
toverkkoa ja -palvelua.

Etdasiointi kisittdd ddnestimiset, mielipidepaneelit seki kysymyk-
set paattdjille ja vastaukset heiltd. Erittiin tirkedd on, ettd jokainen
kansalaisen esittima kommentti saa my0s lukijansa, kuulijansa ja vas-
taajansa. Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan kansalaiset ottavat
mieluiten yhteytti puhelimella, silli sihkoposteihin tai keskustelu-
palstoihin ei saa vastausta. Juha Nurmela kutsuukin muuta kuin kas-
vokkain tai puhelimitse tapahtuvaa yhteydenottoa “pallotteluksi”:
hallintoviranomaiset pallottelevat vastaajaa luukulta toiselle, sihko-
postista toiseen (Nurmela 2003).

Informaatiojirjestelmit niin logistitkan kuin hallinnon alalla ovat
my0s tirkeitd kansalaisten osallistumisessa. Jokainen kansalaisjarjesto
tarvitsee kirjanpidon, poytikirjojen arkistoinnin, jasenrekisterit jne.
Talld alueella on vield paljon tehtdvid joustavien ja yhteensopivien
jarjestelmien kehittimiseksi. Thannetila olisi, jos kansalaiset saisivat
palvelut yhdeltd operaattorilta luotettavasti ja edullisesti (affordance,
tarjouma, olisi hyvi ja affordable, hinta, oikea).

Kansalaistoiminta tarvitsee joukkotiedotusta kertoakseen omista
nikemyksistdin muille kansalaisille ja paittdjille. Usein jirjestot pe-
rustavat oman lehden tai jopa radioaseman. Tietoyhteiskunnassa tu-
lee olla helppoa perustaa internetiin radioasema, samoin kuin tulee
olla helppoja jirjestolehtien tekemisen ja jakelun vaatimia tyokaluja.
Jokaisen julkaisumahdollisuus on se tekijd, joka eniten erottaa tieto-
yhteiskunnan teollisuusyhteiskunnasta, missi kustantajilla ja tuotta-
jilla on portinvartija asema.
ja visioitaan paittdjille ja muille ithmisille esimerkiksi omissa tilai-
suuksissaan. Mediakulttuurin tuottamiseen tarvittavia alustoja tulee



kehittdd yhdessd eri toimijoiden kanssa (operaattorit, kansalais- ja
tydvienopistot, atkuiskasvatusliitto jne.).

Demokratian kentilld aktiivisen kansalaisen viestintitekniikan
tarpeet riippuvat siitd, onko hin mielipidejohtaja, organisaattori,
osallistuja vain passiivinen seuraaja (Viherd 1999).

KAIKILLE AVOIMEN TIETOYHTEISKUNNAN
EDELLYTYKSIA

Seuraavaan kuvioon on keritty muutamia avaintekijoitd, jotka ovat
alueilla.

Tietoyhteiskunta ei ole mahdollinen ilman hyvin kehittynyt-
td ja dynaamista rakennetta. Rakenteen lisiksi tietoyhteiskunnassa
tarvitaan sen jdsenten ja yhteisojen aktiivisuutta ja taitoja. Suomen
tilastojen mukaan 80% kansalaisista arvostaa puhelinta internetid pa-
rempana asiointivilineend (Nurmela 2003). Tdma osittaa, ettd me
tarvitsemme erilaisia liittymid informaatiojirjestelmiin, mm. puhe-
linpalvelukeskuksia ja verkostopartnereita, joilla puolestaan tulee olla
kaytossddn hyvit informaatiopalvelut. Avoimen ja kaikille kuuluvan
tasapainoisen tietoyhteiskunnan vaatimukset edellyttavit syvillekay-
vad muutosta nykyisissi rakenteissa.

YHTEENVETO

Suomessa on monissa keskusteluissa laajakaistayhteyksien nihty ole-
van sama asia kuin tietoyhteiskunta. Laajakaistan levinneisyys mah-
dollistaakin monien palvelujen kidyton, mutta ennen kaikkea sitd
tarvitaan myos oman tuotannon jakelemiseen. Digi-tv-kaavailut
eivit vastaa riittivasti tihin tarpeeseen. Hallituksen tietoyhteiskun-
taneuvottelukunnan kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien jaosto
kiinnittdd erityisti huomioita juuri jokaisen omaan tuotantoon teh-
den asiasta my0s aloitteita ja erilaisia toimenpiteitd. Onnistuakseen
nimi tarvitsevat hyvii viestinti- ja tietotekniikkatarjontaa Ylen Tee-

@ ma-kanavan Koostamo-palvelu on hyvi alku.



Kuvio 4: Kommunikaatio- ja viestintdtekniikan kdyton vaatimuksia.

Kayttoétarve

Infrastruktuuri

Palvelut

Lainsaadanto

Yhteydenpito
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avoimet ja saatavilla
olevat televerkot

Geneeriset moni-
kanavapalvelut (niin
etta sokea ja kuuro
voivat keskustella
keskenaan)

Kommunikaation
salaisuuslait

Oma tuotanto

Yhteensopivat mobiilit
ja lankaverkot

Geneerinen moni-
kanavapalvelu aanelle,
kuvalle, likkuvalle
kuvalle, tekstille,
palvelinpalvelut

Yksityisyyden suoja ja
tekijanoikeuslait

Tiedon haku Kirjastoverkko, Hakukoneet, Lait koskien tiedon
ja televerkko, informaatiopalvelut saatavuutta ja
avoimet tieto- ja my6s puhelimitse, avoimuutta
datajarjestelmat. tekstiviestein ja

sahkodpostilla

Etaasiointi Internet littymat, Monipuoliset ja Tietosalaisuuslait
mobiiliyhteydet, saatavilla olevat
yhteydet pankkiin jne. geneeriset palvelut

(myo6s mikroyrittéjille).
Verkostopartneri-
ammattikunta, puhelin
palvelut.

Automaattiset Eri jarjestelmien Seka mikroyritysten Tietoturvalait

tieto- ja yhteensopivuus etté kolmannen sekto-

prosessijarjestelmat rin kattavat palvelut

Joukkotiedotus Digitaalinen radio- ja Yhteisoviestinta- Joukkotiedotusta

oppimateriaalit,
mediataide,
musiikki, elokuvat
ine)

verkko

(journalismi, tv-verkko, palvelut, sisalto- koskeva lainséadanto,
tiedotus, laajakaistayhteydet tuotanto mm. julkisuus ja
markkinointi, avoimuus, lahdesuoja,
mainonta) vastuu jne.
Mediakulttuuri (pelit, | Tehokas laajakaista- Siséltétuotanto Tekijanoikeus

Liian vahian huomiota on osoitettu oman tuotannon suhteen. El-

lei omaan tuotantoon kiinniteta enemman huomioita, rakennetaan

laajakaistaa lihinnd vastaanottamaan mediakulttuurin tuotantoa ja

musiikkia valtameren toiselta puolen. Kansallisen sisiltdtuotannon

ja mediakulttuurin kysyntii tuskin voi edes syntyi, elleivit ihmiset

osaa luoda myos itse omaa sisaltdd. Kyse on samasta asiasta kuin
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kirjoitustaidon kohdalla — vasta opittuaan kirjoittamaan ymmartia
myo0s lukemaansa ja osa vaatia ja arvostaa parempaa kirjallisuutta,
parempia tekstejd. Nyt nayttiad siltd, ettd ihmiset nihdian lihinni ob-
jekteina, jotka kiyttivit muiden tuottamaa materiaalia ja palveluja,
sen sijaan, ettd he olisivat subjekteja ja tuottaisivat oman osansa tie-
toyhteiskunnan yhteiseen mieleen.Vasta kun niin tapahtuu, pystym-
me hyddyntimiin tietoverkkojen parhaan ja ennennikemittomin
mahdollisuuden: jokainen voi olla kirjailija, kuvaaja ja tuottaja omalle
sisallolleen. TAll4 hetkelld esimerkiksi vain 2 % kisikirjoituksista pai-
netaan. Lasipalatsissa toimiva Kirja kerrallaan toiminta on esimerkki
siitd, kuinka kaikilla on mahdollisuus kirjan julkaisemiseen!
Tietoyhteiskuntastrategiana tuleekin olla kehityksen kiintiminen
niin piin, ettd ithmiset ovat myos subjekteja, sen sijaan ettd he ovat
pelkkii objekteja erilaiselle kulutukselle. Perinteisestihdn teleoperaat-
torin tehtivi onkin ollut luoda jokaiselle mahdollisuus olla yhteydessa
toisiinsa, puhelinpalvelun ollessa esimerkki universaalista palvelusta.
Tietoyhteiskunnassakin missiona tulee edelleen olla jokaisen oikeus ja
mahdollisuus osallistumiseen ja tekemiseen viestintdpalveluja hyvik-

suomalaiset rajaavat omat mahdollisuutensa tarpeettomasti.

Esimerkiksi: Kaikille uuden elimisen ja tyOnteon ympiriston
luominen edellyttii, ettd kiinnitetdin huomioita erityisesti my3s
pienyritysten palveluihin, jotta tekniikkaa kehitetiin tasoittamaan
heidin kilpailutilannettaan suuriin nihden. Nami palvelut eivit
synny yksin markkinavoimien ehdoilla, silli pienten yritysten on
mahdoton itse kehittdd palveluja. Pienten, lahinnd mikroyritysten on
my6s mahdotonta tehdi itse kaikkea taustaty6td, oppia uudet teknii-
kan erilaiset sovellukset ja ottaa tekniikka tiysivaltaisesti kiyttoon.
Heidin aikansa ei yksinkertaisti riitd. Tarvitaan my6s uusia toimialo-
hallinnon, markkinoin ja tiedonhaun palvelut.

Tekniikan ei aina tarvitse olla uutta, vaan my6s vanhalla teknii-

kalla voi olla uusia sovelluksia. Tarvitsemme parempaa ymmarrysta



thmisten arjen tarpeista luodaksemme uusia sovelluksia. Tutkimusten
mukaan esimerkiksi Suomessa ikdihmisten suuri ongelma on yksi-
niisyys. Lankapuhelinverkon neuvottelupuhelinpalvelun avulla on
helppo luoda puhelinrinkejd, jolloin osallistujat voivat keskustella
monista asioista. T4alloin etdisyyksien pdissi olevat, huonosti litkku-
vat tal muuten kotiin sidotut voivat luoda yhteyksii muihin ihmi-
siin. Pieni pilottikokeilu Heinolassa osoitti palvelun mielekkyyden
ja edulliseksi kaikkien tarvitsevien kiyttoon.

Tarvitsemme huomattavasti entistd enemman ymmirrystd thmis-
ten tarpeista kiyttid tekniikkaa seki siitd, millaisia palveluja, millaista
teknistd infrastruktuuria ja millaista lainsiadint6d tarvitaan avoimen,
tasapainoisen tietoyhteiskunnan rakentamiseksi. Esimerkiksi tulevai-
suuden tutkimuksen tyokaluilla timdn tiedon hankkiminen on mah-
dollista. Kun ymmirretiin paremmin erilaisten kiyttijien tarpeet,
voidaan tekniikkaa suunnitella vastaamaan tarpeisiin, ja siten voidaan
my6s markkinointia tehostaa. Niilld keinoilla tietotekniikan kaytti-
mittomid mahdollisuuksia voitaisiin hyodyntdi entistd paremmin.

KEHITTAMISEN LAHTOKOHTANA
OMATOIMISEN TOIMINNAN EDISTAMINEN

Juha Nurmela perdinkuuluttaa artikkelissaan arjen ja paikallistoi-
minnan uutta paradigmaa. Sitd samaa on etsitty tdssa artikkelissa.
Yhtend vastauksena on kansalaisten omalihtdisen toiminnan mah-
dollisuuksien kehittiminen. T4ssd tarvitaan sekd viestintivalmiuk-
sia ettd uudenlaisia viestintipalveluja ja laitteitakin. Saadaksemme
kaikille uuden viestinti- ja tietoteknitkan mahdollistaman hyddyn
tarvitsemme sosiologisen ja teknologisen mielikuvituksen kiyttod ja
uusien toimien kehittdmistd tutkimuksen ja pilotoinnin keinoin yh-
dessi kayttdjayhteisojen ja kehittdjien kanssa luodaksemme helppoja,
geneerisid ja yhteensopivia palveluja. Kun nihdiin jonkin toimivan
hyvin, kuten esim. virtuaalihallin, on vastaavanlaisten hallien vien-
ti kaikkiin kuntiin toivottava toimenpide kestivin tietoyhteiskun-
nan kehittimiseksi. Kyky ymmirtid toimenpiteiden ja verkkojen



Kuva 5. Tarkastelukulmia on useita.

atheuttamat vaikutukset on tirked. T4lloin otetaan huomioon myds
ne vaikutukset, jotka heikentavit entisestddn vanhojen toimijoiden
mivasta kauppaketjusta saattaa olla kuolinisku kylikaupalle ja kylin
sosiaaliselle padomalle.

Tekniikan, osaamisen ja motivaation samanaikainen kehittamis-
prosessi on se tapa, jolla Suomen kehitys nousee uudelle tasolle.
Talloin luodaan myos uusia ammattilaisia, kuten vuorovaikutus-
asiahenkil6, oman tekemisen ja yhteisollisen viestinnin resurssi-
henkilo, osaava mikrotukihenkiloverkosto, verkostosihteeri, virtu-
aalihallin hoitaja, erityistarkoituksiin tuotettuja sisaltjen tekijoita
jne. Tima kaikki kysyy aikaa ja kidrsivillisyyttd. Vertailun vuoksi
mainittakoon, etta mm. viime vuosisadalla suomalaisten kotien
sivistys- ja kulttuuriprojekti kansakoulun sekid marttojen ja maa-
talousnaisten yms. kansalaisjarjestdjen toimesta oli ainakin puolen-

@ vuosisadan projekti.



Tarvitsemme pitkikestoista eri tutkimusalojen tutkijoiden, kiyt-
tijien ja tuotekehittelijoiden yhteisty6ti, vuoropuhelua ja erilaisia
aktiviteetteja (tavoitteita, ohjelmia, koulutusta, esimerkkeji ja niiden
rahoitusta), joilla edistetdin itseilmaisun ja omaehtoisen toiminnan
tarvitsemien palvelujen kehittdmistd ja kiyttoonottoa tieto- ja
viestintitekniikan eri kiyttotarpeisiin.

Tarvitsemme siis tekoja arjen elinvoiman puolesta!
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Asiakkaan muuttuva rooli
tietoyhteiskunnassa

KAARINA HYVONEN

JOHDANTO

Tietoyhteiskunnan tavoitteiden mukaisesti Suomessa kehitettiin
1990-luvulla laaja infrastruktuuri tekniikkaan perustuvien palvelu-
jen tarjonnalle ja kiytolle. Hanke oli ainakin alussa pitkilti tekniik-
kavetoinen. Teknologioiden avulla tarjottavien palvelujen sisaltoon
suomalaisille on tarjolla jatkuvasti laajeneva kirjo kotimaisia ja ulko-
maisia verkkopalveluja vaihtoehtoina perinteisille palveluille. Sih-
koiset ja mobiilit markkinapaikat tarjoavat niin tietoa, tavaroita kuin
palvelujakin asiakkaidensa kiyttoon. Sahkdisten palvelujen tarjonta
on edennyt Suomessa vaihtelevasti. Monia palveluja on ollut mah-
dollista kiyttad verkon vilitykselld jo useita vuosia, mutta joidenkin
palvelujen tarjontaa vasta aloitellaan verkossa. My6s palvelujen laatu
vaihtelee. Esimerkki edistyksellisistd ja toimivista verkkopalveluista
ovat pankkipalvelut.

Kaupallisten palvelujen ohella my6s julkisen sektorin palvelujen
sihkoistimiseen on viime vuosina panostettu. Suomi onkin menes-
tynyt kohtuullisen hyvin julkisten palvelujen kansainvilisissd vertai-
luissa. Silti sihkoinen asiointi ei ole edennyt asetettujen tavoitteiden
mukaan. Verkosta on saatavana runsaasti tietoa julkisista palveluis-
ta, mutta aitoja vuorovaikutteisia julkisia asiointipalveluja sielld on
toistaiseksi vihin. Tavoitteena on, ettd kansalaiset ja yritykset voivat

@ hoitaa verkon kautta monia sellaisia lupa-, hakemus-, ilmoitus- ja



tarkastusasioita, jotka nykydin vaativat henkildkohtaista asiointia.
(Tilastokeskus 2003.)

Ihmisille, niin kuluttajan kuin kansalaisenkin roolissa toimiessaan,
sahkdisten ja mobiipalveluiden tarjonta merkitsee valintamahdolli-
lisuudet valita, miti jakelukanavia he kiyttivit tavaroita ja palveluja
hankkiessaan.Tosin ainakin tietoyhteiskuntakehityksen alkuvaiheessa
sahkoisten palvelujen toivottiin valtaavan nopeasti alaa perinteisiltd
jakelukanavilta, miki tarkoitti samalla sitd, ettd kuluttajien toivottiin
ottavan uudet palvelut laajasti kiyttoonsi. Visiot palvelujen kiyton
nopeasta yleistymisestd olivat yleisid.

Vaikka sihkoisten palvelujen kiyttdé on edennyt nopeasti, osa
palveluista ei ole vakiintunut suomalaisten arkeen odotusten mu-
kaisesti. Thmisten suhtautumien sihkoisten palvelujen kiyttoon
samoin kuin kiyttdjien d4dnen kuuleminen palveluja kehitettiessi
on keskeistd palvelujen menestykselle. Kiyttijien entisti suurempi
merkitys tuotteiden ja palvelujen innovaatioprosessissa ja tietoyh-
teiskunnan tavoitteiden saavuttamisessa onkin viime vuosina tiedos-
tettu. Thmiset ottavat kiyttéonsid uudet palvelut vain, jos ne ovat
kiinnostavia ja tarjoavat todellista etua entisiin palveluihin verrattu-
na. Uusien sihkoisten palvelujen on lisiksi sovelluttava kuluttajien
elamintapaan seki sovittauduttava totuttuihin arjen kiytintoihin ja
rutiineihin samoin kuin kotitalouden jdsenten tietoihin, taitoihin ja
arvostuksiin.

Tarkastelen tdssd artikkelissa sihkoisten ja mobiilipalvelujen
omaksumista suomalaisten arkeen. Keskeiseni tavoitteenani on tar-
kastella tiedollisen osaamisen (learning about) ja tekemisen osaa-
misen (learning to be) kisitteitd hyddyntien palvelujen mukanaan
tuomien uusien kiytintdjen oppimista. Tamian mahdollistamiseksi
luon aluksi katsauksen sithen, miten suomalaiset ovat ottaneet kiyt-
toonsi tieto- ja viestintitekniikkaan perustuvat palvelut. Lopuksi
tarkastelen uusien tuotteiden ja palvelujen kehittamisti ja kidyttdjien
kytkemistd kehittimisprosessiin. Kiyttdjalihtoinen tuotesuunnittelu
voisi luoda mahdollisuuksia uusien tuotteiden ja palvelujen nykyista
helpompaan omaksumiseen.



SUOMALAISET TIETO- JA
VIESTINTATEKNOLOGIAN KAYTTAJINA

Laitteiden omistus lisdantynyt

Sihkéisten palvelujen kiyttoon tarvittavat laitteet ja yhteydet, eli
tietokone, internetyhteys ja matkapuhelin ovat yleistyneet Suomessa
nopeasti viime vuosina. Tietokone oli elokuussa 2004 kahdessa kol-
masosassa (65 %) kotitalouksista ja internetyhteys noin joka toisella
(52 %) taloudella. Todellisuudessa internetin kiyttomahdollisuudet
olivat kuitenkin huomattavasti laajemmalla kuluttajien joukolla, kos-
ka monet kiyttavit sitd tyo- tai opiskelupaikassaan. Huonoimmassa
asemassa tassa suhteessa ovat elikeldiset.Vield selvisti edellisia nope-
ammin on Suomessa yleistynyt matkapuhelin, joka kuuluu nykyisin
lihes jokaisen suomalaisen arkeen. Suomalaisista kotitalouksista 95
prosentilla oli elokuussa 2004 ainakin yksi matkapuhelin, ja peri-
ti 3,5 miljoonalla suomalaisella eli 91 prosentilla 15—74-vuotiaista

2004a.)

Internetin kéyttd yleistynyt nopeasti

Eivit vain mahdollisuudet internetin kdytt66n vaan my0s interne-
tin kiayttd on yleistynyt Suomessa nopeasti. Internet onkin nykyisin
kiinted osa useiden suomalaisten arkipiivdi. Internetin kiyttijien
Sen ennakoidaan nousevan vield jonkin verran, kun nykyisin tyossa
olevat siirtyvit elikkeelle. Moni heisti todennikdisesti jatkaa tieto-
kus 2003.)

Noin 70 prosenttia 15—74-vuotiaista suomalaisista eli yli 2,7
miljoonaa henkil6d oli kiyttinyt internetii tutkimusta edeltineen
kolmen kuukauden aikana keviilld 2004. Esimerkiksi syksylld 2000
internetid oli kiyttinyt noin puolet 15—74-vuotiaista suomalaisista.

2004. Kayttd viheni idn my6td sekd miehilld ettd naisilla. Kun 15—



19-vuotiaista internetid olivat kiyttineet lihes kaikki (98 %), niin
yli 60-vuotiaista kiyttijid oli vain lihes joka neljas (23 %). Yl 60-
vuotiaat miehet kiyttivit internetii selvisti yleisemmin (30 %) kuin
samanikiiset naiset (17 %). Tulevaisuudessa idn vaikutus internetin
kayttoon ilmeisesti pienenee. Internetid kiytettiin edelleen aktiivi-
semmin piikaupunkiseudulla kuin muissa suurissa kaupungeissa tai
muualla Suomessa. (Sirkid, Nurmela & Mustonen 2004b.)

Internetid kiytetdin yleisemmin hyotypalveluihin, esimerkiksi
tyo- tai opiskelutarkoituksiin, kuin  vithteeseen ja muihin vapaa-
ajan palveluihin. Aktiiviseen internetin kiyttoon keviillda 2004 kului
tavaroita ja palveluja koskevan tiedon etsintd sekid pankkiasioiden
hoito olivat yleisimpid internetin kayttotarkoituksia. Lihes kaikki
(88 %) internetid kiyttineet olivat lihettineet tai vastaanottaneet
sahkopostia, ja melkein yhtid yleistd oli ollut tuotetietojen etsinti
(84 %) verkosta. Pankkiasioitaan oli hoitanut verkossa esimerkiksi
verkkopankin kautta useampi kuin kaksi kolmesta internetin kaytta-
jastd. My®6s julkisten verkkopalvelujen kiytto oli ollut melko yleisti:
lihes kaksi kolmesta oli kiynyt kunnan tai valtion viranomaisten
verkkosivuilla. Matka- ja majoituspalveluja oli selaillut verkossa yli
puolet (60 %) internetin kiyttdjistd, ja verkkolehtii oli lukenut jo-
tuotteita tai palveluja useampi kuin joka kolmas (37 %). Keviiseen
2003 verrattuna suosiotaan kasvattivat ennen kaikkea tuotteiden ja
palvelujen ostaminen tai tilaaminen, pankkiasioiden hoitaminen se-
ki sihkopostin kiytto. (Sirkid, Nurmela & Mustonen 2004b.)

Naiset kayttivit internetid useammin kuin miehet opiskelutar-
koituksiin, miehet taas verkkolehtien lukemiseen. Monien viihde-
palveluihin luettavien palvelujen kiyttd oli yleisintd nuorilla miehil-
4. Niitd palveluja olivat pelien pelaaminen ja lataaminen, musiikin
kuuntelu ja lataaminen, radion ja television katselu seki chattailu.
(Sirkid, Nurmela & Mustonen 2004b.)

Internet nayttid vakiintuneen suomalaisten arkeen ja arjen rutii-
neihin. Se on tilld hetkelld ennen kaikkea yhteydenpidon ja tiedon-
haun viline. Vuorovaikutteisten palvelujen kiyttd on ollut toistai-



seksi melko vihiistd ilmeisesti paljolti tarjonnan vihiisyyden vuok-
si. Esimerkiksi julkisen sektorin vuorovaikutteiset asiointipalvelut
odottavat vield suurelta osin toteuttamistaan.

Verkkokauppa edelleen melko véhéista

Verkkokauppa ei ole juurtunut osaksi suomalaisten arkea yhti no-
peasti ja laaja-alaisesti kuin 1990-luvun lopulla ennakoitiin, vaikka
se onkin vakiinnuttanut asemansa jo monen suomalaisen elimissi.
Verkkokauppa on edelleen melko vihiisti. Se on kuitenkin kasvanut
lihes koko ajan, vililli ripeammin ja vililld hitaammin. Keviiseen
2004 mennessi verkkokaupassa oli asioinut kaikkiaan 1,3 miljoo-
naa 15—74-vuotiasta suomalaista. Useampi kuin joka viides 15-74-
vuotiaista suomalaisista eli yhteensi 790 000 henkil6i oli tehnyt
hankintoja verkon kautta kolmen tutkimusta edeltineen kuukauden
aikana keviilld 2004. Noin 15 prosenttia (yli 590 000 henkil3) oli
tilannut jotakin yksityiskdyttoon. Syksylla 2003 tilaajia oli yhteensi
noin 640 000 ja yksityiskdyttoon oli tilannut noin 490 000 henki-
164. Rahapeleji oli pelannut verkossa tutkimukseen kuuluneiden
kolmen kuukauden aikana 280 000 henkildd. Heistd lihes puolet
oli lisiksi hankkinut verkosta tavaroita ja palveluja. Lihes joka kol-
mas verkko-ostaja, eli yli neljainnesmiljoona suomalaista, oli ostanut
jotakin ulkomaisesta verkkokaupasta. (Sirkid, Nurmela & Mustonen
2004b.)

Verkkokaupan vakiintuminen ihmisten arkeen nikyy erityisesti
siini, ettd verkkokaupalla on nykyisin jo runsaasti vakioasiakkaita
toisin kuin vieldi muutamia vuosia aiemmin. Tistd kertoo esimer-
kiksi se, ettd yli 40 prosenttia verkkokaupassa kidyneistd oli tehnyt
hankintoja vihintiin kolme kertaa tutkimuksen tekoa edeltivin
kolmen kuukauden aikana (Sirkid, Nurmela & Mustonen 2004b).

Miehet ja naiset asioivat verkkokaupoissa nykyisin lihes tasaver-
taisesti toisin kuin aiemmin, jolloin miehet olivat naisia aktiivisem-
pia verkko-ostajia. Esimerkiksi syksyllda 2000 miehisti 12 prosenttia
ja naisista kahdeksan prosenttia oli asioinut verkkokaupassa.Verkko-

@ kauppa on edelleen nuorten suosiossa. Keviilld 2004 verkon kautta



jotain ostaneista tai tilanneista 70 prosenttia oli idltd4n alle 40-vuoti-
aita ja periti lihes 90 prosenttia oli alle 50-vuotiaita. 50 vuotta tayt-
tinyt on siten melkoinen harvinaisuus verkkokaupassa. Sen sijaan
alkuaikojen selvi piadkaupunkiseutukeskeisyys niin verkkokaupassa
kuin kaikessa internetin kidytossd oli paljolti tasoittunut, joskaan ei
vield kokonaan poistunut. (Sirkid, Nurmela & Mustonen 2004b.)

Verkon kautta hankitut tuotteet ovat jossain miirin muuttuneet
vuosien my6ti. Nykyisin verkon kautta hankitaan entisti enemmin
palveluja, mistd syystd tavaraostojen osuus on pienentynyt. Kirjat,
pan alusta alkaen olleet suosituimpia verkko-ostoksia jirjestyksen
vaihdellessa hieman eri ajankohtina, mutta kevialli 2004 matkat ja
hotellivaraukset valtasivat kirkipaikan. Niitd oli ostanut lihes 36
prosenttia kaikista verkosta jotain hankkineista. Seuraavilla sijoilla
olivat vaatteet ja jalkineet (34 %), padsyliput (29 %), kirjat ja lehdet
(26 %) sekid musiikki ja videot (24 %). Lahes yhtd vihiisena kuin
aiempienkin tutkimusten mukaan oli sen sijaan pysynyt elintarvik-
keiden hankinta verkon kautta. Vain muutama prosentti verkosta
ostaneista oli hankkinut sieltd elintarvikkeita. (Sirkid, Nurmela &
Mustonen 2004b.) Viimeaikainen kehitys viittaa sithen, ettd pitkdin
verkkokaupan vahvimmiksi menestystuotteiksi ennakoidut aineet-
tomat tuotteet ja palvelut samoin kuin perinteiset postimyyntituot-
teet ovat nousemassa suosituimmiksi verkko-ostokohteiksi.

Verkko-ostaminen sujuu Tilastokeskuksen tutkimuksen (Sirkii,
Nurmela & Mustonen 2004b) mukaan useimmiten ongelmitta, mi-
ki osaltaan kertonee verkkokaupan vakiintumisesta. Periti kolme
neljistd verkkokaupassa asioineista katsoi verkosta ostamisen suju-
neen ilman suurempia ongelmia. Eniten (15 prosentilla verkkokau-
pan kayttdjisti) ongelmia esiintyi toimitusajoissa. Muita, selvisti har-
vemmin eslintyneitd ongelmia olivat muun muassa se, ettd tilattua
tuotetta ei tullut koskaan tai ettd tuotteen takuu oli epavarma. Joskus
myos toimitettu tuote oli eri kuin tilattu.

Paitsi varsinaisena ostopaikkana internet toimii myos tuotteisiin tu-
tustumispaikkana. Lihes 2,3 miljoonaa eli 59 prosenttia 15—74-vuo-
tiaista suomalaisista ilmoitti etsineensi internetistd tietoa tuotteista ja



palveluista, joita ovat ostamassa.Vaikka nama kuluttajat tekevit ostok-

verkko-ostajina. (Sirkid, Nurmela & Mustonen 2004b.)

Matkapuhelinta kéytetéén vuorovaikutteiseen viestintéén

Matkapuhelinta kiytetiin Suomessa yhi edelleen piiasiallisesti
viestintddn: puheluihin seki tekstiviestien ldhettimiseen ja vastaan-
ottamiseen. Tekstiviestit ovat lihes kaikkien kdytdssi, mutta uudet
MMS-viestit eli kuvaviestit eivit vield ole saavuttaneet kovinkaan
suurta suosiota. Vuorovaikutuksen lisiksi muiden arjen toimintojen
hoitaminen matkapuhelimella on vihiistd ja vain verrattain harvo-
jen kuluttajien kiytossd huolimatta viime vuosina yleisesti esitetyis-
td painvastaisista ennusteista. Maksullisten informaatio-, asiointi- ja
viihdepalvelujen kiyttd on vasta aluillaan. Niitd mobiilipalveluja l4-
hinni kokeillaan; vain pieni osa palvelujen kiyttijistd on omaksunut
ne siinnolliseen kiyttéon. Suosituimpiin mobiilipalveluihin vies-
tintdpalvelujen ohella kuuluvat erilaiset informaatiopalvelut kuten
nimen, osoitteen tai puhelinnumeron haku, soittodinet ja logot seki
pankkipalvelut. Suomalaiset eivit ole ainakaan toistaiseksi kiinnostu-
neita tilaamaan tai ostamaan tuotteita ja palveluja matkapuhelimella.
Mobiilipalveluja kiyttavit lihinnd nuoret, tieto- ja viestintiteknii-
kasta kiinnostuneet kuluttajat. (Carlsson, Hyvonen, Repo & Walden
2004; Nurmela & Sirkia 2004.)

Tutkimukset osoittavat, ettd matkapuhelimen kiyttorutiinit muo-
toutuvat melko nopeasti eikd niitd sen jalkeen kovin helposti muu-
teta (Tilastokeskus 2003). Tami viittaisi sithen, ettd mobiilipalve-
lujen kiyttéon ei ole kovin suurta innostusta tulevaisuudessakaan.
Tosin tekstiviestien kiytté on muuttunut rutiiniksi myos sellaisilla,
jotka eivit alkuvaiheessa ole kiyttineet tekstiviesteji. Myos kulut-
vaisuudessa, joidenkin palvelujen kiytto jopa varsin merkittaviasti.
Yleiseni visiona kuluttajilla on, ettd nykyiseen tapaan tulevaisuu-

dessakin matkapuhelimella kiytetiin lihinni hyotypalveluja. Viih-



depalvelujen kiyttd niyttiisi kuluttaja-arviointien mukaan pysyvin
verrattain vihdisend my0s tulevaisuudessa. Tosin esimerkiksi pelien
suosion kasvusta on wviitteitd kiyttajaarvioinneissa. Nykyisten suo-
sikkipalvelujen ohella kiyttod niyttiisi olevan MMS-viesteille, mo-
biilille sihkopostille ja joillekin uudentyyppisille palveluille, kuten
patkannuspalveluille, kodin toimintojen etiohjaamiseen liittyville
palveluille sekd kirjastojen lainojen erdintymisestd ja postipaketin
saapumisesta ilmoittaville palveluille. My6s pankkipalvelut, palvelu-
jen varaukset ja tilaukset samoin kuin ostosten maksaminen matka-
puhelimella voisivat kiinnostaa nykyistd useampia kuluttajia. Palve-
my&s hinnoittelun mukaan. Palvelujen kalleus on nykyisin keskeisin
mobiilipalvelujen kiyttdi rajoittava tekija. (Carlsson, Hyvonen, Re-
po & Walden 2004; Hyvénen & Repo 2004; Nurmela & Ylitalo
2003; Tilastokeskus 2003.)

Miksi sahkdisia palveluja kéytetédén?

Miki saa thmiset viestimiin ja hankkimaan tietoa, palveluita ja ta-
varoita uusien teknologioiden avulla? Innovaatioiden kiyttodnoton
motiivit ovat erilaisia eri ihmisill, ja ne voivat vaihdella myds omak-
sumisprosessin eri vaiheissa. Yleisesti uusia teknologioita kiytetiin
siksi, ettd ne tuovat tai niiden odotetaan tuovan jotain etua entisiin
kiytintoihin verrattuna. Kdyton motiivit voidaan jaotella elimyk-
sellisiin, vahemmain vakiintuneisiin ja kiytinndllisiin, edellisii va-
kiintuneempiin motiiveihin (Pantzar 1996). Uusien hyddykkeiden
kiyttoonoton taustalla ovat useimmiten elimykselliset motiivit, ku-
ten uteliaisuus, kokeilunhalu ja leikkimielinen innostuneisuus. Myos
puhdas sattuma voi olla kiyton syyni. Kiyton vakiintuessa myos
motiivit vakiintuvat ja rationaaliset motiivit, kuten ajan- ja rahan-
s4idst0, tulevat yleisemmiksi kdyton perusteiksi. Motiivit ovat talléin
samalla koettuja etuja.

Verkkokauppa on ollut alusta alkaen esimerkki siitd, ettd sitd kiy-
tetdan enimmaikseen toiminnallisten, rationaalisten motiivien hou-
kuttelemana. Ainakin verkkokaupan sidnnéllisen kidyton tirkeimpid



motiiveja ovat vaivattomuus ja helppous, ajan- ja rahansiasto seki laa-
jat tuotevalikoimat. My6s esimerkiksi kokeilunhalu ja nautinto mai-
nitaan kiyton perusteina. (Esim. Windham & Orton 2000; Hyvonen
2003.) Mobiilipalvelujen kiyttoon houkuttelevat kiyton helppous
ja vaivattomuus, nopeus, huvi ja nautinnon saanti sekd pelkkd ute-
liaisuus. Mobiililaitteet vapauttavat kidyttajansi aika- ja paikkasidon-
naisuudesta vield tehokkaammin kuin tietokoneen avulla kiytettavit
internetpalvelut. Erityisesti soittoddnet ja logot mainitaan palveluiksi,
joita kdytetdin huvin vuoksi. Ne tuovat aivan uudenlaista nautintoa
kayttdjilleen. (Esim. Hyvonen & Repo 2004.)

Totuttujen kdytantdjen muuttaminen on hidasta

Tutkimustulokset suomalaisten tieto- ja viestintiteknologian kiy-
tostd osoittavat, ettd uusien teknologioiden ja niiden kautta vialitet-
tavien palvelujen omaksuminen ja leviiminen on monivaiheinen
ja vililld ennakoimatonkin prosessi. Monien palvelujen kiyttd on
linen kiyttd, vakiintuminen, jatkuu edelleen tai on vasta alkamassa.
Uusien kiytintdjen, kuten sihkdisten ja mobiilipalvelujen kiyton,
hyviksyminen ja sovittaminen osaksi arjen rutiineja on yleensi hidas
prosessi, kuten rutiinien muuttaminen yleensa. Erityisen selvisti ta-
mi tulee esille usein toistuvien toimintojen kuten piivittdistavaroi-
den ostamisen yhteydessd. Vaaditaan runsaasti kokeilua, opettelua ja
oppimista sekd kokemuksen kautta syntyneitd uusia tottumuksia, en-
nen kuin sihkoisten palvelujen todelliset edut havaitaan ja sahkoiset
palvelut voidaan omaksua osaksi arjen rutiineja. Uusien kiytintojen
omaksumisen perusedellytyksii ovat paitsi laitteet, yhteydet ja osaa-
minen myos ennen kaikkea motivaatio uusien palvelujen kiyttoon.
keilemaan ja oppimaan uutta. Pelkkd mahdollisuus tai esimerkiksi
tietoyhteiskunnan luoma “pakko” eivit sithen riitd.



la oleviin palveluihin etti omiin kykyihinsi kiyttid palveluja. Vaikka
huolestunut kiyttdja onkin epivarma, hin on kuitenkin kiinnostu-
nut palveluista ja niiden mahdollisesti tarjoamista eduista itselleen ja
voidaan nimittdi seikkailijaksi, joka on innostunut verkossa asioija.
Seikkailija on jo saavuttanut luottamuksen niin omiin taitoihinsa kuin
verkkopalveluihinkin. Hin kiyttad aktiivisesti verkon tarjoamia pal-
veluja ja nauttii niiden tarjoamista eduista samoin kuin verkon luo-
masta vapauden tunteesta. Kolmas tyyppi edustaa kokenutta verkon

verkkopalveluja. Sihkdisten palvelujen kiytté on muodostunut hinel-
le arjen rutiiniksi. (Windham & Orton 2000; Hyvénen 2000.)

Oppiminen on keskeiselld sijalla uusien teknologioiden kiyton
omaksumisessa. Tietoyhteiskunnan perusasioihin kuuluu, etti tie-
totekniikkaan perustuvien palvelujen kiyttd edellyttia uudenlaista
osaamista, uudenlaisia tietoja ja taitoja.Vaikka tietotekniikan luku- ja
kirjoitustaitoa ei vield olekaan kaikilla, ndiden perustaitojen oppi-
minen on ollut Suomessa nopeaa (Nurmela & Ylitalo 2003). Eniten
titd osaamista puuttuu ikdintyneiltd. Nurmela onkin sitd mieltd, ettd
suomalaisten osaamisesta ja valmiudesta oppia tietotekniikan kiyttoad
ei tule tietoyhteiskunnan etenemisen estetti. Jos joidenkin uutuuksi-
en kiyttoonotto osoittautuu hitaaksi, kyse on varmaan enemminkin
motivaatioon liittyvistd tekijoista.

Vaikka tietotekniikan perustaidot ovatkin jo varsin laajasti ihmis-
ten hallussa ja useilla palveluilla on runsaasti kiyttdjid, uusien palve-
lujen omaksuminen osaksi arjen rutiineja on vield meneilldin ole-
va prosessi. Uusien teknologioiden kiyttod ja hallitsemista opitaan
vain kokeilemalla ja kiyttimalld niitd teknologioita. Luonnollisesti
tarvitaan my0s tietoa. Kiyttdjiksi oppiminen ja palvelujen kiyton
omaksuminen osaksi arjen rutiineja on kuitenkin paljon muuta kuin
abstraktin tiedon siirtoa (Brown & Duguid 2000). Uusien tekno-
logioiden omaksumisen tarkastelussa voidaan hyodyntid Laven ja



Wengerin (1993) esittimdi oppimisen teoriaa,jonka keskeisid kasit-
teitd ovat kidytinnot, tieto ja oppiminen. He korostavat vilitettivin
tiedon kytkemistd oppimistapahtumaan tai -tilanteeseen sekid ope-
tettavaan kidytintoon. Myos tiedon laatu on oleellista. Muodollinen
abstrakti tieto ei riitd uusien kiytintdjen omaksumiseen. Tarvitaan
kiintedsti kdytintoon liittyvid tietoa. Oppimisen tarkoituksena on
heidin mukaansa tulla “ammattilaiseksi”, ei vain oppia jotain kiy-
tinnosti. Sovellettuna uusien teknologioiden kiytén oppimiseen
tieto uusista teknologioista ja niiden ominaisuuksista ymmirretain
parhaiten niiden teknologioiden kiyttotilanteissa.

Jonkin kiytinnén oppiminen tarkoittaa Laven ja Wengerin (1993)
mukaan sitd, ettd oppija ymmirtid uuden kiytinnon, esimerkiksi
teknologian kiyton, sisiltd piin eli kiyttdjan nikokulmasta. Oppimi-
nen ei tilloin ole vain yksinkertaisen informaation hankintaa, vaan
se vaatil motivaatiota toimintaan, kdyttiytymisen kehittimistd, am-
mattimaista ajattelutapaa ja itse toimintaa.

Laven ja Wengerin nikemyksiin liheisesti liittyen Bruner (1996)
tarkastelee oppimista kisitteiden “tiedollinen osaaminen” (learning
about) ja “tekemisen osaaminen” (learning to be) avulla. Hinen mu-
kaansa namd kaksi kisitetti ovat tdysin eri asioita oppimisen kan-
nalta. Tiedollinen osaaminen viittaa helposti opittavaan abstraktiin
informaatioon, kun taas tekemisen osaaminen tarkoittaa huomatta-
vasti vaativampaa oppimistapahtumaa. Se edellyttdi toimintaan osal-
listumista ja oppimista tekemisen kautta. Brunerin mukaan abstrakti
informaatio ei johda koskaan suoraan ’learning to be”-tyyppiseen
oppimiseen ja osaamiseen, silli pelkki informaatio ei muutu ko-
kemuksen aikaansaamaksi tiedoksi ja osaamiseksi. Sithen tarvitaan
my0s toimintaan osallistumista. Uuden teknologian kiytdn oppimi-
sessa ja palvelujen omaksumisessa osaksi arjen rutiineja on kysymys
nimenomaan “learning to be” -Kisitteeseen liittyvistd oppimisesta
eli kiytinnon kautta oppimisesta ja sen aikaan saamasta osaamisesta.
Arjen kiytintdjen oppiminen ja hallinta on paljon monimutkai-
sempaa ja enemmin aikaa vievii kuin pelkin informaation oppimi-
nen. Kokemukseen perustuvien toimintojen siirtiminen ei onnistu

@ pelkidn informaation vilittamisen tapaan. Kisityksen teknologioiden



omaksumisesta tulisi olla lihelld “learning to be” -kisitetti, jotta
teknologioiden omaksuminen voidaan ymmartia kdytinnossi.

Uusien teknologioiden kiyttijaksi oppimiseen kuuluu oleellisena
osana kokemus. Kokemuksen karttumisen myo6ta uusien teknologi-
oiden todellinen merkitys arjessa todentuu. Vasta kokenut kiyttdja
pystyy havaitsemaan uuden innovaation kiyton seuraukset — niin
edut kuin ongelmatkin — arjessaan koko laajuudessaan ja tekemiin
syntyneiden tottumusten ja rutiinien myota uusien teknologioiden
kayttotavat 16ytiviat muotonsa. Rutiinien muodostuminen voi olla
hyvinkin hidasta. T4ami voi olla taustalla esimerkiksi sahkoisen kau-
pan odotettua hitaammassa omaksumisessa.

Niin Lave ja Wenger (1993) kuin Brunerkin (1996) korostavat op-
pimisen ja identiteetin kehittymisen yhtyettd. Oppiessaan yksilo ke-
muovaa sitd, millaista tietoa ja miten yksilo omaksuu tulevaisuudessa.

Sihkdisten ja mobiilipalvelujen omaksumisen problematiikka
synnyttad keskustelua nykyisin, mutta tulevaisuudessa se todenni-
koisesti menettdd merkitystidn niiden palvelujen vakiinnutettua
asemansa yhdeksi vaihtoehdoksi jakelukanavien joukossa.

Kuluttajat keksivét uusia tarpeita

Laven ja Wengerin (1993) oppimisteoriaan kuuluu myds innovaati-
on kisite. Oppimisprosessi sisaltdd heidan mukaansa aina innovoin-
uusia tapoja toimia tai uudenlaisia kiyttotapoja hyodykkeelle. Tama
innovointi on kuitenkin heidin mukaansa aivan toisen tasoista kuin
radikaalien innovaatioiden kehittiminen laboratorioissa. Laven ja
Wengerin nikemystd soveltaen myo6s kuluttajat kokeillessaan ja kiyt-
tiessddn uusia teknologioita innovoivat ja keksivit niille uudenlaisia
kiyttotapoja omien tarpeidensa pohjalta samalla, kun he muovaavat
niitd itselleen sopiviksi. Tama nikemys tulee esille my6s muun muassa
teknologian sosiaalisen muokkaantumisen tutkimusperinnettd hyo-
dyntavissi tutkimuksissa. Esimerkiksi Fleck (1988) puhuu tissd yhte-



ydessi innofuusion kisitteesti. Innofuusio liittdd yhteen innovaation ja
omaksumisen kisitteet ja mahdollistaa siten innovaation ja sen omak-
sumisprosessin yhteistarkastelun. Innovointi, uusien kiyttokohteiden
ja tarpeiden etsiminen jatkuu timinkin nikemyksen mukaan tekno-
logioiden omaksumisen aikana (ks. myds Pantzar 1996 ja 2000).
Kisitys aktiivisista kuluttajista onkin hyviksytty jo melko laajalti. T4-
min mukaan kuluttajat eivit ole vain uusien innovaatioiden passiivisia
vastaanottajia aikaisemmin vallalla olleen nikemyksen mukaan, vaan
he ovat aktiivisia toimijoita muiden innovaatioprosessiin osallistujien
he ottavat kiytt6onsa ja mihin he niitd kayttivit. Kuluttajat voivat in-
novoida uutuustuotteille sellaistakin kiyttd, mitd tuotteiden kehitti-
jat eivit ole ajatelleet. Kiyttotarpeet kehittyvit tuotteiden kokeilun ja
kiyton sekd nithin liittyvin oppimisen myo6ti. Esimerkkind tastd ovat
vaikkapa tekstiviestit, joiden valtava suosio yllatti niidden kehittajit.

Tavoitteena kéyttajélahtdisyys

Kiyttijien ominaisuuksien ohella oma osuutensa teknologioiden ja
niiden kautta vilitettdvien palvelujen kiyton hitaassa omaksumises-
sa on tarjolla olevilla palveluilla. Tutkimukset osoittavat, ettd monet
palvelut eivit valttimaittd vastaa kuluttajien tarpeisiin ja odotuksiin
nologiaan perustuvien palvelujen kiyttd voidaan kokea hankalaksi ja
kalliiksi, palvelujen turvallisuus voi epdilyttii, tai palvelujen sisilto ei
vastaa odotuksia. Lisiksi on suuri joukko niitd, jotka eivit tunne tar-
vitsevansa lainkaan tekniikkaan perustuvia palveluja tai eivit jostain
syystd halua kiyttid tai pysty kdyttamain niiti. Esimerkiksi kysyttdessa
Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapaneelin jisenilti mobiilipalve-
lujen kiyton esteitd vastaukseksi saatiin, ettd reilu puolet vastaajista
(N= 582) ei tunne tarvitsevansa mobiilipalveluja (tavallisia tekstivies-
tejd lukuun ottamatta) ja lihes joka toinen ei halua kayttid niitd. Kaksi
kolmannesta piti palveluja kalliina, joka viides palvelujen hinnoittelua

@ sisdlloltidn heidin tarpeitaan (Hyvonen & Repo 2004).



Jos ithmiset eivit tunne tarvitsevansa tai halua kiyttia uusia pal-
veluja, kysymys voi olla siitd, ettd thmiset eivit tiedd palveluista tai
eivit ainakaan ole kiinnostuneita tutustumaan niihin ja opettelemaan
niiden kiyttod. Toisaalta voi olla myds niin, ettd thmisilld ei yksinker-
taisesti ole kdyttod niille uusille palveluille, kun perinteiset palvelut
vastaavat paremmin heiddn tarpeisiinsa. Onko tilloin kysymys siiti,
ettd thmiset eivit ymmirri uusien palvelujen mahdollisuuksia omassa
elimissdan, vai voisiko olla niin, ettd uudet teknologiaan perustuvat
palvelut eivit todella vastaa ithmisten arkipiivin tarpeisiin? Joka tapa-
uksessa sihkoisissd ja mobiilipalveluissa on vieli parantamisen varaa
niitd kiyttivienkin mielesti. On my6s muistettava, ettd jokaisella on
oma kokemustaustansa, jonka pohjalta hin arvioi uusien tuotteiden ja
palvelujen kiinnostavuutta ja hyodyllisyyttd omalta kannaltaan.

Syyni kuluttajien tarpeisiin soveltumattomiin palveluihin voi
olla se, ettd teknologioiden kehittijien kuva kiyttdjista, kuluttajis-
ta ja kansalaisista, ei ole yhteneviinen todellisten kiyttijien kanssa.
Teknologioiden suunnittelijoiden ja kehittdjien kuva kiyttijistd on
usein varsin rajoittunut ja yksipuolinen (esim. Akrich 1996; Latour
1996; Woolgar 1991). Suunnittelijoilla on usein esikuvanaan omat
tavat tai oman kotitaloutensa tavat toimia. Suunnittelun lihtokoh-
tana voi talloin olla todella erikoistapaus kaikkia kayttijid ajatellen.
Tami on kuitenkin yleinen kiytintd erityisesti kotitalouteen liit-
tyvid innovaatioita suunniteltaessa (esim. Cawson, Haddon & Miles
1995).Yhti ongelmallinen tilanne on silloin, kun suunnittelijat kiyt-
tavit teknologioita kehittiessian jonkinlaista ideaalikdyttdjan mallia.
Suunniteltaessa jonkin yleisen tai ideaalin kiyttdjakisityksen mukaan
di & Bijker 2001). Suunnittelijoiden puutteellinen ymmirrys tuot-
teiden ja palvelujen kiyttijistd sekd kiyttotilanteista voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd tuotteet ja palvelut suunnitellaan enemminkin
tekniikan ja talouden ehdoin kuin kiyttijien tarpeiden mukaan.

Kiyttijakuvan yksipuolisuus vaikeuttaa teknologioiden hyvik-
syttivyytta ja kdyttoonottoa. Tamin katsotaan olevan ilmeisin syy
sithen, miksi monien kotitalouksille tarkoitettujen teknologioiden
kayttd on jidnyt odotuksia vihdisemmiksi tai poikennut oleellises-



ti alkuperiisistd suunnitelmista. (esim. Thomas & Miles 1990; Wil-
liams 1997.) Esimerkiksi tietokoneen omaksuminen kotitalouksiin
el sujunut lainkaan alkuperiisten suunnitelmien mukaan. Tietokone
suunniteltiin alkujaan aikuisten kidyttoon. Sitd ajateltiin kiytettivin
kotitalouksissa hyodyllisiin toimintoihin kuten kotitalouden kir-
janpitoon, opetusohjelmien tukena ja tekstinkisittelyyn. Kiytinto
osoittautui kuitenkin aivan toisenlaiseksi. Tietokoneen omaksuivat
kotitalouksissa ensiksi lapset ja erityisesti pojat, jotka valtasivat sen
tietokonepelien pelaamiseen. (Haddon 1992.) T4mi on toisaalta hy-
va esimerkKki siitd, miten kiyttdjit muokkaavat teknologioita omien
tarpeidensa mukaan suunnittelijoiden tarkoituksista vilittimatta.

Tuotteiden suunnittelijoiden ja kiyttijien vilisen suhteen on to-
dettu olevan paljon ongelmallisempi kuluttajille suunnattujen tuot-
teiden yhteydessd kuin esimerkiksi teollisuuden kiyttimii tekno-
logioita kehitettiessd. Kuluttajia on paljon ja he ovat hajallaan. Siksi
mahdollisuudet suoraan vuorovaikutukseen tuotteiden kehittijien
ja kiyttdjien kesken ovat vihiiset. Todellisten kiyttdjien tarpei-
den huomioon ottaminen teknologioita suunniteltaessa katsotaan
vaikeaksi my®0s siksi, ettd sithen tarvitaan runsaasti erilaista tietoa
lihtoisten tutkimusten ja tuotetestien avulla tutkimalla kuluttajien
teknologioihin liittyvii tarpeita ja odotuksia seki teknologioiden
todellista kiyttoa. Toistaiseksi kayttdjalahtoistd tutkimusta on tehty
verrattain vihin kuluttajille tarkoitettuja teknologioita kehitetta-
essd. Useimmat tutkimukset ja testit ovat lisiksi kohdistuneet vain
rajattuihin tarkoituksiin. (Esim. Dholakia, Mundorf & Dholakia
1996.)

KAYTTAJAT MUKAAN INNOVAATIOPROSESSIIN

Miten sitten olisi mahdollista kehittdd kuluttajia nykyistd paremmin
tyydyttaviid tuotteita ja palveluja? Yksi mahdollisuus sithen olisi li-
sitd palvelujen kehittijien ja tuottajien seki kiyttijien vilistd vuoro-
puhelua niin palvelujen suunnittelu- ja kehittimisvaiheessa kuin

@ myos kiyttovaiheessa.



Vaikka kayttijien nikemysten merkitys innovaatioprosessissa on
tiedostettu, kiyttdjid ei ole laajamittaisesti otettu mukaan tuottei-
den ja palvelujen kehittdmiseen. Viime aikoina on kuitenkin yhi
yleisemmin vaadittu todellisten kiyttijien pyytimistd mukaan tuot-
teiden kehittimisprosesseihin kiyttdjikuvien sijaan. Kiyttdjien tulisi
osallistua kehittimistyohon jo tuotteiden suunnittelun alkuvaiheis-
ta lihtien eiki vain valmiiden tuotteiden arviointiin. TAmi tarjoaisi
parhaimmat mahdollisuudet saada todellisten kiyttijien nikemykset
tuksen kuluttajan ja asiakkaan entisti monipuolisemmasta osallis-
tumisesta tuotteiden ja palvelujen innovaatioprosessiin. Kuluttajien
kaisemmin vallalla ollut nikemys kuluttajista vain piattimassi siitd,
kayttdiko markkinoilla olevia tuotteita ja palveluja vai eiko kiyti,
on niin laajenemassa merkittaviasti. Ei ole kuitenkaan yksiselitteista,
miten kiyttijien mukaantulo kiytinnossi toteutettaisiin. Erilaisia
nikemyksid on muun muassa siitd, keitd nimai kiyttdjit olisivat; oli-
sivatko he edellikivijoitd vai pitaisiké myos kiyttdjien suuren enem-
miston paistd tuomaan nikemyksensi esille. My6s kiyttdjien haluk-
kuus osallistua tuotteiden ja palvelujen kehittimisty6hon vaihtelee
varmaankin tuotteittain ja palveluittain.

Kiyttijien osallistumisesta tuotteiden ja palvelujen kehitykseen
on saatu myonteisid kokemuksia seki tuotteiden kehittdjien ja tar-
joajien ettd kuluttajien nikokulmasta (esim. Alam 2002). Kysynnin
pirstoutumisen ja kiyttdjien merkityksen kasvun vuoksi yritykset
ovat halukkaita kerdidamiin entisti enemmin kiyttijapalautetta jo
innovaatioprosessin aikaisissa vaiheissa. Kayttijapalaute antaa mah-
dollisuuden kehitteilla olevan tuotteen arviointiin, kriittisten koh-
tien tunnistamiseen ja parannuskeinojen loytimiseen. Palaute on
tirkedi saada mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta havaittuihin
epiakohtiin voidaan vield vaikuttaa. Kiyttijien osallistuminen inno-
vaatioprosessiin mahdollistaa innovaatioiden laadun paranemisen ja
pienentid niiden kaupallistamiseen littyvid riskejd. Kiyttdjille timi
merkitsee entisti paremmin arjen kiytintoihin soveltuvia tuotteita
ja palveluja. Kiyttijien mahdollisuudet osallistua jo nykyisin varsi-



naisiin innovaatioiden kehittamisprosesseithin nakyy sellaisten kisit-
teiden synnyssi kuin kiyttiji-tuottaja (user-producer/prosumer) ja
kayttdja yhteistoimijana (users as collaborators) (Jeppesen & Molin
2003). Niiden kisitteiden avulla yritetian havainnollistaa sitd, kuinka
palvelujen kehittimistyohon. Kiyttijien osallistuminen varsinaisiin
innovaatioiden kehittimisprosesseihin olisi hyvin toimiessaan niin
tuottajien kuin kiyttdjienkin etu. Se lisdisi ihmisten hyvinvointia
tietoyhteiskunnan tavoitteiden mukaan.

LOPUKSI

Suomalaiset ovat ottaneet kiyttdonsi tieto- ja viestintitekniikkaan
perustuvat palvelut varsin nopeasti. Tietokone, internet ja matkapu-
helin sekd niihin perustuvat palvelut ovat kiinted osa monien suo-
malaisten jokapiiviistd elimai. Vaikka useilla palveluilla on jo run-
saasti kiyttdjid, uusien palvelujen kiyton omaksuminen osaksi arjen
rutiineja jatkuu edelleen. Uusien kiytintojen, kuten sihkoisten ja
mobiilipalvelujen kiyton, sovittaminen arjen rutiineihin on yleen-
sd hidas prosessi, kuten rutiinien muuttaminen yleensi. Vaaditaan
motivaatiota sekd runsaasti kokeilua ja opettelemista, ennen kuin
palvelut ovat omaksuttavissa jokapiiviiseen elimiin. Uusien tek-
nologioiden omaksumista pitiisi tarkastella hyddyntien “learning
to be” -kisitettd, joka tarkoittaa kiytinnon kautta oppimista ja sen
aikaan saamaa tekemisen osaamista. Kokemukseen perustuvien toi-
mintojen siirtiminen ei onnistu pelkdn informaation vilittimisen
vinen prosessi my0s siind mielessd, ettd samalla, kun hin kokeilee ja
opettelee kiytintdd, hin innovoi ja voi keksid teknologialle myos
uusia tarpeita.

Kiyttijien ohella my6s teknologioiden ominaisuudet vaikuttavat
omaksumisprosessin nopeuteen. Sihkoisissa ja mobiilipalveluissa on
vield paljon kehittimisen tarvetta, ennen kuin ne vastaavat erityyp-
pisten kiyttijien tarpeisiin. Teknologioiden kehittdjien kuva kiytti-

@ jistd voi olla varsin yksipuolinen, miki osaltaan hidastaa palvelujen



hyviksyttivyytti. Palvelujen kehittimisen ldhtokohtana tulisikin olla
kayttdjalahtoisyys. Parhaiten se olisi toteutettavissa ottamalla kiytti-
jat mukaan palvelujen innovaatioprosessiin jo tuotteiden suunnitte-
lun alkuvaiheessa eiki vasta valmiita tuotteita arvioitaessa. Palvelujen
tayttyy tyydyttid sekid tuottajia ettd kiyttdjid, ennen kuin tietoyhteis-
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Paikallisuus tietoyhteiskunta-
politiikan haasteena

JUKKA OKSA

Tarkoitukseni on tarkastella viime vuosien suomalaista tietoyhteis-
kunnan kehittimistoimintaa paikallisuuden nikokulmasta. Artikke-
lin taustalla ovat kokemukset paikallisissa tietoyhteiskuntahankkeissa
Pohjois-Karjalassa ja Oppivat seutukunnat -projektissa. Yritin myos

sl ymmartamiin myos tietoyhteiskuntakehityksen paikallisia ilmiGita.

Paikallisen toiminnan asema polititkassa ja yhteiskunnan kehit-
timistoiminnassa on muuttumassa voimakkaasti mutta muutoksen
muoto, kunta, kamppailee ylivoimaiseksi kiyvien tehtivien ja rahoi-
tusperustan kaventumisen keskelld. Toisaalta EU:n ohjelmaperustainen
kehittimispolititkka kannustaa paikallisia toimijoita luomaan omia
kin tutkijoiden mielestd paikallisuus on vastavoima, joka pystyy esti-
mian globaalien markkinoiden heilahtelujen muuttumista paikallisiksi
katastrofeiksi. Esimerkiksi sosiaalisen piioman tutkimuksen piirissa
on todettu, ettd paikallisen demokratian (horisontaalisten verkostojen)
toimivuus vaikuttaa sithen, millaisia ovat ulkoisten sysiyksien sosiaali-
set vaikutukset. Jos paikallinen verkosto toimii huonosti, ulkoa tuleva
sosiaalisia eroja (ks. esim. Lehto & Oksa 2004). Niin voi kiyda silloin-
kin, kun ulkoa tulevan lisipanostuksen tarkoitus on tasoittaa sosiaalisia
eroja. Joka tapauksessa polititkan ja hallinnon monitasoisuus on luonut



uutta litkkumavaraa myds aloitteellisille ja ketterille paikallisille liit-
toutumille. Monet niistd ovat tarttuneet myos uuden tietotekniikan
tarjoamiin nikoéaloihin ja apuvilineisiin.

TIETOYHTEISKUNTAKEHITYS

Puhe tietoyhteiskuntakehityksestd viittaa yleensi yhteiskunnassa ta-
pahtuviin kokonaismuutoksiin, jotka nikyvit yhteiskunnan kaikissa
sektoreissa ja sfidreissd, kuten tuotannon rakenteessa ja tehokkuu-
dessa, osaamisessa, kulutuksen tavoissa ja itse kulutustavaroissa, hal-
linnossa ja politiikassa. Tietoyhteiskuntakehitys on siis monenlaisen
toiminnan ja monenlaisten toimijoiden tekemisten muodostama ko-
konaisuus. Vaikka tietoyhteiskuntaa kehitetdin tietoisesti ohjelmilla,
strategioilla ja projekteilla, on valtaosa tietoyhteiskuntakehitykses-
ti tahatonta. Thmiset eivit kehitd tietoisesti tietoyhteiskuntaa, kun
he maksavat kaupassa pankkikortilla, alkavat lihetelld sihkdpostia
ja tekstiviestejd tai vaikkapa etsid tietoja ja kidydi keskusteluja verk-
kojen vilitykselld. Thmiset yksinkertaisesti ottavat kiytt6onsd uusia
vilineitd hoitaakseen omalta kannaltaan valttamattomia, tarkeita tai
hauskoja asioita. Tamin voi tulkinta osoittavan sitd, kuinka syville
kidyvii muutoksia tietoyhteiskuntakehitys merkitsee.

Teknologian omaksuminen

Usein yhteiskunnassa syiden ja seurauksien suhteet ovat vastavuo-
roisia eivitkd suinkaan aina pysyvii. Kahden tekijin kausaalisuhteet
voivat kellahtaa piinvastaisiksi. Kuten toimijaverkoston teorian ra-
kentajat ovat opettaneet, ottaessaan kidyttoonsi uusia vilineitd eli
omaksuessaan teknologiaa thmiset samalla astuvat vapaachtoisesti ja
useimmiten vihemmin harkitusti ndiden vilineiden vaikutuspiiriin.
Vilineiden vaikutus on useanlaista. Sen lisdksi ettd ne helpottavat
entisten tapojemme ja rutiiniemme jatkamista ne tarjoavat myos
mahdollisuuksia uusiin ja voivat suorastaan houkutella tekemian asi-
oita uudella tavalla. Tekniset vilineet tarjoavat haasteita ja kokoavat

@ ihmisid ddrelleen keskustelemaan kokemuksistaan ja vilineiden omi-



naisuuksista. Kun uusiin vilineisiin perustuvat kdytinnot yleistyvit,
niin entiset kdytinnot alkavat muuttua vanhanaikaisiksi, ja niiden
kayttajat syrjaytyvit. Uuden kiytinnon asiantuntijat ja verkostot
alkavat hallita. Uuden teknologian ja ihmisten — aluksi vapauttava
— yhteispeli muuttuu vilttaimattomyydeksi ja itsestidnselvyydeksi.
Se voi muuttua jopa pakoksi, koska asioiden hoitaminen vanhaan
liittyneet kdytinnot muuttuvat historiaksi, jota sitten tutkitaan, tul-
kitaan uudelleen, kaihotaan, sdilytetdin ja esitetddn.

Tietoyhteiskuntapolitiikka

Tietoyhteiskuntapolititkka on toimintaa, joka tietoisesti tavoitte-
polititkan tekijoitd kuin vain poliittiset pAittdjat ja polititkan toi-
meenpanijat. Paikallisiin tietoyhteiskuntapolititkan tekijoihin kuu-

joita, viranhaltijoita) mutta he voivat olla my0s ns. yhteiskunnallisia
aktivisteja. Palaan myShemmin heidin rooliinsa paikallisessa tieto-
yhteiskuntakehityksessi. Tamin esityksen kannalta on tirkedi, ettd
polititkan tehtivini on myo6s luoda ja pitdd ylla yhteiskunnan luot-
tamusrakenteita. Polititkka tuottaa oikeutusta (legitimiteettid) hallin-
nolle, kehittimistoiminnalle ja vallankiytolle. Poliittisen keskustelun,
julkisuuden ja osallistumisen kautta rakennetaan oikeutusta ja luot-
tamusta my0s tietoyhteiskuntapolitiikalle (tai innovaatiopolitiikalle).
Luulen, ettd tistd on kyse, kun puhutaan erityisesti suomalaisesta
tietoyhteiskuntamallista (vrt. Castells & Himanen 2001, 2002).

Paikallisuuden hajoaminen

meksi paikallisesti. Tarkoitukseni on pohdiskella sitd miki on paikal-
lisuuden tai paikallisten erojen merkitys tietoyhteiskunnan muutok-



sissa ja tietoyhteiskuntapolitiikassa. Ennen kuin voimme jaljittid pai-
kallisuuden roolia niissd prosesseissa, on hahmotettava toisensuun-
taista vaikutusta eli sitd, miten yhteiskunnan muutos on muuttanut

Paikallisuus on tavanomaisesti ymmirretty ithmisen erilaajuisten
eliminpiirien pienimpini yksikkoni. Asteikkohan menee tavallisesti
niin: paikka, alue, kansallinen, globaali. Eiki ole sattuma, ettd asteik-
ko noudattaa julkisen hallinnon toiminnan tasoja. Meilld Suomessa
paikallishallinnon (kunnan) rooli on autonominen: se saa piattai
vapaasti asioistaan, kunhan se pysyy ylempien hallintotasojen (eri-
tyisesti kansallisen) sille jattamien tehtivien puitteissa. Toinen tapa
kasittad paikallisuus on sen mieltiminen arkielimin konkreettiseksi
toimintaympairistoksi (kontekstiksi), vastakohtana abstrakteille hal-
linnon ja hallinnan sfiireille ja instituutioille. Ndin ymmirretyssi
paikallisuudessa eldd oikeita ithmisid, naisia ja miehii, perheitd, tyolii-
sid, keskiluokkaa, maanviljelijoita, nuoria ja elikeldisii. Sielld kiyddan
tyossd, koulussa, piivihoidossa, sielld kulutetaan tavaroita, palveluja
ja jopa aikaa. Sielld my&s harrastetaan seki vaikutetaan kansalaisyh-
teiskunnassa.

Yhteiskunnan modernisoitumisen ja modernin kypsymisen myo-
ti eri ryhmien paikalliset arkikiytinnot ja toiminnan sfidrit ovat
entisestdin irronneet toisistaan. Kukin ryhma rakentaa omaa paikal-
lisuuttaan yhdistelemalld monenlaisia tiloja ja reitteja. Nami arkiset
paikalliset kdytinnot voivat vahvistaa vakiintuneita hallinnon raja-
viivoja ja instituutioita, haastaa ne tai yksinkertaisesti ohittaa jittien
ne vaille huomiota.

Samanaikaisesti kun perinteisten paikkojen yhteiset kdytinnot
hajoavat mosaiikiksi, yhteiskunnan hallinta niyttdid monimutkais-
tuvan. Esikuntien selkeidn kidskytyksen rinnalle on tullut monisub-
jektisten yhteistyoverkostojen mobilisointi. Kun niin on kiynyt,
paikallisuuden asema hallintapuheessa on muuttunut. Verkostoyh-
teistyd el noudata valtapyramidin tasoja ja reviirejd, vaan se tunnistaa,
kokoaa ja jakaa resursseja niiden ohi. Verkostot eivit nayti pyrami-
deilta, mutta niissakin valta keskittyy resursseja hallitseviin ja virtoja

@ ohjaileviin koordinaatiosolmuihin.



Monisubjektisten verkostojen yleistyessd on luonnollista, ettd eri
toimintansa perustelujen osana. Paikallisuus voidaan nihdi esimer-
kiksi kehittamisprojektin tai toimintatutkimuksen kohteena, toi-
minnan areenana tai toiminnan vilineend. Se voidaan nihdi my&s
toimijan identiteetin rakennusaineksena, houkuttelevana imagona
tai kaupallisena brindini.

Tietoyhteiskuntapolitiikan paikallisuudet

Valtakunnallisessa tietoyhteiskuntapolititkassa (ohjelmissa ja kes-
kustelussa) “tavalliselle ihmiselle” osoitetut roolit toteutuvat kaikki
paikallisesti. Esimerkiksi paljon kiytetyt kisitteet ~asiakas”, “kiyt-
t4ja” ja “kansalainen” viittaavat kaikki toimintaan, joka tapahtuu
patkallisissa arkikdytannoissa. Tdssd tavassa hahmottaa paikallisten
ihmisten roolia on seki hyvii ettd harmittavia puolia. On hyvi, ettd
pyritian helppokiyttdisempian teknologiaan, sujuvimpiin palve-

ta, thmisestd aletaan puhua siivuna, tietyn systeemin paikallisena
osasena. Kiyttdja on tekno-sosiaalisen systeemin olennainen osa,
jonka ongelmia halutaan ratkaista ja jonka halutaan ongelmiaan
ratkoessaan samalla sovittavan eldminsd tekniitkan kiyttoohjeisiin
ja kayttoliittymiin. Asiakas on palvelujirjestelmin tai palveluket-
jun osa, jonka tarpeet halutaan tunnistaa, mairitelld ja tyydyttdi.
Samalla oletamme ihmisten tietivin, mitd he haluavat, ja pystyvin
valitsemaan tarjolla olevista vaihtoehdoista omalta kannaltaan par-
haan. Kansalaisen halutaan osallistuvan yhteisten ongelmien ratkai-
semiseen ja samalla sitoutuvan demokratian menettelytapoihin ja
niihin liittyviin méiritelmiin oikeudenmukaisuudesta ja laillisuu-
desta. Kuten huomaamme, jokainen niistd thmisen rooleista on
jo sinillddn jinnitteinen. Lisiksi niiden kaikkien pitdisi toteutua
samassa paikassa, samaan aikaan, samojen ihmisten toiminnassa — ja
niin todella tapahtuukin. Vaikka keskustelussa asiakkaat, kiyttdjat
ja kansalaiset ovat irrotetut toisistaan (abstraktisti), niin nimai roolit



Kuvio 1: YI&-Karjalan kansalaisverkkohankkeen virittdma visio oli siirtyminen “kylateilta
tiedon valtateille”.

™ Mmoo neon
VALTATEILLE

Lahde: Saarelainen 2000

toteutuvatkin ihmisten ja ryhmien kiytinndissd yhteen kietou-
tuneina (konkreettisesti) Tietoyhteiskuntapolitiikan nékékulmasta
den, kiyttijyyden ja kansalaisuuden yhteen kietoutumisen toteu-
tumispaikka.

ERAAN MENESTYSTARINAN LYHYT HISTORIA

Seuraavaksi hahmottelen kokemubksia siitd, miten paikallisuus on to-
teutunut tirkedssi paikallisen tietoyhteiskunnan kehittimisen juon-

@ teessa, nimittdin siind projektien helminauhassa, joka alkoi Oppiva



Yli-Karjala projektista vuonna 1998 ja on jatkunut niihin aikoihin
asti Sitran Oppivat Seutukunnat -projektissa eri puolilla Suomea.
Oppiva Yli-Karjala oli aikoinaan Sitran tietoyhteiskuntastrategian
paikallisuus -nimisen kirkihankkeen tirkein ja innovatiivisin kokei-
lu. Oppivat Seutukunnat on puolestaan ollut kaikkien aikojen laajin
yksittdinen suomalainen projektisatsaus paikallisen tietoyhteiskun-
nan kehittimiseen.

Oppiva Yli-Karjala projekti (1998-2000) rakensi paikallisen tie-
toverkon Nurmeksen,Valtimon ja Juuan kuntien alueella. T4t4 verk-
koa alettiin jo varhain kutsua kansalaisverkoksi, koska sen tavoitteena
oli tietoverkkoihin pddsyn ja sithen tarvittavien taitojen tarjoaminen
kaikille halukkaille kansalaisille. Tuon projektin arviointitutkimuk-
sessa jasensimme sen menestystekijit seuraavasti: Menestys koostui
kolmesta tekijistd, jotka kaikki olivat vilttimittomii. 1) Paikallisuus
ymmirrettiin areenaksi, jossa kiynnistyy yhteistd toimintaa tulevai-
suuden haasteisiin vastaamiseksi. Syntyy kehittdjien yhteison alku. 2)
jossa rahoituksen lisiksi niin jilkeenpiin on osoittautunut erittiin
tarkedksi asiantuntemuksen tuominen ja symbolinen tuki. 3) Han-
ke oli kouluesimerkki innostuneesta paikallisesta oppimisprosessista,
jossa tulisieluisen vetdjin ja yhteisén vuorovaikutus toimi. Koke-
musta kerdttiin epaonnistumisia kaihtamatta, ja mikd on myos tir-
kedd, menestykset ja hyodyt koettiin yhdessi. Timi merkitsi sita, ettd
menestystarinan myoti syntyi uusi kehittimisyhteiso. (Ks. Oksa &
Turunen 2000, 2001, 2002a.)

Kun Yli-Karjalan mainiota menestystarinaa ryhdyttiin viemian
muualle Suomeen, muilla paikkakunnilla ei saavutettukaan saman-
laisia tuloksia esim. kiyttdjimairissi ja paikallisessa innostuksessa.
Monia mallin siirtdimisen ongelmia huomattiin jo kohtalaisen ai-
kaisessa vaiheessa eli heti, kun Yli-Karjalan kansalaisverkko laajen-
nettiin kolmeen naapurikuntaan ns.Vaara-Karjalan kansalaisverkoksi.
Vaikka ongelmat nihtiin ja pystyttiin jotenkin nimedmain, ei niithin
kuitenkaan ollut tarjolla ratkaisuja, jotka olisivat toimineet uusien
projektien olosuhteissa. Tdssd yhteydessi eri ole mahdollista kisi-
telli ongelmia yksityiskohtaisesti (ks. Oksa & Turunen 2002b, 2004, @



Kuvio 2: Oppivan Yl&-Karjalan menestystekijét.

"Paikallisuus ei ole
eristdytymistd vaan se

on maailman haasteisiin
vastaamisen areena.”

"YthSSé
voimme
oppia M4

"P-K Lifton
tahansa- tuki hankkeen
Paikallisen valmistelussa.”
kytkenta "SITRAN
yleiseen asiantuntemus ja

”

Jjoustava rahoitus.

Riittava
ulkopuolinen
tuki

Oppiva
toteutustapa

21-26). Lyhyesti sanottuna usein kysymys oli siitd, ettd toimijoi-
den keskindinen yhteistyd ei edennyt uusilla paikkakunnilla niin
sujuvasti kuin oli oletettu. Lisiksi kehittamiseen varattu aika niytti
loppuvan kesken.Yleisemminkin aika niyttid olevan kehittimispro-
jektien niukin resurssi.

Menestysté ei voi viedd, vai voiko?

Hankkeissa kehitettyjen parhaiden kiytintdjen ja toimintamallien
siirtdimisen ongelmat selitetdin usein toteamalla, ettd toimintaympi-
ristot (kontekstit) ovat erilaisia. T4std syystd mallien kopioiminen pai-
kasta toiseen tuskin koskaan onnistuu. Timi pitee myos kokemuk-
sen siirtamiseen ajankohdasta toiseen, koska ajan kuluessa toimin-
taympiristd my0s yleensd jollakin tavalla muuttuu. Jos “kontekstien
ainutkertaisuuden teesi” olisi koko totuus, suurin osa koulutuksesta,
hanketoiminnasta, opintoretkistd ja tutustumiskdynneistd voitaisiin
lopettaa turhina. Niin ei kukaan olla vakavissaan tekemissi, joten
@ ilmeisesti joitain kokemuksia kuitenkin siirtyy paikasta toiseen. Kun



onnistuneita hankkeita katsotaan tarkemmin, ovat nekin aina saaneet
virikkeitd, tietoa ja asiantuntemusta jostakin muualta. Usein niiden
tekijit sanovat itse ottaneensa muualta mallia ja jopa kopioineensa
toimintatapoja.

Lopputuloksen kannalta tirkeinti on se, mitd tapahtuu kokemuk-
sia vastaanottavassa paikassa. Tietoyhteiskuntapolititkan ja innovaa-
tiopolititkan uusiin perusoppeihin kuuluu thmisen, organisaatioiden
ja kokonaisten paikkakuntien ymmairtiminen oppivina (jopa luovi-
na) yhteistyéverkostoina. Erilaiset hankkeet todistavat uudelleen ja
uudelleen, ettd oppiminen on ihmisen lajityypillinen ominaisuus:
kaikenikdiset ithmiset oppivat, kunhan heilli on motivaatioita ja
oppiminen on oikein jarjestetty. Miltd paikalliset tietoyhteiskunta-
hankkeet nayttivit oppimisen nikokulmasta? Oppivan Yli-Karjalan
ja Oskujen kokemuksesta nousee esiin kaksi kiinnostavaa ja osin
keskenidin ristiriidassa olevaa oppimisen tasoa ja maailmaa.Yhtiilld
tietoyhteiskunnan kehittimisen oppimista tapahtuu paikallisesti ke-
hittdjien yhteisdissd, joissa paikallisuutta mairitellddn uudella tavalla
suhteessa yleisempiin tietoyhteiskuntakehityksen haasteisiin. Toisaal-
la oppimista tapahtuu kiyttdjien ja asiakkaiden arkisessa maailmassa,
jossa he muokkaavat arjen eliminkaytintdja suhteessa tietotekniikan
ja verkkojen tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Kehittajien paikallisuus

paikallista yhteisod, joka tarttuu uusiin haasteisiin aktiivisesti ja uusia
asioita oppien ja muovaa samalla paikkakunnan tulevaisuudenkuvaa

paikallisiin traditionaalisempiin yhteisoihin, vaan se mielelldin ottaa



ne mukaan hankkimaan uusia voimavaroja ja liittolaisia. Paikallisille
kehittdjille onnistumisen tirkeid edellytys on uusien voimavarojen
1oytiminen. Niiden 16ytimiseksi useimmiten tarvitaan yhteyksii
neeksi, tahallaan tai tahattomasti, entisid reviiri- ja hallintorajoja.
Onnistuessaan se luo tilloin laajempia verkostoja ja uudenlaisia tek-
nologian ja yhteisgjen yhdistelmii (hienommin sanottuna hybrideja
sosio-teknisid jarjestelmid), joilla on kosketus sekd paikalliseen ettd
ylipaikalliseen toimintaan. Ne ovat mukana globaaleissa virroissa lo-
kaalisesti. Trendikkdin kehittimispuheen sananparsia lainaten niissa
verkostoissa voidaan kuulla “sosiaalisen pidoman kohinaa” ja ”in-
den ja teknologian uudenlaisen kayttdjikulttuurin muodostamisen
areenoina. Niissd nihddidn syntyvin aktiivista asiakkuutta ja niiden
ajatellaan edustavan kansalaisten uudenlaista osallistumista. Taman
lajin paikallisuuden piirissi syntyy oppimisen menestystarinoita. Ne
innoittavat ja houkuttelevat tiedotusvilineitd ja julkisuuden kaut-
ta muita toimijoita. Ne niyttiytyvit ja esittdaytyvit malleina muille
toimijoille.

aina myos uusia sosiaalisia rajaviivoja niiden vilill4, jotka ovat mu-
kana menestystarinassa ja sen valaisemassa tulevaisuudessa ja niiden,

Oskujen arkiset onnistumiset

Jos Oppivat seutukunnat -hanketta arvioidaan Yli-Karjalan mallin
stirtimisen nikokulmasta, pitdd silloin ndyrtyd ajan kulumisen ja
paikallisten erojen voiman edessi. Yli-Karjalan menestystarina el
toistu Oskuissa. Mutta Oskuilla on omat toisenlaiset onnistumisensa,
jotka saattoivat perustua tai olla perustumatta Y1i-Karjalan malliin.
Esimerkki jilkimmiisestd, siis onnistumisesta Y1i-Karjalan mallista
piittaamatta, on Nettimaunula. Sen taustalla oli oma paikallinen ke-

@ paikallisesti juurtunutta kehittamistyota.



Valtaosa Oskuista otti lihtokodakseen Yla-Karjalan kansalaisver-
kon ja haaveili ehki samanlaisesta menestyksestd ja julkisuudesta.
Tiéstd el syntynyt toisintoja, mutta sen sijaan kansalaisverkkojen
kayttd syveni ns. tavallisten kansalaisten keskuudessa. Tastd kertoo
se, ettd verkko alettiin kokea korvaamattomaksi erityisesti elikeldis-
ten, maanviljelijoiden ja muiden pienten yrittdjien seki tyottomien
ja osa-aikaista tyotd tekevien keskuudessa.

Timi Oskujen menestyksen toisenlainen laatu valkeni minul-
le henkilokohtaisesti, kun kivin lapi keviilli 2003 seutuverkkojen
mus 2003) oli mukana aktiivikayttijid yhteensd 16 eri seutuverkosta,
niiden joukossa kaikki Oppivien Seutukuntien kokeilualueet, kaksi
pohjoiskarjalaista kansalaisverkkoa seki neljd alueellista nettiportaa-
lia. Kyselyn aineisto edustaa ldhinni niitd verkkojen aktiivikiyttdjid,
jotka innostuivat tutkimuspyyntoon vastaamaan. Vastaukset ovat siis
viestejd jonkinlaisesta verkkoaktiivien joukosta tai yhteisoisti.

Aluksi yritin 10ytdd aineistoista merkkejd kehittdjien yhteisoista,
joissa koettaisiin uudenlaista yhteisyyttd ja yhdessd oppimisen rie-
lokset olivat masentavia. Seutuverkkojen aktiivikiyttdjit eivit juuri
tallaisista elamyksistd kertoneet.Vain muutamassa poikkeustapaukses-
sa verkon koettiin jotenkin vahvistaneen asuinyhteis66n kuulumi-
sen tunnetta. Myoskiin virtuaalista yhteisollisyytta ei seutuverkoissa
juuri koettu, eiki niissa kiyty paljoa innostavia keskusteluja. Verkko
el edes tarjonnut uusia tietoja omasta paikkakunnasta.

Seutuverkkojen aktiivinen kiyttdji ei ollutkaan tyypillisesti nuo-
ri mies. Kiyttijikunnan perustyypit ovat keski-ikdinen nainen ja
hintd vihin idkkiampi mies. Lihes puolet aktiivikiyttdjistd oli yli
40-vuotiaita.Yli puolet kiyttajistd oli naisia.Vastanneista yrittijistd ja
elikelidisistd enemmistd oli miehid. Sitd vastoin palkansaajista, tyotto-
mistd ja opiskelijoista enemmisto oli naisia. Erityisesti osa-aikaisten
tyontekijéiden joukossa naisten osuus on suuri (73%). Nami ryhmit



tarvitsivat verkkoa lahinni arjen kiytinnoissd ja asioinnissa. Heiddn
vastauksiensa mukaan on tirkedi, ettd verkosta 16ytyy esimerkiksi vi-
rastojen yhteystiedot, tiedot aukioloajoista, asioiden hoitamistavoista
ja tehdyistd padtoksistd. Osa vastaajista on myds valmis asioimaan
verkon kautta ja ehkd myo6s vaikuttamaan paikkakunnan asioihin,
kunhan verkon kiytostd ei tarvitse maksaa paljoa.

Nimai tulokset tukevat sellaista piatelmai, ettd seutuverkot edus-
tavat tietotekniikan arkistumista. Seutuverkkojen aktitvikiyttijien
enemmistolle tietoverkot eivit ole jinnittivien seikkailujen ja virtu-
aalisten rajaseutujen valloittamisen kenttid vaan arkisten kiytintdjen
hyodyllisid apuvilineitd. Kiinnostavaa on se, etti tietoverkot alkavat
tuntua korvaamattomilta hoidettaessa monia arjen asioita, joita on
ennen hoidettu toisilla teknologioilla.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka suuri menetys olisi verkon loppuminen.
Juuri tihin kysymykseen annetut vastaukset heijastelevat selvimmin
verkon kokemista omalta kannalta tirkeiksi. Ne kuvaavat mielestiani
verkon juurtuneisuutta eliminkaytintoihin. (Ks. taulukko 1.) Kor-
vaamattomaksi verkon koki vihintiin 60 % Oppivan Vaara-Karjalan,
[ti-Turun, Nettimaunulan ja Saariston MEBB-verkon vastaajista.
Kaikkein suurimmat kuntakohtaiset prosenttiosuudet 16ytyvit alku-
periisen Yli-Karjalan hankkeen kunnista: Nurmeksessa ja Valtimolla
yli 70% vastaajista ja Juuassa perati yli 80%. Juuka on hyvi esimerkki
siitd, kuinka verkosta tulee paikallisyhteisolle tirked kiistojen ja ristirii-
tojen kautta. Juuan kunnan johto yritti jittiytya pois verkkoa yllipi-
tivistd jatkohankkeista, mutta joutui perdintymiian verkon aktiivisten
puolustajien edessi. T4lloin alueella kiytiin julkinen keskustelu siiti,
mitd kaikkea kansalaisverkon loppuminen merkitsee.

Miesten ja naisten suhtautumisessa verkon menetykseen ei ollut
kokonaisuutena eroa mutta eri ikiryhmien kohdalla oli. Nuorista ai-
kuisista (20—29 v.) vain yksi kolmasosa koki verkon loppumisen me-
netykseni ja yli kuusikymppisistd vastaavasti yli kaksi kolmasosaa.

Niiden vastaajien osuus (%), jotka pitiisivit kansalaisverkon lo-
pettamista suurena tai melko suurena menetyksena.

Seutuverkkojen kiyttd on osoitus siitd yleisestd kehityksestd, ettd

@ tietotekniikan kehittimisessa kayttdjit ja soveltajat ovat tulleet entistd



Taulukko 1. Kenelle verkko on korvaamaton?

Oppiva Kainuu PiiSavo Oppiva Pohjois-

Vaara-Karjala Lappi
Kaikki vastaajat 69 % 52 % 51 % 51 % 47 %
Maatilayrittaja 86 % 56 % 100 %
Muu yksityisyrittaja 81 % 56 % 59 %
Palkansaaja kokopaiva- 70 % 58 %
tydssa
Palkansaaja osapaiva- 84 %
tydssa
Tyoton tai 70 % 57 %
lomautettu
Omaa kotitaloutta hoitava 83 % 67 % 67 %
Elékeldinen 82 % 57 % 79 % 76 % 57 %
Aitiys- tai vanhempain- 73 % 71 %
lomalla
Opiskelija tai koululainen 60 %

1ta-Turku MEBB Netti- Keha 5 EPaijanne
(Saaristo) maunula

Kaikki vastaajat 64 % 60 % 60 % 56 % 50 %
Maatilayrittaja 100 % 69 %
Muu yksityisyrittaja 57 %
Palkansaaja kokopaiva- 59 % 57 %
tydssa
Palkansaaja osapaiva- 80 % 68 % 62 % 62 %
tydssa
Tyoton tai 70 % 64 % 62 % 56 % 72 %
lomautettu
Omaa kotitaloutta hoitava 100 %
Elékeldinen 69 % 71 % 62 % 64 % 75 %
Aitiys- tai vanhempain- 60 % 80 %
lomalla
Opiskelija tai koululainen 89 % 56 % 71 % 56 %

Kyselyaineisto: Seutuverkkojen kayttajatutkimus 2003. Sitra, Oppivat seutukunnat.
Taloustutkimus Oy.

@



tirkeammiksi innovaatioiden vaatijoiksi ja niiden lihteiksi. Keksin-
nistuminen riippuu entisti enemmin muista tekijoistd kuin itse tek-
nitkan ominaisuuksista. Kyse on uusista kiyttotilanteista ja erilaisten
kaytinnollisten rutiinien muuttumisesta. Tekniikka sulautuu osaksi
sellaisia monenlaisia prosesseja, jotka eivit ole luonteeltaan teknisid
— vaikka tekniikka on niissi valttdimatontd. T4std seuraa yleisemmin-
kin, ettd tekniikan kehitystd ohjaavat uudet intressit. Sitd kehitetiin
esimerkiksi osana kaupallisia projekteja (kulutustuotteiden valmis-
tusta, asiakkuuden hallintaa), osana hyvinvointivaltion kehittamista
(ulkisten palvelujen tuottaminen, kansalainen asiakkaana) ja osana
kansalaiskeskustelua ja yhteiskunnallista vaikuttamista.

Arjessa tietotekniikka palvelee elimin vilttimattomyyksien hoi-
toa, sujuvia rutiineja, jotka ovat niin itsestidan selvii, ettd niitd el
tarvitse tai ei osata sanoa aianeen. Ei ole lainkaan kummallista, etta
teknologian tutkimuksen piirissi puhutaan yhi enemmin kayttija-
lihtoisyydestd (tai asiakaslihtoisyydestd) ja sithen tarvittavasta eri-
tyislaatuisesta asiantuntemuksesta.

Paikallinen asiantuntijuus

Teknologian tutkimuksen piirissi on yritetty hahmottaa kayttdji-
en maailmaa. Tutkimuksen uusia kisitteitd ovat esimerkiksi pehmei
asiantuntijuus (esim. Bakardjieva 2004, Wyatt & Henwood 2004) se-
ki paikallinen asiantuntija (Steward 2004). Nailla kisitteilld viitataan
juuri niihin samotihin asioihin, joita on pidetty Oppivan Y1i-Karja-
lan ja Oskujen tirkedni vahvuutena ja sosiaalisena innovaationa, ni-
mittdin vertaisryhmien antamaan tukeen ja koulutukseen. Suomen
kansalaisverkkoprojekteissa tyottomistd koulutettiin projekteihin
jotka saivat monta lempinimei, kuten vierikouluttaja, verkko-opas,
luotsi. (Ks. my6s Oksa, Uotinen & Tuuva 2004.)

Englantilainen taloustutkija James Steward on esittinyt osuvan
luettelon paikallisen asiantuntijan tunnuspiirteistd, tehtivista ja omi-

@ naisuuksista. Paikallinen asiantuntija on mukana paikallisissa kaytin-



Paikallinen asiantuntija

 Lisnd paikallisessa elamissi

* Mukana epavirallisessa vuorovaikutuksessa

* Hyvi ihmisten tuntemus

* Jakaa tietoa, kokeilee ja nayttdd, miten tekniikkaa kiytetdin

* Ottaa vastuuta yhteisten ongelmien ratkaisemisesta

* Toimii asiantuntijoiden ja kiyttijien vilittdjind ja epavirallise-
na kielenkiintijina

 Toimivien verkostojen luottohenkild

Lahde: James Steward 2004

noissd auttaen ja ottaen vastuuta yhteisten ongelmien ratkaisemisesta,
mutta hin on my6s mukana ulospiin ulottuvissa verkoissa, joista saa
lisiresursseja kuten tietoja ja rahoitusta. Hinen sosiaalinen asemansa
perustuu thmisten hdneen osoittamaan luottamukseen. Hin ei itse
julistaudu asiantuntijaksi vaan joutuu tai kasvaa asiantuntijan rooliin,
kun hineltd aletaan kysya neuvoa. ”Verkosto aktivoi paikallisen asi-
antuntijan.” (Steward 2004.)

Paikallisen yhteensovittamisen haaste

Seuraava kuvaus ei ole kovinkaan kaukana monen paikkakunnan
kehittimistoiminnan todellisuudesta: Kehittamistoiminta muodos-
tuu sekavasta joukosta enemmin tai vihemmin innokkaasti touhu-
avia lyhyen tahtdimen projekteja, jotka ovat toisistaan tietimattomii
tai piittaamattomia ja joiden yhteysverkostot ovat myds toisistaan
irrallisia. Hankkeiden kdynnistdjat kdyttivit runsaasti tarmoa ja aikaa
rahoittajien tavoiteslangin opettelemiseen. Kaikkein tirkein paikal-

Tiamin kuvan todennikoisyys ei johdu vain paikallisista toimi-
joista. Paikallisuuteen kohdistuu ristivetoisia ja ristiriitaisia odotuk-
sia. Koska politiitkkaa tehddin ja toteutetaan monitasoisten toimijoi-



den yhteistyon kautta, niin paikallisia toimijoita kutsutaan jatkuvasti
mukaan erilaisten ulkopuolisten tahojen kiynnistimiin projekteihin
ja ohjelmiin. Paikkakunnan ulkopuoliset aloitteentekijit ovat luon-
nollisesti erikoistuneen ja profiloituneet omissa (usein sektorikoh-
taisissa) ymparistOissdan, joten ne eivit voi koskaan edustaa koko-
naisnikemysta paikallisen kehityksen tarpeista, mahdollisuuksista ja
tarkeysjarjestyksistd. Lisiksi ulkopuoliset tahot ja ohjelmat saattavat
edustaa keskenidn kilpailevia intressejd ja liittoutumia.

Tistd nouseekin paikallisen kehittdmisen vaikea mutta aito teh-
tavi ja haaste: Kuinka ymmirtia paikallisuutta eri suuntiin repivien
“sitvupaikallisuuksien” kokonaisuus? Kuinka voi saada voimavaroja
ja ymmirrystd niiden siivujen asettamiseen omille paikoilleen? Mi-
ten siivujen keskiniiset kytkennit paikkakunnalla sovitetaan niin,
ettd vaikutukset kidantyvit samaan suuntaan? Mikd on tima suunta
ja kuka sen miirittelee? Nama ovat vaikeita kysymyksid. Tillainen
paikallisen kehittdamisen hallinta vaatii monenlaisia taitoja, tilanteen
ymmirrysti, oikeaa arviota voimavaroista, kommunikaation taitoa ja
yhteistyon rakentamis- ja suuntaamiskykyd. Monen paikkakunnan
paittavin eliitin kannalta tim3 tehtdvi ja sen vaatima oppimispon-
nistus niyttii ylivoimaiselta. Silti jotkut kirjoittajat nikevit paikalli-
sessa yhteensovittamisessa demokratian pelastajan: talouden globaa-
lien heittelyjen keskelld paikallishallinto voisi muodostua sellaiseksi
voimaksi, joka tasapainottaa markkinoiden heilahteluja ja tuo kehi-
tykseen mukaan paikallisten sosiaalisten siteiden kautta eettisyytti ja
sosiaalista ja ekologista kestavyytta.

Paikallisen kehittimisnikemyksen ja kyvyn suhteen eri paikka-
kunnat ovat hyvin erilaisessa lahtotilanteessa. Joissakin paikoissa on
voimaa ja kykyi tarttua ulkopuolisiin resursseihin ja yhdistelld ja
suunnata niitd paikallisen kehittdjayhteison tavoitteiden mukaan.
Sielld missa vahvaa paikallista kehittimisyhteisod ei ole (tai jos se
on hajalla tai lamautunut), paikallinen kehitys ohjautuu ulkoisten
tyontdjen ja vetojen aallokossa. T4lloin ulkoisten sysiysten hyddyt
ja haitat osuvat epitasaisesti eri paikallisiin ryhmiin herittien hel-
posti tyytymittdmyyttd, eriarvoisuuden kokemuksia ja keskiniisia

@ ristiriitoja.



Airitapauksessa, jos paikallinen kehittijiyhteisé on pysyvisti ky-
kenemiton kokoamaan paikallisuuden eri siivuja yhteen, sen tekevit
jotkut muut. Joku toimija tulee ja alkaa hoitaa (koordinoida) eri
toimijoiden suhteita, luonnollisesti omien tavoitteittensa pohjalta.
Tissd mielessd voi sanoa, ettd vaikka paikallisuutta ei voi viedd, niin
sita voi kylld tuoda — ja sitd tuodaan. Itse asiassa on tilanteita, joissa
tuontioperaatiolta ei voi vilttyd. Siksi my&s ns. ulkopuolisten toi-
mijoiden on syyti pohtia, miten paikallisuuden tuontia on syyta
harjoittaa, eli kuinka hyvi kisitys toimijalla on paikallisen tilanteen
kokonaisuudesta.

POLITIKKAA PAIKALLISESSA

Jo aikaisemmin todettiin, etti Oskujen kaltaiset seutuverkot ovat
osoittautuneet hyodyllisiksi arkisten kiytintdjen kannalta. Tieto-
paikallinen kuluttajuus ja asiakkuus”. Kuluttajan ja asiakkaan rooleil-
la on vahva yhteys ithmisten tarpeisiin, ja niiden kautta ihmiset voivat
osallistua omien asioittensa hoitoon. (Niiden piirissa on olemassa
omia inkluusion mekanismejaan.)

Jotakin tirkedd kuitenkin puuttuu ja sen mukana paljon — nimit-
tiin luottamus tulevaisuuteen. Asiakkaan ja kuluttajan roolit ovat
vain kapeita siivuja paikallisesta elimisti. Niiden lisiksi tarvitaan
vield polititkan “siivun” (kansalaisuuden ja vallanpitoon vaikuttamis-
mahdollisuuksien) tuominen luontevasti mukaan paikalliseen ko-
konaisuuteen. Poliittinen osallisuus on erilaista kuin vaikuttaminen
asiakkaana tai kuluttajana. Paikallisen elimin kytkeytyminen yhteis-
kunnan kokonaisuuteen tapahtuu polititkassa eri tavalla kuin tavaran
ostajana tai palvelujen kiyttdjind. Polititkka tuottaa yhteiskunnan
jarjestykselle ja instituutioille oikeutusta ja luottamusta. Paikallisuu-
den pienemmit mittakaavat ja monipuolisemmat henkilokohtaisen
kommunikaation muodot mahdollistavat toisenlaisen luottamuksen
rakentamisen kuin hierarkiat ja joukkotiedotus. Tami pitee sekid
polititkan tekemiseen etti polititkan toteuttamiseen. Luottamusta ja
legitiimisyyttd kantavat mukanaan yksittdiset henkil6t, instituutiot
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ja mm. menettelytavat. Jotkut sosiaalisen pidoman tutkijat ovat sitd
mieltd, ettd sosiaalista pidomaa voi varsinaisesti rakentaa vain paikal-
lisilla areenoilla (esim. Falk & Kilpatrick 2000). Timin kisityksen
mukaan yhteiskunnan yleisempien tasojen luottamus on paikallisesti
pohjustetun johdannaista.

Luottamuksen tirkeys on tullut esille my0s tietoyhteiskuntahank-
keissa. Paikallisen kehittamishankkeen menestys voi muodostua jopa
ongelmaksi, jos hankkeen menestystd ei koeta yhteiseksi vaan se lei-
mautuu vain jonkun suppean piirin menestykseksi. Silloin hanke voi
korostaa ja kirjistdd paikallisuuteen kuuluvia sosiaalisia jakolinjoja.
Tietoyhteiskuntapolititkan nikokulmasta katsottuna tama tarkoittaa
sitd, ettd samalla kun rakennetaan vaikkapa tietoverkkoja tai tekno-
logian uudenlaista kiyttijyytti ja asiakkuutta, tullaan rakentaneeksi
kasitysti siitd, keitd teknologia tai tietoyhteiskunta hyddyttia.

Tidssd kannattaa palauttaa mieliin erids alkuperdisen menestys-
tarinan ominaispiirre Y1i-Karjalassa. Vaikka Oppivan Yli-Karjalan
toteuttajat olivat edellikivijoitd, timi ei eristinyt heitd muista th-
misistd, vaan hankkeella oli paikallisen yhteison merkittivin osan
hyviksynti ja tuki. Heiddn ymmirrettiin etsivin ratkaisuja paik-
kakunnan yhteisiin haasteisiin, joiden edessd niin monet nayttivit
olevan neuvottomia. Paikallista hyviksyntdd vahvisti se, ettd hanke
laajensi sithen osallistuvien piirid. Ihmisten tuntemista kunnollisista
ihmisisti, jotka olivat joutuneet ulkoisten syiden vuoksi tyottomiksi,
tuli hankkeen kouluttajia. He vetivit uusia thmisii verkon kiyttajik-
s1, ja heistd tuli myds hankkeen julkisia edustajia ja puolestapuhujia.
Vaikka hanke sai paljon julkisuutta, sen retoriikka siilyi paikallisuu-
teen ankkuroituna. Hankkeen aktiiveista ei tullut kotipaikkansa hy-
lanneitid kosmopoliitteja, joista mm. Manuel Castells (esim. 1997) on
varoittanut. He pikemminkin korostivat paikallisuuttaan ja asettuivat
kiivaasti puolustamaan yksinkertaista, kayttajalihtoista, paikallisissa
olosuhteissa toimivaa ja paikallisten yhteisojen tarpeita palvelevaa
“junttiverkkoa”. Tillaiseen menestykseen paikallisten poliitikkojen
ja yleisemmin paikallisten ithmisten on helppo samaistua ja tulla mu-
kaan.
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Sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestava tietoyhteiskunta:

Social high tech

OLLI HIETANEN

Tissd artikkelissa tarkastellaan suomalaisen tietoyhteiskunnan sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti kestavin kehityksen kriteereita ja haasteita.
Keskeisia kisitteitd ovat luova talous, hyvinvointipalvelut, digitaaliset
kuilut ja digitaalinen tasapaino, ”social high tech” seki sosiaalisesti,
kulttuurisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestdvi teknologia

TIVISTELMA

Globalisaatio ja sithen liittyvi tyon ja hyvinvoinnin kansainvilinen
uusjako edellyttivit suomen kansantaloudelta ja tuotantorakenteil-
ta jatkuvaa uusiutumista. Tdmd yhi nopeutuva muutosprosessi on
muokkaamassa tietoyhteiskunnallistumisen taustalla olevasta uudesta
taloudesta luovaa taloutta. Luova talous puolestaan korostaa kulttuu-
risen osaamisen merkitysti.

Kulttuurille voidaan luovassa taloudessa — tietoyhteiskunnan toi-
sessa vaiheessa — antaa kolme erilaista merkitysti. Kulttuurisella osaa-
misella voidaan ensinnikin tarkoittaa erddnlaista asennetta ja tekemi-
sen tapaa: luovuutta ja innovatiivisuutta kaikessa toiminnassa. Toisaalta
kulttuurisen osaamisen merkityksen kasvu voidaan ymmirtad myos
kulttuuripalvelujen ja taiteen taloudellisen merkityksen kasvuna. Kol-

kallisen kulttuuriin merkitykseen: paikallisen kulttuurin ja alueiden

@ hyvinvointi on tirkei kilpailutekijia my&s globaalissa taloudessa.



Tietoyhteiskuntadiskurssissa sosiaalista kestavyyttd on tarkasteltu
muun muassa digitaalisen kuilun kisitteen avulla. Télloin kestavyys
on tarkoittanut lahinni mahdollistamista: sitd ettd jokaisella on paisy
(access) tietoyhteiskuntaan. Nyt, kun tietoyhteiskunnallistuminen
on Suomessa jo edennyt melko pitkille, ei kestivyys niinkiidn rii-
pu piidsystd — vaan pikemminkin siitd, miti tieto- ja viestintitek-
niikalla voidaan tehdi. Riittiva tekniikan, taitojen ja motivaation
olemassaolo lienee edelleenkin perusedellytys sille, ettd ylipdatinsi
voidaan puhua tietoyhteiskunnasta, mutta tietoyhteiskunnan todel-
liseen kestivyyteen vaikuttaa pikemminkin se, kyetdinko tekniikalla,
palveluilla ja sisdlloilld ratkaisemaan ihmisten todellisia sosiaalisia ja
kulttuurisia tarpeita. Suomalainen tietoyhteiskunta on siirtymassa

toiseksi vaiheeksi. Téssd vaiheessa korostuvat sisillot ja palvelut.

Suomalaisen tietoyhteiskunnan kestivyyden todellisena koetinki-
veni ja tulevaisuuden haasteena voidaan kuitenkin pitda inhimillisen
ymmirryksen ja viisauden kasvua. Tietoyhteiskunnan perimmiiseni
tavoitteena el nimittiin ole tekniikan valmistaminen eiki taloudel-
lisen kasvun aikaansaaminen vaan informaation, tiedon, viisauden,
ymmirryksen ja hyvinvoinnin kasvattaminen. Tekniikka ja raha ovat
dit takaisin luovan talouden perusteisiin: Suomi kykenee jatkuvaan
uusiutumiseen vain jos kansakunnan informaatio, tieto, viisaus ja
ymmirrys alati kasvavat.

Aidosti uusi teknologia edellyttdd uutta viisautta ja ymmarrysta:
nikemyksellistd uutta tietoa, uutta yhteiskuntaa. T4mi tarve asettaa
suomalaisen tutkimus-, kehittimis-, innovaatio- ja koulutusjirjes-
telmidn merkittdvien haasteiden ja mahdollisuuksien eteen. Esimer-
kiksi koulutuksen haasteena on siirtyi tiedon opettamisesta taitojen
oppimiseen. Opetuksen tulisi tuottaa etsimisen taitoa ja motivoida
thmistd ymmirtimiin ja tekemiin. Vanhan tiedon opettelemisen
lisiksi on opittava myds synnyttimain uutta tietoa. Jos Suomi ky-
kenee uudistamaan keskeiset koulutus- ja innovaatiojirjestelminsi,
kykenee se my0s tuottamaan alati uudistuvaa huipputeknologiaa.

o)



Olennaista kestivin kehityksen ja luovan talouden haasteessa on
sils se, ettd Suomen tulisi panostaa entistd vahvemmin muun muassa
hyviin hallintoon, monipuoliseen aluekehitykseen, koulutukseen,
tutkimukseen, tieteisiin sekd kulttuuriin. TAlld tavalla luodaan pe-
kilpailukykyiselle teknologian kehittdmiselle. Suomen kyky tuottaa
yhia uusia tekniikoita ja menestystuotteita perustuu siis sithen, miten
korkealaatuisia sivistyksen prosesseja me osaamme rakentaa. Korkea-
laatuisen (aineellisen) high techin ehtona on siksi vihintainkin yhti
korkealaatuinen (aineeton) social high tech. Tulevaisuudessa — tie-
toyhteiskunnan kolmannessa vaiheessa — nima sivistyksen prosessit
voivat myos olla suomalaisia vientituotteita ja menestysklustereita.
Tami on kulttuurisen osaamisen ja luovan talouden neljis tulkinta.

Tietoyhteiskunnan ensimmaisessd vaiheessa Suomen menesty-
minen perustui tietotekniikan rakentamiseen. Tietoyhteiskunnan
toisessa vaiheessa menestyminen riippuu siitd, kykenemmeko tuot-
tamaan sisaltojd ja palveluita, jotka kehittivit yhteiskunnan ytimes-
sd olevia sivistyksen ja hyvinvoinnin prosesseja. Tietoyhteiskunnan
kolmannen vaiheen tuotteita ovat itse nama prosessit — erdinlaiset
sivistyksen ja hyvinvoinnin konseptit — ja Suomen menestymisen
tulee ratkaisemaan se, miten korkealaatuisia prosesseja olemme ky-
enneet toisessa vaiheessa rakentamaan.

TIETOYHTEISKUNNALLISTUMISEN
TOINEN VAIHE: TEKNIIKASTA PALVELUIHIN
JA LUOVAAN TALOUTEEN

Globaalista nikokulmasta tarkasteltuna maailmantaloudessa on par-

uusjako: investoinnit sekd linsimainen tuotanto ja tyd ovat siirty-

missi kehitys- ja siirtymitalousmaihin.

kokonaisuudessaan on erdinlainen piittymiton tarina ekstensiivi-

sen kasvun muuttumisesta intensiiviseksi kasvuksi — ja se on tarina
@ kansainvilistymisestd sekd osaamisintensiivisyyden ja erikoistumisen



tai kokonainen kansantalous siirtyy intensiivisen kasvun vaiheeseen,
tuotannon mdiri ja taloudellinen tulos kasvavat, vaikka tyon mai-
rd vihenee: tuotetaan vihemmilli enemmin. (Malaska & Salminen
1994.) Usein my®s tuotannon materiaali- ja energiatehokkuus kas-
vavat — eli tuotetaan siinikin mielessa vihemmalld enemmin. (Ks.
esim.Vehmas et al. 2003.)

T4amin muutosprosessin on Suomessa jo kiynyt lipi ensin maa-
talous ja myShemmin myos teollisuus — kukin toimiala vuorollaan.
Nyt timin muutosprosessin kourissa on tietoteknologia. ICT-sekto-
tyisen uutta ja erikoista — paitsi se, etti ICT-sektori ja sithen liittyvi
uusi talous niyttivit tehneen 25 vuodessa saman, mihin vanhalta
taloudelta ja savupiipputeollisuudelta meni yli 200 vuotta. (Hietanen
2004.)

Tima trendi — muutosvauhdin kithtyminen — korostaa luovuu-
den, innovatiivisuuden ja dynaamisuuden merkitysti, koska talouden
kilpailukyky ja tyollisyys edellyttavit yha nopeampaa uusiintumista.
T4mi nopeutuva murrosprosessi on nk. luovan talouden kiytin-
noéllinen ja teoreettinen lihtdkohta. (Luovasta taloudesta ks. esim.
Wilenius 2004.)

LUOVAN TALOUDEN KOLME TRENDIA

Kisitteen laajassa merkityksessi luova talous liittyy ylld kuvattuun
tyon ja kansantalouden murrosprosessiin, joka korostaa luovuutta
ja innovatiivisuutta jokaisessa tyOtehtivissi ja prosessissa. Kun tyo
ja tuotanto aina siirtyvit teknisen kehityksen kypsissa vaiheessa
Suomesta ulkomaille, riippuu Suomen kansantalouden menestys
kansainvilisessd kilpailussa kyvystd uusiutua — kyvystid keksid ko-
ko ajan jotakin uutta. T4ssd nikokulmassa kulttuurinen osaaminen
liittyy kaikkeen inhimilliseen toimintaan erdinlaisena asenteena tai
tekemisen tapana — luovuutena. TAmi tarve nostaa muun muassa



kulttuurisen ja humanistisen osaamisen entisti tirkeimp3in asemaan
tekniikan ja talouden kehittamisessi.

Kapeammassa merkityksessi luovalla taloudella tarkoitetaan myos
sitd, ettd kulttuurin merkitys tyollistdjani ja taloudellisena toiminta-
na kasvaa. Kun viime vuosikymmenini jokaisen aikaansa seuranneen
kunnan strategiassa mainittiin kehittimisen haasteiksi tietoteknolo-
gia ja bioala, tulevaisuudessa my6s kulttuuri nahdiin taloudellisena
keihdinkirkeni ja strategisena painopistealueena. T4ssd tulkinnassa
kulttuurin kasvava merkitys nakyy muun muassa taiteeseen, kisi-
toihin, kulttuuripalveluihin ja matkailuun liittyvien tuotteiden ja
sisaltopalvelujen kasvavana kysyntini.

Kolmas kulttuurisen osaamisen ja luovan talouden trendi liittyy
globalisaatioon. Kiinailmion lisiksi globalisaatio tarkoittaa myds ja
ennen kaikkea kansainvilisyyden kasvua.Yhid enemmin asioita ta-
pahtuu ja toteutuu kansainviliseni yhteistyoni. Yhi useampi japa-
nilainen, saksalainen ja australialainen kiyttid my0os suomalaisia pal-
veluita ja tuotteita — ja yhd useampi tuote ja palvelu tehdidin yhdessi
ulkomaisten toimijoiden kanssa. Globalisaatio ei siksi pelkistddn vie
tyotd pois Suomesta, vaan se my0s tuo ja synnyttii tyotd Suomeen.
T4ami kehitys korostaa alueiden merkitystd, silld global = local +
local: vahvan ja pitkijanteisen kansainvilisen toiminnan edellytyk-
send ovat vahvat paikalliset alueet. Kehittimisen keskioon nousevat
talloin muun muassa paikallinen kulttuuri ja identiteetti. Tdmi on
kolmas tulkinta kulttuurisen osaamisen ja luovan talouden kasvulle.

Suomen seutukuntien ja alueiden tulevaisuutta hahmotettaessa
mielenkiintoinen havainto on se, etti 90-luvun alun ja 2000-luvun
alun lamoista niyttiisivit selvinneen parhaiten nk. kehyskunnat ja
vuorovaikutusalueet; suurten seutukeskusten liheisyydessd sijaitsevat
kunnat. (Tyoministerié 2003.) Muun muassa Manuel Castells (1998)
katsoi tietoyhteiskunnan ensimmiisen vaiheen atheuttaneen pola-
risaatiota, erdinlaista kaksinapaisuutta, kun ddripait kasvavat keski-
arvon kustannuksella. Tietoyhteiskunnan toisessa vaiheessa niyttiisi
kuitenkin siltd, ettd daripaiden viliin on kasvamassa uusia ilmioi-
ta (Hietanen 2004). Esimerkiksi urbaanin ja ruraalin — kaupungin

@ ja maaseudun — viliin on kasvamassa uusi yhteiskuntamalli, jossa



asutaan ja tehddin ty6td maaseudulla, mutta ei omisteta maata eikd
eldiimid. Sama vanhojen rajapintojen sumeus ja sekoittuminen — tri-
polarisaatio — niakyy my&s tyoelimissi vapaa-ajan ja tyGajan sekoit-
tumisena sekid siind, ettd uudet innovatiiviset toimialat ja tuotteet
syntyvit vanhojen menestysklustereiden viliin: esimerkiksi tietotek-
niikka + bioala = bioinformatiikka jne. Kilpailukykyisen ja kestivin
(tieto)yhteiskunnan haasteena on tunnistaa ja l0ytdi nimi uuden
tyollistavin kasvun alueet. (Mt.)

DIGITAALINEN TASAPAINO: HYVINVOINTI
TIETOYHTEISKUNNASSA

Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavin kehityksen haasteita ja raken-
teita on tietoyhteiskuntadiskurssissa kuvattu muun muassa digitaali-
sen kuilun kisitteelld. Tietoyhteiskunnan “kestimittomyyden koh-
tia” on kutsuttu digitaalisiksi kuiluiksi (digital divide). Kisite viittaa
yksiloiden, ryhmien ja alueiden eriarvoisuuteen tietoyhteiskunnan
teknisessd varustelussa, tiedon lihteille pddsyssd, osaamisessa ja val-
miuksissa. Tdssd keskustelussa sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivin
tietoyhteiskunnan ydinkriteerind on pidetty sitid, ettd jokaisella on
oltava piisy tietoyhteiskuntaan. (Heinonen et al. 2003a.) Pdisyn kri-
teereind on kidytetty muun muassa motivaatiota, taitoja ja tekniikkaa
(Viherd 1999).

Laajasti ymmirrettyni digitaaliseksi kuiluksi voidaan kutsua mitd
tahansa tietoyhteiskuntaan liittyvii eriarvoisuutta, kitkaa tai ristirii-
taisuutta — jopa tyydyttimittomii tarpeita. Y hteiskunnallisemmas-
sa ja vakavammassa mielessd digitaalinen kuilu tarkoittaa kuitenkin
syvillisempiid eriarvoistumiskehitysti, jossa jotkin yksilot, ryhmit,

sosiaalista ongelmaa kuin arkipiivin kitkaa. (Hietanen 2002.)
Jos tietoyhteiskunnan kestimittomyyden kohtia kutsutaan digi-

seen ja hyvinvointiin voidaan puolestaan kutsua digitaaliseksi ta-



sapainoksi. Digitaalinen tasapaino toteutetaan rakentamalla hyvin-
voinnin siltoja pahoinvoinnin kuiluihin. (Heinonen et al. 2003a.)

Digitaalinen tasapaino on tavoitteellinen tila, jossa digitaalisia kui-
luja on ehkiisty tai kurottu umpeen digitaalisilla silloilla. Digitaali-
sen tasapainon kisitteen avulla voidaan kuvata digitaalisten kuilujen
syvyytta ja paikkaa seki tietoyhteiskunnan toimijoiden vilisen vuo-
rovaikutuksen toimivuutta. Digitaalisen tasapainon kisitteen avulla
on my6s mahdollista suunnitella kuiluja ylittdvia innovatiivisia siltoja
— tuotteita ja palveluita, joiden avulla tietoyhteiskunnan toimijoiden
vilisid jannitteitd ja ristiriitoja lievennetdin; siltapalveluja. (Mt.)

Siltapalvelut ovat vanhoja ja uusia palveluja sekd toimintatapoja
toisiinsa yhdistivii palveluja. Siltapalveluiden tavoitteena on lyhentii
askeleita vanhasta uuteen: miti pienempi muutos on, sitd helpompi
se on hyviksyi. Mitd parempi silta on vanhan ja uuden vilissd, sitd
nopeammin myo6s vanhan toimintatavan rakenteet voidaan purkaa
aidosti tarpeettomina. T4lld tavalla, vanhaa tekniikkaa ja palveluita
sailyttamilld, voidaan myds nopeuttaa teknitkan muutosta ja uuteen
tekniikkaan siirtymisti: niiden avulla uudet palvelut saadaan arjen
standardeiksi nopeammin kuin suurilla teknisilld harppauksilla. Sil-
tapalvelujen ansaintalogiikka voidaankin kiteyttdd seuraavanlaiseksi
— hitaiden omaksujien (silta)palveluilla tehddin tulosta (massatuot-
teita). (Manninen 2002.)

Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivi tietoyhteiskunta ei kuiten-
kaan ole pelkistiin arkea ja ongelmanratkaisua vaan my®0s juhlaa ja
viihdetti. Siksi tietotekniikkaa ja e-palveluita voidaan ja tulisi kayt-
tid myos eldimin huippuhetkien saavuttamiseen — digitaalisten hy-
vinvoinnin ja vithtymisen vuorten valloittamiseen.

Tietoyhteiskunnan sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavian kehi-

ten kuilujen pohjalta digitaalisten hyvinvoinnin ja viithtymisen
vuorten huipulle. (Heinonen & al. 2003a.)



UUTTA VAHVUUTTA ETSIMASSA:
SOCIAL HIGH TECH

Yllakuvatun tyon, talouden ja teknologian murroksen myoti suo-
malaisen tietoyhteiskunnan ensimmiinen aalto on taittumassa.
Kun tietoyhteiskunnallistumisen ensimmiistd vaihetta miaritteli-
vit tieto- ja viestintitekniikan kehittiminen ja kiyttoonotto, toisen
vaitheen avainsanoja ovat soveltaminen, sisiltd, palvelut, luovuus ja
innovaatiot.

T4imi muutos vaikuttaa myos tietoyhteiskunnan sosiaalisesti, kult-
tuurisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavin kehityksen kritee-
reihin. Olennaista ei endi olekaan se, onko thmisilld piisy tietoyh-
teiskuntaan, vaan eniten merkitysta on silld, mitd ja miten tietoyh-
teiskunnassa tuotetaan ja miti tietotekniikalla tehdian.

Keskustelun ja kehittimisen valokeilaan voidaan till6in nostaa
viisi ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavin
tietoyhteiskunnan haastetta tai tavoitetta:

1. teknologiateollisuuden erikoistumisen ja osaamisintensiivisyyden
kasvattaminen

2. tyollistivin kasvun aikaansaaminen

3. materiaalisen tuotannon ekotehokkuuden kasvattaminen seki
siirtyminen materiaalisesta, teollisesta tuotannosta aineettomiin
palveluihin ja virtuaalisiin tuotteisiin

4. fokusoituminen hyvinvointipalvelujen (terveys, ymparisto, kou-
lutus ja turvallisuus) sisiltoihin, sovelluksiin ja tekniikoihin

5. tiedon jalostumisen prosessien (informaatiosta tietoa, tiedosta
viisautta ja viisaudesta ymmarrysti) sekid innovaatio- ja koulu-
tusjirjestelmien kehittiminen (vanhan tiedon oppimisesta uuden
tiedon tuottamiseen)

lisesti, kulttuurisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestaviksi kehityk-
seksi. Hyvinvointipalveluiksi voidaan puolestaan kutsua kaikkia niitd
palveluita, joilla yhteiskunnan sosiaalista, kulttuurista, taloudellista ja
ekologista kestdvyyttd edistetidn.



Vastaavasti kaikki se teknologia, joka auttaa meiti kehittimain ja
yllapitimian hyvinvointipalveluita, hyvai hallintoa sekid parempaa
teknistd infrastruktuuria, on hyvinvointiteknologiaa.

Tulevaisuudessa sosiaalisella (aineettomalla) high techilld (social
tus-, ympiristo- ja innovaatiojirjestelmilld ja niiden tuottamiseen
liiteyvalla tekniikalla (aineellisella high techilld) on yhi suurempi
yhteiskuntapoliittinen ja my6s taloudellinen merkitys. (Hietanen ja
Siivonen 2003.)

Sosiaalisen high techin kisitteeseen liittyy vahvasti se ajatus, ettd
kulttuurilla ei paikata tekniikan ja aluekehittamisen ongelmia, vaan
tekniikalla, taloudellisella toiminnalla ja aluekehittimiselld tulisi pai-
kata kulttuurisen ja sosiaalisen kestivyyden (hyvinvoinnin) ongel-
mia. Teknologia on tytkalu eikd tavoite sindnsi. Siksi kulttuurin,
aluekehittimisen ja talouselimin yhteensovittaminen voidaan pukea
vaikkapa seuraavanlaisen periaatteen muotoon:

Ei pidi kysy4, miten kulttuuri voisi paremmin tukea aluekehit-
timistd ja taloudellista kasvua — vaan toisinpiin: miten aluekehit-
timinen, tekniikka ja taloudellinen toiminta voisivat paremmin
tukea ja kehittdd kulttuuria? (Hietanen ja Siivonen 2003.)

Talouden nikékulmasta kulttuurinen ja sosiaalinen osaaminen ovat
strateginen innovaatioperusta: jos esimerkiksi ICT-, nano- tai bio-
tekniikka onnistuu ratkaisemaan kulttuurin ja sosiaalisen elimin
todellisia tarpeita, juuri ndilld tuotteilla on todellista potentiaalia
muodostua my6s kansainvilisesti merkittaviksi taloudelliseksi me-
nestystarinaksi. (Mt.)

TIEDON OPETTAMISESTA TAITOJEN OPPIMISEEN

Suomalaisen tietoyhteiskunnan toisen vaiheen moniulotteinen ra-
kenteiden ja tavoitteiden muutosprosessi asettaa myos koulutusjar-
jestelmin suurten haasteiden eteen. Miten saada aikaan monitie-
@ teellisyys, poikkisektoriaalisuus sekd luova innovatiivisuus? Miten



toimintaa, tapahtumia ja osaamisalueita voisi sekoittaa luovasti seki
henkiselld ettd fyysiselld tasolla?

Verkostomainen tyoelimi esimerkiksi edellyttdd laaja-alaista ver-
kosto-osaamista ja ryhmityotaitoja. Tietoyhteiskunnan informaatio-
ihky ja toisaalta faktatiedon ja informaation lyhyt ikid edellyttavit
puolestaan informaation etsimisen ja tiedoksi jalostamisen taitoja
faktojen ja ulkoa opettelemisen sijaan. Koulujen haasteena onkin
niiden tarpeiden mydtd siirtyid tulevaisuudessa tiedon opettamisesta
taitojen oppimiseen. (Hietanen ja Rubin 2004, Hietanen 2004.)

Tekninen kehitys tuo tullessaan my0s virtuaalisia oppimisympi-
puja. Tulossa lienevit myds oppivat ja profiloitavat ilytuotteet ja
materiaalit, jotka voivat mukautua kiyttijan tapoihin ja taitoihin.
Tuloksena on ty6- ja toimintaympdristojd, joissa tyo, oppiminen
ja kehittiminen muodostavat toisistaan erottamattoman kokonai-
suuden. Edelld kuvattu taitojen opettaminen ja opetusteknologian
kehittyminen edellyttavit myos uutta pedagogiikka. Muutoksen
kourissa ovat muun muassa opettajan ja oppijan rajapinnat ja roolit.
Esimerkiksi tutkivassa opetuksessa opettaja ei ole enii se, joka tietdd
ja kertoo muille, vaan tietimittomit opiskelijat ja tietdmiton opet-
taja yhdessa alkavat etsid totuutta ja uusia ratkaisuja — hyddyntien
ja vahvistaen matkan varrella kunkin yksilon henkilokohtaisia vah-
vuuksia. Faktan ja lopullisen totuuden sijasta opetus tuottaa etsimi-
sen taitoa ja motivoi ihmistd ymmairtimain ja tekemiin. (Hietanen
ja Rubin 2004.)

T4amin murroksen ytimessi ovat muun muassa sellaiset kisitteet
kuin elinikdinen ja eliminlaajuinen oppiminen. Jos koulutusjirjes-
telm3 muuttuu siten, ettd kouluissa opitaan etsimisen, ymmirtimisen
ja uuden keksimisen taitoja, tapahtuvat varsinainen ymmairtiminen
yms. henkinen kasvu ja innovatiivisuus koulun ulkopuolella — koko
elimin ajan ja kaikissa elimin tilanteissa. (Mt.) Tdmi puolestaan
asettaa haasteita arkipdivin ty6- ja toimintaymparistoille.

Koulutusjirjestelmi onkin yksi niistd sosiaalisen high techin pe-
rinteistd ja muodoista, joiden varaan suomalaisen tietoyhteiskunnan
kehittyminen ja kilpailukyky ovat historiallisesti rakentuneet — ja



joiden varaan (tieto)yhteiskunnan menestyminen tulee myos tu-
levaisuudessa rakentumaan. Muita sosiaalisen high techin muotoja
ovat muun muassa terveys, turvallisuus, ympiriston puhtaus ja vith-
tyisyys, monipuoliset kulttuuripalvelut sekd hyvi hallinto ja laadukas
tutkimus.

TIETOYHTEISKUNNAN KOLMAS VAIHE

Suomalaisen tietoyhteiskunnan kolmannen vaiheen haasteena on
tuottaa yhteiskunnallisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta osaamisesta
kansainvilisida menestystuotteita: tuotteistettuja sivistyksen ja hyvin-
voinnin prosesseja. Tami tavoite edellyttdd muun muassa sitd, ettd
suomalaisen tietoyhteiskunnan painopistettd onnistutaan tietoyh-
teiskunnan toisessa vaiheessa kdintimiin nykyisestd (ensimmiisen
vaiheen) teknologisesta (materiaalisesta) high techisti sosiaaliseen
(aineettomaan) high techiin. Mikili tissd onnistutaan, on suoma-
laisen tietoyhteiskunnan kolmannen vaiheen menestysklusterina
innovaatio-osaaminen, jolla kehitetdin uusia teknologioita ja tuot-
teita. Analogian voi rakentaa vaikkapa Hollywoodista: kameroiden
yms. teknisten laitteiden ja valmiiden elokuvien lisiksi myynnissi
on my®s televisiosarjojen konsepteja. Tietoyhteiskunnan kolmannen
vaitheen kuuminta tavaraa ovat sivistyksen ja hyvinvoinnin konsep-
tit. Taman konseptiteollisuuden tyovilineend on luova, sivistynyt ja
hyvinvoiva ihminen, joka eldid puhtaassa, viihtyisissd ja turvallisessa
ympiristossd. Samalla toteutuu tietoyhteiskunnan kulttuurisesti ja
sosiaalisesti kestdavi tulevaisuus.
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B Milta suomalainen tietoyhteiskunta nayttda 2000-luvun alussa, ja
mika on sen tulevaisuus? Miten uudella tieto- ja viestintatekniikalla
voidaan vastata yhteiskunnan muutosten asettamiin haasteisiin?
Raportin kirjoittajat pohtivat vastauksia néihin kysymyksiin monista
eri nakokulmista.

Tieto- ja viestintdtekniikan tuomia mahdollisuuksia tarkastellaan
kansalaisten vuorovaikutuksen, arjen hallinnan ja sahkdisen asioinnin
kannalta. Myds paikalliset hankkeet sekd sosiaalinen ja kulttuurinen
kehitys ovat raportissa etualalla.

Uusi tekniikka ei yksin tee muutosta, vaan paljon riippuu siitd, miten
sitd hyodynnetaan. Haasteena ovat etenkin yhteiskunnan hyvinvointia
tukevien palveluiden kehittdminen ja kansalaisten viestintdvalmiuksien
lisaaminen.
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