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ESIPUHE

Koulutuksen talouteen syventyvi tutkimus on Suomessa edelleen
ky-yhteiskunnassa taloudellinen nakékulma myo6s koulutukseen on
entista tarkedmpi. Koulutusjarjestelman kehittamisessi joudutaan yha
enemmin kiinnittimain huomiota kustannustehokkuuteen. Toiseksi
koulutuksen taloudella on loppujen lopuksi Suomessa varsin pitkit
perinteet, jotka ulottuvat aina Olavi Niitamon viitdskirjaan vuo-
delta 1958.

Tissd raportissa pyrimme tekemiin yhteenvedon koulutuksen
taloudellisia vaikutuksia koskevasta nykyisestd tietimyksestd, pohti-
maan timin tietimyksen antamia eviiti koulutuspolitiikan tarpeisiin
sekd innostamaan lukijoita laajempaan keskusteluun koulutuksen
taloudellisen nikokulman merkityksestd. Tarjoamme kirjassa uusia
aineksia tillaiseen keskusteluun.

Haluamme kiittda Sitraa mahdollisuudesta syventyi koulutuksen
taloudellisten vaikutuksien problematiikkaan. Kiitimme my&s tut-
kimushankkeen johtoryhmii, johon ovat kuuluneet tutkimuspail-
likk® Vesa-Matti Lahti (Sitra), korkeakouluneuvos Anita Lehikoinen
(Opetusministeri6), vararehtori Hannele Niemi (Helsingin yliopis-
to) sekd professori Pentti Vartia (ETLA). Lopuksi vield kiitos kaikille
niille henkilbille, jotka ovat hankkeen eri vaiheissa vaikuttaneet kir-
jan lopulliseen sisaltodn ja muotoon.

Helsingissd tammikuussa 2006
Rita Asplund
Mika Maliranta



Tama raportti jakautuu kahteen osaan. Ensimmainen
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Johdanto

Koulutusjirjestelmin ja taloudellisen kehityksen vilisten vuorovai-
kutusten selvittiminen on tirkedd. Vain niin voidaan tunnistaa ne
koulutuspoliittisesti tirkeit tekijit, jotka vaikuttavat talouden tule-
vaan kehitykseen ja kansalaisten hyvinvointiin. Samalla voidaan kor-
jata erditd keskustelussa toistuvasti esiintyneita virheellisid, usein via-
rinkisityksiin perustuneita nikemyksii. Monet ovat himmentyneiti
siitd, mita tutkimustieto sanoo koulutuksen talousvaikutuksista.

Mittavat koulutusinvestoinnit on syytd suunnitella hyvin, jotta
korkealle asetetut taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet pystyttiisiin
saavuttamaan menestyksellisesti.Vaihtoehtoisia toimenpiteitd kannat-
taa verrata keskendin. On tirkedd ymmartia koulutusinvestoinneil-
la luotujen tuotantopanosten merkitys taloudellisissa ja sosiaalisissa
vaikutusmekanismeissa. Jos koulutusinvestointien erilaisia vaikutuk-
sia el tunneta tarkasti, koulutuspolitiikkaan kohdistetut odotukset
esimerkiksi koulutusmenojen tietty bruttokansantuoteosuus, eivit
riitd. Yleisen koulutustason kohotessa koulutuksen laadun merkitys
korostuu entisestdin.

Koulutusinvestointien taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset
riippuvat monista muista yhteiskunnan perusedellytyksista. Sik-
si parhaaseen tulokseen padisemiseksi koulutuspoliittisten toimien
tueksi tarvitaan monia teknologia-, tydvoima- ja sosiaalipoliittisia

@ toimenpiteiti. Timin piaivin osaamisintensiivisissa talouksissa kou-



lutusmenojen mekaaninen kasvattaminen, kuten koulutusmenojen
tietyn bruttokansantuoteosuuden tavoitteleminen, ei kelpaa ohje-
nuoraksi.

Koulutuksella on kiistatta positiivinen vaikutus tuottavuuden ja
talouden kehitykseen ja siten kansalaisten ja koko yhteiskunnan hy-
vinvointiin. Arviot vaikutuksen voimakkuudesta niyttivit kuitenkin
vaihtelevan, kuten myos kisitykset keskeisistd lahteistd ja vaikutus-
kanavista. Koulutus on laaja ja monimuotoinen ilmi6. Kaikki kou-
lutus ei vilttimaittd vaikuta talouteen ja yhteiskuntaan samalla taval-
la. Vaikutuskanavia on monenlaisia, ja monet niistd ovat episuoria.
Koulutukseen liittyy myo6s ulkoisvaikutuksia, miki kielii siitd, ettd
politiikkatoimenpiteille voi olla tarvetta.

T4min lyhyen katsauksen tavoitteena on valaista tutkimustietoon
nojautuen sitd, miten muodollinen koulutus vaikuttaa koko kan-
santalouteen. TAmai tiivistelma perustuu laajempaan kirjallisuuskat-
saukseen, jossa on selvitetty yksityiskohtaisemmin, miti empiirinen
tutkimustieto sanoo koulutuksen makrotaloudellisista vaikutuksista.
Tarkastelun kohteena ovat koulutuksen ja taloudellisen kasvun vili-
nen yhteys seki timin yhteyden piikanavat. Keskeisimmit vastausta
kaipaavat kysymykset ovat seuraavat:

e Onko koulutuksella suora, itsenainen vaikutus taloudelliseen kas-
vuun?

eli yhteiskunnalle koituvaa “ylimiariistd” hyotyd, ja ovatko nima
ulkoisvaikutukset sitd luokkaa, ettd koulutuksen mittava julkinen
tuki on perusteltua?

Niihin kysymyksiin haetaan ensisijaisesti Suomea koskevia vastauk-
sia. Siltd osin kuin suomalainen tutkimustieto on puutteellista arvioi-
ta joudutaan tekemiin kansainvilistd kirjallisuutta hyodyntien.
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Tama katsaus ei kisittele kattavasti kaikkia vaikutuksia vaan kes-
kittyy valikoituihin kuvion 1 osoittamiin “koulutuksen talouden”
teemoihin. Valitut painotukset ovat kuitenkin niitd, jotka ovat olleet
eniten esilld aithealueen akateemisessa ja poliittisessa keskustelussa.
Muutaman koulutuksen talouteen liittyvin teeman lisiksi tarkaste-

set vaikutukset.!

Kuvio 1. Katsauksessa késiteltédvat koulutuksen ja taloudellisen kasvun yhteydet.

hedelmalisyys , :
siirtolaisuus » : R luonnonvarat
terveys tulonjako teknologia fyysinen
kdyhyys - paaoma
rikollisuus /

v /¥

koulutus

1 Lyhyen katsauksen koulutuksen ei-taloudellisiin vaikutuksiin, joista myonteiset terveysvai-

@ kutukset ovat eittimitti tirkeimmit, tarjoaa muun muassa OECD (2001b, Chapter 2.8).



Koulutuksen vaikutus
taloudelliseen kasvuun

Koulutuksella on suora, itsendinen ja automaattinen vaikutus talou-
delliseen kasvuun.T4ami vahva uskomus nayttii elivin sitkedsti seki
akateemisissa ettd poliittisissa keskusteluissa. Tukea sille on haettu se-
ki teoreettisista malleista ettd laajoihin maa-aineistoihin perustuvista
deskriptiivisista ja tilastollisista analyyseista.

Monet tutkimukset ovat vuosien varrella todenneet, etta koulu-
tus kiithdyttii taloudellista kasvua. Laskelmia on tehty erimuotoisilla
laajennetuilla ns. kasvumalleilla, joissa on kiytetty erilaisia koulu-
tusindikaattoreita.2 Aineistot ovat kattaneet seki kehittyneitd ettd
kehittyvid kansantalouksia. Suomi on ollut yleensi mukana otok-
sissa hyvin tilastopohjansa ansiosta. Kasvututkimuksiin kohdistetun
kiinnostuksen uudelleen heridmisen seurauksena alan kirjallisuus
on viime vuosikymmenien aikana kasvanut valtavan laajaksi.3 Téssd
titvistelmissd rajaudutaan muutaman keskeisen tutkimuksen ja pai-
tuloksen esittimiseen.

2 Kiytettyjen koulutusmittarien valikoima on hyvin laaja. Suosituimmat ovat peruskou-
lutuksen ja keskiasteen koulutuksen osallistumisasteet sekid keskiasteen ja peruskoulun
jilkeiset keskimiiriiset koulutusvuodet. Vililli koulutusindikaattorit mittaavat koko vies-
koulutusta. (Ks. OECD, 2001b, Table D.1.). Kiytettyjen kvantitatiivisten mittareiden laa-
dun on my®6s todettu olevan suhteellisen heikko (Wdssmann, 2000).

3 Tuoreita katsauksia tarjoavat esim. Temple (2001) sekd Sianesi jaVan Reenen (2003).
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KASVULASKENTA VAITTAA,
ETTA KOULUTUKSELLA ON SUOMESSA
OLEMATON MERKITYS KASVULLE

Kasvulaskenta on perinteinen viline, jolla voidaan mitata tuottavuu-
den kasvua ja arvioida teknologisen kehityksen nopeutta eri aikoina
(ks. Solow, 1957; Hulten, 2001). Samalla saadaan my&s numeeri-
sia arvioita kasvun muista lihteistd, esimerkiksi siitd, kuinka paljon
koulutuksen lisdys tai ikddntyminen on lisinnyt tydllisten tuotan-
tuotannon tehon perusteella homogeenisiin ryhmiin (koulutuksen,
iin jne. mukaan). Menetelmi perustuu oletukseen, ettd palkkaerot
kertovat, mitkd ovat erilaisten tyontekijiryhmien viliset tuotanto-
tehon eli laadun erot. Laskelmilla voidaan arvioida sitd, kuinka pal-
jon kansantalouden tyopanoksen keskimiiriinen tuotantoteho on
muuttunut ajan kuluessa. Tama tapahtuu tyovoimarakenteen muu-
toksen kautta. Esimerkiksi yliopistotasoisen koulutuksen saaneiden
osuus on Suomessa kasvanut, miki on timin mittaustavan mukaan
parantanut kansantalouden tyopanoksen tuotantotehoa.

Kasvulaskentaan perustuvia tutkimuksia on tehty jonkin verran
my0s Suomessa. Perinteet ulottuvat useiden vuosikymmenien pai-
hin (ks. Asplund, 1991; Leiponen, 1996). Jalava (2002), Maliranta
(2003) seki Jalava ja Pohjola (2003; 2004) ovat tuoreimpia suoma-
laisia esimerkkejad menetelmin kiytosta.

OECD:n tilastotietojen mukaan tyoikiisen vieston keskimii-
(ks. OECD, 2003). Jalavan ja Pohjolan (2004) kasvulaskentatulosten
perusteella tuona ajanjaksona vain hieman yli 5 prosenttiyksikkoi
bruttokansantuotteen (BKT) kasvusta voidaan lukea ty&voiman
koulutustason kohoamisen ansioksi. Niiden laskelmien mukaan siis
pitkdjinteisen koulutuspanostuksen ansiosta nykyinen BKT-taso
on pystytty saavuttamaan noin pari vuotta aikaisemmin verrattuna
sithen tilanteeseen, ettd keskimiiriinen koulutustaso olisi pysynyt
muuttumattomana.

Myos Maliranta (2003) on kiyttinyt kasvulaskentamenetelmaia

@ ja hin saa jonkin verran korkeampia arvioita tutkiessaan tyopanok-



sen laadun kehitystd Suomen yrityssektorilla. Ero johtuu luultavasti
lihinna siitd, ettd jalkimmiisissd laskelmissa on kiytetty yksityiskoh-
taisempaa tyontekijiryhmittelyi ja otettu tarkasti huomioon myos
ikirakenteen muutoksen vaikutus.* Kasvulaskennan mukaan tyo-
panoksen laatu parani varsinkin laman aikana, kun nuorten pieni-
palkkaisten tyontekijoiden midrdaikaisia tyosuhteita ei jatkettu ja
idkkiiden ja korkeapalkkaisten tyontekijoiden osuus kasvoi.

Kasvulaskentamenetelmin kiyttokelpoisuus koulutusvaikutusten
arvioimisessa on asetettu kyseenalaiseksi (ks. Topel, 1999). Toisaalta
kasvulaskennan tuottaman — toki vain deskriptiivisen — informaati-
on hyodyllisyytti on hiljattain my6s puolustettu (Bosworth ja Col-
lins, 2003).

Kasvulaskennan taustalla on sangen yksinkertainen ajatus kou-
lutuksen merkityksesti. Koulutuksen ajatellaan vaikuttavan vain
tyontekijan tuotannon tehoon. Jos esimerkiksi koulutus on tirkedd
talouskehitykselle sen vuoksi, ettd koulutettu tydvoima kehittdd tai
ottaa kiyttoon uutta teknologiaa paremmin kuin heikosti koulutet-
tu, kasvulaskenta ei sitd tunnista. Toisaalta empiirisessa tutkimuksessa
on saatu nayttdd koulutuksen merkityksestd juuri tissd suhteessa (ks.
esim. Griffith, Redding ja Reenen, 2004).

EMPIIRISET REGRESSIOKASVUMALLIT:
KOULUTUKSEN SUORA VAIKUTUS
TALOUDELLISEEN KASVUUN ON MERKITTAVA

Perinteisissd kasvumalleissa selitettivani ilmioni on maiden henkei
kohti laskettu bruttokansantuotteen keskimiiriinen reaalikasvu-
vauhti tietylld ajanjaksolla. Kasvuvauhtia selitetdin erityyppisilld ”ta-
somuuttujilla”, jotka kuvaavat “1ahtovuoden” tilannetta. T4td kasvu-
kirjallisuudessa laajasti hyddynnettyd perusmallikehikkoa kutsutaan

4 Jalava ja Pohjola (2004) kiyttivit myos ikidjaottelua, mutta se on erittiin karkea. Sen
kolmesta ikiryhmistd keskimmaiinen (25-54 vuotta) kattaa 80-90 prosenttia tyollisestd
tyovoimasta, joten idn vaikutusta ei saada mitattua kovin tarkasti.
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myos “Barro-tyyppiseksi kasvumalliksi” (Barro, 1991, 1997, 2000).
Tissd mallikehikossa kiytettyjen koulutusindikaattoreiden suurista
eroista huolimatta valtaosa tuloksista on samansuuntaisia.

* Henkei kohti lasketun bruttokansantuotteen kasvun erot maiden
vililli selittyvit olennaiselta osin lihtotason (eli tutkittavan ajan-
jakson lahtévuoden) koulutuspaioman maddrin eroilla.

* Koulutustasojen kasvuvaikutus vaihtelee maan kehitysasteen mu-
asteen koulutus, kehittyvien maiden kasvukehitysti sen sijaan
perus- ja keskiasteen koulutus. Vaikka nimi tulokset tuntuvat si-
ninsi varsin loogisilta, tutkimuksellisen tiedon mairi on tiltd osin
aika vihiinen. Siksi ei voida vield tarkasti arvioida, kuinka paljon
eri koulutustasojen vaikutukset vaihtelevat kehitysasteeltaan toi-
sistaan poikkeavien maiden vilill4.

* Miesten ja naisten koulutus niyttdd vaikuttavan eri tavalla kasvu-

vauhtiin, mutta tulokset ovat hyvin ristiriitaisia.
Koulutuksen laatuerot selittavit noin puolet eri maiden vililld
esiintyvistd kehitysaste-eroista ja miltei kokonaan OECD-mai-
den viliset kasvuerot (Wéssmann, 2000). Koulutuspaioman laatu
heijastuu etenkin pitkin aikavilin talouskasvuun.

Kuten yll4 lyhyesti esitetyt tulokset osoittavat, perinteisten kasvutut-
kimuksien vilittimi informaatio rajoittuu koulutuksen lihtotason ja
tulevan kasvun vilisen yhteyden osoittamiseen. Sen sijaan ne eivit
pysty kertomaan, mistd riippuvuus on lihtdisin ja miten se syntyy.>
Titd taustaa vasten on tuskin yllttavid, ettd Topel (1999) paitteli
laajassa katsauksessaan, ettei myoskidin makrotason perinteisista kas-

senteolle ne eivat anna evaita.

> Timi johtuu siiti, etti Barro-tyyppisten kasvumallien taustalla ei ole selkeii teoreettista
mallikehikkoa. Perinteisten kasvumallien ekonometrisiin ongelmiin on niin ikdin alan
kirjallisuudessa kiinnitetty paljon huomiota (ks. tarkemmin Aspund ja Maliranta [tulossa]).



ENDOGEENISET KASVUMALLIT:
KOULUTUKSELLA ON SEKA SUORA ETTA
EPASUORA VAIKUTUS TALOUDELLISEEN
KASVUUN

Barro-tyyppisid kasvumalleja on usein kritisoitu siitd, ettd niiden
antamat koulutusta koskevat tulokset ovat herkkid mallin spesifikaa-
tiolle, eli sille, mitkd muuttujat on otettu mallissa huomioon. TAma

tusta taloudelliseen kasvuun. Koulutuksen kasvuvaikutus niyttiisi
siis syntyvin ensisijaisesti epasuorasti jonkin muun keskeisen mutta
kasvumalleista puuttuvan ilmidn kautta. Koska titd ilmioti ei ole
syystd tai toisesta malleissa huomioitu, sen kasvuvaikutus ohjautuu
virheellisesti osittain tai periti kokonaisuudessaan koulutukselle.
liittyvia epavarmuutta entisestian.¢

Keskeinen, Barro-tyyppisistd kasvumalleista puuttuva, tuottavuut-
ta ja kasvua kiihdyttivi tekija on teknologinen kehitys. Teknologian
toehtoiset tulkintatavat perustuvatkin usein sithen ajatukseen, ettid
koulutukselle osoitettu kasvuvaikutus heijastaa teknologisen kehi-
tyksen vilitykselld syntyvid episuoria ja ulkoisia vaikutuksia. Tek-
nologisen kehityksen sivuuttaminen on perinteisten kasvumallien
suuri heikkous. Niin etenkin siksi, ettd inhimillisen paioman kart-
tumiseen pohjautuvissa endogeenisen kasvun malleissa korostetaan
nimenomaan inhimillisen pidoman vaikutusta teknologiseen kehi-
tykseen ja sitd kautta taloudelliseen kasvuun. Inhimillinen piioma
on siis merkittivi tuotantopanos tutkimus- ja kehitystoiminnassa ja
sen vuoksi edistid uusien, teknologisesti kehittyneempien tuottei-
den ja tuotantoprosessien syntymisti. Uusien ideoiden levidiminen
muihin yrityksiin, muille toimialoille sekd muihin maihin vaikuttaa

6 Perinteisten kasvumallien lihtétason koulutuspaiomalle saatujen tulosten tulkintaa on
viime vuosina pohdittu laajasti alan kirjallisuudessa (ks. esim Topel [1999] sekd Krueger ja
Lindahl [1999; 2001]).



myonteisesti (sekd aineettomaan ettd aineelliseen) paiomakantaan,
tuottavuuteen ja viime kidessd taloudelliseen kasvuun.”

Timin nikemyksen mukaan koulutuksen taloudellista kasvua
vauhdittava vaikutus syntyy siis nimenomaan teknologisen kehityk-
sen kautta.8 Silti my6s huolellisesti spesifioitujen ja teknologisen ke-
hityksen huomioon ottavien endogeenisten kasvumallien estimointi
yleensi osoittaa koulutusindikaattorille jonkinasteisen itsendisen ja
positiivisen kasvuvaikutuksen.? Tami ei siis johdu enai vilttimittd
siitd, ettd mallista puuttuu jokin tirked taloudellista kasvua selittiavi
taustatekiji, vaan todennikoisemmin siitd, ettd taustatekijoiden mit-
taamisen tarkkuudessa esiintyy varteenotettavia eroja. Vaikka myds
koulutukseen liittyy viistimittda huomattavia mittausvirheitd, se on
kuitenkin selvisti yksi tarkimmin mitattavissa olevia tuottavuuden
ja kasvun taustatekijoitd. Varsinkin innovaatio- ja teknologiatoimin-
nasta, mutta my0&s monista muista tirkeistd taustatekijoistd on saata-
villa vain koulutusta epitarkempia indikaattoreita. Siksi helposti kiy
niin, ettd innovaatio- ja teknologiatoiminnalle kuuluvat vaikutukset
ohjautuvat virheellisesti koulutuksen ansioksi. Koulutuksen ja tek-
nologisen kehityksen vilisid vuorovaikutuksia kisitelldan tarkemmin
luvussa 3, padpainon ollessa Suomea koskevassa evidenssissi.

7 Niiti ajatuksia esittivit jo 1960-luvulla Uzawa (1965) sekd Nelson ja Phelps (1966). Tosin
pddoman lisadntymistd. Myohemmin sekd Lucas (1988) ettd Romer (1990) sisallyttivit
vastaavan tyyppisid ajatuksia endogeenisen kasvun mallikehikkoon. Endogeenisen kasvu-
mallin peruslihteitd ovat ennen kaikkea Romer (1986), Lucas (1988), Barro (1990) seki
Barro ja Sala-i-Martin (1992). Laajan katsauksen endogeenisiin kasvumalleihin tarjoavat
muun muassa Barro ja Sala-i-Martin (1995), Aghion ja Howitt (1998), Durlauf ja Quah
(1999) seka Topel (1999).

Esimerkiksi Nonneman ja Vanhoudt (1996) osoittavat tutkimuksessaan, etti T&K-meno-

koulutuksen lihtotasoa mittaavalle indikaattorille laskettua kasvuvaikutusta.

Endogeeniseen kasvumalliin perustuvassa tilastollisessa analyysissaan Gylfason ja Zoega
(2003) saavat vankkaa tukea hypoteesille, ettd koulutuksella (keskiasteen koulutukseen
osallistumisasteella mitattuna) on itsendinen vaikutus taloudelliseen kasvuun. Episuorat
vaikutukset tiaydentivit koulutuksen suoraa positiivista kasvuvaikutusta. Epasuorat vai-
kutukset valittyvit fyysisten investointien ja tulonjaon kautta. Gylfason ja Zoega (2003)
arvioivat episuorien vaikutusten olevan noin neljinneksen koulutuksen kokonaisvaiku-
tuksesta taloudelliseen kasvuun.



TALOUSKASVUUN NAYTTAA VAIKUTTAVAN
KOULUTUSPAAOMAN TASON LISAKSI
MYOS SEN MUUTOS

Perinteisia kasvumalleja on kritisoitu myos siitd, ettd tietyn lihto-
vuoden koulutuspdioma ei ole vilttamittd riittiva mittari, kun tar-
kastelun kohteena on pitkin ajan kasvutrendin selittiminen. Koulu-
tuksen lihtotason lisiksi tulisi ottaa huomioon myés tarkasteltavalla
ajanjaksolla tapahtuneet koulutustason muutokset. Pitkien aikasarjo-
jen puuttuminen lilan monen maan osalta on kuitenkin toistaiseksi
estinyt tillaisen tarkastelun toteuttamisen laajassa mittakaavassa. Li-
siksi muun muassa Benhabib ja Spiegel (1994) sekd Barro ja Sala-i-
Martin (1995) ovat todenneet vaikutusvaltaisissa kirjoituksissaan, etta
koulutuksen muutoksen vaikutus paljastuu tilastollisesti ei-merkit-
seviksi, kun se otetaan mukaan perinteiseen talouden kasvuvauhtia
tointien lisiykset eivit ole heijastuneet taloudelliseen kasvuun ei-
vitkd myoskidin tuottavuuden kasvuun. Bils ja Klenow (2000) vuo-
rostaan osoittavat tutkimuksessaan, ettd inhimillisen pidoman kasvu
el pysty selittimian kuin pienen osan koulutuksen ja taloudellisen
kasvun valilla esiintyvisti positiivisesta riippuvuudesta.!0

Nimi tulokset, joiden mukaan maiden viliset kasvuerot eivit
sits selity koulutustason muutoksilla vaan pelkistiin maiden “alku-
perdisessd” eli lihtovuoden koulutustasossa esiintyvilld eroilla, ovat
yllattavii ainakin kahdesta syysti. Ensiksi, yksilotasolla koulutuksen
lisiykselld on huomattava positiivinen vaikutus ansiotuloihin (vrt.
timan kirjan osa II). Tamin vaikutuksen voisi olettaa kantavan ko-
ko talouden tasolle asti. Toiseksi, perinteiset kasvuteoriat korostavat
koulutuksen muutoksia eivitki sen tasoja. Aikaisempia tutkimuksia
onkin kritisoitu siita, etta koulutustason muutokselle saatu ei-mer-
kitsevi kasvuvaikutus johtuu toisaalta koulutusindikaattoreihin sisal-

10 Laajaan maa-aineistoon perustuvassa tutkimuksessaan Bils ja Klenow (2000) osoittavat
koulutuksen ja talouskasvun vilisen positiivisen korrelaation johtuvan lihinna siitd, ettd
talouskasvu vaikuttaa koulutusinvestointeihin, seki siitd, ettd kasvumallista puuttuu muita
tirkeitd kasvuun vaikuttavia tekijoiti.



Dy

tyvistd mittausvirheistd ja toisaalta koulutuksen ulkoisvaikutuksien
huomiotta jittamisesta perinteisissa kasvumalleissa.!l

perustuvia tutkimuksia osoittaa my&s koulutuspiioman muutokselle
merkitsevin kasvuvaikutuksen. Laajoihin maa-aineistoihin perustu-
vien tulosten mukaan koulutusinvestointien kasvattamisella on koko
kansantalouden tasolla vihintidin yhti suuri ja todennikéisesti jopa
suurempi vaikutus kuin yksilotasolla.!2 Toisin sanoen, keskimaarii-
sen koulutustason nousu tuottaa koko yhteiskuntaa hyddyntivia ul-
koisvaikutuksia. Yhteiskunnalle koituvan hyddyn muoto vaihtelee
kuitenkin merkittavisti sen mukaan, milld asteella koulutusta lisi-
tian. Krueger ja Lindahl (1999;2001) toteavat, ettd alemmilla asteilla
hy6ty syntyy — ainakin'Yhdysvalloissa — ensisijaisesti rikollisuuden ja
sosiaalijarjestelmisti riippuvuuden vihenemiseni.Ylemmilld asteilla
hy6ty tulee lahinni teknologisen kehityksen ja tuottavuuden kasvun
muodossa, joskin tillaiselle loppupiitelmalle 16ytyy edelleen varsin
vihin tutkimuksellista tukea.

Krueger ja Lindahl (1999; 2001) piittelevit myos, etti korkean
koulutustason maissa eli OECD-alueeseen kuuluvissa maissa ”13hto-
tilanteen” koulutustasoon tuskin liittyy olennaisia ulkoisvaikutuksia.
Myéskidan Barro (2000) et OECD-maiden aineistolla onnistunut
saamaan tilastollisesti merkitseviid nayttod siitd, ettd koulutuspai-
oman lihtotaso vaikuttaisi kasvuun posititvisesti. Teulings ja van
Rens (2003) toteavat, ettd keskimiirdisen koulutustason nousun
vaikutus taloudelliseen kasvuun on OECD-maissa huomattavasti
Timin tuloksen pohjalta he viittavit, ettei koulutuksen ja tekno-
logian vilisessi kilpajuoksussa ole voittajaa: koulutustason nousun
aiheuttama palkkaerojen kaventuminen (kun koulutetun tyévoiman

1y, Topel (1999), Krueger ja Lindahl (1999; 2001), Bassanini ja Scarpetta (2001), de la
Fuente ja Doménech (2002) seki Teulings ja van Rens (2003).

12 Ks. Topel (2000), Krueger ja Lindahl (1999; 2001), Bassanini ja Scarpetta (2001), Cohen
ja Soto (2001), de la Fuente ja Doménech (2002) seki Teulings ja van Rens (2003).



lisdtarjonta alentaa timin tyopanoksen hintaa tyonantajille, eli alen-
taa niiden tydntekijoiden koulutuksen tuottoa) syd teknologisen
kehityksen kasvua kiithdyttivin vaikutuksen. Sen sijaan sekid Bas-
sanini ja Scarpetta (2001) ettd de la Fuente ja Doménech (2002)
verrattuna poikkeuksellisen suurta — kasvuvaikutusta niin koulu-
tuksen lihtotason kuin myos koulutustasossa tapahtuneiden muu-
toksien osalta.

Todettakoon, etta kahden viimeksi mainitun tutkimuksen tu-
lokset ovat vaikuttaneet merkittavisti OECD:n koulutuspolitiikkaa
koskevien raporttien loppupiitelmiin koulutuksen ja taloudellisen
kasvun kiinteidstd riippuvuudesta (esim. OECD, 2000; 2001b). Nayt-
tia myos siltd, ettd OECD-maita koskevat tulokset talouskasvun te-
kijoistd ovat yleisesti ottaen varsin epatyydyttivii. Koulutus ei ole
ainoa pulmakohta, vaan vaikeuksia on my6s muiden taustatekijoiden
vaikutusten arvioinnissa (vrt. Temple, 1999; 2001).

Suomessa koulutusinvestointien vaikutukset taloudelliseen kas-
vuun ovat maavertailutuloksien mukaan olleet enintiin OECD-
maiden keskitasoa (ks. Bassanini ja Scarpetta [2001] sekd Bassanini
ym. [2001]). Koulutuksen lihtitasolla on ollut olematon vaikutus
Suomen kansainvilisesti katsottuna erinomaiseen kasvusuoritukseen
ajanjaksolla 1971-1998. Koulutustason nousu on ollut tirked kasvu-
vauhtia yllipitavi tekijd, mutta muihin OECD-maihin verrattuna
vaikutus ei ole ollut poikkeuksellisen suuri.



Koulutus, teknologia
ja tuottavuus yritystasolla

Taloudelliseen toimintaan sisiltyy kolmenlaisia kustannuksia: (1)
tuotantokustannuksia, (2) teknologian kiyttdonottokustannuksia se-
ki (3) tutkimus- ja kehitystoiminnan (T &K-toiminnan) kustannuk-
sia (Greenwood ja Jovanovic, 2001). Kansantalouden hyvinvoinnin
kannalta on parasta, ettd yritykset pitavit nimi kustannukset kurissa
pikemminkin tehokkuutta parantamalla kuin panoshintoja, kuten
palkkoja, alentamalla. Koulutuksella on useissa tapauksissa suuri vai-
kutus seki tehokkuuteen etti uuden teknologian tehostamiseen ja
kiyttoonottoon. T4mi toiveenaan ainakin yhteiskunta uhraa mer-

Kansantalouden tuotanto- ja T&K-kustannukset tilastoidaan
sangen tarkasti. Sen sijaan teknologian kiyttéonottokustannusten
tilastointi on meilld ja muualla lyoty laimin. TAmi on valitettavaa,
silli teknologian kiyttoonottokustannukset ovat kansantaloudelli-
sesti erittdin merkittdvii. Niihin kustannuksiin luetaan yleinen ja
tyopaikalla tapahtuva koulutus sekid muut panostukset, joita tarvitaan
uusien tuotantotapojen omaksumisessa. Jovanovic (1997) arvioi, etta
kiyttoonottokustannukset saattaisivat olla noin 20-kertaiset tutki-
mus- ja kehitysmenoihin verrattuna. T4std syystd taloudellinen me-
nestys on paljolti riippuvainen uusien tekniikoiden kiyttéonoton
tehokkuudesta yrityksissd ja niiden toimipaikoissa.

Seuraavassa tarkastellaan koulutuksen ja tuottavuuden yhteytti

kolmesta nikokulmasta. Ensiksi, koulutus voi parantaa tyontekijin



tuottavuutta, koska hin oppii kdyttamiin tyovilineita tehokkaam-
min.Yleistd koulutustasoa parantamalla voitaisiin ndin lisitd tuotan-

Toiseksi, koulutuksen tarjoamat erilaiset yleiset valmiudet (luku-
ja kirjoitustaidot, matematiikka, kielet ja “oppimaan oppiminen”)
ovat tirkeitd, kun toimipaikoilla otetaan kiytto6n uusia tuotan-
tovilineitd ja toimintamalleja. Kiytinnossi koulutetut tyontekijit
suunnittelevat ja rakentavat toimipaikan tuotantojirjestelmid seki
kehittivit tuotteita ja palveluja. Toisin sanoen he parantavat toi-
mipaikan teknologista tasoa. Toisten tyontekijoiden tehtivini on
hyodyntii toimipaikan tuotantovilineiden ja organisaation sisilti-
mii teknologiaa tuotantotydssi. Tuotantotyon tuottavuus on riip-
puvainen seki toimipaikan ominaisuuksista (esim. teknologiasta)
ettd tyontekijin ominaisuuksista (koulutuksesta, tyokokemuksesta,
kannustimista jne.).

Kolmanneksi, korkeatasoinen ja ajanmukainen koulutus on tih-
dellistd niille muutamalle prosentille kaikista tydntekijoista, jotka
osallistuvat aivan uusien tuotantoprosessien ja tuotteiden kehittami-
seen. Niiden tyontekijoiden merkitys on tirkeimpi kuin aikaisem-
min, silli Suomen yritykset ovat jo nyt monilla toimialoilla kansain-
vilisessd eturintamassa (Maliranta, 2003), eivitkd voi enii samassa
mitassa kuin aikaisemmin turvautua ulkomaisen teknologian mah-

dollisimman tehokkaaseen kiyttdonottoon.

KOULUTUKSEN TUOTANTO-
JA TUOTTAVUUSVAIKUTUKSEN KANAVAT

tuksen eri vaikutuskanavia. Kansantuote riippuu kolmesta tekijasta:
(1) teknologiasta (A), (2) tyopanoksesta (L), ja (3) kiintedstd paa-
omasta (K).

Teknologia on ymmirrettavi tissi laajasti. Teknologian taso mia-
rai sen, kuinka suuri kansantuote tietylld ty6- ja piiomapanoksella
saadaan aikaan, eli miki on kokonaistuottavuuden taso. Ratkaisevaa
on tieto. Kuinka tuotannontekijit ja tuotantoprosessit voidaan or-



ganisoida tehokkaimmin? Millaisia ominaisuuksia lopputuotteisiin
pitad sisillyttdd, ettd ne parhaiten tiyttiisivit asiakkaan (kuluttajan
parantamaan teknologiaa edellisessd ja tuoteinnovaatioilla jalkim-
miisessd suhteessa. Kun kansantuotteen kasvu perustuu teknologi-
seen kehitykseen, puhutaan intensiivisesti kasvusta. Ekstensiivinen
kasvu puolestaan tarkoittaa sité, ettd tuotantoa kasvatetaan tuotanto-

Kuviossa 2 on esitetty kansantuotteen ja koulutuksen vililld esiin-
tyvid eri vaikutuskanavia. Eri vaikutusviylien erittely on tirkedi
useasta Syysta:

1. Koulutuksen kasvuvaikutuksella voi olla merkittivia viiveiti riip-
puen siitd, mink3 kanavien kautta vaikutus syntyy tai vilittyy.

2. Koulutuksen eri vaikutuskanaviin liittyy erilaisia sivuvaikutuksia.

3. Koulutuksen vaikutus on kytkoksissa erdisiin muihin kasvute-
kij6ihin, erityisesti T&K-toimintaan, joiden on oltava kunnossa,
jotta koulutuksen vaikutukset tulisivat esiin tiysimaariisesti.

4. Koulutuksella on monta puolta. Kyse ei ole pelkistiin tasosta,
vaan myos alasta ja sisillostd. Tydvoiman koulutusrakenteelle olisi
16ydettavi sopiva tasapaino seki sisillon ettd tason suhteen.

Seuraavassa keskitymme kuviossa katkoviivalla esitettyihin osioihin.
Tarkastelun ulkopuolelle jad mm. se, kuinka koulutus vaikuttaa syn-
tyvyyteen ja titd kautta myShempidin tyollisyyteen ja tuotantoon.
Lisiksi on huomattava, etta koulutuksella voi olla muita tavoitteita
ja seurauksia, jotka eivit liity kansantuotteeseen tai tuottavuuteen,
mutta ne sivuutetaan tassa. Niihin kuuluvat esimerkiksi yleiset sivis-
tykselliset arvot seki tasa-arvo.

KOULUTIEDOT TUOTANNON TEKIJANA

Koulutuksen suorin vaikutuskanava kulkee suoraan tyopanoksen
kautta. Tami lienee myos yleinen tulkinta koulutuksen vaikutuk-



Kuvio 2. Koulutuksen vaikutuskanavat tuottavuuteen ja tuotantoon.

Koulutus » Teknologian Teknologia

—»
diffuusio )

—» T&K-toiminta 4T

. Tydpanos

‘\‘ __________________________________ Lt L
.. L )
> H_edelrpéllisy)_/s, ............................
siirtolaisuus, jne.
—» Investoinnit — :’Kz;aoma

Kansantuote/
—» tuottavuus

tavalla, joka tekee hinestd tehokkaamman tuotantotydssi. Koulutus
siis lisdd tydpanosta ns. tehokkuusyksikdissi mitattuna. Kun tyovoi-
man keskimairiinen koulutustaso nousee, tydtunnin keskimiiriinen

teho paranee. Tuotosmiira tyStuntia kohti siis kasvaa, kun koulutus
On syytd huomata, ettd timin tulkinnan mukaan koulutuksella
ei olisi niin sanottuja dynaamisia, pitkidn aikavilin vaikutuksia ta-

kutusta tuottavuus- tai talouskasvuun. Koska koulutustaso ei voi
miirittomasti kasvaa, siitd ei ole tdssid tapauksessa pysyviksi talous-
kasvun tekijaksi.

vauhdilla ei pitiisi olla yhteyttd. Toisaalta koulutusméirin vaikutuk-
sen tuotantoon tulisi olla vilitdn. Erityisid sopeutumisvaatimuksia

ei ole (ks.luku 2).




Kirjallisuudessa on paljon kisitelty siti mahdollisuutta, ettd tekno-
tidn, ettd teknologinen kehitys on osaamista korostavaa (skill-biased
technological change). Mita korkeampitasoisempaa teknologia on, sitd
suurempi on koulutuksen tuottavuusvaikutus. T4lloin koulutus ja
teknologinen kehitys ovat komplementaarisia eli toisiaan tiyden-

koulutettujen tyontekijéiden tuottavuutta enemmin kuin alemman
koulutuksen suorittaneiden tyontekijoiden.

Empiirinen tutkimustieto yksityiskohtaisilla mikroaineistoilla
ei anna paljon tukea kisitykselle, ettd koulutus vaikuttaisi suoraan
tydopanoksen keskimiiriiseen tehoon. Toimipaikan henkilokunnan
koulutustason muutoksen ja tuottavuuden kasvun vililld on pikem-
minkin negatiivinen kuin positiivinen yhteys.

Leiponen (1995) on tehnyt timin alan tutkimuksen pioneerityo-
kasvu vaikuttaa negatiivisesti litkevaihdon kasvuun, kun monia mui-
ta olennaisia tekijoitd on kontrolloitu tilastollisia menetelmia kiyt-
tien. Malirannan (2003) tulokset ovat samansuuntaisia. Toimipaikan
tyovoiman keskimiiriisten koulutusvuosien muutoksen ja tuotta-
vuuden kasvun vililld on negatiivinen yhteys. My&s Ilmakunnaksen,
Malirannan jaVainiomien (2004) tulokset ovat yhdenmukaisia edel-
listen kanssa. Kun kiinted toimipaikkavaikutus otetaan analyysissi
huomioon, havaitaan, ettd koulutuksen ja tuottavuuden vililli on
negatiivinen yhteys.

Maliranta (2000; 2003) on tarkastellut sitd, ovatko tuottavuusvai-
kutukset erilaisia teknisilld ja luonnontieteellisilli aloilla kuin muilla
aloilla (esimerkiksi kaupallisilla, yhteiskuntatieteellisilld ja huma-
nistisilla aloilla). Mielenkiintoinen havainto oli, etti nimenomaan
“teknisten” alojen koulutuksella oli lyhyelld aikavililld negatiivinen
vaikutus tuottavuuteen, kun taas muiden alojen korkean tason kou-
lutuksella oli positiivinen viliton vaikutus. Tidssid tutkimuksessa oli

kontrolloitu mm. yrityksen T&K-intensiteetti. [Imakunnas ja Mali-



ranta (2005) saivat my0s tuloksia, jotka tukevat nikemysti, ettd “tek-
vaikutus tuottavuuteen.!3 Sen sijaan “ei-teknisen” korkean asteen
koulutuksen negatiivisesta lyhyen aikavilin vaikutuksesta ei saatu
selvid niyttdd.

Kaiken kaikkiaan suomalainen empiirinen tutkimustieto antaa
voimakasta ja yhdenmukaista evidenssid siitd, ettd varsinkaan “tek-
ninen’ koulutus ei yksin ja vilittdmisti nosta tuottavuutta. ”Ei-tek-
nisen” koulutuksen vilittdmasti positiivisesta vaikutuksesta on saatu
kuitenkin joitakin merkkeja.

Malirannan (2003) kasvulaskentatulosten antama viesti oli, ettd
14ll4 ja sen mukanaan tuomalla kokemuksella on selvd myonteinen
vaikutus tuottavuuteen. Tamad on ristiriidassa mikroaineistoihin pe-
rustuvan tutkimustiedon kanssa.Vuosia 1988—1994 koskevassa tutki-
muksessaan Ilmakunnas, Maliranta ja Vainiomaki (2004) havaitsevat,
ettd tuottavuuden lakipiste on teollisuudessa ennen 40 ikivuotta.
[Imakunnas ja Maliranta (2005) toteavat, ettd vanhojen tyontekijoi-
den palkka on huomattavasti korkeampi kuin heidin suhteellinen
tuottavuutensa edellyttiisi. Crépon, Deniau ja Pérez-Duarte (2002)

tuottavuus alkaa aleta tyouran loppupuolella, vaikka suhteellinen
palkka jatkaakin nousuaan.

[Imakunnas ja Maliranta (2005) havaitsevat laman jilkeiseen peri-
odiin 1995-2001 keskittyvissi tutkimuksessaan, ettd tydntekijoiden
suhteellinen tuottavuus alenee lipi tyouran. Niyttid siis siltd, ettd
yleisen kokemuksen merkitys on ajan myoti alentunut. Tama voi

13 Run yritykseen palkataan lisaa insinoorejd, litkevaihto ei valttimattd lisianny lainkaan,
jos insinGorit eivit osallistu tuotantotoimintaan vaan keskittyvit suunnitteluun. Mitattu
tuottavuus siis heikkenee ensin, koska suhdeluvun jakaja (tyopanos) kasvaa, mutta jaettava
(tuotos) pysyy muuttumattomana. Jos insingorit onnistuvat suunnittelemaan parempia
tuotantotapoja, yrityksen tuottavuus paranee myShemmin, kun nimi tehokkaammat
tuotantotavat on lopulta otettu kiyttoon.



olla teknologisen murroksen yksi seuraus. Tama on myos seikka, jo-
ka ei vility kasvulaskenta-analyysin tuloksissa, silli kokemusvuosien
palkkavaikutus ei ole muuttunut merkittivilli tavalla. Ajan kulues-

(Eriksson ja Jantti, 1997).

KOULUTUS TEKNOLOGIOIDEN
KAYTTOONOTON TEHOSTAJANA

Tuottavuus paranee, kun tyontekijd saa kdyttoonsi parempia tyd-
vilineitd, eli toimipaikan kiyttaimi teknologia paranee. Helpoin ja
halvin ratkaisu on kiyttdd hyviksi muualta tulevaa tietimystd, eli
omaksua teknologia muilta oppimalla. Tietimys voi kasvaa myds
kokemuksen myota (learning by doing). Ndiden vaihtoehtojen etu
on siing, ettd niistd kumpikaan ei vaadi lisakustannuksia, eli ne ovat
tietyssd mielessd ilmaisia. Toisaalta jilkimmiisessd tapauksessa vai-
kutusten voi odottaa tulevan viiveelld.Voi myos olla niin, ettd tuot-
sella saattaa vaatia kestivyyttd kirsid tappioita ~harjoitteluaikana”.
Maliranta (1999) osoittaa teollisuustoimipaikka-aineistoilla, ettd
tuottavuuden kasvuvauhti on ollut nopeinta toimipaikan elinkaa-
ren alkuvaiheessa ja alkaa hidastua myShemmin. TAmi viittaa sii-
hen, ettd toimipaikan elinkaaren alkuvaiheessa todellakin tapahtuu
oppimista.

Koulutus ja teknologian implementointi

tonta. Muiden synnyttimin teknologisen tietimyksen tuottava kiayt-
toonotto on usein vaikeaa. TAmi selittdisi myos sen, miksi teknolo-
gisen tietimyksen liikkeet (spillovers) niyttavit levidvin merkittavilld
viiveilld (ks. Rogers, 1983;Vuori jaYIi-Anttila, 1992). Ajanmukaista,
tuottavaa teknologiaa otetaan kiytt66n mm. uusia tuotantolaitoksia
perustettaessa. Silloin hankitaan ja rakennetaan tuotantolaitteistot,
@ suunnitellaan tuotantoprosessit sekid suoritetaan jirjestelmien tes-



tauksia.!* Tdssd vaiheessa tarvitaan monia koulutuksen tarjoamia
yleisid valmiuksia. Tuotantolaitoksen alkuvaiheen jilkeen tuotanto-
toiminta alkaa hiljalleen vakiintua. Tuotannon tyovaiheita koskevia
ohjeistuksia kehitetdin, ja alkaa syntyi tyorutiineita. Koneiden ja
laitteiden ensimmiisid prototyyppeja on saatettu kehittdi helppo-
kayttoisemmiksi. Kaiken kaikkiaan tissi vaiheessa korkean tason
koulutietojen suhteellinen merkitys alkaa laskea.

Casellin (1999) teoreettinen tyo kisittelee titd asiaa. Hinen mal-
lissaan osaavat tyontekijit ovat kykenevid ottamaan kiytto6nsa uusia
koneita (eli uutta teknologiaa). Kun uusi teknologinen edistysaskel
(tai jopa vallankumous) tapahtuu, koulutetut ja osaavat tyontekijit
siirtyvit tyoskentelemiin sellaisiin toimipaikkoihin, joissa uutta tek-
nologiaa on ryhdytty kiyttimiin. Osaamattomat jatkavat tydsken-
telydan vanhoissa, vanhaa teknologiaa hyodyntivissi toimipaikoissa.
Teknologisen edistysaskeleen vilitén seuraus on eriarvoisuuden li-
siantyminen ja tydvoiman segregoituminen teknologian ja tuotta-
vuuden tasoltaan erilaisiin toimipaikkoihin. T4ssd mallissa sopeutu-
minen voidaan toteuttaa opettamalla osaamattomille, kuinka uusia
koneita kiytetiin.

Tietokone on tissd taas hyvi esimerkki. Maliranta ja Rouvinen
(2004) arvioivat, ettd tietokone parantaa tyontekijan tuottavuutta kes-

1990-luvun jilkipuoliskolla sangen nopeasti, muutamalla prosenttiyk-
sikolld joka vuosi. Tilld hetkelld kiyttdjien osuus on Suomessa noin 60
prosenttia. Tietokone on siis jo hyvin laajasti kiytetty tyoviline.
Koulutus on edesauttanut tietokoneen kiyton levidmistd, mutta
taustalla on varmasti monia muitakin tekijoita.!> Yksi tirkeimmista

14 On teoreettisia malleja, jotka selittivit sen, miksi kaikki yritykset eivit valitse eturinta-
man teknologiaa. Mallit korostavat inhimillisen piioman merkitystd teknologian kayt-
toonotossa (Chari ja Hopenhayn, 1991; Jovanovic ja Nyarko, 1996).
tuontia maahan. He tulkitsevat tulosta niin, etti korkea koulutus kannustaa yrityksii otta-
maan kiyttoonsi edistyksellistd teknologiaa.



lienee nykyisten koneiden hyvi soveltuvuus moniin tehtaviin. Tarked
tutkimuksessa tehty havainto on, etti tietokoneen tuottavuusvaikutus
vaihtelee samankin toimialan eri yritysten vililld. Nuorissa yrityksissa
vaikutukset ovat moninkertaiset vanhoihin verrattuna. Tutkimuksessa
tamisvuoden mukaan. Saadut tulokset antavat tukea kisitykselle, ettd
teknologian, tissi tapauksessa tietotekniikan, tehokas kiyttoonotto ja
hy6dyntiminen ovat olennaisia. Uusissa yrityksissd on ajanmukaiset
toimintamallit, ja niissi on toteutettu teknologian kiyttdd tukevia
organisatorisia ratkaisuja. Niiden suunnittelussa ja toteuttamisessa
korkeatasoisella koulutuksella on varmasti ollut suuri merkitys.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd tietotekniikan kiyttd kiy yleensi
kisi kddessd toimipaikan ja sen henkilokunnan nuoren iin, korkean
koulutustason ja yrityksen T&K-intensiivisyyden kanssa. Paiteltiin,
ettd tietokoneiden vaikutus kansantaloudessa on tulevaisuudessa
merkittivi, jos tyontekijat kohdentuvat tehokkaasti niiden vield
melko pienten, mutta tietokoneita tehokkaasti hyddyntivien yritys-
ten toimipaikkoihin.

Koulutietojen kysyntd ja toimipaikan elinkaari

Bartel ja Lichtenberg (1987) 16ytivit empiirista tukea olettamuksel-
le, ettd korkean koulutuksen kysynti alkaa suhteellisesti ottaen laskea
tuotantoyksikon elinkaaren alkuvaiheen jilkeen. T4mi voisi merkitd
sitd, ettd vaikka suomalaisissa uusissa yrityksissd on otettu tietoko-
neet tehokkaaseen kiytt6on 1990-luvun jilkipuoliskolla hyodyn-
tien tyontekijoiden korkeaa koulutustasoa, jatkossa tietotekniikkaa
voidaan kiyttdid tehokkaasti myos vihemmalld koulutustasolla.
Mikrotason aineistoihin perustuva empiirinen tutkimustieto an-
taa viitteitd siit, ettd korkeatasoista ja ajanmukaista hyvii koulutusta
tarvitaan erityisesti toimipaikkojen ja yritysten elinkaaren alkuvai-
heessa, kun uusia teknologioita otetaan kiyttoon. Korkea ja ajan-
mukainen koulutus tukee siis mikrotason rakennemuutosta, jonka
on havaittu olevan tirkei toimialan tuottavuuden kasvulle (ks. Ma-

liranta, 2003).



Niyttdd siis siltd, ettd korkea koulutus on arvokasta synnytetti-
essd moderneja ja tuottavia toimipaikkoja. Ilmakunnas ja Maliran-
ta (2004) havaitsevat, ettd uudet ja nuoret toimipaikat ovat tirkeitd
tyottdmyysongelman lievittdjid. Ne vihentivit tyottomien joukkoa
kahta kautta. Ne rekrytoivat suhteellisesti muita enemman tyottdmia
ja lisaksi niistd paddytidn tyottdmaksi suhteellisesti muita vahemman.
Tulosten mukaan my6s miti korkeampi toimipaikan henkilokunnan
koulutustaso on ollut ennestdin, sitdi enemman toimipaikka on jat-
kossa lievittinyt talouden tyottomyysongelmaa nettomaaraisesti.

Tuottavuustutkimuksen evidenssi

Maliranta (2003) havaitsee, ettd vaikka koulutuksen lisiyksen viliton
vaikutus toimipaikan tuottavuuden kasvuun on negatiivinen, posi-
titvinen vaikutus tulee esiin muutamien vuosien viiveelld. Varsinkin
teknisten ja luonnontieteellisten alojen koulutuksella niyttiisi ole-
van viiveelld tuleva positiivinen vaikutus toimipaikan tuottavuuden
kasvuun, mikid on my®&s intuitiivisesti luontevalta tuntuva tulos.

Sekd Leiponen (1995) ettd Maliranta (2000) saivat suomalaisel-
la yritysaineistolla niyttoa siitd, ettd koulutus vaikuttaa tuottavuu-
teen ennen kaikkea sitd kautta, ettd koulutettu tyovoima nopeuttaa
tuottavuuden kasvua pitkilld aikavililli. Suomalainen niytto viittaa
sithen, ettd varsinkin teknisen ja luonnontieteellisen alan koulutuk-
sella on ollut pitkin aikavilin positiivisia vaikutuksia kokonaistuot-
tavuuteen. Tulokset kertovat, ettd koulutus vaikuttaa tuottavuuteen
positiivisesti, mutta vaikutukset eivit tule suoraan eivitki vilitto-
misti. Toimipaikat, joilla on hyvin koulutettua tydvoimaa, ovat ajan
kuluessa kyenneet kehittimiin toimipaikan teknologiaa ja niin saa-
vuttaneet korkean tuottavuustason.

Kun toimipaikkaan palkataan esimerkiksi insin6orejd, he eivit
useinkaan osallistu tuotantotoimintaan suoraan. Usein heidin teh-
tiviniin on toimipaikan teknologian parantaminen esimerkiksi
ottamalla kiyttéon uusia tuotantovilineitd tai tuotantotapoja. Lei-

sumiskykyhypoteesille”; innovaatioyhteistyo vaikuttaa myonteisesti



yrityksen kannattavuuteen, jos yrityksen henkilokunnan koulutus ja
osaaminen ovat korkeatasoisia. Koska teknologian kehittijien tyon
tulokset eivit tilastoidu tuotantotilastossa, mutta he ovat mukana
tyopanoksessa, viliton vaikutus niyttdd negatiiviselta. Jos teknolo-
gian kehittiminen ja kiyttdonoton valmistelu on onnistunutta, ti-
min pitaisi heijastua myShemmin kiihtyvina tuottavuuden kasvuna
ja parantuneena kannattavuutena, mihin viittaa siis myos mikroai-

neistoilla saatu suomalainen naytto.

KOULUTUS TEKNOLOGIA- JA KEHITYSTYON
TEHOSTAJANA

Haastavinta on parantaa tuottavuutta omalla innovoinnilla ja T&K-
toiminnalla. Y1i puolet tutkimus- ja kehitystyopanoksesta on T&K-
henkilokunnan palkkoja ja tyon sivukuluja. T&K-henkilokunnan
koulutustaso on korkea.

Leiponen (2000) osoittaa, etti koulutus ja varsinkin tekninen
osaaminen ovat tirkeitd innovoitaessa. T&K-toiminta ja innovointi
eivit ole tuottoisia, ellei henkilokunnan koulutustaso ole riittivian
korkealla tasolla. T&K-toimintaan liittyy aina epivarmuutta, eiki
kaikkein kovinkaan panostus takaa sitd, ettd tulos olisi menestys
markkinoilla. T&K-toiminnan ja niin muodoin myds koulutuksen
tuottavuusvaikutukset tulevat huomattavalla viiveelld. Uusien tuot-
teiden ja prosessien keksiminen, kehittiminen ja kaupallistaminen
vievit aikaa. Lisaviivettd syntyy siitd, ettd uusi teknologia tiytyy ~ajaa
sisddn” toimipaikoissa.

Maliranta (2005) havaitsee Suomen teollisuustoimialoja koske-
valla aineistolla, ettd ainakin osa viivistyneesti vaikutuksesta tulee
toimipaikkatason rakennemuutoksen, niin sanotun “luovan tuhon”
kautta.Yritykset, jotka ovat onnistuneet T&K-toiminnassaan, ottavat
kiayttoon uutta teknologiaa osassa toimipaikoista. Usein ndmi toi-
mipaikat ovat aluksi niin pienid, etti ne nikyvit vain heikosti toi-
mialan tuottavuudessa. Vaikutus tulee nikyviin toimialatasolla, kun
tyovoima ja padoma siirtyvit ajan kuluessa uutta teknologiaa hyo-

dyntivien korkean tuottavuuden toimipaikkoihin. Tulosten mukaan



rakennemuutoksen kautta vilittyvi vaikutus on voimakkaimmillaan
muutaman vuoden paisti T&K-toiminnasta.

ettd innovaatioiden kiyttdonoton on oltava tehokasta.



Koulutus ja tulonjako

Sen lisiksi, ettd investoinnit vieston koulutukseen luovat perus-
edellytyksen teknologiselle kehitykselle ja sitd kautta taloudelliselle
kasvulle, niiden vaikutus taloudelliseen kehitykseen vilittyy myos
monen muun kanavan kautta. Tulojen ja ylipdinsi hyvinvoinnin
jakautumiseen liittyvit nikokohdat ovat olleet kasvavan huomion
kohteena viimeisten kymmenen vuoden aikana. Perinteisiin kasvu-
malleihin on lisitty tulonjakoa mittaavia indikaattoreita, mutta on
my®&s alettu tutkia, kuinka koulutus vaikuttaa tulonjaon ja taloudel-
lisen kasvun viliseen riippuvuuteen.

ERIARVOISUUDEN JA TALOUSKASVUN
VALINEN YHTEYS ON EPASELVA

Useiden taloustieteilijoiden ja politiikan tekijoiden esittimin viit-
teen mukaan tehokkuus on vaikeaa sovittaa yhteen tasa-arvon kanssa.
Eriarvoisuutta on katsottu tarvittavan sithen, ettd kulloinkin kiytossi
olevalla teknologialla ja tuotannontekijoilld saataisiin aikaan kor-
kea tuotannon taso (staattinen tehokkuus). Lisiksi eriarvoisuuden
on ajateltu vaikuttavan myonteisesti myos kasvuun (dynaaminen
tehokkuus). Tamin perinteisen nikemyksen!¢ keskeisin perustelu

16 Siti ovat kisitelleet muun muassa Aghion, Caroli ja Garcia-Penalosa (1999). Kannattaa
tutustua myos Topelin (1999) tychén. Muun muassa Blank (2002) on hiljattain tarkas-
tellut tilanteita, joissa tasa-arvo ja tehokkuus eivit ole valttimitti keskendin ristiriidassa
vaan periti toisiaan tukevia.



on se, ettd eriarvoisuuden lisiys kasvattaa koulutuksen yksiloille ja
yhteiskunnalle antamaa taloudellista hyotya ja lisiksi parantaa yksi-
16iden halua ponnistella elintasonsa hyviksi. Markkinamekanismiin
tukeutumalla voidaan saavuttaa koulutusinvestointien tehokas taso.
T4amin nikemyksen mukaan koulutuksen tukeminen tulonjakotar-
tehokkuutta ja kasvua.

Viimeaikaisen kansainvilisen teoreettisen ja empiirisen tutki-
muksen valossa eriarvoisuuden ja talouskasvun vilinen yhteys el
ole suinkaan aivan selvi. Kirjallisuudessa ei ole vankkaa empiiristd
todistetta viitteelle, ettd tuotannon tehokkuuden (ja/tai kasvun) ja
yhteiskunnallisen tasa-arvon vililld olisi sovittamaton ristiriita. Vii-
meisen reilun vuosikymmenen aikana saatu empiirinen naytto asias-
ta viittaa pikemminkin piinvastaiseen suuntaan. Perinteisen oppikir-
janakemyksen vastaisesti on siis mahdollista saavuttaa samaan aikaan
sekd kasvua ettd tasa-arvoa, ja koulutuksella on todettu olevan tissa
prosessissa tiarked tehtdvi.

Toisaalta on otettava huomioon, etti empiirinen nayttd nega-
tiivisesta yhteydestd perustuu voittopuolisesti Barro-tyyppisiin
kasvumalleihin, joihin on lisitty erilaisia tulonjakoa mittaavia in-
dikaattoreita ja joissa aineisto on koostunut taloudelliselta kehitys-
asteeltaan hyvin erilaisista maista. Voidaankin kysy4, kuinka hyvin
nimi maailmanlaajuiset tulokset pitevit vauraiden teollisuusmaiden
kohdalla. Kuinka luotettavia polititkkasuosituksia naistd tuloksista
voidaan tehdi sangen tasaisen tulo- ja varallisuusjakauman maille,
kuten Pohjoismaille?

Myé6s monet uudet teoriat ovat haastaneet perinteisen nike-
myksen tasa-arvon ja kasvun vilisestd dilemmasta.!” Toisaalta on
todettava, ettd vaikka viimeaikaisessa teoreettisessa kirjallisuudessa
useimmat mallit ennustavat eriarvoisuuden ja kasvun vilisen yhtey-

den olevan negatiivinen, viimeisen vuosikymmenen aikana on tehty

17 Bénabou (1996), Aghion, Caroli ja Garcia-Penalosa (1999), Bertola (1999) seki Zwei-
miiller (2000) ovat tehneet mainioita katsauksia niihin teorioihin (kuten my&s empiiri-
seen evidenssiin). Ks. my6s Asplund ja Maliranta (tulossa).



myo0s perinteisempiad nikemystd (jossa siis yhteys on positiivinen)
tukevaa teoreettista tydtid. Mutta kuten Forbes (2000) on huomaut-
tanut, nam3 jilkimmiiset mallit ovat saaneet vihemmin huomiota
slitd syystd, ettd pidosa empiirisestd evidenssistd viittaa negatiiviseen
riippuvuuteen.

Kaiken kaikkiaan niyttdi silti, ettd erilaiset tihin mennessd tehdyt
teoreettiset mallit antavat erittdin ristiriitaisen kuvan eriarvoisuuden
ja mybhemmin kasvukehityksen vilisestd yhteydesti. Niin ollen
kasvanut teoreettinen kiinnostus atheeseen ei ole onnistunut laajen-
tamaan tietimystimme niistd mekanismeista, jotka voisivat selittdd
empiirisessd tyOssid todettua ja perinteisen teorian vastaista yhteyt-
ti. Esimerkiksi Banerjee ja Duflo (2003) toteavat, ettd ’
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malleista ei anna meille takeita siitd, etta vaikutus tulisi kunnolla

vield testattu huolellisesti empiiriselld tutkimuksella.

KOULUTUS KYTKEYTYY LAHEISESTI
TULOJEN ERIARVOISUUTEEN

dellinen eriarvoisuus kulkee kisi kiddessi koulutuksen saatavuuden
eriarvoisuuden ja aikuisten luku- ja kirjoitustaidon kanssa” (s. 26).
Tami lausuma pitdd sisillddn tirkeimmian perustelun sille, miksi
koulutukseen suunnattu julkinen rahoitus nihdian hyvin tehok-
kaana vilineend kampailtaessa tuloerojen vihentimiseksi. Toisaalta
samaan aikaan julkaistu toinen OECD-tutkimus (2001a) painottaa
sitd, ettd sosiaaliselta taustaltaan heikko-osaiset eivit aina ole hyoty-
neet korkeakouluopetuksen laajentumisesta. Tama puolestaan osoit-
taa, ettd koulutusmahdollisuuksien jirjestiminen ei vilttaimittd ole
riittdvi viline.

Nima kiistat valottavat hienosti sitd, kuinka liheisesti koulutus
ja eriarvoisuus ovat keskendin kytkeytyneet sekd yksilo- ettd koko
talouden tasolla. Koulutuksen ja eriarvoisuuden vilinen kausaliteetti
kulkee lisiksi molempiin suuntiin. Tulo- ja varallisuuserot vaikutta-

@ vat sithen, kuinka paljon inhimilliseen pidiomaan investoidaan eli



suuserot heijastuvat myos pitkdn aikavilin tuottavuuteen ja talous-
kasvuun. T4td prosessia voidaan helpottaa koulutusta tukemalla. On
kuitenkin syyti huomata, etti kasvaneesta teoreettisesta kirjallisuu-
desta huolimatta koulutuksen tuen tirkeydesti ja vaikuttavuudesta
on vain niukkaa ja monilta osin vaillinaista empiiristd niyttoa (ks.
tarkemmin Asplund ja Maliranta [tulossa]).

ainakin kahdella tavalla. Tuloerot ovat niet riippuvaisia sekd keski-
miiriisesti koulutuksen tasosta ettd koulutuksen jakaumasta vies-
tossd. Politiikkavaikutusten arvioimiseksi taytyy siis tarkastella seki
tien kohdentumista eri viestoryhmiin (tasa-arvo).

Teoreettisesta kirjallisuudesta johdetut ennusteet koulutusekspan-
sion ja aggregaattitason eriarvoisuuden vilisestd suhteesta ovat erit-
tiin epaselvit. Tami johtuu siitd, ettd teoreettisesta mallista riippuen
koulutustason nousu voi joko lisiti tai vihentdid tuloeroja. Sama
koskee koulutuksen muuttunutta jakautumista vieston keskuudessa.
Empiirinen tietimyksemme koulutukseen suunnattujen lisdinves-
tointien vaikutuksesta tuloeroihin on my6s yhi niukkaa ja hajanais-
ta.Vieston osaamistason nousu, keskimaaraiselli koulutuksella mitat-
tuna, niyttia olevan tirked tuloeroja vihentivi polititkkaviline, kun
taas empiirinen niyttd koulutuksen eriarvoisuuden vaikutuksesta
on episelvempi. Jopa vield suurempi puute on sellaisesta empiirises-
ti evidenssistd, joka kertoo, kuinka koulutuksen ja eriarvoisuuden
monimutkaiset kytkennit heijastuvat lopulta talouskasvuun.

Nykyisen tutkimuksen suurimpana heikkoutena voidaan pitia
sitd, ettd koulutuksen ja tuloerojen (ja taloudellisen kasvun) moni-
mutkaisia vuorovaikutuksia selvitetdin vain joiltakin osin ja yksin-
kertaistaviin oletuksiin perustuen. Tillaiset asetelmat johtavat yk-
sinkertaisiin testattavissa oleviin hypoteeseihin, joissa hyvin vihin
jos ollenkaan piastiin kisiksi koulutuspolititkan ja muihin eriarvoi-
suuteen vaikuttavien ilmiodiden vilisiin vuorovaikutussuhteisiin. To-
dellisessa maailmassa koulutuksen julkisen tuen todellinen vaikutus
tuloeroihin riippuu monista suorista ja epiasuorista vaikutuksista — ja
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niiden suunnista ja voimakkuudesta. Lisiksi koulutuksen julkisen
tuen nettovaikutus tuloeroihin riippuu muista taustatekijoistd. Asi-
aan vaikuttaa vield se, kuinka tuloerojen muutokset (ja/tai taloudel-
linen kasvu) vaikuttavat takaisin sekid koulutuksen tasoon ettd sen
jakautumiseen.

SUOMALAINEN NAYTTO KOULUTUKSESTA JA
TULOJEN ERIARVOISUUDESTA ON OLEMATON

sesta palkka- ja tuloeroihin ja niiden kehityksestd on hyvin vaih-
televaa. Palkat nousevat koulutustason mukaan, joten vieston ja
tyovoiman koulutuksen paranemisen tulisi nikyi pienenevini palk-
kaeroina. Toisaalta yksiloiden viliset muodollisen koulutuksen erot
selittivit vain pienen osan tyomarkkinoilla esiintyvistd palkkaeroista.
Meneilldin on myos kehityskulku, joka vaikuttaa vastakkaiseen eli
palkkaeroja kasvattavaan suuntaan: koulutusryhmien sisilli esiintyvit
palkkaerot ovat yllattivin suuret ja ovat selvisti kasvaneet vuosien
kuluessa. Niihin kysymyksiin palataan kirjan jilkimmaiisessi osassa,
joka keskittyy koulutuksen ja palkkojen yhteyksiin yksilotasolla.
Koulutuksen ja tuloerojen vilisistd yhteyksistd Suomessa on mel-
ko vihin tietoa.!8 Kotitalouksien eriarvoisuutta kiytettavissi olevi-
en tulojen avulla tarkasteltuna koulutusaste-erot nayttivit selittavin
varsin pienen osan koulutuksen kokonaisvaikutuksesta tuloeroihin
(Suoniemi, 1998).Vuodesta ja kidytetystd mittarista riippuen vaikutus
on 10-20 prosentin luokkaa. Suurin osa koulutuksen tulovaikutuk-
sesta syntyy siis koulutusryhmien sisdisestd eriarvoisuudesta, joskin
koulutustasojen viliset erot voimistuivat hieman 1990-luvun alku-
puoliskolla verrattuna 1980-luvulla tapahtuneeseen kehitykseen.!?

18 Tissi esille nostetut tulokset perustuvat Ilpo Suoniemelti ja Risto Sullstromiltd saamiim-
me tietoihin ja lihdeviittauksiin. Kiitimme heitd tistd avusta.

19 Vastaavansuuntaisia tuloksia ovat esittineet Riiheli ja Sullstrom (2001), jotka selvittivit
tuloeroja ja eriarvoisuutta Suomen suuralueilla aikavililli 1971-1998.



Valitettavasti tuoreimmat tuloerojen kehitystd koskevat hajotel-
siitd, ettd eriarvoisuuden tutkimuksissa on Suomessa siirrytty tu-
lonjakomittareiden dekomponoinnista ns. Gini-kertoimien laskemi-
seen. Tarvittavien hajotelmien laatiminen ei ole yhti suoraviivaista
ja luonnollista Gini-kertoimien pohjalta. Toinen painava syy, minkd
takia koulutuksen vaikutusta tuloeroihin ei ole meilld tutkittu laa-
jemmin on se, ettd suurin osa vaikutuksesta on koulutusryhmien
sisdistd, kuten ylla kivi ilmi. Siksi eri koulutusryhmien suhteellisten
osuuksien muutoksilla, kuten my6s niiden keskitulojen muutoksilla,
on oletettavasti ollut pieni vaikutus tuloerojen kehitykseen. Empii-
ristd tukea tille oletukselle ei kuitenkaan 16ydy.

Eri koulutusryhmien tuloerojen kehityksesta 10ytyy jonkin ver-
ran enemman ja tuoreempaa tietoa.Verratessaan kehitystd laman ai-
kana 1990-1994 nopean talouskasvun vuosiin 1996-1999 Suoniemi
(2002) toteaa, ettd eri koulutusryhmien palkkatuloilla on yleisesti
ottaen ollut vain pieni vaikutus tuloerojen kasvuun. Eri koulutus-
ryhmien vilisten tuloerojen muutosten vihiisyyteen ovat vaikutta-
neet palkkatulojen, tydmarkkina-aseman ja tulonsiirtojen toisiaan
pitkilti kumoavat tulovaikutukset. Lamavuosina kohonnut ty6tto-
myys johti palkkaerojen pienenemiseen. Tulonsiirtojen kautta myos
tuloerot kaventuivat. Nopean talouskasvun vuosina merkittivim-
min muutoksen keskimiiraisissi tuloeroissa atheutti korkeimmin
koulutettujen tulojen nopea kasvu. Suurin osa tistd kasvusta selittyi
niille muutenkin hyvituloisille kertyneilld padomatuloilla. Samalla
sisaiset tuloerot. Samaan aikaan vihemmin koulutettujen tyollisyys
parani, miki vaikutti vastakkaiseen suuntaan. T4std syysta palkkatu-
loeroista johtuvat tuloerot eivit juuri kasvaneet.
pienemmiksi kuin sen vaikutus palkkaeroihin. Tdhin 16ytyy monta
syytd. Ensinnikin palkkatulot ovat vain osa ithmisten kokonaistulo-
ja. Toiseksi verotus ja tulonsiirrot vaikuttavat tuloeroja tasoittavasti.
Kolmanneksi tuloerot koskevat kotitalouksia, eivitki ensisijaisesti
yksittdisid henkiloiti.



Koulutuksen yhteiskunnallinen
tuotto

Koulutuksen muita kuin teknologian ja tulonjaon kautta syntyvii

toinneista yhteiskunnalle koituvaa taloudellista hyotyi. Tuottoasteen
suuruus kertoo julkisten koulutusinvestointien tehokkuuden. Koska
yhteiskunnan tulisi suunnata panostustaan sellaiseen koulutukseen, jo-
ka tuottaa suurimman taloudellisen hyodyn, yhteiskunnallinen tuotto
koulutusinvestointeja koskevia linjauksia ja valitaan painopistealueita.

Pitkdidn vallinneen kisityksen mukaan koulutuksen yhteiskunnal-
linen tuotto ylittdd yksityisen eli koulutukseensa investoineen yksilon
yksityisen tuoton erotus muodostuu ulkoisvaikutusten tuotoksesta.
Positiivisten ulkoisvaikutusten esiintyessid yksityinen tuottoaste ali-
arvioi koulutusinvestointien kokonaistaloudellista arvoa, misti syysta

20 Tulos voisi olla piinvastainen, jos koulutusinvestoinnit kertoisivat enemmin yksilon luon-
taisista kyvyistd, eli koulutuksella olisi niin sanottua signalointiarvoa, (Spence, 1973) kuin
siitd, kuinka paljon yksilon tuottavuutta on parannettu koulutuksen avulla. Skalli (2001)
kuitenkin osoittaa, ettid signalointihypoteesi saa empiirisissa tutkimuksissa vihin tukea.
lutus parantaa tyontekijin niin sanottua rent-secking kykya (ks. Murphy, Shleifer ja Vishny,
1991; Wolff, 2000).



markkinat voivat synnyttia epioptimaalisen vihin koulutusinves-
tointeja. T4lld voidaan perustella julkisten varojen kiyttod yksiloiden
koulutusinvestointien tukemisessa. Onnistuneilla polititkkatoimenpi-
teilld voidaan turvata optimaalisen taloudellisen kehityksen ja yhteis-
kunnan hyvinvoinnin kannalta riittivit koulutusinvestoinnit.

Taloudellisesti tirkeiden positiivisten ulkoisvaikutusten syntymi-
selle on vuosien varrella tarjottu vaihtoehtoisia teoreettisia selityk-
sid. Keskeinen selitys korostaa sitd, ettd yksilot oppivat toisiltaan ja
etenkin osaavammilta tyOtovereilta. Niitd paitelmid tukevat myos
suomalaisilla aineistoilla saadut tulokset (Ilmakunnas, Maliranta ja
Vainionmiki, 2004). Tydvoiman koulutustasojen heterogeenisuudel-
la nayttdi olevan posititvinen yhteys sekd toimipaikan keskipalkkaan
ettd kokonaistuottavuuteen. Positiivisia ulkoisvaikutuksia voi syntya
myos siitd, ettd korkea koulutustaso edesauttaa teknologian leviimista
taloudessa. Korkea koulutustaso mahdollistaa sen, ettid julkisin varoin
rahoitetun perustutkimuksen tulokset voidaan hyddyntia tehokkaasti
innovaatiotoiminnassa. T4ma vauhdittaa talouden teknologista kehi-
tystd ja kasvua. Kolmas positiivisten ulkoisvaikutusten selitys perus-
tuu ajatukseen, ettd inhimillinen ja fyysinen paioma ovat toistensa
komplementteja eli toisiaan tiydentivid tuotannontekijoiti. Talloin
inhimillisen pidoman lisiys parantaa pidoman kiyton tehokkuutta ja
stimuloi investointeja. Teknologinen kehitys voi vauhdittua.

Vaikka koulutusinvestointien positiivisten ulkoisvaikutusten tun-
nistaminen ja niiden suuruusluokan arvioiminen tarjoaisivat koulu-
laaja teoreettinen kirjallisuus ei ole onnistunut kannustamaan yhta
laajaan empiiriseen tutkimukseen.

EMPIIRISIA TULOKSIA YHTEISKUNNALLISEN
TUOTON SUURUUDESTA ON EDELLEEN HYVIN
RAJOITETUSTI

Yhteiskunnallisen tuoton laskeminen on tarvittavan tietopohjan
suhteen haastava tehtivi, joka edellyttad kaikkien koulutusinvestoin-
nin aiheuttamien kustannusten ja hyGtyjen tunnistamista, arvioimis- @



ta, yhteen laskemista ja vertailemista. Yksiloille syntyvien hyotyjen
(korkeampi tuleva tulotaso ja tulovirta) ja kustannusten (opiskelu-
aikana menetetyt ansiotulot, mahdolliset koulutuksesta aiheutuneet
suorat kulut) lisiksi kustannus—hyoty-analyysiin tulee siis lisatd kaik-
ki koulutusinvestointien lisayksestd syntyvit julkiset ja yhteiskunnal-
liset hyddyt ja kustannukset.

vaihtelevasti. Samalla niiden luotettavuus vaihtelee melkoisesti,
koska kaikkien hyotyjen ja kustannusten mukaan laskeminen on
kdytinnossd miltel mahdotonta. Esitetyt arviot yhteiskunnallisesta
helposti mitattavissa olevia tekijoitd. Ymmirrettivisti tami haittaa
eri maille ja eri vuosille laskettujen yhteiskunnallisten tuottojen ver-
tailtavuutta.

Yhteiskunnallisen tuoton arvioiminen oli suhteellisen laajan tut-
kimuksellisen kiinnostuksen kohteena vield 1980-luvulla, pitkilti
George Psacharopouloksen ansiosta, mutta jii sen jilkeen muiden
tutkimusaiheiden varjoon. Koulutusinvestointien yhteiskunnalliseen
tuottoon on alettu kiinnittdd uudestaan huomiota vasta aivan viime
vuosina. Merkittivin kontribuutio lienevit Euroopan komission
teettimit maakohtaiset laskelmat, jotka valmistuivat vuonna 2003 ja
joihin palataan jiljempina.

Psacharopoulos (1973; 1981; 1985; 1994) on vuosien varrella itse
laskenut — kustannus—hyoty-laskentaa hyddyntien — eri maille kou-
lutusinvestoinneista syntyvit yhteiskunnalliset tuotot sekd laatinut
useita laajoja kirjallisuuskatsauksia maakohtaisista yhteiskunnallisista
tuottoasteista. Hanen tuoreimmasta katsauksestaan (Psacharopoulos
ja Patrinos, 2002) ilmenee, ettd vieston peruskoulutukseen tehdyt
investoinnit antavat — OECD-maita lukuun ottamatta — edelleen
korkeimman yhteiskunnallisen tuoton seki kehittyvissa ettd kehitty-
neissd maissa (taulukko 1). Niin siitikin huolimatta, ettd peruskou-
lutuksesta koituva taloudellinen hyoty yhteiskunnalle on pienenty-
nyt kaikkein rajuimmin.

Kuten odotettua, peruskoulutuksen yhteiskunnallinen tuottoaste

@ on kehittyvissd maissa suurempi kuin kehittyneissi. Maan kehitys-



Taulukko 1. Koulutusinvestointien antama yhteiskunnallinen tuotto eri maanosille laskettuna keskiar-

vona.
Maanosa Peruskoulutus | Keskiasteen | Korkea-asteen
koulutus koulutus
Saharan alapuolella sijaitsevat Afrikan maat 25,4 18,4 11,3
Aasia (ei-OECD) 16,2 11,1 11,0
Eurooppa, Lahi-ita, Pohjois-Afrikka (ei-OECD) 15,6 9,7 9,9
Latinalainen Amerikka, Karibian maat 17,4 12,9 12,3
OECD-maat 8,5 9,4 8,5
Koko maailma 18,9 13,1 10,8

Lahde: Psacharopoulos ja Patrinos (2002, Table 1); vrt. Psacharopoulos (1994).

asteesta riippumatta yhteiskunnallinen tuotto laskee koulutustason
noustessa, eli koulutuksen “tuottaminen” tulee yhteiskunnalle kal-
liimmaksi. Lisiksi tuottoasteen pieneneminen koulutustason nous-
tessa nayttdd olevan suurempaa kehittyvissi maissa kuin kehitty-
neissi. Sama yleiskuvio toistuu, kun maat luokitellaan henked kohti
lasketun keskitulotason mukaan. Alenevien rajatuottoasteiden laki
patee siis koulutusinvestointeihin niin kuin muihinkin investointei-
hin. Edelleen, julkisten koulutussubventioiden seurauksena eri maa-
nosille lasketut keskimiiriiset yksityiset tuottoasteet ovat tyypillisesti
yhteiskunnallisia tuottoasteita korkeampia, joskin ero kaventuu huo-
mattavasti maan kehitysasteen ja koulutustason mukaan.
Koulutusaloihin liittyen Psacharopouloksen (1994) esittimit kes-
kiarvot viittaavat sithen, etti yleissivistivin, akateemisiin opintoihin
valmistelevan keskiasteen koulutuksen tuottoaste on keskiasteen
teknisen/ammatillisen koulutuksen tuottoastetta suurempi. Tami
koskee sekd yhteiskunnallista ettd yksityistd tuottoastetta. Ero kah-
den koulutusalan vililli muodostuu suuremmaksi yhteiskunnallisen
tuoton osalta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd teknisen/ammatillisen
koulutuksen jirjestiminen on yhteiskunnalle yleissivistavin kou-
lutuksen tuottamista kalliimpaa. Yhteiskunnallinen — kuten yksi-
tyinenkin — tuottoaste vaihtelee merkittavisti myos korkea-asteen



Dy

koulutuksen koulutusalojen vililld. Yhteiskunnalle koituva hyoty
nayttia Psacharopolouksen (1994) esittimien keskiarvojen mukaan
olevan suurin liitketaloudellisten, oikeustieteellisten, teknillisten seka
lidketieteellisten aineiden osalta.

Lienee perusteltua viittii, ettd Psacharopouloksen ja Patrinoksen
esittaimit yhteiskunnalliset tuottoastearviot ovat vain suuntaa-antavia
Suomen — kuten muidenkin teollisuusmaiden — osalta.Valtaosa ver-
tailussa mukana olleista maista edustaa OECD-alueen ulkopuolella
sijaitsevia maita. Vertailuaineistossa Euroopan maiden suhteellinen
Norja, Ruotsi ja Tanska. Edelleen, tuottoasteet kuvaavat jokaisen
maan osalta vain yhden tietyn vuoden tilannetta, joka ei ole kaikille
maille kuitenkaan sama vaan vaihtelee vuodesta 1958 aina vuoteen
1999. Esimerkiksi Norjaa koskevat tuottoasteet koskevat vuotta
1966, Ruotsin tuotot vuotta 1967 ja Tanskan tuotot vuotta 1964.
Lisdksi koulutusasteittain kiytettiavissi olevat tuottoasteet vaihtelevat
melkoisesti maiden vililla.

Niin ollen ei ole yllittivai, etti Euroopan komission hiljattain
teettimissd tutkimuksessa (de la Fuente, 2003) esitetyt maakohtai-
set laskelmat koulutusinvestointien yhteiskunnalle antamasta talou-
dellisesta hyodysta ovat saaneet kiitettdvisti huomiota osakseen.?!
Tutkimuksen mukaan koulutuksen yhteiskunnallinen tuottoaste on
Suomessa 8,3 %. Pessimistisemmain laskelman mukaan se on huo-
mattavasti alhaisempi mutta kuitenkin vihintian 6,5 %. Laskentata-
vasta riippumatta Suomi sijoittuu alhaisimmalle tuottotasolle (ku-
vio 3). Ruotsissa ja Tanskassa yhteiskunnallinen tuottoaste on jonkin
verran korkeampi (8,6 % tai pessimistisemmin skenaarion mukaan
noin 6,9 %), joskin edelleen selvisti alle EU:n keskiarvon (9,7 % tai
vahintiin noin 7,8 %).

Laskelmat perustuvat koulutuksen lisiinvestoinnista yhteiskunnalle
syntyvin hyodyn ja siitd aiheutuvien kustannusten vertailuun.Yhteis-

21 Laajempi selostus Suomea koskevista tuloksista muihin EU-maihin verrattuna on esitetty
teoksessa Asplund ja Maliranta (tulossa).



Kuvio 3. Koulutuksen yhteiskunnallinen tuottoaste.
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Lahde: de la Fuente (2003, Table 10).

kunnalle koituva hyoty rakentuu kolmenlaisesta vaikutuksesta: koko-
naistuotannosta, teknologisesta kehityksestd sekd tyollisyydestd. Lisi-
koulutusvuodesta yhteiskunnalle atheutuvat kustannukset koostuvat
kahdesta osasta: vaihtoehtoiskustannuksista (padosin koulutuksen
atkana menetetyistd ansiotuloista) ja suorista kustannuksista. Koulu-
tuksen yhteiskunnallinen tuotto vastaa sitd diskonttokorkoa, joka ta-
soittaa tulevan hy6tyvirran ja kustannusvirran nykyarvot. Laskelmissa
on mukana yhteensi 14 maata, eli kaikki EU-maat paitsi Luxemburg.
Tehtyjen laskelmien taustalla on kutakin maata edustava, hypoteetti-
nen yksilo. Timi koskee my6s EU-maille laskettuja keskiarvoja, eli
EU-maiden keskiarvot on laskettu keskimairiisti EU-maata edusta-
valle hypoteettiselle yksilolle. EU-maiden keskiarvot eivit siis kuvaa
neljastatoista tutkitusta EU-maasta laskettuja keskiarvoja.

Vaikka koulutuksen yhteiskunnallinen tuottoaste niyttad olevan
Suomessa EU-maiden alhaisin, el naistd arvioista voida vield tehda
lopullista paitelmid koulutusinvestointiemme tehokkuudesta. Tar-
koituksenahan ei ole arvioida sitd, minkd maan koulutukseen julkisia
varoja kannattaa sijoittaa, vaan sitd, onko maan koulutusinvestointien



tuottoaste oikea maan muiden vaihtoehtoisten sijoituskohteiden
tuottoasteisiin verrattuna. Luontevin vertailukohde on fyysisen pai-
oman antama reaalituotto. Koulutuksen yhteiskunnallinen tuottoas-
te (8,3 %) on vihintdin 2,5 prosenttiyksikkdd mutta todennikdisesti
periti 4 prosenttiyksikk6ad suurempi kuin fyysisen pidoman arvioitu
reaalituotto Suomessa. Koulutusinvestointien tuottoetu osoittautuu
laskelmissa olevan Suomessa EU-maiden suurin.

Toinen mielekis koulutuksen yhteiskunnallisen tuottoasteen ver-
tailukohde on koulutuksen yksityinen eli yksiloille antama talou-
dellinen hy6ty. De la Fuente (2003) tahdentid kuitenkin tillaiseen
vertailuun liittyvii erditd ongelmia, vaikka hin esittdd my0s niitd tu-
Ensinnikin kustannus—hyoty-laskelmissa tarvittaviin arvoihin liittyy
usein huomattavaa epavarmuutta. Toiseksi yhteiskunnallinen tuotto
mittaa koulutusinvestointien vaikuttavuutta koko kansantalouden
tasolla, kun yksityinen tuotto mittaa yksittdiselle yksilolle koituvaa
hyotyi. Koulutusinvestoinnit tuottavat ulkoisvaikutuksia ja muutta-
vat eripituisen koulutuksen saaneiden suhteellisia ansiotuloja, miki
tulee otettua huomioon yhteiskunnallista mutta ei yksityistd tuottoa
laskettaessa. Kahdet tuottoasteet mittaavat siis eri 1lmiditd. Kolman-
neksi, yksiloiden kannusteisiin investoida koulutukseensa saattavat
vaikuttaa my0s tyomarkkinainstituutiot, erityisesti keskitetyt palk-
karatkaisut. Talloin yhteiskunnallisen ja yksityisen tuoton vilinen
ero el selity vilttimittd yksinomaan positiivisten ulkoisvaikutusten
esiintymiselld vaan osittain myos palkkajarjestelmin vaikutuksilla
yksildiden kiyttaytymiseen. Julkisia varoja saattaa olla tarpeen kiyt-
tikayttaytymisessd, jotka keskitetty palkanasetanta ja palkkahajonnan
supistaminen aiheuttavat.

Koska yhteiskunnallisen ja yksityisen tuoton viliseen erotukseen
nihtivisti vaikuttaa ulkoisvaikutusten lisiksi monta muutakin te-
dollinen vaihtoehto, de la Fuente (2003) piittelee. Sen tilalle hin
ehdottaa yhteiskunnallisen ja yksityisen preemion vertailemista.Yh-

@ teiskunnallinen preemio vastaa yhteiskunnallisen tuottoasteen ja fyy-



Kuvio 4. Yhteiskunnallinen preemio suhteessa yksityiseen preemioon.
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Lahde: de la Fuente (2003, Table 14).

sisen pddoman reaalituoton erotusta. Vastaavasti yksityinen preemio
muodostuu yksityisen tuottoasteen ja vaihtoehtoisen sijoituskohteen
antaman tuoton erotuksesta. Laskelmien mukaan yhteiskunnallinen
tuki on Isossa-Britanniassa poikkeuksellisen liiallista EU-maiden
joukossa. Kolme Pohjoismaata erottuu ainoina, joissa yhteiskunnan
tukea tulisi lisdtd. Tami koskee varsinkin Ruotsia. Tulos selittynee
luultavasti Pohjoismaiden pienilld palkkaeroilla.

Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat sithen, etti koulutus on yh-
teiskunnan kannalta houkutteleva investointi. Koska koulutuksen
yhteiskunnallinen tuotto selvisti ylittdd fyysisen pdioman reaali-
tuoton, koulutusinvestointien kasvattaminen on yhteiskunnan ni-
kokulmasta katsottuna perusteltua. Tulos pitee erityisesti Suomen
kohdalla. Esittiessidn titd loppupditelmii de la Fuente (2003) kui-
tenkin korostaa, ettd hinen laskelmansa perustuvat vuoden 1990
tilanteeseen.

Toisaalta yhteiskunnallisten ja yksityisten tuottojen vertailut pal-
jastavat, ettd koulutusjirjestelmiin on useimmissa maissa rakennet-



tu yhteiskunnan kannalta riittivasti kannusteita innostamaan yksi-
16itd investoimaan koulutukseensa. Siksi de la Fuente kehottaakin
EU-maita vihentimiin koulutusavustuksiaan. Ainoat poikkeukset
muodostavat siis mainitut Pohjoismaat, joissa yksityiset kannusteet
tukea. Lisiksi de la Fuente (2003) huomauttaa, ettd koulutuksen
laadun puuttuminen laskelmista todennikdisesti johtaa alaspdin har-
haisiin yhteiskunnallisiin tuottoihin varsinkin korkean tason koulu-
tuksen maiden — kuten Suomen — osalta. Tama tarkoittaisi sitd, etta
yhteiskunnallinen preemio on esitettyd pienempi ja yhteiskunnalli-
sen ja yksityisen tuoton (preemion) vilinen ero on todellisuudessa
tdssd arvioitua suurempi.

Euroopan komission teettimi tutkimus on eittimittd mielen-
kiintoinen ja oikeansuuntainen yritys arvioida koulutuksen yhteis-
kunnallisen tuottoasteen suuruutta sekd verrata sitd vaihtoehtoisiin
tuottoihin. Se herittdii myds monenlaisia kysymyksia. Onko yhteis-
kunnallisen tuottoasteen laskelman taustalla olevia hydtyjd ja kus-
tannuksia arvioitu Suomen kohdalla kaikilta osin oikein? Kuinka
herkkii ovat Suomea koskevat laskelmat taustaoletuksien ja -arvojen
muutoksille? Puuttuuko joku tirked nikokulma?



Keskeisimmat johtopaatokset

Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd koulutusinvestoinneilla on kiis-
tatta positiivinen vaikutus yksildiden tyomarkkinamenestymiseen
ja etenkin heididn tulevaan tulokehitykseensi. Koulutusinvestoinnit
myos lisidvit teknologista osaamista ja helpottavat teknologian le-
vidmistd kansantaloudessa. Koulutusinvestoinneilla on siis kiistaton
tuottavuutta parantava vaikutus.

Myos Suomea koskevat empiiriset tulokset vahvistavat niitd ni-
kemyksid. Suomen mittavat teknologiapanostukset ovat olleet sangen
tuloksekkaita. Suomalaisen tyovoiman korkea koulutustaso on ollut
tdssd yksi tirked tekijd. Koulutusta hyddyntien on luotu uusia, tuotta-
vampia teknologioita. Ja miki kaikkein tirkeintd, hyvin koulutuksen
turvin uusia teknologioita on myo6s onnistuttu ottamaan kiyttodn
menestyksellisesti. Uusinta teknologiaa hyédynnetiin yleensi tehok-
kaimmin uusissa yrityksissi ja toimipaikoissa, joten teknologinen ke-
hitys on edellyttinyt suomalaisten yritys- ja toimipaikkarakenteiden
uusiutumista. Tydvoiman hyvi koulutus ja osaaminen ovat auttaneet
siind, ettd Suomessa tapahtunut perinpohjainen rakennemuutos on
toteutunut tuottavuutta ja kilpailukykyid vahvistavalla tavalla.

Koulutusinvestointien myonteisti tuottavuus- ja tulokehitystd on
pystytty osoittamaan empiirisesti sekd yksilo- ettd toimipaikka/yri-
tystasolla. Luotettavan evidenssin tuottaminen on sen sijaan 0soit-
tautunut huomattavasti haastavammaksi tehtdviksi toimialatasolla ja
varsinkin koko kansantalouden tasolla.



Koulutusinvestointien makrotaloudellisten vaikutuksien empii-
risissd arvioissa on hyodynnetty kolmea eri lihestymistapaa. Ensim-
miisen ryhmian muodostavat perinteiset kasvulaskentamallit, joiden
tuloksien mukaan Suomessa tehdyt laajat koulutusinvestoinnit ovat
vaikuttaneet hyvin rajallisesti tuottavuuden ja talouden kehityk-
seen. Toiseen ryhmidin voidaan lukea ne lukuisat tutkimukset, jois-
sa on estimoitu perinteisid ns. Barro-tyyppisid regressioyhtiloitd.
ni kansantuotteen reaalikasvun selittdjani. Valtaosa tutkimuksista
osoittaa koulutustasomittarille positiivisen kertoimen. Kolmanteen

sen vaikutuksiin eli efektiin, joka puuttuu kokonaan perinteisisti
Barro-tyyppisistd kasvumalleista. Niiden tutkimusten ongelma on
se, ettd tulokset ovat hyvinkin ristiriitaisia. Lisdksi nditd lihesty-
mistapoja voidaan kritisoida siitd, ettd koulutuspolititkan kannalta
katsottuna ei ole paljoa hyotyi sellaisista tuloksista, jotka vain ker-
tovat koulutusinvestointien kiihdyttivin tuottavuuden ja talouden
kehitysti. Informaatioarvo on samaa luokkaa kuin jos viitettiisiin,
ettd teollisuuden tuotantoa voidaan lisitd teollisuusinvestointeja
kasvattamalla.

Koulutuspolititkan tueksi tarvitaan tietoa koulutusinvestointien
lisaysten yhteiskunnalle antamasta hyodysti. Koulutuksen yhteis-
kunnallista kokonaistuottoa koskevia laskelmia haastavampi mutta
koulutuspoliittisesti vihintian yhti tirked tehtivi on yhteiskunnal-
lisen tuottoasteen erittely koulutustason ja koulutusalojen mukaan.
Tillaisen erittelyn tirkeyttd korostavat entisestddn viimeaikaiset tut-
kimukset, joiden mukaan (a) taloudellisen ja sosiaalisen tasa-arvon
kohentaminen vaatii ylemmin keskiasteen koulutusinvestointien
kasvattamista (de la Fuente, 2003), (b) taloudellinen kasvu nayttaa
tulevan tietotekniikan investoinneista ja korkea-asteen koulutuksesta
yhi riippuvaisemmaksi (Jorgenson, Ho ja Stiroh, 2003), ja (c) Eu-
roopan jaYhdysvaltojen taloudellisen kasvun erot niyttavit johtuvan
“eurooppalaisesta koulutusmallista” eli voimakkaasta keskittymisestd

@ ammatilliseen koulutukseen ja siitd aiheutuvista jaykkyyksistd var-



sinkin taloudellisten shokkien vaatiessa joustavaa sopeutumiskykya
(ks. Wasmer, 2003; Krueger ja Kumar, 2004b, 2004a).

Yhti tirkedd koulutuspolititkan kannalta olisi tieto siitd, mitd
kautta koulutusinvestointien kasvua kithdyttavi vaikutus ensisijai-
sesti syntyy. Jos muut kasvun edellyttimit tekijit eivit ole kunnossa,
tua vihdisemmiksi. Erilaisten vuorovaikutusmekanismien vuoksi
koulutus on tirked mutta yksin riittimiton kasvun moottori.

Koulutuksen ja tuottavuuden/kasvun vilisen riippuvuuden li-
saksi erityisti huomiota on tissi kirjallisuuskatsauksessa kohdis-
tettu myos koulutuksen vuorovaikutussuhteeseen talouden ja yh-

nykyinen tietimys on yllittivin heikolla pohjalla. Empiirinen tieto
valtiovallan taloudellisten interventioiden optimaalisesta madristi ja
muodosta, kun tavoitteena on parantaa tasa-arvoa ja talouskasvua
koulutusta tukemalla, puuttuu lihes kokonaan. Nykyinen tutkimus
selvittdd koulutuksen tuen ja tuloerojen monimutkaisia vuorovaiku-
tuksia vain joiltakin osin ja pohjautuu yksinkertaistaviin oletuksiin.
Tillaiset asetelmat johtavat aika yksinkertaisiin testattavissa oleviin
hypoteeseihin, joissa hyvin vihin jos ollenkaan piistiin kisiksi kou-
lutuspolititkan ja muiden eriarvoisuuteen vaikuttavien ilmididen vi-
lisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Toinen esille nostettu epakohta koskee siti, ettd polititkkakeskus-

muksen tyypillinen lihtokohta niyttdd olevan se, ettd keskimiiriisen
koulutustason tarkastelu riittad. Muun muassa koulutusryhmien si-
sdisten palkka- ja tuloerojen kasvu viittaa sithen, ettei keskimiirdisen
koulutuksen tarkastelu riitd. My6s koulutuksen laadun merkityksen
selvittely on tulevan tutkimuksen keskeisid haasteita.

Y14 sanottu pitee varsinkin Suomeen, silld meilld koulutusinves-
tointien makrotaloudellisia vaikutuksia koskeva tutkimus on vield
lapsenkengissi.
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Johdanto

Tissa osiossa tarkastellaan yksiloiden koulutuksen ja palkan vilisia
riippuvuuksia suomalaisilla tydmarkkinoilla. Tarkastelussa piapaino
on kahdessa ilmiossa. Yhtiiltd selvitetddn eripituisen koulutuksen
suorittaneiden palkansaajien vadlilld esiintyvid palkkaeroja ja koulu-
tusinvestointien antamien tuottojen eroja. Tdma tarkastelu kertoo,
miten kannattavia (yksiloiden ansaitsemassa palkassa mitattuna) eri-
koituva taloudellinen hyoty heijastuu heidin lopullisiin palkkoihin-
sa. Toisaalta tutkitaan eri koulutusryhmien sisdisia palkka- ja tuot-
toeroja eli eriasteisten tutkintotasojen keskipalkkojen ja -tuottojen
ymparilld esiintyvii vaihtelua (hajontaa). Tamai tarkastelu vuoros-
taan kertoo, missa miirin koulutusinvestoinneista syntyvi talou-
dellinen hy6ty vaihtelee samanpituisen koulutuksen suorittaneiden
yksildiden valilla.

Molemmat nikékulmat ovat tirkeiti arvioitaessa koulutuspolitii-
kan mahdollisia vaikutuksia sithen epavarmuuteen (riskiin), joka on
enemman tai vihemmin ominaista yksildiden koulutusinvestoin-
neistaan saamille tuotoille ja sitd kautta tydmarkkinoilla esiintyvien
palkkaerojen suuruudelle ja muutoksille. Koulutuspolitiikalla vai-
kutetaan siis sekd kouluttautumisen houkuttelevuuteen etti
yhteiskunnassa vallitseviin palkka- ja tuloeroihin.

Palkkataso nousee koulutustason mukaan. Siksi koulutusinves-

@ tointeja lisddmalld voidaan vihentdi viestdn ja tydvoiman koulu-



tuseroja ja siten pienentdd palkka- ja tuloeroja tai ainakin hidastaa
niiden muista tekijoisti johtuvaa kasvua. Toisin sanoen, antamalla
yhi useammalle mahdollisuus hankkia pidempi koulutus voidaan
vaikuttaa koulutuseroista johtuvaan eriarvoisuuteen taloudessa ja
yhteiskunnassa. Tami nikemys on kannustanut kehittyneitd maita
investoimaan viestonsa koulutustasoon. Pohjoismaat kuuluvat kir-
kijoukkoon, kun mittarina kiytetdin julkisten koulutusmenojen
osuutta bruttokansantuotteesta.

Samaan aikaan koulutusinvestoinneista johtuviin palkkaeroihin
on kuitenkin vaikuttamassa my0s toinen ilmid, johon on alettu kiin-
nittia enemmain huomiota vasta aivan viime vuosina: koulutusryh-
mien sisdiset eli samanpituisen koulutuksen suorittaneiden viliset
palkkaerot ja niissd mahdollisesti tapahtuneet muutokset, kun kou-
lutusastetason aloituspaikkoja on kasvatettu ja ko. asteen tutkintoja
lenkiinto on kohdistunut erityisesti korkeakoulututkinnon suorit-
taneisiin, koska viime vuosikymmenien voimakas koulutusekspansio
on kehittyneissd maissa, mukaan lukien Suomessa, koskenut nimen-
omaan titd koulutustasoa.

Jos tietyn koulutusasteen tutkintoon investoimisesta syntyvi ta-
loudellinen hyoty (yksiloiden ansiotuloilla mitattuna) on kaikilla
el muuta koulutusryhmin sisiisid palkkaeroja. Kaikki hyotyvit kou-
lutusinvestoinneistaan tasavertaisesti. Mikili sama koulutusinvestoin-
ti sen sijaan antaa eri yksiloille erisuuruisen taloudellisen hyddyn eli
tuoton, timi heijastuu viistimittd myos ryhmin sisdisiin palkka-
eroihin. Se miten samanpituisen koulutuksen suorittaneiden viliset
palkkaerot muuttuvat, riippuu siitd, kuka hyotyy eniten ja kuka vi-
hiten suoritetusta lisikoulutuksesta. Jos lisitutkinnon suorittamisen
antama tuotto on suurin niilld yksiléilla, jotka lyhyempian koulu-
tukseen (esimerkiksi pelkkidin peruskouluun) tyytyessian pirjaisi-
vit tyomarkkinoilla keskimiiriisti heikommin, jatkokoulutuksesta
hy6tyisivit siis eniten ne, jotka kipeimmin sitd kaipaavat. Samalla
heidin kannustamisensa jatkokoulutukseen kaventaisi koulutusryh-
missi esiintyvid palkkahajontaa. Téssd tapauksessa koulutusekspan-
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sion avulla pystytdin siis pienentimiin seki koulutusryhmien vilisid
ettd niiden sisdisia palkkaeroja.

Jos sitd vastoin lisakoulutuksen hankkimisesta hyotyvit eniten ne
yksilot, jotka my6s muutoin parjaivit tydeldimissd muita paremmin,
koulutusryhmin sisiiset palkkaerot kasvavat koulutusekspansion
my6ti. Jatkokoulutukseen investoimiseen liittyy tissd tapaukses-
kumpi koulutusekspansion kahdesta vaikutuksesta on voimakkaam-
pi: koulutusryhmien vilisten palkkaerojen kaventuminen vai kou-
lutusryhmien sisdisten palkkaerojen laajentuminen.

Vieston ja tydvoiman koulutustasoon investoiminen vaikuttaa siis
palkkaeroihin varsin monimutkaisten ja vililld jopa toisiaan kumoavien
mekanismien kautta. Kuten edelld kivi ilmi ja kuten taulukossa 1 esi-
tetty kaavamainen yhteenveto osoittaa, aina ei voida olla varmoja edes
koulutusekspansion aiheuttamien palkkaerojen muutoksen suunnasta.

Koulutuspolititkan vaikuttavuutta palkkaeroihin ei pidi arvioida
pelkistian keskiarvojen perusteella. Vihintiin yhti tirkedi on seu-
rata keskiarvojen ympirilld esiintyvii vaihtelua ja siind tapahtuvia
muutoksia. Edelleen on otettava huomioon, etti koulutusekspansi-
on vaikutus palkkaeroihin saattaa olla hyvin erilainen riippuen siit,
milld koulutusastetasolla ekspansio valtaosin tapahtuu. Lisiksi vaiku-
tus voi vaihdella niin sukupuolten kuin my6s sukupolvien vililla.

Taulukko 1. Koulutusekspansion mahdolliset vaikutukset palkkaeroihin.

Vaikutus eripituisen kou-
lutuksen suorittaneiden
valisiin palkkaeroihin

Vaikutus samanpituisen
koulutuksen suorittanei-
den valisiin palkkaeroihin

Kokonaisvaikutus
palkkaeroihin

neutraali (hyodyntaa kaik-

Vaihtoehto | pienentad kia tasavertaisesti) -
pienentad (hyodyntaa hei-

Vaihtoehto Il pienentad kommin pérjaavia suhteelli- -
sesti enemman)
laajentaa (hyddyntaa myods

Vaihtoehto IlI pienentad muutoin hyvin parjaavia ?

suhteellisesti enemman)




Tissd tutkimuksessa niitd asioita pohditaan Suomen osalta hyo-
dyntiden Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksia vuosilta 1998—
Niistd tirkein on virallisen koulutusluokituksen perinpohjainen
muutos vuonna 1998, joka aiheutti ikidvin katkon vuosien 1998—
1999 kohdalla. Nykyinen koulutusasteen mukainen luokitus on esi-
tetty liitteessd 1.

Suomesta on viimeisten kymmenen vuoden aikana tuotettu kii-
ja koulutusinvestointien yksiloille antamasta taloudellisesta hyodysti
eli koulutuksen tuottoasteesta. Suurin osa koulutuksen tuottoastet-
ta kisittelevistd tuloksista ulottuu kuitenkin enintiin 1990-luvun
puoliviliin asti ja vain harvat tulokset koskevat myohempia vuosia.
Lisiksi ne antavat varsin hajanaisen ja osittain my0s yllittivan ris-
tiriitaisen kuvan koulutuksen tuoton kehityksestd Suomessa 1990-
luvun jilkipuoliskolla.?

Koulutusryhmien sisiisistd palkkaeroista ja koulutusekspansion
vaikutuksesta niiden suuruuteen ja kehitykseen 16ytyy toistaiseksi
mallisena, koska eri tydntekijaryhmien sisdisten palkkaerojen vaiku-
tuksen kokonaispalkkaeroihin ja niiden muutoksiin tiedetian olevan
tind pdivind huomattavasti suurempi kuin eri palkansaajaryhmien
vilisten palkkaerojen vaikutus. Tami koskee erityisesti koulutusin-
vestointeja.

1 Tutkimusaineiston tarkempi kuvaus 10ytyy teoksesta Rita Asplund: Koulutuksen palkkavai-
kutukset Suomen tyomarkkinoilla (tulossa).
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keinoelimin Tutkimuslaitos ETLA, Sarja B212, Helsinki 2005. Aikaisempia katsauksia
suomalaisiin koulutuksen talouden tutkimuksiin tarjoavat muun muassa Rita Asplund:
Earnings and Human Capital: Evidence for Finland, teoksessa Rita Asplund ja Pedro Telhado
Pereira (toim.), Returns to Human Capital in Europe — A Literature Review, Elinkeino-
elimin tutkimuslaitos ETLA, Sarja B156, Helsinki 1999, sekd Atro Mikild ja Reija Lilja
(toim.): Koulutuksen talous nyky-Suomessa, Elinkeinoeliman Tutkimuslaitos ETLA, Sarja
B124, Helsinki 1996.
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Koulutuksen vaikutuksesta tuloeroihin ja tulojen jakautumiseen
silli olevan teoksen ensimmaisessa, koulutuksen makrotaloudellista
vaikuttavuutta kartoittavassa osiossa.

Tiamin osion rakenne on seuraava.? Luvussa 2 tarkastellaan kou-
lutuksen ja palkkojen riippuvuuksia kaikkien palkansaajien osalta.
Luvussa 3 tuloksia eritelldin sukupuolen mukaan. Luvussa 4 vertail-
laan nuorille, keski-ikiisille sekd ikdidntyville palkansaajille saatuja
tuloksia.Yhteenvetoluvussa (luku 5) esitetddn keskeisimmit tulokset
koskien koulutusryhmien vilisid ja sisdisid palkka- ja tuottoeroja.
Joidenkin ilmididen kuvaamiseksi tarkasteluperiodi on tissi yhteen-
vetoluvussa poikkeuksellisesti ulotettu taaksepdin aina vuoteen 1984
asti.

3 Tutkimustuloksien yksityiskohtaisempi esittely ja pohdinta 16ytyvit teoksesta Rita Asp-

lund: Koulutuksen palkkavaikutukset Suomen tysmarkkinoilla (tulossa).



Koulutus ja palkat:
kaikki palkansaajat

KOULUTUSRYHMIEN VALISET EROT

Eripituisen koulutuksen suorittaneiden eli eri koulutusryhmien vi-
lisid eroja tarkastellaan seuraavassa kahdesta nikdkulmasta: vertaillaan
loja ja toisaalta erisuuruisten koulutusinvestointien antamaa tuottoa.
Molemmissa vertailuissa mittarina kiytetddn bruttomadraisti tunti-
palkkaa eli tuntipalkaksi muunnettuja ansiotuloja ennen veroja.
teen muutokset antavat viitteitd koulutusryhmien vilisten palkka- ja
tuottoerojen muutosten suunnasta. Koulutusryhmien suhteellisen
osuuden ja suhteellisen palkka-aseman muutosten vertailu antaa ki-
sityksen, joskin kieltimittd vain karkean sellaisen, koulutusryhmien
edustaman koulutuksen tarjonnan ja kysynnin tasapainosta Suo-
men tyomarkkinoilla. Tarjonnan ylittdessi kysynnin koulutusryh-
min palkka-asema ei vilttimittd parane, vaikka sen osuus supistuu.
Vastaavasti ylikysynti johtaa sithen, ettd samalla kun koulutusryhmin
osuus kasvaa, vahvistuu myos sen palkka-asema.

Eripituisen koulutuksen suorittaneiden keskimaaraiset palkkaerot

Eriasteisen tutkinnon suorittaneiden palkansaajien keskimiariiset
bruttotuntiansiot ilmenevit taulukosta 2.Vertailuryhmini kiytetian
enintdin peruskoulun kiyneiti. Taulukon luvut kertovat siis, missa



tidn perusasteen koulutuksen suorittaneiden palkkatasosta, eli kou-
lutusryhmin palkkaedusta suhteessa tyomarkkinoiden heikoimmin
koulutettuihin.

Keskiasteen (toisen asteen) tutkinnon suorittaneiden palkkaetu
verrattuna enintiin peruskoulun kiyneisiin on olematon, miki tulos
on todettu my6s monessa aikaisemmassa palkkavertailussa. Sen sijaan
alimman korkea-asteen eli opistotasoisen tutkinnon suorittaneiden
palkkaetu on kasvanut suhteessa sekd vihemmin etti enemmin kou-
lutettuihin kollegoihin. Samaan aikaan korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden palkkaetu suhteessa alempiin koulutuksiin on supistunut.

Silmiinpistivin muutos on siis korkea-asteen (eli toisaalta opisto-
tasoisen ja toisaalta korkeakoulutasoisen) tutkinnon suorittaneiden
keskindisten palkkaerojen huomattava kaventuminen vuosituhannen
vaihteessa. Tarkasteluperiodilla alimman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden palkansaajien suhteellinen osuus on siilynyt ennallaan,
kun sen sijaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden suhteellinen
osuus on kasvanut tasaisesti. Niinpd koulutusryhmien palkkaerojen
ja palkansaajaosuuksien muutokset nayttavit viittaavan sithen, etti

Taulukko 2. Eripituisen koulutuksen suorittaneiden palkkaetu verrattuna enintéén perus-
koulun kéyneisiin.

Koulutusryhma
Keskiasteen Alimman Alemman Ylemman Tutkija-
suorittaneet korkea- korkeakoulu- | korkeakoulu- | koulutetut
asteen tutkinnon tutkinnon
suorittaneet suorittaneet suorittaneet
Palkkaetu
suhteessa
enintaan 1% 21 % 43 % 70 % 87 %
peruskoulun
suorittaneisiin
v. 2001
Palkkaedun
ELL:JL:; ksen kaventunut laajentunut kaventunut kaventunut kaventunut
1998-2001




taustalla on yksinkertainen kysynti—tarjonta-ilmi6. Alimman korkea-
asteen suorittaneiden kysynti on ylittinyt niiden tarjonnan. Korkea-
koulututkinnon suorittaneilla tilanne on ollut piinvastainen.

Koulutuksen tuotto

Koulutusryhmien viliset palkkaerot kertovat kaikkien — niin mitat-
tavissa kuin ei-mitattavissa olevien — taustatekijoiden netrovaikutuk-
sesta yksiloiden palkkatasoon. Naitd taustatekijoitd ovat niin yksilon
kuin my®6s hinen tyonsi erilaiset ominaisuudet. Jotkut taustatekijit
kasvattavat yksiloiden vilisid palkkaeroja (kuten tietojen ja taitojen
erot), toiset kaventavat niitd (kuten tydmarkkinoiden tietyt instituu-
tiot). Lisiksi taustatekijoiden palkkavaikutuksen voimakkuus saattaa
vaihdella seki yksildiden vililld ettd ajan mittaan.

Muodollinen koulutus on keskeinen palkkaeroja kasvattava taus-
tatekija: mitd suuremmat koulutuserot, sitd suuremmat palkkaerot.
Koulutusryhmien viliset palkkaerot vaihtelevat kuitenkin voimak-
kaasti ja ne ovat myos kehittyneet eri tavalla (vrt. taulukko 2). Monet
1lmidt, joista yksi on harjoitettu koulutuspolitiikka, ovat saattaneet
vaikuttaa tihin. Niin ollen on aiheellista kysy4, johtuvatko taulu-
kosta 2 ilmenevit koulutusryhmien vilisten palkkaerojen muutokset
ensisijaisesti koulutusinvestointien palkkavaikutusten muutoksista vai
pikemminkin muiden taustatekijéiden palkkavaikutusten muutok-
sista? Tdhidn kysymykseen vastaaminen edellyttdd sitd, ettd yritetdan
mitata koulutuksen itsendginen palkkavaikutus eli koulutuksen tuotto.
Tarkemmin sanottuna haetaan vastaus sithen, mita palkalle tapahtuu
ehdolla, etti ainoa muutos on lisainvestointi koulutukseen korkeam-
man asteen tutkinnon suorittamisen muodossa (muiden palkkaan

vaikuttavien tekijoiden pysyessi muuttumattomina).*

4 Titi varten on hyodynnetty perinteisti lihestymistapaa, jota on kuvattu hieman tarkem-
min esimerkiksi teoksessa Atro Makild ja Reija Lilja (toim.): Koulutuksen talous nyky-Suo-
messa, Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos ETLA, Sarja B124, Helsinki 1996.



Koulutuksen tuottoa voi mitata kahdella tavalla: vuosissa ja kou-
lutusasteilla. Koulutuksen vuosissa mitattu tuotto antaa kisityksen
yhden lisikoulutusvuoden keskimiariisestd palkkavaikutuksesta
vuositasolla. T4td menetelmii kiytettiessi yleensi oletetaan, ettd
koulutusastetasosta riippumatta lisikoulutusvuoden palkkavaikutus
on aina sama. Toisin sanoen, lisivuoden keskiasteen koulutuksessa
ajatellaan tuottavan saman palkkavaikutuksen kuin lisivuoden kor-
lutusasteilla, voidaan tutkia paljonko korkeamman asteiset lisitut-
kinnot lisddvit palkkaa ja onko vaikutus todellakin samansuuruinen
kaikilla koulutusastetasoilla.

Koulutuksen vuosissa mitattu tuottoaste on tarkasteluperiodilla
vaihdellut vain vihin (taulukko 3). Se on kaikkina vuosina ollut
korkeampi kokopiivityossi olevilla palkansaajilla kuin kaikilla pal-
kansaajilla, eli pysynyt seitsemin prosentin paremmalla puolella.

Aikaisempiin vuosiin verrattuna timi tuottotaso saattaa kuulos-
taa yllittivin matalalta (ks. yhteenvetoluku 5). Onko koulutusin-
vestointien palkitseminen Suomen tyomarkkinoilla huonontunut
niin merkittavisti? Vaikka tihin kysymykseen ei voi antaa tiysin
varmaa vastausta, “ei” lienee todennikoisempi kuin “kylla”. Viral-
lisessa koulutusluokituksessa tehdyt muutokset ovat todennikoisin
selitys tuottoasteen pudotukselle. Kiytettiessi vanhaa koulutusluo-
kitusta vuodelle 1998 laskettu koulutuksen keskimiiriinen tuotto
on kaikilla palkansaajilla 8,8 prosenttia ja kokoaikaisilla palkansaajilla
periti 9,4 prosenttia. Koulutuksen tuottoaste vuositasolla ndyttia siis
todellisuudessa pysyneen vihintiinkin muuttumattomana.

Seuraavassa siirrytian tarkastelemaan eriasteisten tutkintojen anta-
mia tuottoja eli niin sanottuja palkkapreemioita. T3lloin korkeamman
asteen tutkinnon suorittamisen antamaa tuottoa verrataan pelkkiin
peruskouluun tyytymiseen. Eri koulutusasteille lasketut tuotot ker-
tovat siis siitd lisiedusta, jonka mikin peruskoulun jilkeinen tutkinto
suuntaa on esitetty taulukossa 4.

Eriasteisista lisitutkinnoista syntyvit palkkapreemiot ovat tarkas-

@ teluajanjaksolla kehittyneet hieman eri tavalla. Merkillepantavaa on



Taulukko 3. Koulutuksen keskimaardinen tuotto vuositasolla.

Kaikki palkansaajat Kokoaikaiset palkansaajat
Koulutuksen tuotto Muutos 1998-2001 Koulutuksen tuotto Muutos 1998-2001
vuonna 2001 vuonna 2001
7,0 % ei muutosta 7,4 % ei muutosta

Taulukko 4. Eriasteisten tutkintojen antamat palkkapreemiot verrattuna pelkkaan perus-
kouluun tyytymiseen.

Koulutusryhméa

Keskiasteen Alimman Alemman Ylemman Tutkija-
suorittaminen | korkea- korkeakoulu- | korkeakoulu- | koulutus
asteen tutkinnon tutkinnon

suorittaminen | suorittaminen | suorittaminen

Palkkapreemio
suhteessa
pelkkaan
peruskouluun
tyytymiseen

v. 2001

7% 30 % 54 % 88 % 98 %

Palkkapreemion
muutoksen
suunta
1998-2001

ei muutosta kasvanut ei muutosta pienentynyt ei muutosta

ylempien korkeakoulututkintojen palkkapreemion aleneva suunta.
Todettakoon my®&s, ettd vanhalla koulutusluokituksella saadut tulok-
set vuodelle 1998 antavat tismalleen saman tuloksen, koska viralli-
korkeakoulututkintoja (vrt. yhteenvetoluku 5). Toinen huomion-
arvoinen tulos on se, ettd alimman korkea-asteen tutkintojen palk-
kapreemiot niyttivit vahvistuneen vuosituhannen vaihtuessa.
Eriasteisten tutkintojen antamien palkkapreemioiden kehitys

muistuttaa eri koulutusryhmien ansiotulojen kehitysta (taulukko 2). @



Vaikka muodollinen koulutus selittid vain pienen osan tydmarkki-
noilla esiintyvistd palkkaeroista, se selittdd enemmin kuin muut taus-
tatekijat. Eri taustatekijoiden yhteen lasketussa palkkavaikutuksessa
koulutusinvestointien palkkatasoa nostava vaikutus kuitenkin ~hivi-
427 palkkaeroja kaventaville taustatekijoille. Tamia ilmenee siitd, ettd
eri koulutusryhmien viliset todelliset palkkaerot ovat kauttaaltaan
pienempii kuin eriasteisten tutkintojen tuottamat palkkapreemiot.

KOULUTUSRYHMIEN SISAISET EROT

Suomesta on yllittivin vihin tutkimustuloksia, joissa palkka- ja tu-
loerot on hajotettu erilaisiin osatekijoihin. Nykyinen suppea tut-
kimustieto asiasta viittaa sithen, etti koulutusryhmien — kuten pal-
kansaajien muidenkin ryhmittelyjen — sisdiset palkkaerot ovat ajan
kuluessa muodostuneet paljon koulutusryhmien wvalisid palkkaeroja
tirkeimmiksi palkka- ja tuloerojen selittdjiksi niin meilld kuin myos
monessa muussa maassa. Hiljattain valmistuneen kansainvilisen tut-
kimuksen mukaan koulutusryhmien viliset palkkaerot pystyvit se-
littimian vihemmin kuin 9 prosenttia koulutuksen kokonaisvaiku-
tuksesta Suomen tyomarkkinoilla esiintyviin palkkaeroihin.> Kiin-
tien, valtaosa koulutusinvestointien vaikutuksesta palkkaeroihin ja
niiden kehitykseen johtuu koulutusryhmien sisiisistd palkkaeroista
ja niissd tapahtuvista muutoksista.

Palkkojen hajonnasta koulutusryhmittiin eli palkkaerojen suu-
ruudesta eripituisen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa tiede-
lutuksen keskimiardisten tuottojen ymparilld esiintyvai vaihtelua.
Seuraavassa niiti asioita on kuvattu tarkemmin vuosien 1998-2001
osalta.

5 Tulokset ilmenevit teoksessa Panos Tsakloglou ja Ioannis Cholezas (2005), Earnings ine-
quality in Europe: structure and patterns of inter-temporal change, joka on EU-rahoitteisen niin
sanotun EDWIN-tutkimushankkeen (Education and Wage Inequality in Europe; HPSE-
CT-2002-00108) osaprojektin loppuraportti. Ks. hankkeen kotisivu osoitteessa http://
www.etla.fi/edwin.



Palkkaerojen suuruus eri koulutusryhmissa

Ansiotulojen vaihtelua, eli hajontaa, on tissi tarkasteltu kahden niin
sanotun hajontamittarin avulla. Nimi mittarit ovat suuri- ja pieni-
tuloisten palkkasuhde (P90/P10) sekid Gini-kerroin.® Kahden eri
mittarin kdyttd on perusteltua erityisesti sen takia, ettd ne painotta-
vat palkkajakauman eri osia eri tavalla. P90/P10-palkkasuhde mittaa
muutoksia jakauman daripiissi. Gini-kerroin, joka lienee yleisimmin
kiytetty eriarvoisuuden mitta, painottaa muutoksia jakauman kes-
kiosassa eikd ole siksi yhtd herkkd kuin P90/P10-mittari. Yhteistd
niille kahdelle mittarille on se, ettd mitd suurempi on mittarin arvo,
sitd epdtasaisempi on palkkajakauma eli sitd suuremmat ovat koulu-
tusryhmin sisdiset palkkaerot.

Palkkajakauman #iripdiden palkkatasojen suhteella mitattuna
palkkojen hajonta osoittaa voimistuvaa, sahamaista kehitystd kou-
lutustason noustessa eli siirryttiessd enintian peruskoulun suorit-
taneiden ryhmisti kohti tutkijakoulutettujen ryhmii (taulukko 5).
Hajonta pienenee ensin, mutta ainoastaan alimman korkea-asteen eli
opistotasoisen koulutuksen tasolle asti. Alemman ja ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneilla P90/P10-palkkasuhde pomppaa
voimakkaasti ylospain, minkd jalkeen se laskee hieman tutkijakou-
lutettujen ryhmissi.

Merkillepantavaa on erityisesti se, ettd hyvin ja huonosti ansait-
sevien vili on kasvanut alemmilla koulutustasoilla ja etenkin pel-
kin peruskoulun varassa olevien keskuudessa. Tamin kehityksen
myd6ti enintdin perusasteen suorittaneiden palkkaerot — P90/P10-
palkkasuhteella mitattuina — ovat kasvaneet lihes samansuuruisiksi
kuin alemman tai ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden
ryhmissa.

Gini-kertoimeen perustuvat tulokset toistavat pitkilti saman yleis-
kuvan ja kehityksen kuin P90/P10-palkkasuhdemittarin antamat
tulokset. Palkkajakauman diripaiden viliset erot ja niissd tapahtu-

6 Hajontamittareiden kuvaus 16ytyy muun muassa Tilastokeskuksen Tilastokoulutussivuilta
osoitteessa http://www.stat.fi/tk/tp/verkkokoulu/index.html.



Taulukko 5. Palkkaerojen suuruus (hajonta) eri koulutusryhmissé P90/P10-palkkasuh-
teella seka Gini-kertoimella mitattuna.

Koulutusryhma P90/P10-palkkasuhde Gini-kerroin
Palkkahajonta | Palkkahajonnan Palkkahajonta | Palkkahajonnan
vuonna 2001 muutoksen suunta | vuonna 2001 muutoksen suunta

1998-2001 1998-2001

Enintaan perusasteen 2,54 kasvava 0,218 kasvava

suorittaneet

Keskiasteen suorittaneet 2,41 kasvava 0,212 kasvava

Alimman korkea-asteen 2,29 ei muutosta 0,213 kasvava

suorittaneet

Alemman korkeakoulu- 2,73 ei muutosta 0,239 ei muutosta

tutkinnon suorittaneet

Ylemman korkeakoulu- 2,65 pieneneva 0,227 pieneneva

tutkinnon suorittaneet

Tutkijakoulutetut 2,41 pieneneva 0,178 pieneneva

neet muutokset eri koulutusryhmissi niyttivit siis koskeneen myos
palkkajakauman keskiosaa, johon suuri enemmisto palkansaajista
tyypillisesti sijoittuu. Toisin sanoen, bruttomairiisilli tuntipalkoilla
mitattuna eriarvoisuus on suurin koulutusasteikon diripaissd ja se on
lisdksi kasvanut entisestadn alimmilla koulutusastetasoilla.

Koulutuksen tuottojen ympérillé esiintyvé vaihtelu

Y14 esitetyt koulutuksen tuotot kuvaavat koulutusinvestointien kes-
kimddrin antamaa tuottoa toisaalta vuositasolla mitattuna ja toisaalta
eri koulutusastetasoille laskettuna. Oletuksena on, ettid jokainen saa
tietystd koulutusinvestoinnista tismalleen saman tuoton (palkkapree-
mion). Niin ei kuitenkaan valttamitti ole. Samanpituisesta koulutuk-
sesta huolimatta yksiloiden palkkataso —ja siten heidin sijoittumisen-
sa palkkajakaumassa eli heidin suhteellinen palkka-asemansa — saattaa
vaihdella merkittavisti. TAmai tilanne syntyy, jos jotkut pystyvit jos-
tain syystd hyddyntimiin samaa koulutusta tyGelimissd paremmin

kuin toiset. T4ll6in sama koulutusinvestointi antaa eri tuoton.




tuotto voi siis peittdid alleen huomattavaa vaihtelua keskiarvoluvun
ympirilld. T4td vaihtelua voi tulkita siten, ettd koulutusinvestointei-
hin sisiltyy riskid — miti enemmin vaihtelua, sitd suurempaa riskii.
Toisaalta voi my&s olla niin, ettd saman koulutuksen suorittaneiden
viliset palkkaerot ovat suuret huolimatta siiti, ettd koulutuksen tuot-
to ei juuri vaihtele. T4ll6in palkkaerot selittyvit ensisijaisesti muilla
palkkatasoon vaikuttavilla taustatekijoilla.

Koulutuksen vuosissa mitattu tuotto kasvaa palkkatason noustessa,
joskin muutos on yleensi ollut vihiistd palkkajakauman alapiissi eli
keskipalkkaa vihemmin ansaitsevien keskuudessa (kuvio 1). Keski-
miiriisen tuoton ympirilld esiintyvi vaihtelu syntyy siis valtaosin
siitd, ettd tuottoaste nousee ripedsti palkkajakauman ylemmissi padssa
eli keskipalkkaa enemmin ansaitsevien keskuudessa. Keskimiariisen

Kuvio 1. Koulutuksen tuotto ja sen ymparilld esiintyvé vaihtelu, 2001.
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P10 = vain 10 % palkansaajista ansaitsee tata palkkatasoa vdhemman;
P25 = 25 % palkansaajista ansaitsee tata palkkatasoa vahemman;

P75 = 25 % palkansaajista ansaitsee taté palkkatasoa enemman;

P90 = vain 10 % palkansaajista ansaitsee tatéd palkkatasoa enemman.



tuottoasteen vaihteluvili — hyvin (P90) ja huonosti (P10) ansaitsevi-
en tuottoasteiden erotus — on kokoaikatyoti tekevilld palkansaajilla
tyypillisesti ollut prosenttiyksikon luokkaa ja kaikilla palkansaajilla
vain hieman titd pienempi. Niinpi hyvin ansaitsevien kokoaikaty6ssi
olevien vuosissa mitattu tuottoaste oli vuonna 2001 yli 8 prosenttia,
kun se pienipalkkaisilla kokoaikatyota tekevilld oli noin 7 prosenttia,
keskivertopalkansaajan tuottoasteen ollessa 7,4 prosenttia.

Yksiloiden taloudellinen hyéty koulutusinvestoinneistaan (ai-
nakin palkalla mitattuna) vaihtelee siis huomattavasti myds silloin,
kun he ovat investoineet samanpituiseen koulutukseen. Sama mairi
koulutusvuosia antaa toisille suuremman tuoton kuin toisille. Sama
koulutus ei pysty takaamaan samapalkkaisuutta. Suhteellinen palkka-
asema miiaraytyy myos monen muun tekijin pohjalta, jotka osittain
peittivit alleen koulutusinvestointien palkkavaikutuksen.

Saman laskentaharjoitelman toistaminen eri koulutusastetasoil-
ympairilld esiintyy vaihtelua.Vuotta 2001 koskevat tulokset on tiivis-
tetty taulukkoon 6.Vuosille 1998-2000 saadut tulokset ovat hyvin
samansuuntaiset eli neljan tarkasteluvuoden aikana on tapahtunut
vain vihiisii muutoksia.

Taulukon vilittimi pidsanoma on seuraava. Keskiasteen tutkinnon
suorittaminen verrattuna pelkkdin peruskouluun tyytymiseen an-
taa suhteellisen vaatimattoman lisituoton. Alimmalle korkea-asteelle
jatkaminen tuo huomattavasti suuremman palkkapreemion.Yhteista
naille kahdelle koulutusasteelle kuitenkin on se, etti lisikoulutuksen
tuottama palkkapreemio on suurin matalapalkkatoihin paityvilld ja
tyomarkkinoilla menestyvit hyotyisivit siis suhteellisesti eniten pe-
ruskoulun jilkeisesti keskiasteen ja alimman korkea-asteen tutkinnon
suorittamisesta. Vuonna 2001 keskiasteen tutkinnon suorittamisesta
mutta jii korkeapalkkaisilla kuuteen prosenttiin. Alimmalla korkea-
asteella erotus oli vield suurempi heikosti ansaitsevien eduksi.

Koulutusinvestointien lisddminen niilla kahdella asteella vihen-

@ tdisi siis palkkaeroja kahden mekanismin kautta. Yhtiiltd koulutus-



Taulukko 6. Koulutusasteittaiset palkkapreemiot verrattuna pelkkdén peruskouluun tyy-
tymiseen ja niitd ympardiva vaihtelu, 2001.

Koulutusryhma Heikosti Palkka- Hyvin an- Palkka- Palkkapree-
ansaitsevien | preemion saitsevien jakauman mion vaih-
(P10) palkka- | keskiarvo (P90)palkka- | aaripaiden telun koko-
preemio preemio palkkapree- naisvaikutus

mion erotus, palkkaeroi-
%-yksikkéa hin

koulututkinto

Keskiaste 10 % 7 % 6 % -4 -
Alin korkea-aste 36 % 30 % 27 % -9 -
Alempi korkea- 56 % 54 % 56 % 0 0
koulututkinto

Ylempi korkea- 83 % 88 % 100 % 17 i+t

ryhmien wilisestd erosta johtuvat palkkaerot pienenevit, kun pieni-
palkkaisten, heikoimmin koulutettujen suhteellinen osuus pienenee.
Toisaalta alemmissa koulutusryhmissi sisdiset palkkaerot samaan ai-
kaan kapenevat (vrt. taulukko 1).

tuoton eli nostaa odotettavissa olevaa palkkatasoa verrattuna lyhy-
empiin koulutukseen tyytymiseen. Koulutusryhmin sisdisiin palk-
kaeroihin timin asteen tutkintojen lisidminen ei kuitenkaan vaiku-
ta. Palkkapreemio on samansuuruinen lipi koko palkkajakauman,
eli timin asteen tutkinnon hankkiminen hyodyntii kaikkia tasaver-
taisesti. Palkkaerojen kehitystd ajatellen koulutuksen ekspansio talla
asteella pienentdi palkkaeroja, mutta pelkistiin koulutusryhmien
valisen vaikutuksen kautta. Koulutusryhmin sisiisiin palkkaeroihin
sen vaikutus nayttii siis olevan neutraali.

Ylempien korkeakoulututkintojen kohdalla tilanne on monimut-
kaisempi. Tamin asteen tutkinnon suorittaminen tuottaa keskimii-
rin huomattavan suuren palkkapreemion verrattuna lyhyempiin
koulutukseen tyytymiseen. Samalla timin asteen koulutusinves-
tointeihin kuitenkin liittyy huomattava riski, silli my6s muutoin
muita paremmin tySelimissd parjaivit hyotyvit suhteellisesti eni-




ten ylemmin korkeakoulututkinnon suorittamisesta. Vuonna 2001
timan asteen tutkinnon suorittamisesta syntyvi lisituotto (suhteessa
pelkkdin peruskouluun) kasvoi heikosti ansaitsevien noin 83 pro-
sentista hyvin ansaitsevien noin 100 prosenttiin.

Piinvastoin kuin alemmilla koulutusasteilla, litkkeella on kaksi
vastakkaiseen suuntaan vaikuttavaa mekanismia, joista toinen pie-
nentad palkkaeroja ja toinen suurentaa niitd. Sen sijaan tulokset ei-
vit pysty kertomaan sitd, kumpi niistd kahdesta mekanismista on

vun voidaan kuitenkin olettaa vaikuttavan ratkaisevasti palkkaerojen
rakenteeseen ja kehitykseen. Tutkinnon koulutusalan roolia tissa yh-
teydessd pohditaan lyhyesti yhteenvetoluvussa (luku 5).

KESKEISIMMAT JOHTOPAATOKSET

Tissd luvussa esille tuodut havainnot voidaan kiteyttid seuraaviin
padtelmiin:

Keskiasteen koulutus: keskiasteen koulutuksen suorittaneiden
palkkaetu — sekd bruttomiiriisilli tuntiansioilla ettd koulutuksen
tuottoasteella mitattuna — on pieni verrattuna pelkin peruskoulun
kiayneisiin. Ammatillisen peruskoulutuksen suhteellisessa palkka-ase-
massa ja arvostuksessa on siis edelleen parantamisen varaa. Nyt kan-
nusteet jatkaa koulutuksessa ovat heikoimmat heti koulutusputken
alussa. Kuitenkin keskiasteen tutkinnon suorittamisesta hyotyisivit
eniten ne pelkin peruskoulun varaan jiivit, joilla on suuri toden-
niakoisyys juuttua matalapalkkatoihin ja joiden syrjaytymisriski on
tasta syysta varteenotettava.

Alimman korkea-asteen koulutus: alimman korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden palkka-asema on vahvistunut merkittivis-
ti suhteessa seki titd lyhyemmin koulutuksen etti korkeakoulutut-
kinnon suorittaneisiin. Todennikoisesti tima on useamman tekijin
yhteisvaikutuksen seurausta. Koulutusryhmin suhteellinen osuus

@ palkansaajista on siilynyt lihes ennallaan. Timi niyttid johtuneen



ensisijaisesti timin koulutuksen suorittaneiden liian pienesti tarjon-
nasta suhteessa kysyntiin, koska alimman korkea-asteen tutkinnon
antama palkkapreemio on kasvanut merkittivisti vuosituhannen
vaihteessa. Toisin sanoen, ylikysynnisti johtuen timin koulutuksen
suorittaneen tyovoiman ~hinta” on noussut suomalaisilla tyomark-
eniten palkkajakauman alapiahin sijoittuvia. Aivan kuten keskias-
teen tasolla, my0s timin asteen tutkinnon suorittamisesta syntyvi
palkkapreemio on siis suurin nimenomaan heikoimmin tyomark-
kinoilla sjjoittuvilla.

Korkeakoulututkinnot: korkeakoulututkinnon suorittaneiden
palkka-asema on heikentynyt erityisesti suhteessa alimman korkea-
asteen tutkinnon suorittaneisiin. My0os timin kehityksen takana
nayttia piilevin useampia toisiaan vahvistavia tekijoiti. Korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden suhteellinen osuus tyovoimasta on kas-
vanut tasaisesti. Samaan aikaan korkeakoulututkinnon antama palk-
kapreemio (suhteessa lyhyempiin koulutukseen tyytymiseen) on
sisdisten palkkaerojen kehityksen voidaan olettaa vaikuttaneen tihin.
Erityisesti ylemmin korkeakoulututkinnon suorittamiseen niyttia
sisaltyvian suuri riski, josta kertoo keskimiiriisen palkkapreemion
ympirilld esiintyvid huomattava vaihtelu. Pdinvastoin kuin alemmilla
koulutusastetasoilla, timi vaihtelu on omiaan kasvattamaan palk-
kaeroja: ne yksilot, jotka muutoinkin pirjdavit tyoelamissd keski-
midriistd paremmin — ainakin palkalla mitattuna — hyotyvit suh-
teellisesti eniten ylemmin korkeakoulututkinnon suorittamisesta.

vestoimiseen liittyy varteenotettava riski. Lisdksi ei ole poissuljettua,
ettd koulutusinvestointien ekspansio tilld tasolla on kasvattanut ja
tulee jatkossakin kasvattamaan titd riskid entisestadn.



Koulutus ja palkat: mies- ja
naispalkansaajien vertailu

Kaikkien palkansaajien tarkastelu antaa yleiskuvan eripituisen koulu-
tuksen suorittaneiden palkansaajien vilisistd keskimiiriisista palkkojen
ja tuottojen eroista sekd niiden ympirilld esiintyvisti vaihtelusta eli
koulutusryhmien sisilld esiintyvisti palkka- ja tuottoeroista. Tilanne
saattaa kuitenkin mies- ja naispalkansaajilla olla hyvinkin erilainen.
palkansaajien vililld esiintyy merkittdvii eroja eri koulutusryhmien
palkoissa ja tuotoissa sekd niitd ymparoivissi vaihtelussa (hajonnassa).

KOULUTUS-, PALKKA- JA TUOTTOEROT

Koulutuserot

min koulutettuja. Miespalkansaajista 70 prosentilla on enintiin kes-
kiasteen tutkinto vastaavan osuuden ollessa naispalkansaajilla lihes
10 prosenttiyksikkod pienempi. Naisilla korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus kasvoi tasaisesti myds vuosituhannen vaihtees-
sa, kun se miehilld pysyi suurin piirtein muuttumattomana. Mer-
killepantava ero miesten ja naisten vililli on myds se, ettd naisilla
alimman korkea-asteen eli opistotasoisen tutkinnon suorittaneiden
osuus niyttid kaventuneen hieman, samalla kun korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuus on kasvanut ripeisti. Miehilld sen si-

jaan alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus osoittaa



pikemminkin lievdid kasvua korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuuden kustannuksella. Korkeakoulutettujen suhteellisen osuuden
kasvu suomalaisilla tydmarkkinoilla selittyy siis valtaosin korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden naispalkansaajien kasvavalla osuudella.
Todettakoon my®os, ettd kaikkiin palkansaajiin verrattuna kokopii-
vityoti tekevien palkansaajien ryhmissi on suhteellisesti vihemmin
pelkin peruskoulun suorittaneita ja vastaavasti suhteellisesti enem-
min korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Tama koskee miehidkin
mutta erityisesti naisia, koska osa-aikaisista suuri enemmisto on nai-
sia. Osa-aikaisten palkansaajien aliedustus korkea-asteen koulutusas-
tetasoilla ja yliedustus enintdin peruskoulun suorittaneiden joukossa
johtuu siis ensisijaisesti siitd, ettd osa-aikaiset naiset ovat tyypillisesti
heikommin koulutettuja kuin kokopiivityossa olevat naiset.

Eripituisen koulutuksen suorittaneiden palkkaerot

Eripituisen koulutuksen suorittaneiden mies- ja naispalkansaajien palk-
kaetu (keskimiariisilld bruttotuntiansioilla mitattuna) suhteessa enin-
tiin peruskoulun kiyneisiin kollegoihin on tiivistetty taulukkoon 7.

Taulukko 7. Eripituisen koulutuksen suorittaneiden palkkaetu verrattuna enintan perus-
koulun kayneisiin sukupuolen mukaan eriteltynd.

Koulutusryhma
Keskiasteen | Alimman kor- | Alemman Ylemman
suorittaneet | kea-asteen korkeakou- korkeakou-
suorittaneet lututkinnon lututkinnon
suorittaneet suorittaneet
Miespalkansaajat:
Palkkaetu suhtee§sa er_uqtaan 29 59 9% 56 % 76 %
peruskoulun suorittaneisiin vuonna 2001
Palkkaedun muutoksen suunta 1998-2001 | ei muutosta laajentunut ei muutosta ei muutosta
Naispalkansaajat:
Palkkaetu suhtee§sa er.urltaan 19 20 9 32 9% 71 %
peruskoulun suorittaneisiin vuonna 2001
Palkkaedun muutoksen suunta 1998-2001 | ei muutosta laajentunut ei muutosta ei muutosta

Suhteellisen pienen havaintomaaréan takia tutkijakoulutettujen ryhma on jatetty taulukosta pois.




Taulukon pididsanoma on seuraava. Sekid mies- ettd naispalkan-
saajilla koulutusryhmien vilisissd palkkaeroissa nikyvin muutos on
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden keskindgisten palkkaerojen
kaventuminen. T4hin on ollut vaikuttamassa kaksi kehityssuuntaa.
Yhtailtd alimman korkea-asteen eli opistoasteen tutkinnon suorit-
taneiden palkkaetu on kasvanut, miehilld enemmin kuin naisilla.
Tami on sindnsi merkillepantava tulos, koska — kuten todettiin
aikaisemmin — timin asteen tutkinnon suorittaneiden palkansaa-
jien suhteellinen osuus on naisilla pienentynyt, kun se on miehil-
13 pikemminkin hieman kasvanut. Toisaalta korkeakoulututkinnon
suorittaneiden palkkaetu on vuosituhannen vaihteessa pysynyt li-
hes ennallaan, joskin pitkin aikavilin trendi nayttdi edelleen olevan
aleneva, naisilla selvemmin kuin miehilld (vrt. yhteenvetoluku 5).
Y14 korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden todettiin nais-
palkansaajien kohdalla kasvaneen nopeasti. Koulutetun tyévoiman
tarjonnan ja kysynnin muutokset nayttivit siis yleisesti katsottuna
heijastuvan voimakkaammin naisten kuin miesten palkkoihin.

Huomionarvoista on my®s se, ettd keskiasteen tutkinnon suorit-
taneiden palkkaetu verrattuna enintiin peruskoulun kiyneisiin on
olematon sekd miehilld ettd naisilla. Tédtd korkeammilla koulutusas-
Kiintien, koulutusryhmien viliset palkkaerot ovat naisilla tyypilli-
sesti pienemmit kuin miehilli.

My®és eripituisen koulutuksen suorittaneiden absoluuttiset palk-
katasot ovat naisilla yleensi alhaisemmat kuin miehilld. Seki kaikilla
ettd kokoaikaisilla palkansaajilla naisten keskipalkkataso verrattuna
miesten keskipalkkatasoon on lihes 20 prosenttia alhaisempi, eli nai-
set ansaitsevat tyypillisesti vain noin 80 prosenttia miesten palkoista.
Tilanne vaihtelee kuitenkin ratkaisevasti koulutusastetasojen valilla.
Naisten ja miesten palkkaerot ovat keskimairdin pienemmit perus-
koulun ja keskiasteen suorittaneiden keskuudessa kuin korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Ero on erityisen suuri alim-
man korkeakoulututkinnon suorittaneilla. Sen sijaan tutkijakoulutet-
tujen ryhmissi miesten ja naisten keskipalkkatasojen ero on muihin

koulutusasteisiin verrattuna suhteellisen pieni (alle 10 prosenttia).



Koulutuksen tuotto

Seuraavaksi keskitytiin muodollisen koulutuksen “itseniiseen”
palkkavaikutukseen eli koulutuksen tuottoon koulutusvuosilla ja
-asteilla mitattuna, tassi sukupuolen mukaan eriteltyni.Y1ld on vii-
tattu koulutetun tyovoiman tarjonnassa ja kysynnissi tapahtuneisiin
muutoksiin mahdollisena selitykseni koulutusryhmien suhteellisten
palkkojen kehitykselle. Koulutuksen tuoton muutosten selvittimi-
paikkaansa.

Edellisessa luvussa todettiin, etti koulutuksen keskimairiinen
tuottoaste on neljan tarkasteluvuoden aikana vaihdellut vain vihin.
Palkansaajien jaottelu sukupuolen mukaan osoittaa, etti tulos joh-
tuu pitkilti miesten ja naisten tuottoasteen erilaisesta kehityksesta.
Miehilld tuottoaste on pienentynyt hieman, kun se on naisilla vah-
vistunut. Tasokorotus oli voimakkaampi kokoaikaisilla kuin kaikilla
naispalkansaajilla. Tdmi ero kokoaikaisten ja osa-aikaisten naisten
tuottoasteen kasvussa johti sithen, etti kokopiivityoti tekevien nais-
palkansaajien tuottoaste oli vuosituhannen alussa korkeampi (noin
7,1 %) kuin kaikkien naispalkansaajien (noin 6,6 %) ja itse asiassa
lihes samansuuruinen kuin miespalkansaajilla (noin 7,5 %). Se, et-
td kaikkien palkansaajien tuottoaste on kokoaikaisten palkansaajien
tuottoastetta alhaisempi (taulukko 3), johtuu siis siitd, ettd osa-ai-
kaisten naisten taloudellinen hyoty koulutusinvestoinneistaan on
tyypillisesti muiden palkansaajien hy6ty4 pienempi.

My0s tassd yhteydessd on aiheellista kysyd, mitd nimi tuottoasteet
kertovat verrattuina aikaisemmille vuosille laskettuihin koulutuksen
tuottoihin. Vanhaa koulutusluokitusta kiyttden vuoden 1998 kou-
lutuksen tuotto oli miehilld yli 10 prosenttia ja naisilla noin 8 pro-
senttia, eli miehilld jonkin verran korkeampi mutta naisilla selvisti
alhaisempi kuin 1990-luvun alkupuoliskolla (vrt. yhteenvetoluku 5).
Vanhan ja uuden koulutusluokituksen mukaisten tuottojen vertailu
viittaa sithen, etta uudistus on vaikuttanut voimakkaammin mies-
ten kuin naisten tuottolukuihin. Sinidnsa tima tulos ei ole yllattivi,
koska suurempi osa mies- kuin naispalkansaajista sijoittuu koulu-



muuttui uudistuksen myo6td eniten. Varovaisesti arvioiden vuoden
2001 tuottotasot niyttavit viittaavan sithen, etti miesten tuottoaste
solle, jolla se on litkkunut viimeisten 20 vuoden aikana.Vastaavasti
naisten tuottoaste on huomattavan pudotuksen jilkeen palautumassa
1990-luvun puolivilin tasolle.

Tarkemman kuvan antavat eriasteisista lisitutkinnoista syntyvit
palkkapreemiot, jotka niyttivit kehittyneen naisilla ja miehilld eri
tavalla my®s silloin, kun kyse on samasta koulutusastetasosta (tau-
lukko 8). Keskiasteen tutkinnon suorittamisen antama lisituotto
verrattuna pelkkiin peruskouluun tyytymiseen heikkeni hieman
miehilld mutta pysyi naisilla ennallaan. Alimman korkea-asteen eli
opistotasoisen koulutuksen palkkapreemiot vahvistuivat, naisilla
enemmin kuin miehilld. Alemman korkeakoulututkinnon tuotta-
ma palkkapreemio vahvistui miehilld ja heikkeni naisilla entisestian.
Ylempien korkeakoulututkintojen antama lisituotto sen sijaan siilyi

Taulukko 8. Eriasteisten tutkintojen suorittaneiden miesten ja naisten tuotto- ja palkka-
erojen vertailu.

Lisatutkinnon antama palkkapreemio Keskipalkkojen ero
Palkkaetu su_r.u n Miehet Naiset Miehet Naiset
teessa pelkkaan
peruskouluun 2001 Muutos- 2001 Muutos- 2001 Muutos- 2001 Muutos-
tyytymiseen suunta suunta suunta suunta
Kes.kiasteen 8 9% i 59 5 29 N 19% B
tutkinto
Alimman korkea- | 55 o, 1 26 % 1 29 % 1 22 % 1
asteen tutkinto
Alempi korkea- | 57 o, 1 40 % 1 56 % - 32 % -
koulututkinto
Ylempi korkea- | gg o, I 84 % - 76 % - 71% -
koulututkinto

Suhteellisen pienen havaintomaaran takia tutkijakoulutettujen
ryhmaa koskevia tuloksia ei raportoida téssa.

~ = ei muutosta; T = kasvava suunta; | = aleneva suunta



naisilla ennallaan mutta pieneni miehilld. Taman kehityksen myota
naiset onnistuivat kuromaan umpeen mieskollegoidensa etumatkan.
Alemmilla koulutusastetasoilla naisten palkkapreemio oli edelleen
miesten vastaavaa palkkapreemiota pienempi.

Taulukkoon 8 on vertailun vuoksi lisitty taulukossa 7 esitetyt
palkkaerotiedot. Eriasteisten tutkintojen tuottamat palkkapreemiot
ovat poikkeuksetta koulutusryhmien vilisid todellisia palkkaeroja
suuremmat. Miesten ja naisten vililli ei ole tdssi suhteessa suuria
eroja. Toisin sanoen, eripituisista koulutusinvestoinneista syntyvi
palkkaetu supistuu miehilld ja naisilla suurin piirtein saman ver-
ran monen muun lopullisiin palkkoihin vaikuttavan tekijin myota.
Edelleen, palkkaerojen ja tuottoasteiden muutokset niyttivit seuraa-
van toisiaan titviimmin naisilla kuin miehilld, eli naisten palkkojen
kehitys tuntuu reagoivan voimakkaammin koulutustasossa tapahtu-
viin muutoksiin.

KOULUTUSRYHMIEN SISAISET EROT

Tissd alaluvussa tarkastellaan mies- ja naispalkansaajien ansiotulojen
eroja (hajontaa) eri koulutusastetasoilla. Lisiksi selvitetdin molempi-
en sukupuolten koulutustuottojen ympirilla esiintyvai vaihtelua.

Palkkaerojen suuruus samanpituisen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa

Koulutusryhmien sisilli esiintyvien palkkaerojen suuruus on esitetty
kuviossa 2. Molemmat palkkojen hajontaa kuvaavat mittarit — niin
palkkajakauman kahden diripdian palkkakuilua korostava P90/P10-
palkkasuhdemittari kuin my6s palkkajakauman keskiosaan sijoittu-
viin palkkaeroihin keskittyvi Gini-kerroin — vilittavit saman yleis-
kuvan miesten ja naisten koulutusryhmittaisistd palkkaeroista. Kor-
keakoulututkinnon suorittaneet naiset erottuvat selvisti alemmista
koulutusryhmisti. Heidan keskuudessaan niyttdi itse asiassa esiinty-
vin ldhes yhtd suuria palkkaeroja kuin vastaavien mieskollegoiden
keskuudessa. Sen sijaan alemmilla koulutusastetasoilla naisten palkat
vaihtelevat miesten palkkoja vihemmin. T4std johtuen palkkaha-

G



Kuvio 2. Miesten ja naisten palkkaerojen suuruus (hajonta) eri koulutusryhmissa P90/
P10-palkkasuhteella sek Gini-kertoimella mitattuna vuonna 2001.

P90/P10-palkkasuhde Gini-kerroin
3 0,25

| Il Peruskoulu
] I Keskiaste

Palkkahajonta

- —  — 0.2
| I Alin korkea-aste

1 B Alempi korkea-

H - —1 0,15 koulututkinto
- 4 Ylempi korkea-

koulututkinto
H - —10,1
H - —10,05

Miehet Naiset Miehet Naiset

Suhteellisen pienen havaintomaaran takia tutkijakoulutettujen
ryhmaa koskevia tuloksia ei raportoida tassa.

jonnan koulutusryhmittiiset erot muodostuvat suuremmiksi nais-
ten kuin miesten keskuudessa. Kdintien, koulutusryhmien sisiiset
palkkaerot jakautuvat miehilld tasaisemmin kuin naisilla, eli kuvion
pylviiden korkeus vaihtelee koulutusryhmisti toiseen vihemmin
miehilld kuin naisilla.

Palkkojen koulutusryhmittiisen hajonnan kehityksestd vuositu-
hannen vaihteessa todettakoon, ettd P90/P10-palkkasuhteen osoit-
tama U-muotoinen kehitys koulutustason noustessa on kirjistynyt.
Tiamin selittdd palkkaerojen kasvu sekd alimmissa koulutusaste-
ryhmissi ettd korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa.
Sama yleiskuva toistuu sekd miehilld ettd naisilla. Palkkajakauman
keskiosaan painottuvalla Gini-kertoimella mitattuna U-muoto on
laveampi, varsinkin miehilld, koska timin hajontamittarin mukaan
palkkahajonta ei ole juurikaan muuttunut koulutusasteikon alim-

milla tasoilla.



Koulutuksen tuottojen ympérillé esiintyvé vaihtelu

Kuvioon 3 on piirretty koulutusvuosissa mitatun tuottoasteen ym-
parilld esiintyvi vaihtelu (riski) vuosituhannen vaihteessa. Naisten
kohdalla on mielekista tarkastella erikseen kaikkien ja kokoaikaisesti
tyoskentelevien tilannetta, koska valtaosa osa-aikatyoti tekevistd on
naisia. Lisdksi todettiin yll4, ettd kokopdivityoti tekevit naiset niyt-
tivit tyypillisesti hyotyvin taloudellisesti enemmin koulutusinves-
toinneistaan kuin osa-aikaisessa tyOsuhteessa olevat naiset. Miesten
keskuudessa tillaista eroa ei esiinny siitd yksinkertaisesta syysti, ettd
osa-aikaisissa tyGtehtivissi olevia miehid on suhteellisen vihin.
Kaikkien palkansaajien osalta todettiin edellisessd luvussa, ettid
koulutuksen vuosissa mitattu tuotto kasvaa palkkatason noustessa,
joskin huomattavasti ripeimmin palkkajakauman ylemmissi kuin
sen alemmassa paissi. Palkansaajien jako sukupuolen mukaan paljas-
taa, ettd timi yleiskuva toistuu pelkistian miehilld. Naisilla sen sijaan

Kuvio 3. Koulutuksen tuotto ja sen ympérilld esiintyvé vaihtelu sukupuolen mukaan
eriteltynd, vuonna 2001.

9
= Miehet
«eeeeeo Naiset (kaikki)
8 - = = Naiset (kokoaikaiset) ,%’1

Koulutuksen tuotto (%)

P10 P25 Keskiarvo P75 P90

P10 = vain 10 % palkansaajista ansaitsee tata palkkatasoa vdhemman;
P25 = 25 % palkansaajista ansaitsee tata palkkatasoa vahemman;

P75 = 25 % palkansaajista ansaitsee taté palkkatasoa enemman;

P90 = vain 10 % palkansaajista ansaitsee tatéa palkkatasoa enemman.

)



erottuu pitkilti sama U-muoto kuin palkkahajonnan tarkastelun yh-
teydessi. Toisin sanoen koulutusinvestointien tuottama taloudellinen
hy6ty (ainakin palkassa mitattuna) on naisilla pienin palkkajakauman
keskiosassa ja kasvaa kohti palkkajakauman 4iripiita ja varsinkin sen

Korkeimman ja alimman tuottoasteen erotus liikkuu kokopii-
vityossd olevilla naisilla runsaan prosenttiyksikon tasolla. Kaikilla
naisilla, kuten my6s miehilld, vastaava ero on pienempi. Koulutus-
investointien tuottoon liittyvi riski on siis erityisesti kokoaikaisesti
tyoskentelevilld naisilla tyypillisesti suurempi kuin miehilld. Lisiksi
se my0s jakautuu naisilla ja miehilld eri tavalla. Miehilld riski kasvaa
lipi koko palkkajakauman, kun koulutusinvestoinneistaan hyotyvit
suhteellisesti enemmin myos muutoin tydelimissi hyvin parjiavit
miehet. Koulutusinvestoinnit ovat siten omiaan kasvattamaan sa-
manpituisen koulutuksen suorittaneiden vililld esiintyvii palkka-
eroja. Naisilla sen sijaan vaikuttaa rinnakkain kaksi efektii: koulu-
tusinvestoinnit pienentivit palkkaeroja palkkajakauman alemmassa
paissd, kun lisikoulutuksesta hyotyvit erityisesti huonoimmin an-
saitsevat, mutta laajentavat niitd merkittivisti sen ylemmissi padssi,
jossa lisikoulutuksesta hyotyvit eniten myos muutoin parhaimmin
ansaitsevat.

Seuraavaksi tarkastellaan eriasteisten tutkintojen tuottaman palk-
kapreemion ymparilld esiintyvii hajontaa vuosituhannen vaihteessa
(taulukko 9). Edellisessd luvussa esitetyt, kaikkia palkansaajia koske-
vat tulokset osoittivat, etti keskiasteen tutkinnon suorittaminen ver-
rattuna perusasteen koulutukseen tyytymiseen antaa korkeamman
lisituoton palkkajakauman alemmassa kuin sen ylemmissd pdissi.
nattaisi siis kannustaa hankkimaan keskiasteen tutkinto, miki samal-
la vihentiisi tydmarkkinoilla esiintyvii palkkaeroja. Sukupuolittain
tarkasteltuna ilmenee, ettd timi kaikkia palkansaajia koskeva tulos
juontaa juurensa naispalkansaajiin. Miehilld lisitutkinnon suoritta-
minen keskiasteella johtaa ansioiden tasokorotukseen, joka koskee
kaikkia tasavertaisesti. TAmi ero miesten ja naisten vililli on kirjis-

@ tynyt neljin tarkasteluvuoden aikana.



Taulukko 9. Koulutusasteittaiset palkkapreemiot verrattuna pelkkdén peruskouluun tyy-

tymiseen seka niitd ymparoiva vaihtelu, 2001.

Koulutusryhméa | Heikosti Palkka- Hyvin Palkka- Palkka-
ansaitsevien preemion ansaitsevien jakauman preemion
(P10) palkka- | keskiarvo (P90) palkka- | aaripaiden vaihtelun
preemio preemio palkkapree- kokonais-

mion erotus, vaikutus
%-yksikkoa palkkaeroihin

Miespalkansaajat

Keskiaste 1% 8 % 11 % 0 +0

Alin korkea-aste 37 % 32 % 31 % -6 0"

Alempi korkea- 69 % 67 % 69 % 0 +0

koulututkinto

Ylempi kgrkea- 85 % 88 % 99 % +14 4+

koulututkinto

Naispalkansaajat

Keskiaste 10 % 6 % 0% -10 -

Alin korkea-aste 37 % 26 % 24 % -13 -

Alempi korkea- 47 % 40 % 48 % 1 0"

koulututkinto

Ylempi korkea- 80 % 84 % 96 % +16 -

koulututkinto

Tutkijakoulutettuja koskevia tuloksia ei esitetda havaintojen pienen maaran takia.

* Ero ei poikkea tilastollisesti merkitsevasti nollasta.

Samansuuntaisia loppupiitelmii on tehtivissi myos alimman kor-

kea-asteen tutkinnon suhteen. Opintojen jatkaminen opistoasteelle

antaa naisille selvisti korkeamman tuoton palkkajakauman alemmassa

kuin sen ylemmissi piissd. Etenkin pelkilld peruskoululla tydmark-

kinoilla heikosti pirjadvien naisten kannattaisi siis investoida vihin-

taan keskiasteen mutta mieluiten alimman korkea-asteen tutkintoon.

Miehilld koulutusuran jatkaminen tille tasolle hyddyttad kaikkia sa-

Miesten kohdalla kuvio siilyy, vaikka siirrytidin alempien kor-

keakoulututkintojen tasolle. Koulutuksen ekspansio tilld asteella ei



muuta koulutusryhmin palkkaeroja, koska myoskian tilld tasolla
koulutusinvestoinnit eivit johda erisuuruisiin palkkapreemioihin.
Naisilla lisituotto on aleneva eli palkkaeroja kaventava myds alempi-
en korkeakoulututkintojen osalta, mutta ainoastaan palkkajakauman
alemmassa paissi. Sen ylemmissi paissa palkkapreemio on kasvava,
dellisesti enemmin timin asteen tutkinnon suorittamisesta. Lisituot-
to on itse asiassa samansuuruinen palkkajakauman alimmassa (P10)
vaikutus palkkaeroihin riippuu niin ollen siitd, “minki tyyppisid”
naisia timin asteen koulutus ensisijaisesti houkuttelee.

Ylempi korkeakoulututkinto sen sijaan tuottaa huomattavasti
suuremman palkkapreemion palkkajakauman ylempiin kuin sen

kaeroja, koska koulutusinvestoinnistaan hyotyvit eniten tydelimissi
muutoinkin parhaiten pirjaivit. Ylempiin korkeakoulututkintoon
investoimiseen liittyy merkittivi riski sekd miehilld ettd naisilla.

KESKEISIMMAT JOHTOPAATOKSET

Koulutusasteittain ja sukupuolittain tarkasteltuna timian luvun tu-
lokset voidaan kiteyttdd seuraavasti.

Keskiasteen koulutus

Miehet: Keskiasteen tutkinnon suorittamisesta syntyvi palkkapree-
mio suhteessa pelkkian peruskouluun tyytymiseen on vuosituhannen
vaihteessa ollut 8—10 prosentin luokkaa. T4std huolimatta bruttomii-
raisilld tuntiansioilla mitattu palkkaetu on ollut enintdin pari prosenttia.
Kummassakaan indikaattorissa ei ole tarkasteluperiodilla tapahtunut
merkittivid muutoksia. TAimi on mahdollisesti yhteydessi sithen, etta
miespalkansaajien keskuudessa keskiasteen koulutuksen suorittanei-
den osuus on niini vuosina pysynyt lahestulkoon muuttumattomana.

@ Sen sijaan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden keskiniiset palkkaerot



ovat hieman kasvaneet. My6skdin timi kehitys ei ndyti liittyvin en-
sisijjaisesti koulutukseen, koska tamin asteen tutkinnon suorittaminen
(verrattuna pelkkidn peruskouluun tyytymiseen) niyttaa hyodyttivian
kaikkia tasavertaisesti. Koulutusinvestointien kasvattaminen talld as-
teella ei vaikuta koulutusryhmissi esiintyviin palkkaeroihin.

Naiset: Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden palkkaetu suhteessa
enintiin peruskoulun kiyneisiin on myds naisilla olematon. Lisiksi
timd koskee myos keskiasteen koulutuksen suorittamisen antamaa
lisituottoa. Tamin palkkapreemion ymparilld esiintyvi vaihteluvi-
li osoittautuu kuitenkin varsin suureksi. Lisiksi palkkapreemio on
pienin (itse asiassa lihelld nollaa) palkkajakauman ylimmissi pidssa
mutta kasvaa kohti palkkajakauman alinta pditi, jossa se on lihes 10
hyvi tuotto palkkajakauman alemmassa piissi on hyvinkin saattanut
kannustaa pelkilld peruskoululla heikosti tydelamissid parjadvii naisia
hankkimaan keskiasteen tutkinnon, miki vuorostaan voisi selittaa
koulutusryhmin suhteellisen kasvun pelkin peruskoulun kiyneiden
kustannuksella.

Alin korkea-aste

Miehet: Alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden miespal-
kansaajien suhteellinen osuus kasvoi tasaisesti vuosituhannen vaih-
teessa. Samaan aikaan vahvistui my6s heidin palkkaetunsa verrattu-
na vihemmin koulutettuihin kollegoihin. T4min kehityksen takana
nayttid ainakin osittain olevan alimman korkea-asteen koulutuksen
arvostuksen kasvu suomalaisilla tydmarkkinoilla, koska timin as-
teen tutkintojen tuottama palkkapreemio vahvistui niin ikdin nidina
vuosina.

Naiset: Myo6s alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
naisten asema suhteessa vihemmin koulutettuihin kollegoihin on
vahvistunut merkittivisti sekd koulutusasteen palkkapreemiolla et-
td keskimaariisilld bruttotuntiansioilla mitattuna. Kuitenkin heidin
suhteellisessa osuudessaan on tapahtunut vain vihiisii muutoksia.
Sininsi timi kuvio voi olla osoitus siiti, ettd tarjonta ei ole kyennyt



vastaamaan kysyntdd, mikd on nostanut koulutusasteen keskimiariis-
td palkkatasoa ja erityisesti sen palkkapreemiota. Huomionarvoista
on sekin, ettd koulutuksen lisituotto on myos talld asteella huo-
mattavasti suurempi palkkajakauman alempaan kuin sen ylempiin

Korkeakoulututkinnot

Miehet: Korkeakoulututkinnon suorittaneiden miespalkansaajien
osuus el ole juurikaan muuttunut tarkasteluperiodilla. Heidin suh-
kedd trendid. Sama koskee heidin keskiniisid palkkaerojaan eli kou-
lutusryhmin palkkojen hajontaa. Samaan aikaan palkkapreemioiden
kehitys viittaa selvdin kasvuun alemman korkeakoulututkinnon ta-
solla mutta lieviddn laskuun ylempien korkeakoulututkintojen tasolla.
Lisaksi alemman korkeakoulututkinnon tuottaman palkkapreemion
parannus niyttdd hyodyntineen kaikkia tasavertaisesti, koska lisi-
tuotto pysyy samansuuruisena lipi koko palkkajakauman.Ylemmin
korkeakoulututkinnon antaman lisituoton lievd heikkeneminen
saattaa vuorostaan selittyd tarjonnan ja kysynnin muutoksilla mutta

Naiset: Korkeakoulututkinnon suorittaneiden naispalkansaajien
suhteellinen osuus kasvoi ripeisti vuosituhannen vaihteessa. T4std
huolimatta korkeakoulututkinnon antama palkkapreemio ei ole juu-
rikaan heikentynyt. Sama koskee koulutusryhmin palkkaetua suh-
teessa lyhyemmin koulutuksen suorittaneisiin naisiin. Korkeakou-
lutettujen osuuden kasvun nikyvin seuraus niyttid olevan ryhmin
sisdisten palkkaerojen eli palkkahajonnan kasvu, miki johtuu etenkin
ylempiin korkeakoulututkintoihin liittyvista tuottojen huomattavasta
riskistd myos naisilla. Korkeakoulutetuilla naisilla palkkojen “sopeu-
tuminen’ nayttii siis tapahtuneen enimmakseen ryhmin sisilld, mika
on jattinyt ennalleen heidin keskipalkkatasonsa (kuin myos heidin

palkkapreemionsa) suhteessa vihemmin koulutettuihin naisiin.



Koulutus ja palkat: eri-ikaisten
palkansaajien vertailu

Palkansaajista pienenevilld osalla on enintidn perusasteen koulutus.
Vastaavasti vihintiin keskiasteen ja erityisesti korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus on kasvanut tasaisesti. Kehitys on kuitenkin ol-
lut varsin erilainen eri ikiryhmissd, ja eri-ikiisten palkansaajien kou-
lutusrakenteessa on edelleen suuria eroja. Niin ollen voidaan olettaa,
ettd eri-ikiisten palkansaajien vililld esiintyy merkittivid eroja myos
palkkaetujen suhteen sekid keskipalkalla ettd koulutuksen tuotolla
mitattuna. Téssd luvussa selvitetdin minka suuruisia ndmi erot ovat
suomalaisilla tydmarkkinoilla.

KOULUTUS-, PALKKA- JA TUOTTOEROT

Eri-ikdisten palkansaajien keskimiiriisid tuntiansioita ja koulutuk-
sen tuottoasteita tarkastellaan tissd alaluvussa kahdesta nikokul-
masta. Ensiksi vertaillaan eripituisen koulutuksen suorittaneiden
palkansaajien vilisid eroja ikdryhmittiin, miki kertoo ko. ikdryh-
missd vallitsevasta tilanteesta. Toiseksi vertaillaan eri-ikidisten pal-
kansaajien ansioita ja tuottoja koulutusryhmittain, miki kertoo sa-
manpituisen koulutuksen suorittaneiden ikiryhmittiisistd eroista.
Aloitetaan kuitenkin nostamalla esille tirkeimmit koulutuserot
kolmen tarkasteltavan ikiryhmin vialilla: 16-34-, 35—49- sekid 50—
64-vuotiaat.



Koulutuserot

Nuorimmassa ikiryhmissd peruskoulun varassa olevien palkansaa-
jien osuus on pieni (noin 16 %).Valtaosalla — yli 50 prosentilla — on
keskiasteen tutkinto. Alimman korkea-asteen eli opistoasteen tutkin-
non suorittaneiden osuus on supistunut peruskoulun varassa olevien
tasolle. Vastaavasti korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus nuo-
rista palkansaajista on jatkanut kasvuaan ja oli vuosituhannen alussa
samaa luokkaa kuin yli 35-vuotiailla. Korkeakoulutuksen ekspansion
vaikutus nuorten palkansaajien koulutustasoon nikyy siis ensisijai-
sesti alimman korkea-asteen ja korkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuuksien vastakkaissuuntaisena muutoksena.

Yli 35-vuotiaiden keskuudessa enintidn perusasteen suorittanei-
den palkansaajien osuus on pienentynyt entisestiin. 35—49-vuoti-
ailla se on tippunut samalle tasolle kuin nuorimmassa ikiryhmassa.
Vanhimmassa ikiryhmissid vastaava osuus on edelleen yli kaksin-
kertainen, eli 50—64-vuotiaista palkansaajista noin joka kolmas on
kiynyt enintiin peruskoulun. Piinvastoin kuin nuorimmassa pal-
kansaajaryhmissi sekd ammattikoulu- ettd ammattiopistoasteen tut-
kinnon suorittaneiden osuus osoittaa lievia kasvua. Sama koskee
korkeakoulututkinnon suorittaneita. Yli 35-vuotiailla korkeakou-
lutuksen ekspansio nikyy ensisijaisesti alemman ja ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuuksien vastakkaissuuntaisena
muutoksena.
mieskollegoitaan korkeammin koulutettuja. Mies- ja naispalkansaa-
jien jaottelu kolmeen ikiryhmain osoittaa, ettd tami koskee erityi-
sesti nuorinta eli alle 35-vuotiaiden ikiryhmii lukuun ottamatta
tutkijakoulutettujen ryhmii.

Eripituisen koulutuksen suorittaneiden palkkaerot

Eripituisen koulutuksen suorittaneiden palkansaajien viliset palkka-
erot (bruttomiiriisilli keskituntiansioilla mitattuina) ovat eri ikiryh-
missi varsin erisuuruiset, ja ne ovat myos kehittyneet hieman eri ta-
@ valla. Kun vertailuryhmini kiytetdin enintiin peruskoulun kiyneita



Taulukko 10. Eripituisen koulutuksen suorittaneiden palkkaetu verrattuna enintadn pe-
ruskoulun kayneisiin ikdryhmittdin tarkasteltuna.

16-34-vuotiaat 35-49-vuotiaat 50-64-vuotiaat
2001 Muutos- 2001 Muutos- 2001 Muutos-
suunta suunta suunta
Keskiasteen tutkinto 8% T 3% 1 1% ~
Alimman korkea-asteen 26 9% " 19 % 1 26 % B
tutkinto
Aler_npi korkeakoulu- 40 % 1" 50 % i 51 % 11
tutkinto
Ylempi korkeakoulu- 65 % 1 76 % 1 83 % 1l
tutkinto

Suhteellisen pienen havaintomaaran takia tutkijakoulutettujen ryhmaa
koskevia tuloksia ei raportoida tassa.

~ = ei muutosta; T = kasvava suunta; 11 = voimakkaasti kasvava suunta;
| = aleneva suunta; ! | = voimakkaasti aleneva suunta

palkansaajia, heitd korkeammin koulutettujen kollegoiden palkkaetu
vuosituhannen alussa muodostuu taulukon 10 mukaiseksi.

Y1l todettiin, ettd koulutusryhmien palkansaajaosuudet ovat ke-
hittyneet varsin eri tavalla ndissi kolmessa ikiryhmissa. Tami kos-
kee yhti lailla koulutusryhmien vilisid palkkaeroja. Sen sijaan ei ole
min osuuden ja palkkaedun muutosten vililld. Toisin sanoen, tietyn
koulutusryhmin palkansaajaosuuden kasvu (supistuminen) ei ole
systemaattisesti johtanut koulutusryhmin suhteellisen palkka-ase-
man heikkenemiseen (vahvistumiseen). Tamansuuntainen siannon-
mukaisuus — eli suhteellisen osuuden ja palkkaedun vastakkainen
kehitys — on havaittavissa pelkistiin ylemmian korkeakoulututkin-
non suorittaneiden palkansaajien kohdalla, joiden osuus on kasvanut
kaikissa ikdryhmissd. Nuorimmassa ikiryhmissi timi nayttia selvisti
hidastaneen koulutusryhmin suhteellisen palkka-aseman vahvistu-
mista. Kahdessa vanhemmassa ikiryhmissi ylemmin korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden palkkaetu on sen sijaan heikentynyt huo-
mattavasti.



Tistd sddnnonmukaisuudesta poikkeavista tapauksista silmiinpis-
tivin on eittimittd keskiasteen tutkinnon suorittaneiden ryhma.
Nuorimmassa palkansaajaryhmissi timin asteen tutkinnon suoritta-
neiden osuus el ole juurikaan muuttunut. Kuitenkin heidin palkka-
tasonsa verrattuna samanikiisiin pelkidn peruskoulun kiyneisiin on
noussut merkittivasti, miki heijastanee ammatillisen peruskoulutuk-
sen hankkineiden nuorten kasvavaa kysyntii ja pelkin peruskoulun
varassa olevien nuorten heikkenevii tyomarkkina-asemaa. Muu-
tos niyttid kuitenkin olleen voimakkaampi nuorten miesten kuin
nuorten naisten keskuudessa. Kahdessa vanhemmassa ikiryhmissa
keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus osoittaa lievdi kasvua
samalla, kun koulutusryhmin palkkaetu suhteessa pelkdn peruskou-
lun kiyneisiin kollegoihin on supistunut entisestiin — vanhimmassa
ikdryhmissd olemattomiin.

Peruskoulun varassa olevien nuorten heikentynyt palkka-asema
erityisesti suhteessa ammattikoulusta tai -opistosta valmistuneisiin
nuoriin on nostanut ikiryhmin niilld koulutusasteilla esiintyvit palk-
kaerot vihintian samalle tasolle kuin kahdessa vanhemmassa ikiryh-
missd. Nuorin ikiryhmi alkaa erottua vasta korkeakoulututkinnon
suorittaneiden ryhmissi, jonka palkkaetu on — alenevasta trendistd
huolimatta — edelleen huomattavasti suurempi kahdessa vanhem-
massa ikdryhmissi. Varsinkin korkeakoulututkinnon yli 35-vuotiaille
antaman palkkaedun “arvoa” nostaa tietysti myds se tosiasia, ettd kes-
kipalkkatasot ovat kaikilla koulutusastetasoilla ja etenkin koulutusas-
teikon ddripidissd selvisti alhaisemmat nuorimmassa ikiryhmissa.

Koulutuksen tuotto

Y13 todettiin, ettei ole mahdollista tunnistaa mitdin selkedd ja syste-
maattista riippuvuutta eri koulutusryhmien palkansaajaosuuksien ja
palkkaerojen muutosten vililla. Osuudet ja palkkaerot ovat ajoittain
muuttuneet samaan suuntaan, ajoittain eri suuntaan. Vililli koulu-
tusryhmin palkkaetu on sdilynyt ennallaan, vaikka sen osuus palkan-
saajista on muuttunut, ja vililli on esiintynyt pidinvastainen tilanne.

Lisdksi palkansaajaosuuksien ja palkkaerojen muutosten “yhdistel-



mit” ovat vaihdelleet sekd koulutus- ettd ikiryhmien vililld. Toisin
sanoen, sama lihtotilanne — esimerkiksi palkansaajaosuuden nousu
— on koulutusryhmisti ja/tai ikiryhmistd riippuen saattanut yhdis-
tyd hyvin erilaisiin palkkaerojen muutoksiin. Selvittimilld koulu-
tuksen tuotossa samaan aikaan mahdollisesti tapahtuneet muutokset
voidaan saada tarkempi kuva koulutetun tyévoiman ikidryhmittiisen
tarjonnan ja kysynnin muutosten merkityksesti tissd yhteydessa.

Koulutuksen vuosissa mitattu tuotto on kehittynyt varsin eri ta-
valla eri ikdryhmissd. Alle 35-vuotiaiden tuottoaste nousi merkit-
tivasti vuosituhannen vaihtuessa: kokopiivityossi olevilla nuorilla
7,5 prosenttiin ja kaikilla nuorilla noin 6,6 prosenttiin. Ikiryhmas-
si 35—49-vuotiaat tuottoaste aleni kokoaikaisesti tyGskentelevien
nuorten tasolle.Vanhimmassa ikidryhmissa tuottoaste on vaihteluista
huolimatta enimmikseen pysynyt kaikkien nuorten tuottoasteen ta-
solla eli 7 prosentin alapuolella.

Miti sukupuolten vilisiin tuottoeroihin tulee, niin todettakoon,
ettd koulutuksen tuotto on eri ikdryhmissd kehittynyt miehilld ja
naisilla pitkilti samalla tavalla, joskin muutosten suuruus on vaih-
dellut. Niinpi miesten ja naisten tuottoero on hivinnyt kahdessa
vanhemmassa ikdryhmissi. Nuorimmassa ikiryhmissi koulutuksen
tuotto vuositasolla on naisilla edelleen huomattavasti alhaisempi.

Nuorimmassa ikiryhmissi koulutusastekohtaiset palkkapreemiot
ovat nousseet samoille tasoille kuin kahdessa vanhemmassa ikiryh-
missi tal periti niidden yli, kuten keskiasteen tutkinnon osalta (tau-
lukko 11).T4m3 enemmin nuoria miehia kuin nuoria naisia kosket-
tanut kehitys johtuu yhtiiltd peruskoulun varassa olevien nuorten
heikentyneesti palkka-asemasta ja toisaalta yli 35-vuotiaiden alene-
vasta lisituotosta erityisesti korkeakoulututkintoihin investoitaessa.
Vanhemmissa ikdryhmissd merkittivin muutos on siis eriasteisten
tutkintojen tuottoerojen kaventuminen johtuen siitd, ettd etenkin
ylempien korkeakoulututkintojen antama lisituotto on huonontu-
nut. Vastaavantyyppinen ilmioé on havaittavissa my0s nuorimmassa
ikdryhmissi siind mielessd, ettd ylempien korkeakoulututkintojen
antama palkkapreemio on noussut alempien lisitutkintojen tuotta-
mia palkkapreemioita hitaammin.



Taulukko 11. Eriasteisten tutkintojen antamat palkkapreemiot verrattuna pelkk&n perus-
kouluun tyytymiseen ikdryhmittain tarkasteltuna.

16-34-vuotiaat 35-49-vuotiaat 50-64-vuotiaat
2001 Muutos- 2001 Muutos- 2001 Muutos-
suunta suunta suunta
Keskiasteen tutkinto 13 % T 7% I 5% 1
Alimman korkea- 31% m 29 % 1 31% -
asteen tutkinto
Aler_npi korkeakoulu- 59 % 1 53 % i 58 % i
tutkinto
Ylerppi korkeakoulu- 90 % 1 87 % 1 93 % 1
tutkinto

Suhteellisen pienen havaintomaaran takia tutkijakoulutettujen ryhmaa
koskevia tuloksia ei raportoida tassa.

~ = ei muutosta; T = kasvava suunta; 11 = voimakkaasti kasvava suunta;
| = aleneva suunta

Kaiken kaikkiaan palkkapreemiot niyttivit pitkalti kehittyneen
samalla tavalla kuin koulutusryhmien todelliset palkkaerot (vrt. tau-
lukko 10). Tasoltaan palkkapreemiot ovat kuitenkin jatkuvasti ylit-
tineet palkkaerot. Erityisen suuri erotus on korkeakoulutettujen
nuorten kohdalla. My6s ikiryhmittdin tarkasteltuna koulutuksen
tuottojen ja todellisten palkkaerojen muutosten vililli nayttdd siis
vallitsevan kiintedmpi yhteys kuin koulutustuottojen ja palkkata-
sojen vililld. Toisin sanoen koulutuksen palkkavaikutus nikyy voi-
makkaammin koulutusryhmien vilisten palkkaerojen muutoksissa
kuin niiden suuruudessa, johon vaikuttaa koulutuksen rinnalla suuri

KOULUTUSRYHMIEN SISAISET EROT

Tissd alaluvussa tarkastelu kdintyy koulutusryhmien vilisistd niiden
sisdisiin palkka- ja tuottoeroihin. Tarkemmin sanottuna vertaillaan
palkkojen hajontaa eri koulutus- ja ikiryhmissd. Lisiksi selvitetdin

koulutustuottojen ympairilld esiintyvai vaihtelua eri ikdryhmissi.



Palkkaerojen suuruus samanpituisen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa

Hyvin (P90) ja heikosti (P10) ansaitsevien palkkasuhteella mitattuna
palkkaerojen suuruus eriasteisilla tutkintotasoilla on my6s ikiryh-
mittiin tarkasteltuna kehittynyt varsin eri tavalla. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd kehityksen erilaisuus korostuu koulutusryhmien
vililld eikd ikidryhmien vililld. Niinp3d enintdin perusasteen kay-
neiden palkansaajien keskiniiset palkkaerot ovat kasvaneet kaikissa
ikdryhmissi. Sama koskee keskiasteen tutkinnon suorittaneita pal-
kansaajia. Niille kahdelle koulutusryhmalle on yhteisti myos se, etta
palkkojen hajonta on kasvanut eniten nuorimmassa ja vihiten van-
himmassa ikiryhmissa.

Koulutusryhmien sisdiset palkkaerot osoittavat kasvavaa trendii
my6s korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa. Myos tilld
tasolla kasvu on ollut suurin nuorimmassa palkansaajaryhmissi. Palk-
kajakauman 3iripiiden palkkasuhde on pysynyt suurin piirtein en-
nallaan ainoastaan alimman korkea-asteen eli opistotasoisen tutkin-
non suorittaneilla, mikd tulos pitee kaikissa kolmessa ikiryhmissi.

P90/P10-palkkasuhteen ylli kuvattu koulutusryhmittiinen kehitys
eri ikidryhmissd on johtanut yleiskuvan kahdenlaiseen muutokseen.
tama U-kidyri on korostunut kaikissa ikdryhmissi, kun palkkahajonta
on kasvanut koulutusasteikon d4ripaiden ryhmissd mutta sdilynyt mil-
tei ennallaan koulutusasteikon keskimmiisessd eli alimman korkea-
asteen suorittaneiden ryhmissi. Toisaalta ikiryhmien viliset erot ovat
kasvaneet alemmilla mutta supistuneet ylemmilld koulutusasteilla, kun
koulutusryhmien sisiisten palkkaerojen kasvu on kasvattanut nuorim-
man ikiryhmin etiisyyttd vanhempiin ikiryhmiin koulutusasteikon

Gini-kertoimella mitattuna samanpituisen koulutuksen suoritta-
neiden palkkaerot ovat enimmikseen muuttuneet huomattavasti va-
hemmin. Toisin sanoen, koulutusryhmien palkkajakaumien diripaissi
nayttdi tyypillisesti tapahtuneen suurempia muutoksia kuin niiden
keskiosassa, johon enemmisto palkansaajista normaalisti sijoittuu. Gini-
kertoimen osoittamat muutokset eivit myoskiin niyti olevan selvissi
yhteydessi palkkasuhdemittarin muutoksiin. Niinpi koulutusryhmin



Kuvio 4. Eri ikdryhmien palkkaerojen suuruus (hajonta) eri koulutusastetasoilla P90/
P10-palkkasuhteella sek Gini-kertoimella mitattuna vuonna 2001.

P90/P10-palkkasuhde Gini-kerroin
3 0,3

Il Peruskoulu
0.25 I Keskiaste
1 I Alin korkea-aste

Palkkahajonta

0.2 Alempi korkea-
koulututkinto

0,15 Ylempi korkea-
koulututkinto

0,1

0,05

16-34v. 35-49v. 50-64v. 16-34v. 35-49v. 50-64 v.

Pienen havaintomaaran vuoksi tutkijakoulutettujen ryhmaa koskevia tuloksia ei raportoida téssa.

palkkojen yleisjakauma ei ole vilttimittd muuttunut, vaikka P90/P10-
palkkasuhde on muuttunut. Toisaalta muuttumaton P90/P10-palkka-
suhde et ole estinyt palkkojen yleisjakauman muuttumista.
Merkittavimpii eroja ikdryhmien vililli koulutusryhmien palk-
kahajonnan muutokset eivit ole kuitenkaan kumonneet (kuvio 4).
Nuorimmassa ikiryhmissi palkat jakautuivat edelleen vuonna 2001
tasaisemmin ylemmilld kuin alemmilla koulutusastetasoilla. Ikiryh-
missd 35—49 vuotta tilanne oli piinvastainen korkeakoulututkinnon
suorittaneiden palkkahajonnan erottuessa voimakkaasti titd alem-
pien koulutusryhmien huomattavasti tasaisemmasta palkkojen ja-
kaumasta. Timi yleiskuva toistuu vanhimmassa ikiryhmissi, joskin

vaihemmain korostuneesti.

Koulutuksen tuottojen ympérilld esiintyvé vaihtelu

Kaikkien palkansaajien osalta todettiin luvussa 2, etti koulutuksen

@ vuosissa mitattu tuotto tyypillisesti kasvaa siirryttiessi palkkajakaumas-



sa ylospiin ja lisiksi huomattavasti ripeimmin palkkajakauman ylem-
missd kuin sen alemmassa paissi. Ikdryhmittiin tarkasteltuna tima
yleiskuva niyttad toistuvan voimakkaammin kahdessa vanhemmassa
kuin nuorimmassa ikaryhmissa. Kuten odotettavissa onkin, koulutus-
investointien tuottojen riski siis kasvaa ian (eli uran) mukaan.

Koulutusvuosissa mitatun tuoton paljastama investointiriski juon-
taa juurensa ensisijaisesti ylempian korkeakoulututkintoon, johon
investoimiseen osoittautuu liittyvin varteenotettava riski kaikissa
kolmessa ikidryhmissi. Toisin sanoen, korkeakoulututkinnon suo-
rittamisesta koituva lisituotto kasvaa kohti palkkajakauman ylinti
tyvit eniten myos ylempiin korkeakoulututkintoon investoimisesta.
Ikiryhmisti riippumatta ylempien korkeakoulututkintojen lisiami-
nen nayttaisi siis siirtavin kasvavan osan palkansaajista koulutusryh-
miin, jolle ovat ominaisia varsin erisuuruiset, palkkaeroja kasvattavat
lisituotot. Lisdksi tama tuottoriski kasvaa siirryttdessd nuorimmasta
vanhimpaan ikiryhmiin.

KESKEISIMMAT JOHTOPAATOKSET

Yleisesti katsoen tamin luvun tulokset osoittavat, etti eriasteisten
koulutustasojen viliset tuottoerot ovat 16—34-vuotiailla siilyneet l4-
hes ennallaan mutta kaventuneet sekid 35—49- etti 50—64-vuotiaiden
ikidryhmissa. Nuorten palkkapreemio suhteessa pelkkiin peruskou-
luun tyytymiseen on vahvistunut kaikilla koulutusastetasoilla, tosin
enemmin ammattikoulu- ja ammattiopistotasoilla kuin korkeakou-
luasteilla. Tdmin kehityksen my6ta alle 35-vuotiaat ovat onnistuneet
kuromaan kiinni heitd vanhempien koulutustuotoissa esiintyvin
etumatkan. Ikidryhmien vilisten koulutuksen tuottoerojen konver-
goitumiseen on osittain vaikuttanut my6s koulutusryhmien vilisten
tuottoerojen supistuminen kahdessa vanhemmassa ikiaryhmissi, joh-
tuen korkeakoulututkintojen antamien lisituottojen heikkenemises-
td suhteessa lyhyempiin koulutuksiin.

My6s ikdryhmittdin tarkasteltuna eriasteisten koulutusryhmien
viliset tuottoerot ovat suuremmat kuin koulutusryhmien todelliset



palkkaerot. Nuorimmassa ikdryhmissi tilanne korostuu korkeakou-
luasteilla, kahdessa vanhemmassa ikiryhmassi alemmilla koulutus-
asteilla. Sen sijaan koulutusryhmien tuottoerojen kehitys muistut-
taa voimakkaasti koulutusryhmien palkkaerojen muutosta, miki
yleiskuva toistuu kaikissa kolmessa ikiryhmaissi. Koulutusryhmien
palkka- ja tuottoerojen tasojen vililld vallitsee siis huomattavasti hei-
kompi riippuvuus kuin erojen muutossuunnan valilld. Sitd vastoin ei
mien palkansaajien koulutusrakenteen sekd palkka- ja tuottoerojen
muutosten valilla.

Ikdryhmittiin tarkasteltuna mielenkiintoisimmat tulokset koskien
koulutuksen tuottoja liittyvit keskiasteen koulutukseen sekd ylempiin
korkeakoulututkintoihin. Siksi seuraava yhteenveto keskittyy aikai-
semmista luvuista poiketen vain niihin kahteen koulutusasteeseen.

Keskiasteen koulutus: Keskiasteen tutkinnon tuottama palk-
kapreemio verrattuna perusasteen koulutukseen tyytymiseen oli
vuoteen 2001 mennessi kasvanut nuorilla huomattavasti korkeam-
maksi kuin se heitd vanhemmilla oli. Nuorten ikiryhmin jakaminen
sukupuolen mukaan kuitenkin paljastaa, ettd timi tulos pitee ensisi-
jaisesti miehiin. Nuorille naisille keskiasteen tutkintoon investoimi-
nen antoi vuosituhannen alussa edelleen yhti heikon tuoton kuin
heitd vanhemmille naisille. Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden
nuorten miesten suotuisa tuotto- ja palkkakehitys viittaa kysynnin
ja tarjonnan huomattavaan epatasapainoon ammatillista peruskoulu-
tusta vaativilla miesvaltaisilla aloilla. Toisaalta tulokset kertovat myos
sen, ettd keskiasteen tutkinnon suorittaneiden ryhmissd — kuten
myos peruskoulun varassa olevien ryhmissi — vallitsevat suhteellisen
suuret ja kasvavat palkkaerot. Tami koskee erityisesti koulutusryh-
min nuorinta ikiryhmai.

Ylempi korkeakoulututkinto: Kuten alemmilla korkea-asteen
tasoilla, myos ylempien korkeakoulututkintojen tuottamat palk-
kapreemiot olivat vuoteen 2001 mennessi konvergoituneet siinid
samansuuruiset. Tulos toistuu vertailtaessa eri-ikdisii miehii. Eri-

@ ikiisilla naisilla sen sijaan huomionarvoinen ero on siini, etti timin



asteen tutkinto niyttdi tuottavan paremmin ikdasteikon ylemmassa
kuin sen alemmassa paissi. Tamin seurauksena nuorten miesten ja
naisten vililld esiintyy myos tilli koulutusasteella merkittivii tuot-
toeroja.

Tulokset osoittavat niin ikidin, etti ylempien korkeakoulutut-
kintojen lisidaminen siirtdd kasvavan osan palkansaajista koulutus-
ryhmiin, jolle ovat ominaisia erisuuruiset, palkkaeroja kasvattavat
lisituotot, eli koulutusryhmiin, jossa koulutusinvestoinnin tuottoon
liittyy varteenotettava riski. Lisiksi tuottoriski toistuu kaikissa 1ki-
ryhmissi ja korostuu siirryttiessa nuorimmasta vanhimpaan ikiryh-
miin. Sukupuolen mukainen jaottelu vuorostaan paljastaa, etti ti-
lanne on tyypillisempi naisilla.



Yhteenveto ja keskustelu

Tissd luvussa kootaan yhteen kirjan timin osion tirkeimmit tulok-
set. Lisiksi pohditaan niiden mahdollisia implikaatioita erityisesti
koulutuspolitiitkan kannalta.

PALKANSAAJIEN KOULUTUSRAKENNE

Palkansaajien koulutusrakenne ja siinid tapahtuneet muutokset eivit
tuota yllatyksid. Tyollisten koulutustaso on noussut tasaisesti, mi-
ki johtuu ensisijaisesti pelkin peruskoulun kiyneiden suhteellisen
osuuden supistumisesta ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuuden ripeisti kasvusta.

Titd kehitystd ovat vauhdittaneet erityisesti naiset: korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden palkansaajien suhteellisen osuuden kasvu selittyy
ensisijaisesti korkeakoulutettujen naisten nopeasti kasvavalla osuudella
Suomen tyomarkkinoilla.Vuosituhannen vaihteessa korkeakoulututkin-
to oli yhtd yleinen mies- ja naispalkansaajien keskuudessa. Kun tihin
lisitaan alimman korkea-asteen eli opistoasteen tutkinnon suorittaneet
palkansaajat, hyvin koulutettujen palkansaajien osuus muuttuu voimak-
kaasti naisten eduksi. TyOssd olevat naiset — erityisesti nuoret naiset — ovat

Ongelmana siilyvit miesten ja naisten erilaiset koulutusalavalin-
nat’, jotka pitivit ylld niin tydmarkkinoiden jakautumista mies- ja

@ 7 Koulutusalojen kuvaukset ovat liitteessi 2.



naisvaltaisiin toimialoihin ja ammatteihin kuin myds palkkavertai-
luissa ilmenevid miesten ja naisten palkkaeroja. Niinpi tekniikan
koulutusalalta valmistuneista palkansaajista vain noin joka kymme-
nes on nainen. Vastaavanlainen tilanne esiintyy terveys- ja sosiaa-
lialan koulutuksen suorittaneiden palkansaajien keskuudessa mutta
silld tirkeilld erolla, ettd suhteelliset osuudet ovat nyt piinvastaiset.
Toisin sanoen, vain yksi kymmenesti on mies. Naisvaltaisia palkan-
saajaryhmiid muodostavat niin ikdin kaupallisen ja yhteiskuntatie-
teellisen koulutuksen, palvelualojen koulutuksen, kasvatustieteellisen
ja opettajankoulutuksen sekid humanistisen ja taidealan koulutuksen
suorittaneet. Sen sijaan maa- ja metsitalousalan koulutuksesta val-
mistuneista palkansaajista suuri enemmistd on miehii. Sama pitee
yleissivistavin koulutuksen varassa oleviin eli enintiin peruskou-
lun tai ylioppilastutkinnon suorittaneisiin palkansaajiin. Ainoastaan
luonnontieteellisen koulutuksen suorittaneet palkansaajat jakautuvat
sukupuolittain varsin tasaisesti.

Toisaalta tissi yhteydessi voi todeta my0s sen, ettd sukupuoli-
jako muuttuu selvisti joissakin koulutusalaryhmissd, kun siirrytdin
koulutusasteikossa ylospdin. Tami koskee erityisesti palvelualojen
koulutusta, joka korkeakouluasteen suorittaneilla muuttuu miesval-
taiseksi tyoympiristoksi koulutusalan supistuessa tilld asteella katta-
maan enimmikseen litkunta- ja sotatieteiden korkeakoulututkinnon
suorittaneita palkansaajia. Seki kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen
ettd terveys- ja sosiaalialan koulutus sdilyvit naisvaltaisina my0s kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden palkansaajien keskuudessa vaikka
sukupuolijako onkin tilli koulutusasteella selvisti tasaisempi kuin
niiden koulutusalojen alemmilta koulutusasteilta valmistuneilla pal-
kansaajilla. Tekniikan koulutuksen suorittaneiden palkansaajien ryh-
mi sdilyy voimakkaasti miesvaltaisena lipi koko koulutusasteikon.

Palkansaajien ikdryhmittiinen tarkastelu osoittaa vuorostaan, ettd
koulutusrakenne on eri ikiryhmissi (jako 16—34-, 35-49- ja 50—-64-
vuotiaisiin) muuttunut varsin eri tavalla. Nuorimman palkansaaja-
ryhmin koulutusrakenteessa ilmenevit kehityspiirteet poikkeavat
selvisti kahdessa vanhemmassa ikiryhmissi eli palkansaajien kes-



alle 34-vuotiaiden ryhmissi on se, ettd korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden suhteellinen osuus on kasvanut alimman korkea-asteen
eli opistoasteen tutkinnon suorittaneiden kustannuksella. Nuorilla
palkansaajilla korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden ryhmin ra-
kenne nayttid siis olevan nopean muutoksen kohteena, vaikka kou-
lutusryhmin palkansaajaosuus sininsi ei ole juurikaan muuttunut.
lista kysy4, mistd nuorten palkansaajien koulutusrakenteen erilai-
nen kehitys ensisijaisesti johtuu. Heijastaako se koulusta tydelimain
siirtymisprosessin aikana mahdollisesti esiintyvii ongelmia (kuten
patkitoitd, ylikoulutusta) ja riskejd (kuten tydttdmyyttd)? Onko
ko selityksii etsid pikemmin tyomarkkinoiden instituutioissa ja toi-
mivuudessa tapahtuneista muutoksista? Timinkaltaiset kysymykset
eripituisen koulutuksen suorittaneiden nuorten tarjonnan ja kysyn-
nin yhteensovittamisesta suomalaisilla tydmarkkinoilla ovat edelleen
laajapohjaisia vastauksia vailla.

ERIASTEISEN TUTKINNON SUORITTANEIDEN
PALKKAEROT

Eriasteisen tutkinnon suorittaneiden suhteellisessa palkka-asemas-
sa on yleisesti katsottuna tapahtunut yksi silmiinpistivi muutos.
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkkaetu (keskituntipalkal-
la mitattuna) suhteessa vihemmin koulutettuihin kollegoihin on
kaventunut samalla, kun alimman korkea-asteen eli opistoasteen
tutkinnon suorittaneiden palkkaetu on vahvistunut suhteessa sekd
vihemmin etti enemmin koulutettuihin kollegoihin. Koska alim-
man korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden palkansaajien osuus on
sdilynyt lihes ennallaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuu-
den kasvaessa tasaisesti, palkkaeduissa ilmenevit muutokset niytti-
vit olevan kiintedssd yhteydessi koulutetun tyévoiman tarjonnan ja
kysynnin kehitykseen.

Toisaalta palkansaajien jako sukupuolen mukaan viittaa sithen, ettd

koulutetun tyévoiman tarjonnan ja kysynnan muutokset heijastuvat



tyypillisesti voimakkaammin naisten kuin miesten palkkoihin. Alim-
man korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden palkkaetu suhteessa
muunasteisen koulutuksen suorittaneisiin kasvoi miehilld enemmin
kuin naisilla. Samaan aikaan timin asteen tutkinnon suorittaneiden
naispalkansaajien osuus on pienentynyt. Miehilld vastaava osuus on
pikemminkin hieman kasvanut. Siti vastoin korkeakoulututkinnon
suorittaneiden naispalkansaajien osuus on kasvanut nopeasti vuosi-
tuhannen vaihteessa. Vastaavasti korkeakoulututkinnon suorittanei-
den suhteellisen palkkaedun trendi on aleneva, naisilla selvemmin
kuin miehilla.

Palkansaajien jaottelu iin mukaan kuitenkin paljastaa, ettd ylld
todetut alimpaan korkea-asteeseen liittyvit epasuhteet (muuttuma-
ton tai supistuva osuus ja vahvistuva palkka-asema) koskevat ennen
kaikkea nuorempia eli alle 34-vuotiaita palkansaajia. Korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden aleneva palkkaetu vuorostaan niyttid
juontavan juurensa yli 35-vuotiaiden ja erityisesti yli 50-vuotiaiden
palkansaajaryhmiin. Nuorten kohdalla my6s korkeasti koulutetun
tyovoiman suhteellinen palkkaetu (verrattuna pelkin peruskoulun
varassa oleviin nuoriin) on vahvistunut, joskin selvisti hitaammin
kuin ammattikoulu- ja ammattiopistoasteilta valmistuneilla nuoril-
la. Nuorten korkeakoulutettujen nopeasti kasvanut osuus Suomen
tyomarkkinoilla niyttia siis ensisijaisesti johtaneen siihen, etti kou-
lutusryhmi on palkkakilpailussa hividmissi keskiasteen ja alimman
korkea-asteen suorittaneille nuorille.

Tiastd voisi paitelld, ettd kysynnin ja tarjonnan laki ei sovellu
nuorempiin ikidpolviin yhti lailla kuin vanhempiin ikipolviin. Niin
el kuitenkaan vilttamittd ole. Itse asiassa hyvin koulutetut nuoret
ovat kokeneet heitkomman palkkakehityksen kuin heitd vanhem-
mat kollegat, mikid on kasvattanut koulutusryhmin ikiryhmittiisia
palkkaeroja entisestddn. Toisin sanoen, korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden nuorten suhteellisen palkka-aseman vahvistuminen ei
johdu siitd, ettd ryhmin palkkataso olisi aidosti noussut vaan en-
sisijaisesti siitd, ettd vertailuryhmin eli pelkidn peruskoulun varassa
olevien nuorten palkka-asema on heikentynyt ja vielipi korkeasti
koulutettujen nuorten palkka-asemaa enemmain.

o)



Toinen huomionarvoinen tulos on se, etta keskiasteen tutkinnon
suorittaneiden palkkaetu suhteessa enintidin peruskoulun kidynei-
siin jatkui olemattomana uudelle vuosituhannelle. Tulos toistuu seki
michilli ettd naisilla. Muilla koulutusastetasoilla miesten suhteellinen
palkkaetu on kauttaaltaan huomattavasti suurempi kuin naisten. T4~
mi koskee varsinkin alemman korkeakoulututkinnon tasoa. Toisin
sanoen eriasteisten koulutusryhmien viliset palkkaerot ovat naisilla
tyypillisesti pienemmit kuin miehilld, kuten ovat my6s koulutusryh-
mien keskipalkkatasot.

Palkansaajien jaottelu 1in mukaan kuitenkin paljastaa mielenkiin-
toisen tuloksen liittyen keskiasteen tutkinnon suorittaneiden palkka-
asemaan. Nuorimmassa (16—34-vuotiaiden) ikiryhmissi keskiasteen
tutkinnon suorittaneiden palkkaetu verrattuna samanikiisiin pelkin
peruskoulun kiyneisiin vahvistui merkittivisti vuosituhannen vaih-
teessa. Tulos heijastanee ammatillisen peruskoulutuksen hankkinei-
den nuorten kasvavaa kysyntia Suomen tyomarkkinoilla ja pelkin
peruskoulun varassa olevien nuorten heikkenevii tyomarkkina-
nuoria naisia. Todettakoon my®ds, ettd yli 35-vuotiaiden keskiasteen
tutkinnon suorittaneiden palkkaetu suhteessa enintiin peruskoulun
kiyneisiin kollegoihin supistui entisestddn — yli 50-vuotiailla ole-

mattomiin.

ERIPITUISTEN KOULUTUSINVESTOINTIEN
ANTAMA TUOTTO

Muodollinen koulutus on keskeinen yksiloiden palkkatasoon ja
-kehitykseen ja siten tyomarkkinoilla esiintyviin palkkaeroihin ja
niiden muutoksiin vaikuttava taustatekija. Nami vaikutukset ovat
voimakkuudeltaan varsin erilaiset koulutusasteesta riippuen, ja ne
ovat myos kehittyneet eri tavalla yli vuosien. Monet ilmiot, joista
yksi on harjoitettu koulutuspolitiikka, ovat saattaneet vaikuttaa ta-
hin. Tarjoamalla koulutusmahdollisuuksia mahdollisimman monel-
le vaikutetaan samalla vieston ja tydvoiman koulutuseroihin ja sitd

@ kautta palkka- ja tuloeroihin. Niinp4 onkin aiheellista kysy4, mista



(edellisessd alaluvussa todetut) eriasteisten koulutusryhmien palkka-
erojen muutokset ensisijaisesti johtuvat. Selittyvitko ne koulutusin-
vestointien palkkavaikutusten muutoksilla vai pikemminkin muiden
vksiloon ja hinen tyohonsi liittyvien taustatekijoiden palkkavaiku-
tusten muutoksilla? Koulutusinvestointien tuoton eli ”puhtaasti”
lisikoulutukseen investoimisesta johdettavan palkkavaikutuksen ja
siind tapahtuneiden muutosten selvittimien tuo lisivalaistusta tihin
kysymykseen.

Koulutusinvestointien vuosissa mitattu tuotto kertoo siitd, minka
suuruisen taloudellisen hyddyn palkassa mitattuna yhdesta lisikoulu-

vuoden palkkavaikutuksen oletetaan siis olevan aina sama riippu-
matta siitd, milld koulutusasteella lisiinvestointi tapahtuu. Kuvioon 5
on piirretty koulutuksen vuosissa mitattu tuotto aina vuodesta 1984
lihtien, vaikka virallisen koulutusluokituksen perustavaa laatua oleva
muutos 1998—1999 aiheuttaa aikasarjassa valitettavan katkon.

Kuvio 5. Koulutuksen tuotto vuositasolla, 1984-2001.
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Vanhaan koulutusluokitukseen perustuen koulutuksen tuotto
on kokoaikaisessa tydsuhteessa olevilla jatkuvasti liikkunut 9 ja 10
prosentin vililli. Kaikkien ja kokoaikaisten palkansaajien tuottoas-
teet alkoivat erkaantua vasta 1990-luvun alun lamavuosien jilkeen.
Toisin sanoen osa-aikaisten koulutusinvestoinneistaan saama hyoty
heikkeni verrattuna samanpituisen koulutuksen suorittaneisiin ko-
kopiivityota tekeviin. Uuden koulutusluokituksen mukaan koulu-
tuksen tuotto on huomattavasti alhaisempi, mutta pudotus nayttia
kuitenkin selittyvin ensisijaisesti luokituksen muutoksella. Koulu-
tusinvestointien palkitseminen Suomen tyomarkkinoilla ei siis ndy-
ti huonontuneen kohti uutta vuosituhatta, vaan se on pysynyt vi-
hintdinkin muuttumattomana eli kansainvilisesti verrattuna varsin
korkealla tasolla.

Palkansaajien jaottelu sukupuolen mukaan osoittaa, ettd tuottoas-
teen vihiinen vaihtelu viimeisten vuosikymmenien aikana johtuu
enimmakseen miesten ja naisten tuottojen vastakkaissuuntaisesta ke-
hityksestd (kuvio 6). Sukupuolten vilinen tuottoero kaventui 1990-
luvun alussa olemattomiin mutta laajeni 1990-luvun puolivilin jil-
keen ensin naisten, sitten miesten eduksi. Vuoteen 2001 mennessi
miesten ja naisten tuottoero oli uudestaan supistunut olemattomiin
mutta vain kokoaikaisten palkansaajien osalta. Kaikkia naisia koske-
va tuotto on 1990-luvun alun laman jilkeen selvisti alittanut niin
miesten kuin myos kokoaikaisten naisten tuoton. Kaikkien ja ko-
koaikaisten palkansaajien tuottojen ero kuviossa 5 selittyy siis osa-
aikaisten naisten koulutuksen tuottoasteen heikkenemisell.

Koulutusluokituksen muutos niyttdi vaikuttaneen voimak-
kaammin miesten kuin naisten tuottolukuihin. Yhdistettyind vuo-
den 1998 jilkeen tapahtuneisiin tuottoasteiden muutoksiin, vuo-
den 2001 tuottotasot viittaavat — karkeasti arvioiden — sithen, etta
miesten tuottoaste on tippunut takaisin tasolle, jolla se on litkkunut
viimeisten 20 vuoden aikana. Naisten tuottoaste sen sijaan on huo-
mattavan pudotuksen jilkeen palautumassa 1990-luvun puolivilin
tasolle.

Palkansaajien jako kolmeen ikiryhmiin osoittaa, ettd koulu-

@ tusinvestoinneista koituva taloudellinen hyoty ainakin palkassa



Kuvio 6. Miesten ja naisten koulutuksen tuotto vuositasolla, 1984-2001.
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Vuosien 1984-1998 tulokset perustuvat vanhaan viralliseen koulutusluokitukseen,
vuosien 1998-2001 tulokset uuteen viralliseen koulutusluokitukseen.
Osa-aikaisia miehia on niin vahan, etta koulutuksen tuotto on kaikilla

ja kokoaikaisilla miehilla suurin piirtein samansuuruinen.

mitattuna on miltei poikkeuksetta ollut suurin keskimmaisessi eli
35—49-vuotiaiden ikiryhmaissi. Eri-ikiisten palkansaajien tuotto-
aste-erot alkoivat kuitenkin selvisti kaventua kohti vuosituhannen
vaihdetta. Tihin kehitykseen ovat kieltimittd olleet vaikuttamassa
monet tekijit, kuten virallisen koulutusluokituksen uudistus, itse
koulutusjirjestelmiin suunnatut muutokset (esimerkiksi ammatti-
korkeakoulujen perustaminen) seki koulutetun tyévoiman tarjon-
nan ja kysynnin yhteensovittamisen vaikeudet. Silti sukupuolten
vilinen tuottoero on siilynyt nuorimmassa eli alle 34-vuotiaiden
ikdryhmissi, vaikka se niyttid hivinneen kahdessa vanhemmassa
ikdryhmissi. Osittain timi saattaa johtua nuorten naisten katko-
naisemmasta tyourasta, miki on omiaan hidastamaan heidin kou-
lutusinvestointiensa vialittymistd palkkoihin. Tuottokuilua kasvattaa
myos osa-aikaisten ja miiraaikaisten tyosuhteiden yleisyys erityises-
ti nuorten naisten keskuudessa.



ERIASTEISTEN TUTKINTOJEN ANTAMAT
PALKKAPREEMIOT

Eriasteisten lisatutkintojen tuottamat palkkapreemiot verrattuna pe-
rusasteen koulutukseen tyytymiseen ovat ajanjaksolla 1984—2001
kehittyneet kuvion 7 mukaisesti.Vuonna 1999 kiytt60n otettu uusi
koulutusluokitus vaikutti ensisijaisesti koulutusasteikon alemman
lututkintojen luokitteluun, mikid on nahtivissa myos kuviosta 7.
Nykyjarjestelmissi keskiasteen tutkinnoksi luokiteltavien koulu-
tusinvestointien tuottama palkkapreemio verrattuna pelkkain perus-
kouluun tyytymiseen on suurin piirtein samaa luokkaa kuin van-
hassa jirjestelmissd alemman keskiasteen tutkinnoksi luokiteltujen
koulutusinvestointien antama lisituotto. Vastaavasti nykyjirjestelmin

Kuvio 7. Eriasteisten tutkintojen antama lisatuotto verrattuna perusasteen koulutukseen
tyytymiseen vuosina 1984-2001.
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Tutkijakoulutuksen suorittaneita koskevia tuloksia ei esiteta
vuosien 1984-1998 osalta pienen havaintomaaran takia.



alimman korkea-asteen tutkintojen palkkapreemio niyttii pudon-
neen lahelle vanhan jirjestelmin ylemmin keskiasteen tutkinnoista
syntyneen lisituoton tasoa. Korkeakoulututkintojen kohdalla kou-
lutusluokituksen uudistus ei ole nihtivisti atheuttanut selvii tuot-
toasteen tasomuutosta.

Yleisesti ottaen eriasteisten lisatutkintojen tuottama palkkapree-
mio osoittaa laskevaa trendii. Ylempien korkeakoulututkintojen
kohdalla lievisti aleneva trendi niayttid jatkuneen uuden vuositu-
hannen puolelle. Alempien korkeakoulututkintojen sekd alimman
korkea-asteen eli opistoasteen tutkintojen kohdalla laskeva trendi
niyttii sen sijaan pysihtyneen 1990-luvun jilkipuoliskolla ja jil-
kimmiisten osalta jopa kiddntyneen lieviin nousuun vuosituhannen
vaihtuessa. Keskiasteen tutkinnosta syntyva lisituotto on, kuten jo
ylld todettiin, asettunut vanhan luokitusjirjestelmin alemman kes-
kiasteen tutkinnon suhteellisen vaatimattomalle tasolle ja niyttid
my0s omaksuneen sen satunnaisesti vaihtelevan mutta pidemmalli
aikavililld tasaisen, ammatillisen peruskoulutuksen hankkimiseen
heikosti kannustavan kehityksen.

Erikseen michille ja naisille lasketut eriasteisten tutkintojen palk-
kapreemiot on esitetty kuvioissa 8 ja 9. Kuten koulutuksen vuosissa
mitattu tuotto, myos eriasteiset lisitutkinnot antavat miehille ja nai-
sille erisuuruiset tuotot. Tarkemmin sanottuna, naisten palkkapree-
mio on kaikilla koulutusasteilla miesten palkkapreemiota pienempi.
Tyypillisesti samanpituinen koulutus hyodyttii siis miehid enemmin
kuin naisia.

Lisaksi eriasteisista lisatutkinnoista syntyvit tuotot ovat eri suku-
puolilla kehittyneet varsin eri tavalla. Ylemmin korkeakoulututkin-
non miehille antama palkkapreemio pieneni 1980-luvulla mutta on
sen jalkeen muuttunut vain vihin. Naisilla vastaava palkkapreemio
on vaihdellut aika lailla viimeisten 20 vuoden aikana mutta oli edel-
leen vuosituhannen vaihtuessa suurin piirtein samalla tasolla kuin
1980-luvulla. Alemman korkeakoulututkinnon kohdalla kehitys on
ollut vastakkainen siini mielessa, ettd miehilla taman asteen lisituot-
to oli vuosituhannen vaihtuessa palannut 1980-luvun tasolleen. Nai-
silla sen sijaan timin asteen palkkapreemio on tarkasteluperiodilla



Kuvio 8. Eriasteisten tutkintojen miehille antama lisatuotto verrattuna perusasteen kou-
lutukseen tyytymiseen vuosina 1984-2001.
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Pienen havaintomaaran takia tutkijakoulutuksen suorittaneita
miehia koskevia tuloksia ei esitetéd kuviossa.

neva trendi voimistui ammattikorkeakoulujen perustamisen jilkeen.
Miehilld vaikutus niyttdd pikemminkin olleen piinvastainen.
Alimman korkea-asteen eli opistoasteen tutkinnon antama lisi-
tuotto on supistunut sekd michilld ettd naisilla ja etenkin 1990-lu-
vun alun lamavuosien jilkeen.Yhteisti molemmille sukupuolille on
myos se, ettd timin koulutusastetason tuottama taloudellinen hyoty
palkassa mitattuna kiddntyi nousuun vuosituhannen vaihtuessa, nai-
silla voimakkaammin kuin miehilld. Alimmilla koulutusasteilla ei ole
lukuun ottamatta vanhan luokituksen ylemmin keskiasteen tutkin-
tojen tasaisestl pienenevii tuottoa.
vaa pitkin aikavilin tarkastelua ei ole mielekisti suorittaa eri-ikiisil-

le palkansaajille. Todettakoon lyhyesti, ettd vuosituhannen vaihdetta



Kuvio 9. Eriasteisten tutkintojen naisille antama lisatuotto verrattuna perusasteen koulu-
tukseen tyytymiseen vuosina 1984-2001.
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Pienen havaintomaaran takia tutkijakoulutuksen suorittaneita
naisia koskevia tuloksia ei esiteta kuviossa.

kuvaavien tuloksien mukaan nuorimmalle ikdryhmalle eli alle 35-
vuotiaille eripituisista koulutusinvestoinneista syntyvit palkkapree-
miot ovat vahvistuneet (verrattuna pelkkiin peruskouluun tyytymi-
seen) samalla, kun heitd vanhempien ikdryhmien vastaavat lisituotot
ovat siilyneet ennallaan tai heikentyneet. Erisuuntaisten muutosten
seurauksena nuoret onnistuivat kuromaan kiinni vanhempien iki-
luokkien etumatkan.

Myés tissd yhteydessi on kuitenkin syytd korostaa, ettd nuorin-
ta ikiryhmii koskevat tulokset heijastavat pikemmin peruskoulun
varassa olevien nuorten heikentynytti palkka-asemaa kuin nuorten
suorittamien korkeakoulututkintojen kasvavaa “arvostusta” suo-
malaisilla tydmarkkinoilla. Lisiksi ikiryhmien jaottelu sukupuolen
mukaan paljastaa varsin suuria eroja miesten ja naisten valilld mutta
myds eri-ikiisten naisten valilld. Eniten erottuvat alle 35-vuotiaat
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ki samanikiisten miesten etti heiti vanhempien naisten vastaavan
tuottoasteen alapuolelle.

Todettakoon lopuksi, ettd eriasteisten tutkintojen antamien palk-
kapreemioiden kehitys muistuttaa voimakkaasti koulutusryhmien
palkkaetujen kehitystd. Vaikka muodollinen koulutus selittid vain
pienen osan tydmarkkinoilla esiintyvistd palkkaeroista, sen selitysvoi-
ma on siis huomattava verrattuna useimpiin muihin palkkatasoon ja
siten palkkaeroihin vaikuttaviin taustatekijoihin. Eri taustatekijoiden
yhteenlasketussa palkkavaikutuksessa koulutusinvestoinneista syntyvi
joille. Tami ilmenee siitd, ettd koulutusryhmien todelliset palkkaerot
ovat kauttaaltaan pienemmit kuin eriasteisten tutkintojen tuottamat
palkkapreemiot. Toisin sanoen koulutustuottojen ja todellisten palk-
kaerojen muutosten vililla niyttaa vallitsevan paljon kiinteampi yhteys
kuin koulutustuottojen ja palkkojen tasojen valilla.

Tulos toistuu, kun palkansaajat jactaan sukupuolen ja iin mukaan,
joskin eri voimakkuudella. Merkillepantavaa on erityisesti se, ettd
palkkaerojen ja tuottoasteiden muutokset nayttavit seuraavan toisi-
aan tiiviimmin naisten kuin miesten kohdalla, eli naisten palkkojen
kehitys tuntuu reagoivan herkemmin tyovoiman koulutustasossa ta-
pahtuviin muutoksiin.

Toinen huomionarvoinen tulos on se, etti eriasteisten tutkinto-
jen palkkapreemioiden ja koulutusryhmien todellisten palkkaero-
jen vilinen kuilu vaihtelee seki ikdryhmittiin ettd koulutusasteit-
tain. Alemmilla koulutusastetasoilla kuilu on huomattava erityisesti
kahdessa vanhemmassa ikiryhmissi, korkeakouluasteilla erityisesti
nuorimmassa ikiryhmissi. Myos tima vertailu kielii varsinkin nuo-
rimmassa ikiryhmissi vuosituhannen vaihteessa tapahtuneista tar-
jonnan ja kysynnin muutoksista sekid niiden vaikutuksesta eripi-
tuisen koulutuksen suorittaneiden nuorten suhteelliseen “hintaan”
suomalaisilla tydmarkkinoilla: vailla ammatillista koulutusta olevien
heikkenevistd tyomarkkina- ja palkka-asemasta, ammatillisen pe-
rustutkinnon suorittaneiden kasvavasta kysynnisti ja nousevasta
hinnasta seki korkeakoulutettujen kasvavasta kysynnistd mutta ale-

@ nevasta hinnasta.



ERIASTEISISSA KOULUTUSRYHMISSA
ESINTYVAT PALKKAEROT

Suomesta on yllattivin vihin perustietoa palkka- ja tuloerojen eri
osatekijoistd. Nykyinen suppea tutkimustieto viittaa sithen, ettid eri-
asteisten koulutusryhmien — kuten muidenkin palkansaajaryhmitte-
lyjen — sisdiset palkkaerot ovat ajan kuluessa muodostuneet koulutus-
ryhmien vilisid palkkaeroja huomattavasti tirkeimmiksi palkka- ja
tuloerojen selittdjiksi meilld niin kuin my6s monessa muussa kehit-
tyneessa maassa.

Palkkojen koulutusryhmittdisti vaihtelua (hajontaa) voidaan
tarkastella useaa erilaista mittaria hyodyntien. Suuri- ja pienipalk-
kaisten suhdeluvulla (P90/P10) mitattuna koulutusryhmien sisdiset
palkkaerot ovat vuosina 1984-2001 kehittyneet kuvion 10 osoitta-

malla tavalla.

Kuvio 10. Palkkojen vaihtelu eri koulutusryhmissa hyvin (P90) ja heikosti (P10) ansaitsevien palkka-
suhteella mitattuna vuosina 1984-2001.
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Kuvion pohjalta voidaan todeta, ettd palkkahajonta on kohti vuo-
piissd, eli toisaalta enintddn peruskoulun kiyneiden ja toisaalta kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden palkansaajien keskuudessa. Niiden
kahden koulutusryhmin suhteellisen palkka-aseman heikkenemiseen
nayttdd siis my0s liittyneen varteenotettavia muutoksia ryhmien si-
sdisissd palkkaeroissa. Kun muilla koulutusasteilla ei ole havaittavissa
ryhmien viliset erot palkkahajonnan suhteen kiristyneet.

Vuosituhannen vaihteessa eriasteisten koulutusryhmien sisalla
esiintyva palkkojen vaihtelu oli siis suurin koulutusasteikon daripais-
sd ja pienin sen keskiosassa. Koulutusryhmidt muodostivat tavallaan
U-muotoisen kiyrin, joka itse asiassa toistui sekd miehilld ettd nai-
silla. Nikyvin ero sukupuolten vililld on siind, ettd naisten U-kdyra
on matalampi (koska eri koulutusryhmissi esiintyvit palkkaerot ovat
kauttaaltaan pienemmit naisten kuin miesten keskuudessa) mutta
jyrkempi kuin miesten (koska palkkahajonta vaihtelee koulutusryh-
mien vililli enemmin naisilla kuin miehill3).

Eriasteisten koulutusryhmien palkkahajonnan muodostama U-
kayri toistuu kaikissa ikdryhmissi. Yhteistd ikdryhmille on myos se,
ettd U-muoto on tarkasteluperiodilla kirjistynyt, joskin eri suhteissa.
Eriasteisten koulutusryhmien sisdiset palkkaerot ovat kasvaneet eni-
ten nuorimmassa ikdryhmissi ja erityisesti vailla ammattitutkintoa
olevien sekd korkeakoulututkinnon suorittaneiden nuorten keskuu-
dessa. Tamin kehityksen myoti ikiryhmien viliset erot ovat kas-
vaneet alemmilla koulutusastetasoilla (koska heikosti koulutettujen
nuorten suuret palkkaerot ovat kasvaneet entisestdin) mutta kaven-
tuneet ylemmillid koulutusastetasoilla (koska korkeakoulututkinnon
suorittaneiden nuorten palkkaerot ovat nopeasti muuttumassa yhti
suuriksi kuin heitd vanhemmissa palkansaajaryhmissa).

Toinen eriasteisten koulutusryhmien palkkahajonnan mittari on
Gini-kerroin, joka samalla lienee yleisimmin kiytetty eriarvoisuuden
mitta. Se painottaa muutoksia palkkajakauman keskiosassa eli siini
osassa, johon enemmisto palkansaajista tyypillisesti sijoittuu. Gini-

@ kerroin et ole siksi yhtd herkkid kuin P90/P10-palkkasuhdemittari,



joka mittaa muutoksia palkkajakauman didripaissa. Yhdessd hajonta-
mittarien tulokset antavat niin ollen kisityksen siitd, ovatko koulu-
tusryhmien sisiiset palkkaerot muuttuneet pelkistian koulutusryh-
min palkkajakauman diripiiden eli sen suuri- ja pienipalkkaisten
vililld vai ovatko muutokset koskettaneet yhti lailla palkkajakauman
kaikkia osia. Koska Gini-kerroin tuottaa pitkilti saman yleiskuvan
kuin P90/P10-palkkasuhdemittari (kuvio 10 edelld), voidaan pdi-
telld, ettd koulutusryhmien sisiiset palkkaerot ovat laajentuneet niin
ryhmien hyvin ja heikosti ansaitsevien vililli kuin myos kahden

KOULUTUKSEN TUOTTOA YMPAROIVA VAIHTELU

Y13 esitetyt koulutusvuosien ja -asteiden tuottoasteet kertovat kou-
lutusinvestointien yksiloille keskimddrin antaman tuoton suuruuden.
Niinpi koulutuksen keskimiiriinen tuotto vuositasolla mittaa sen
taloudellisen hyddyn (tulevan palkkatason nousun muodossa), jo-
ka yksiloille tyypillisesti koituu yhdesti lisivuodesta koulussa. Tatd
keskimairiistd tuottoa voidaan siis pitad erddnlaisena odotusarvona.
Todellisuudessa se ei kuitenkaan valttamatta toteudu kaikkien osalta,
eli jokainen lisikoulutusvuoteen investoiva yksilo ei tule saamaan
investoinnilleen tismilleen samaa tuottoa. Samanpituisesta koulu-
tuksesta huolimatta yksiloiden palkkataso — ja siten heidin sijoittu-
misensa palkkajakaumassa eli heidin suhteellinen palkka-aseman-
sa — saattaa vaihdella merkittavisti. Timi tilanne syntyy, jos jotkut
pystyvit jostain syystd hyodyntimiin samaa koulutusta tyoelimassa
paremmin kuin toiset. Sama koulutusinvestointi voi siis antaa eri
tuoton erilaisille yksiloille.

tuotto saattaa siis peittdd alleen huomattavaakin vaihtelua keskiar-
voksi tulkittavan luvun ympirilld. Tami vaihtelu kielii siiti, ettd kou-
lutusinvestointeihin sisiltyy riskid — mitd enemmin vaihtelua, sitd
enemman riskid. Toisaalta voi my6s olla niin, ettd saman koulutuksen
suorittaneiden viliset palkkaerot ovat suuret siitda huolimatta, ettd
koulutuksen tuotto ei juuri vaihtele yksiléiden vililli. Tilloin kou-



lutusryhmin sisilld esiintyvit palkkaerot selittyvit ensisijaisesti muil-
la yksil66n ja hinen tydhonsi liittyvilld tekijoilld. Koulutuspolititkan
keinoin pystytiidn tissi tapauksessa vaikuttamaan vain heikosti kou-
lutusryhmin sisiisiin palkkaeroihin. Kiantien, koulutuspolitiikalla
el kasvateta (mutta ei myoskidin kavenneta) samaan koulutukseen
investoineiden yksiloiden vilisid palkkaeroja.

Tulokset osoittavat, ettd koulutuksen vuosissa mitatun tuottoasteen
ympirilld on jatkuvasti esiintynyt varsin paljon vaihtelua.Toisin sanoen,
yhden lisikoulutusvuoden palkkavaikutus ei ole ollut kaikilla sama,
vaan tyypillisesti se on kasvanut palkkatason noustessa. Tyoelimaissi
koulutusinvestointejaan muita enemmin. Vastaavasti my06s muutoin
tyomarkkinoilla heikosti sijoittuvat ovat hydtyneet koulutusinvestoin-
neistaan keskimiariistd huonommin. Sama koulutusinvestointi ei ole
pystynyt vahvistamaan kaikkien suhteellista palkka-asemaa samassa
tamaan my0s samaan koulutukseen sijoittavien vilisid palkkaeroja.

Vaikka keskimidiriisen tuottoasteen ympirilli on viimeisten 20
vuoden aikana esiintynyt huomattavaa vaihtelua, timi ei suinkaan
tarkoita sita, etta vaihteluvali siniansa tai sen “asettuminen’ keskiar-
luvili on kaventunut kohti vuosituhannen vaihdetta, eli koulutus-
investointeihin liittyvi riski niyttiisi siis pienentyneen siirryttdessa
uudelle vuosituhannelle, ja toisaalta suhteellinen tuottoetu on vililld
painottunut palkkajakauman ylempiian piihin, vililld sen alempaan
siis ajoittain ollut suurempi palkkajakauman alapiissi kuin sen yla-
pAissid, ja ajoittain tilanne on ollut piinvastainen.

Jos lisakoulutusvuoden antama tuotto on hyvin erisuuruinen kes-
kipalkkatason alapuolelle sjjoittuvien keskuudessa, my6s muutoin hei-
vestoimisesta. Koulutusinvestointeihin liittyvi tuottoriski on siis suurin
niilld yksiloilld, jotka eniten kaipaisivat lisikoulutusta. Tami episuhde
vallitsi erityisesti 1990-luvun alun laman jilkeisind vuosina, jolloin

@ koulutuksen tuottoero oli suurin nimenomaan palkkajakauman alem-



massa passi. Palkkajakauman ylemmissi paissa koulutuksen tuotto ei

Pidinvastaisessa tilanteessa tuottoerot syntyvit valtaosin siitd, ettd
tuottoaste nousee ripeisti palkkajakauman ylemmissi padssi mutta
on lahes muuttumaton eli hyvin lihelld keskimiariista tuottoastetta
keskipalkan alapuolelle sjjoittuvilla. TAmi my6s muutoin tydelamas-
sd hyvin pirjiavid suosiva tilanne vallitsi 1980-luvun puolivilissi ja
uudestaan vuosituhannen vaihtuessa, joskin lievemmissi muodossa.
Vuonna 2001 hyvin ansaitsevien koulutusvuosissa mitattu tuottoas-
te oli yli 8 prosenttia, kun se pienipalkkaisilla oli noin 7 prosenttia,
keskivertopalkansaajan tuottoasteen ollessa 7,4 prosenttia.

Myo6s tissd yhteydessd palkansaajien jako sukupuolen mukaan
paljastaa merkittdvid eroja miesten ja naisten valilld. Vuosituhannen
vaihteessa alimman ja korkeimman tuottoasteen erotus oli naisilla yli
prosenttiyksikon luokkaa. Miehilld vastaava ero oli selvisti pienempi.
Sen lisaksi, ettd koulutusinvestointien tuottoriski on naisilla tyypil-
lisesti suurempi kuin miehilld, se my&s jakautuu naisilla ja miehilla
eri tavalla. Miehilld riski kdyttaytyy samalla tavalla kuin kaikkien
palkansaajien kohdalla eli kasvaa lipi koko palkkajakauman. Tyo-
eldmissd keskimiardista huonommin parjaivit miehet hyotyvit siis
myos koulutusinvestoinneistaan keskimairiistd hetkommin. Koulu-
tusinvestoinnit siksi kasvattavat samanpituisen koulutuksen suoritta-
neiden miesten vilisid palkkaeroja.

Naisilla sen sijaan vaikuttaa rinnakkain kaksi efektii: lisikoulu-
tusvuoteen investoiminen pienentii palkkaeroja palkkajakauman
alemmassa paissi mutta laajentaa niitd merkittivisti sen ylemmaissa
padssa. Miehille tyypillinen tilanne siis toistuu naisilla mutta pelkis-
tian keskipalkkatason ylipuolelle sijoittuvien naisten keskuudessa.
Tyoelamissi keskimiiriistda huonommin pirjdiavilla naisilla lisikou-
lutuksesta syntyva palkkahy6ty jakautuu piinvastoin, eli eniten lisi-
koulutuksen tarpeessa olevat saavat myds keskimiiriistd paremman
tuoton. Naisilla siten erottuu pitkilti sama U-muotoinen kiyrd kuin
palkkahajonnan tarkastelun yhteydessi, kun lisikoulutusvuoden an-
tama tuotto on pienin palkkajakauman keskiosassa ja kasvaa kohti

@
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Palkansaajien jaottelu kolmeen ikiryhmiin vuorostaan paljastaa,
ettd koulutuksen tuoton ympirilld esiintyvi vaihtelu on nuoremmilla
ja vanhemmilla varsin erilainen. Vuosituhannen vaihteessa miehille ja
hyvin parjaiville naisille ylld todettu tyypillinen tilanne toistuu kaikissa
kolmessa ikiryhmissi mutta voimakkaammin kahdessa vanhemmassa
kuin nuorimmassa ikiryhmissi. Toisin sanoen koulutusinvestointien
tuottoriski kasvaa idn myotd. Tulos luonnollisesti kertoo tyoelimissa
vastaan tulevien mahdollisuuksien ja tehtyjen valintojen huomatta-
vasta vaitkutuksesta my6s koulutusinvestoinneista koituvaan hyotyyn
ainakin palkassa mitattuna. Mutta tuloksen voidaan my®os ajatella ker-
tovan eri-ikdisten kannusteista hankkia lisakoulutusta. Niin tulkittui-
na tulokset viestittivit, ettd lisikoulutukseen investoimisesta hyotyvit
vihiten ne yli 35-vuotiaat, jotka sijoittuvat palkkajakauman alapiihin
ja jotka suhteellisen heikon tydmarkkina-asemansa takia olisivat to-
dennikdisesti eniten uudelleen- ja jatkokoulutuksen tarpeessa.

Yleisesti ottaen yksiloiden taloudellinen hyoty (palkassa mitat-
tuna) koulutusinvestoinneistaan vaihtelee siis huomattavasti myds
silloin, kun he ovat investoineet samanpituiseen koulutukseen. Sama

Sama koulutus ei pysty takaamaan samapalkkaisuutta. Suhteellinen

palkka-asema miaraytyy mySs monen muun tekijan pohyjalta, ja ti-

mi vaikutus niyttdd voimistuvan idn myoti.

ERIASTEISTEN TUTKINTOJEN ANTAMIEN
PALKKAPREEMIOIDEN YMPARILLA ESIINTYVA
VAIHTELU

Saman harjoitelman toistaminen eri koulutusastetasoille antaa kisi-
tyksen eriasteisten tutkintojen antamien lisituottojen (palkkapree-
mioiden) ympirilld esiintyvistd vaihtelusta eli tuottoriskisti. Vuosi-
tuhannen vaihteessa vallinnut tilanne kiy ilmi kuviosta 11.8

8 Vuosia 1999-2001 koskevat tulokset ovat hyvin samansuuntaiset. Kokonaishavaintojen

edeltiville vuosille.



Kuvio 11. Perusasteen jlkeisten eriasteisten lisatutkintojen tuottaman palkkapreemion
ymparilld esiintyva vaihtelu (tuottoriski), 2001.
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P10 = vain 10 % palkansaajista ansaitsee tata palkkatasoa vdhemman;
P25 = 25 % palkansaajista ansaitsee tata palkkatasoa vahemman;

P75 = 25 % palkansaajista ansaitsee taté palkkatasoa enemman;

P90 = vain 10 % palkansaajista ansaitsee tatéd palkkatasoa enemman.

Kuvioon piirretyt kiyrit kertovat, miten eriasteisten lisatutkintojen
suorittamisesta syntyvi palkkapreemio (verrattuna perusasteen kou-
lutukseen tyytymiseen) vaihtelee palkkajakauman eri pisteissa eli sen
mukaan, minki suhteellisen palkka-aseman yksilo on suorittamallaan
koulutuksella saavuttanut. Perakkiisten koulutusastekiyrien vertailu
vuorostaan antaa kisityksen siitd, missi miirin palkkajakauman eri
pisteisiin sijoittuvien yksildiden palkassa mitattu hyoty kehittyisi, jos
he investoisivat astetta pidempian koulutukseen. Vaakasuora kiyra
siten kertoo, ettd astetta korkeampi tutkinto hyodyttid kaikkia tasa-
vertaisesti eli jokainen saa koulutusinvestoinnistaan likimain saman
lisituoton. Niin ollen lisiinvestoinnit eivit vaikuta samanpituisen
koulutuksen suorittaneiden vilisiin palkkaeroihin. Yléspiin suun-
tautuva kiyrd osoittaa, etti koulutusinvestointi antaa keskimaaraista
korkeamman lisituoton my6s muutoin tySelimissi hyvin parjiaville
ja siksi samalla kasvattaa samanpituisen koulutuksen suorittaneiden
vilisid palkkaeroja. Aleneva kiyri viittaa piinvastaiseen tilanteeseen.

<Dy



Niinpi keskiasteen tutkinnon suorittamisella osoittautuu olevan
selvisti posititvisempi vaikutus palkkajakauman alemmilla kuin sen
ylemmilli tasoilla: timin asteen tutkinnon suorittamisesta syntyvi li-

hyGtyisivit eniten ammatillisen perustutkinnon hankkimisesta.
Sama yleiskuvio toistuu alimman korkea-asteen eli opistoasteen
tutkintojen kohdalla. My6s timin asteen tutkinnon suorittaminen

antaa korkeamman tuoton palkkajakauman alapiihin kuin sen yla-

10 prosenttiyksikk6d pienemmiksi palkkajakauman toisessa dari-
paissa (P90). Toisin sanoen, heikoimmin tyémarkkinoilla menesty-
vit hyotyisivit suhteellisesti eniten peruskoulun jilkeisestd ammatti-
koulu- tai ammattiopistotasoisen tutkinnon suorittamisesta.

Kuvio muuttuu, kun siirrytdin tarkastelemaan korkeakoulutut-
kintoon investoimisesta syntyvai palkkapreemiota. Alemman kor-
keakoulututkinnon suorittaminen niyttai vaikuttavan hyvin samalla
tavalla lapi koko palkkajakauman. T4lld asteella lisdtutkinnon suorit-
taminen siis hyodyttdd kaikkia tasavertaisesti eikd alempien korkea-
min sisdisiin palkkaeroihin.

Sen sijaan ylempi korkeakoulututkinto tuottaa huomattavasti
suuremman taloudellisen hyodyn palkkajakauman ylipiihin kuin
sen alapidhin sijoittuville. Vuosituhannen vaihteessa timin asteen
tutkinnon suorittamisesta syntyva palkkapreemio (suhteessa pelk-
kdin peruskouluun) oli lihes 20 prosenttiyksikkdid suurempi palk-
kajakauman ylimmissi pddssi (P90) kuin sen alimmassa paidssa (P10).
osan tyovoimasta koulutusryhmiin, jolle ovat ominaisia erisuuruiset
palkkapreemiot, jotka lisiksi suosivat myos muutoin tyomarkkinoil-

@ korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa kuin tyomark-



kinoilla yleisemminkin. Erityisesti timin koulutusasteen valintaan
liittyy siis huomattava tuottoriski. Ei ole my0dskidin poissuljettua, ettd
nut titi tuottoriskii entisestdan.

Palkansaajien jako sukupuolen mukaan paljastaa, ettd ylli todettu
keskiasteen tutkinnon suorittamisesta koituva lisihyoty koskee ensi-
naisia kannattaa siis kannustaa hankkimaan keskiasteen tutkinto. Jo
pelkilld peruskoululla suhteellisen hyvin palkka-aseman saavuttavien
naisten kannusteet jatkaa koulutuksessa ovat sen sijaan olemattomat.
Miehilld keskiasteen tutkinnon suorittaminen (verrattuna perusas-
teen koulutukseen tyytymiseen) johtaa palkkojen tasokorotukseen,
joka koskee kaikkia samalla tavalla.

Samansuuntaisia loppupiitelmii on tehtivissd alimman korkea-as-
teen lisitutkinnon suhteen. Myds timin asteen tutkintoon investoi-
minen antaa selvisti korkeamman tuoton palkkajakauman alempaan
tyomarkkinoilla heikosti pirjaivien naisten kannattaisi siis investoida
vihintidn keskiasteen mutta mieluiten alimman korkea-asteen tut-
kintoon. Miehilld koulutusuran jatkaminen opistotasolle hyodyttia

Miesten kohdalla kuvio siilyy aina alempien korkeakoulututkinto-
jen tasolle asti, eli mydskdin timin asteen koulutusinvestoinnit eivit
nayta johtavan erisuuruisiin lisituottoihin. Naisilla lisituotto on alene-
va eli koulutusryhmin palkkaeroja kaventava mutta vain palkkajakau-
man alemmassa paidssi. Sen ylemmissi paissi lisituotto on kasvava, eli
hyo6tyvit taloudellisesti enemmin tdmin asteen tutkinnon suoritta-
misesta. Lisituotto on itse asiassa samansuuruinen palkkajakauman
alimmassa (P10) ja ylimmissi (P90) pddssi. Tamin asteen tutkintojen
sid” naisia timin asteen koulutus ensisijaisesti houkuttelee.

Ylempi korkeakoulututkinto tuottaa sekd miehilld etti naisilla
huomattavasti suuremman palkkapreemion palkkajakauman ylem-
missd kuin sen alemmassa pidssi. Tamin asteen tutkintoihin inves-



toimisesta hyotyvit siis eniten myos muutoin tydomarkkinoilla hyvin
parjaivit. Sukupuolesta riippumatta ylempiin korkeakoulututkin-
toon investoimiseen liittyy siis huomattava tuottoriski.

sestdan. Merkillepantavaa on erityisesti se, ettd ylempien korkeakou-
lututkintojen kohdalla todettu kuvio toistuu kaikissa ikiryhmissa ja

korostuu siirryttiessi nuorimmasta vanhimpaan ikiryhmain.

KOULUTUSALAN MERKITYS

Koulutusalojen arvostus palkka- ja tuottoeroilla mitattuna vaihtelee
huomattavasti eri koulutusastetasojen vililli. Tarkemmin sanottuna,
tietty koulutusala saattaa suhteessa muihin koulutusaloihin tuottaa
huomattavan palkkaedun ja palkkapreemion yhdelld koulutusasteel-
la mutta hyvin pienen palkkahyddyn toisella koulutusasteella. Kou-
lutusalan tuottamat palkka- ja tuottoedut ovat myos eri sukupuolilla
varsin erilaiset. Lisiksi tima sukupuolten vilinen erilaisuus vaihtelee
koulutusastetasojen vililla.

Koulutusalojen palkkavaikutuksen vaihtelu sekid koulutusasteen
ettd sukupuolen mukaan hankaloittaa yleiskuvan muodostamista
palkkojen ja koulutusalojen riippuvuudesta. Jos koulutuspoliittisin
keinoin halutaan vaikuttaa miesten ja naisten koulutusalojen valin-
taan ja sitd kautta tydmarkkinoiden voimakkaaseen jakoon mies- ja
naisvaltaisiin aloihin ja ammatteihin, samat toimenpiteet eivit siis
valttimittd pade kaikilla koulutusastetasoilla.

Toisaalta tulokset osoittavat myos sen, ettd koulutusaste on kou-
lutusalaa huomattavasti tirkeampi palkka- ja tuottoerojen maaradja.
Toisin sanoen, vaikka seka koulutusasteen etta koulutusalan valinta
vaikuttaa merkittivisti tulevaan palkkatasoon, on koulutusaste kou-
lutusalaa selvisti keskeisempi taustatekijd tissd yhteydessd. Lisiksi
timi niyttad koskevan naisia vield enemmin kuin miehii.

Merkitykseton koulutusala ei silti ole. Jos koulutusala otetaan
tarkastelussa huomioon, nousee koulutuksen tuotto seka vuosissa
etta asteilla mitattuna, eli lisatutkintoon investoiminen muuttuu en-

@ tistd kannattavammaksi valinnaksi. Samalla kuitenkin kasvaa myds



koulutusinvestointien tuoton ympirilld esiintyva vaihteluvili. Tama
koskee erityisesti korkeakouluastetta, jossa koulutusinvestointeihin
liittyvi tuottoriski suurenee entisestddn. Koulutusalan valinta on
siis varteenotettava koulutusinvestointien tuottojen epavarmuutta
lisaavi tekijd. Toisaalta tulos el ole yllittivi ottaen huomioon kou-
lutusalojen viliset palkka- ja tuottoerot ja ndiden suuri vaihtelu seki
koulutusasteen ettd sukupuolen mukaan.

KESKEISIMMAT TULOKSET

Koulutuksen mikrotaloudelliset vaikutukset -tutkimuksen tirkeim-
mit tulokset voidaan kiteyttdd seuraavasti:

o Koulutuksen (vuosissa mitattu) tuotto ei nayta huonontuneen 1990-
luvun puolivilin jilkeen, vaikka koulutusinvestointeja on lisit-
ty vihintian aikaisempaa tahtia. Pidempi koulutus on Suomessa
edelleen yksilon kannalta hyvi sijoitus. Tuotossa 1990-luvun lo-
pussa sattunut tasopudotus selittynee valtaosin viralliseen koulu-
tusluokitukseen tehdyilld, perustavaa laatua olevilla muutoksilla.
Toisaalta tulos peittid alleen huomattavia eroja eriasteisten tut-
kintojen antaman lisituoton kehityksessa.

*  Ylemmidin korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkansaajien suhteel-
linen osuus on kasvanut nopeasti. Samaan aikaan heidin palk-
kahy6tynsd (verrattuna lyhyemmin koulutuksen suorittaneisiin)
on heikentynyt seki bruttoansioilla ettd tutkinnon antamalla lisa-
tuotolla mitattuna. T4hin on todennikdisesti ollut vaikuttamassa
useampia eri tekijoitd. Ylemmin korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuus on kasvanut voimakkaasti alle 35-vuotiaiden pal-
kansaajien keskuudessa. Kasvu on ollut erityisen nopeaa naisten
kohdalla. T4std on seurannut, etti korkeakoulutettujen nuorten
“hinta” tydmarkkinoilla on laskenut, mikd on samalla heijastunut
myos heitd vanhempien kollegoiden palkkakehitykseen. Samaan
atkaan ovat kasvaneet ylemmin korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden keskiniiset palkka- ja tuottoerot, kun timin asteen tutkin-
non suorittamisesta ovat hydtyneet eniten myds muutoin tyGeld-



missd hyvin parjiavit yksilot. Ylempain korkeakoulututkintoon
investoimiseen liittyy siis varteenotettava tuottoriski. Koulutus-
alan valinta kasvattaa titd tuottoriskid entisestadn.

Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden palkkahyoty verrattuna perus-
asteen koulutukseen tyytymiseen on edelleen olematon seki to-
dellisilla palkkaeroilla ettd koulutuksen tuottoasteella mitattuna.
Toisaalta ikiryhmittdinen tarkastelu paljastaa, ettd niin keskiasteen
kuin my6s alimman korkea-asteen (eli opistoasteen) ammattitut-
kintojen “arvostus” suomalaisilla tyomarkkinoilla on kasvanut
merkittivisti nuorten (alle 35-vuotiaiden) kohdalla. Kiintien,
pelkilli peruskoululla tydelimiin pyrkivien nuorten asema on
heikentynyt entisestdin. Kuitenkin vailla ammatillista tutkintoa
huonoimmin tyomarkkinoilla menestyvit nuoret niyttavit hyo-
tyvin suhteellisesti eniten ammattikoulu- ja ammattiopistotasois-
ten tutkintojen suorittamisesta, mikd samalla vihentiisi heidin
Eripituisen koulutuksen suorittaneiden todelliset palkkaerot alit-
tavat koulutusinvestointien tuottamat palkkapreemiot. Lopulli-
siin palkkaeroihin vaikuttavat koulutuksen ohella myds monet
muut tekijit, joista ainakin osa heikentid koulutusinvestointien
palkkaeroja kasvattavaa vaikutusta. Eriasteisten koulutusryhmien
todellisten palkkaerojen ja tuottoerojen muutosten valilli niyttdd
esiintyvin huomattavasti kiintedmpi yhteys kuin niiden fasojen
valilla.



LITE 1.

0 Esiaste: Koulutus annetaan piivikodissa tai peruskoulussa padsiintoisesti
3—6-vuotiaille lapsille. 3—6-vuotiaat piivikotilapset luetaan esiopetuksen
piiriin silld perusteella, ettd piivikodit ovat laitoksia, joiden henkil6stoon
kuuluu ammattikoulutuksen saanut opettajisto.

1-2 Perusaste: kansakoulu, keskikoulu, peruskoulu. Alemman perusasteen
koulutus (aste 1) kisittdd kansakoulun suoritukset. Ylemmin perusasteen
koulutukseen (aste 2) sisiltyvit peruskoulun suoritus seki aikaisempi kes-

opintokelpoisuuden lukio-opintoihin tai ammatilliseen koulutukseen.

3 Keskiaste: ylioppilastutkinto, ammatillisen kouluasteen perustutkinnot,
ammatti- ja erikoisammattitutkinnot. Keskiasteen pohjakoulutusvaatimuk-

paisdintoisesti 2—3 vuotta eli yhteensd 11-12 vuotta peruskoulun alusta.
Se antaa ammattipitevyyden ja mahdollistaa opintojen jatkamisen ammat-
tikorkeakouluissa ja tietyin ehdoin yliopistoissa. Keskiasteen koulutuksiksi
luetaan mm. ylioppilastutkinnot, 1-3-vuotiset ammatilliset tutkinnot, am-
matilliset perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot
(esim. lahihoitaja, sihkasentaja).

5 Alin korkea-aste: opistoasteen ammatilliset tutkinnot. Koulutus kestia
paisidntoisesti 2—3 vuotta keskiasteen jilkeen eli yhteensd 13—14 vuotta
peruskoulun aloittamisesta lukien. Alimman korkea-asteen koulutuksiksi
luetaan mm. teknikon, agrologin, hortonomin, artenomin ja sairaanhoitajan

tutkinnot, jotka eivit ole ammattikorkeakoulututkintoja.

6 Alempi korkeakouluaste: ammattikorkeakoulututkinnot ja vastaavat,
yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot (kandidaatit). Koulutuksen
suorittaminen vaatii 3—4 vuotta piitoimista opiskelua keskiasteen jilkeen.
Alemman korkeakouluasteen tutkinnon suorittaminen antaa kelpoisuuden
siirtyd ylemmille korkeakouluasteelle, mutta ei tieteelliseen jatkokoulutuk-
seen. Alempaan korkeakouluasteeseen luetaan ammattikorkeakoulututkin-
not ja alemmat korkeakoulututkinnot sekd mm. insind0ri, metsitalousin-
singori ja merikapteeni.



7 Ylempi korkeakouluaste: yliopistojen ylemmit korkeakoulututkinnot
(maisterit, diplomi-insin6orit, ldketiet. lis., erikoisldakirit). Ylemmin kor-
padtoimista opiskelua keskiasteen jilkeen. Tutkinnon suorittaminen antaa
valmiudet tieteelliseen jatkokoulutukseen tutkijakoulutusasteella tai val-
mistaa korkean vaatimustason ammattethin. Ylempiin korkeakouluastee-
seen luetaan ylemmit korkeakoulututkinnot (maisteritutkinnot) sekd myos
liikareiden erikoistumistutkinnot.

8 Tutkijakoulutusaste: lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot. Koulutuksen

viitoskirjan tekemistd. Tutkinnot ovat tieteellisid lisensiaatin ja tohtorin
tutkintoja.

9 Koulutusaste tuntematon

Lihde: http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/index_henkilo_keh.html



LITE 2.

Koulutusalojen esimerkinomainen esittely

Yleissivistava koulutus: perusasteen ja keskiasteen yleissivistiva koulutus;
ylioppilastutkinto.

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus: opettajankoulutus (opetta-
jat); kasvatustieteen korkeakoulututkinto.

Humanistinen ja taidealan koulutus: taidealan seki kisi- ja taidete-
ollisuuden koulutus (esim. artesaani, artenomi); humanistinen, taide- ja
kulttuurialan ammattikorkeakoulututkinto; humanististen tieteiden kan-
didaatti; diplomikielenkiintiji; ylemmian korkeakouluasteen taiteen, mu-
sitkin, kuvataiteen seki teatteri- ja tanssialan koulutus; filosofian tutkinto
(humanistinen ala), teologian tutkinto.

Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus: kaupan ja hallinnon
koulutus (esim. merkantti, merkonomi); tradenomi; kauppatieteellinen, yh-
teiskuntatieteellinen ja oikeustieteellinen korkeakoulututkinto.

Luonnontieteellinen koulutus: tietojenkisittelyn koulutus (esim. data-
nomi); luonnontieteiden kandidaatti; filosofian korkeakoulututkinto (luon-
nontieteellinen ala).

Tekniikan koulutus: tekniikan keskiasteen peruskoulutus ja ammattitut-
kinto; teknikko; insin66ri; diplomi-insindéri; arkkitehti; tekniikan lisensi-

aatti ja tohtori; filosofian tohtori (tekniikan ala).

Maa- ja metsiatalousalan koulutus: maa- ja metsitalousalan koulutus
(esim. agrologi, hortonomi); maa- ja metsitalousalan korkeakoulututkinto.

Terveys- ja sosiaalialan koulutus: terveys- ja sosiaalialan koulutus (esim.
patvahoitaja, optikko, diakoni); terveys- ja sosiaalialan korkeakoulututkinto.

Palvelualojen koulutus: palvelualojen koulutus (esim. tarjoilija, kosmeto-
logi, vartija); restonomi; litkunta- ja sotatieteiden korkeakoulututkinto.

Muu tai tuntematon koulutusala

Lihde: http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/index_henkilo_keh.html
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I Téassa raportissa pohditaan koulutusinvestointien taloudellisia vai-
kutuksia tyomarkkinoilla, elinkeinoeldamassa ja koko kansantalouden
tasolla.

Kirjan ensimmaisessa osassa analysoidaan sitd, miten koulutukseen
sijoittaminen vaikuttaa talouden tuottavuuteen ja kasvuun seka yhteis-
kunnan tulonjaolla mitattavaan tasa-arvoisuuteen. Toisessa osassa tut-
kitaan koulutusinvestoinneista yksildille syntyvaa taloudellista hyotya.
Erityistd huomiota kiinnitetadn siihen, miten lisdantynyt korkeakoulutus
on vaikuttanut korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkka-asemaan
suhteessa vahemmaén koulutettuihin. Liséksi tarkastellaan korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden keskuudessa vallitsevia palkkaeroja.

ISBN 951-37-4634-8 (nid.) SITR3A

ISSN 1457-571X (nid.)



	Esipuhe
	OSA I
	Sisällys Osa I
	1 JOHDANTO
	2 KOULUTUKSEN VAIKUTUS TALOUDELLISEEN KASVUUN
	3 KOULUTUS, TEKNOLOGIA JA TUOTTAVUUS YRITYSTASOLLA
	4 KOULUTUS JA TULONJAKO
	5 KOULUTUKSEN YHTEISKUNNALLINEN TUOTTO
	6 KESKEISIMMÄT JOHTOPÄÄTÖKSET
	Lähdekirjallisuus

	OSA II
	Sisällys Osa II
	1 JOHDANTO
	2 KOULUTUS JA PALKAT: KAIKKI PALKANSAAJAT
	3 KOULUTUS JA PALKAT: MIES- JA NAISPALKANSAAJIEN VERTAILU
	4 KOULUTUS JA PALKAT: ERI-IKÄISTEN PALKANSAAJIEN VERTAILU
	5 YHTEENVETO JA KESKUSTELU

	Liite 1
	Liite 2



