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Lukijalle

Julkinen sektori tuottaa toimintansa yhteydessa ja tuloksena valtavan mairén informaatiota, jolla on keskeinen asema tie-
toyhteiskunnan ldhtdkohtana ja eri prosessien raaka-aineena. Tiedon keruuseen, késittelyyn, jalostamiseen ja jakeluun on
kehitetty laajoja tietojarjestelmid, jotka uudistuvat kaiken aikaa tekniikan kehittyessd. Tamén laajan kokonaisuuden hah-
mottaminen on sindnsé haasteellinen tehtdvd. Huomattavasti moniulotteisempaa on vield pyrkid ndkeméén tietovarantoi-
hin katkeytyvét yhteiskunnalliset kehittimismahdollisuudet tehostettuine tietovirtoineen ja ihmislahtdisine palveluineen.
Selvityksesséd johdatellaan aluksi tiedon luomisen prosessiin ja pureudutaan konkreettisten esimerkkitapausten kautta
erityyppiseen tietotuotantoon julkisella sektorilla. Valittujen esimerkkitapausten yhteydessd tuodaan esiin usein yleisem-
minkin pétevid havaintoja tiedon hyddyntamisen pidakkeistd. Lopuksi kootaan ehdotuksia perustietovarantojen méadrit-
telemiseksi ja tietopalvelun seké sdhkdisen julkaisemisen tehostamiseksi. Perinteinen tietojen keruu, késittely ja jakelu
voivat merkittdvasti tehostua ja muuttaa luonnettaankin tieto- ja viestintitekniikan tarjoamien mahdollisuuksien kautta.
Selvitys on liiteosa samannimiseen raporttiin, jonka on laatinut Sitran toimeksiannosta Geologian tutkimuskeskuksen atk-
paéllikkd Timo Kuronen, jolla on monipuolista kokemusta hallinnon tietovarantojen hyddyntidmisestd ja tietopalvelujen
toteuttamisesta. Késilld oleva liiteosa tdydentdd konkreettisella tavalla varsinaista raporttia.



Kirjoittajan esipuhe

Sitra on valtiovarainministerion kanssa tekeminsd sopimuksen mukaisesti uusimassa Suomen kansallista tietoyhteis-
kuntastrategiaa. Aiempi strategia Suomi tietoyhteiskunnaksi -- kansalliset linjaukset ilmestyi vuoden 1995 alkupuolella.
Aloitteen strategian uusimisesta on tehnyt tietoyhteiskuntafoorumi, joka avustaa valtioneuvoston asettamaa tietoyhteis-
kunta-asiain neuvottelukuntaa.

Uudistamishankkeeseen kuuluu joukko teemaselvityksid, joiden tarkoituksena on syventdd strategian laatimisen tieto-
pohjaa. Viljiksi kokonaisuuksiksi ryhmiteltynd teemat ovat: tieto- ja viestintdtekniikan rooli, markkinoiden muutokset,
kestdva kehitys, ja alueellinen kehitys. Ndistd markkinoiden kehitys on hankesuunnitelmassa edelleen jaoteltu seuraavas-
ti: sdhkoinen kaupankdynti ja asioiminen, sdhkoiset siséllot ja niiden rahoitus, tietovarantojen arvo ja hyddyntdminen,
osaamispddoma, tydmarkkinat, ja verotus. Késilld oleva selvitys koskee tietovarantojen arvoa ja hyodyntdmisti.

Tassd selvityksessd tietovarantojen monipuolinen hyddyntdminen nidhdddn vélttdimattoméand osana demokratian kehi-
tystd. Aktiivinen osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan edellyttda tiedon kaikinpuolista avoimuutta. Tietoyhteis-
kunnassa julkisen sektorin on varmistettava perustictovarantojen jatkuva kehittdminen. Tietojen on oltava joustavasti
hyodynnettivissé kaikkialla yhteiskunnassa.

Selvitystyon tulokset ilmestyvét kahtena erillisend niteend. Aiemmin ilmestyneen ensimmadisen niteen tavoitteena oli
kokonaiskuvan hahmotteleminen tietovarantojen hyddyntdmisestid. Raportin késilld oleva, jalkimméainen nide siséltda
joukon tapausselvityksid, joiden avulla esittelen esimerkinomaisesti julkisin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen suurta
moninaisuutta.

Tapausselvitykset perustuvat julkisiin asiakirjoihin, raportteihin, esitteisiin ja muuhun materiaaliin. Liséksi olen haasta-
tellut jokaisen selvitetyn tapauksen osalta useampia asiantuntijoita. He ovat myos esittdneet kommentteja ja korjausehdo-
tuksia tekstiini. Esitén tidssd lampimat kiitokset kaikille minua auttaneille henkil6ille.

Selvitysty6 on tehty kolmen kuukauden aikana Sitran palveluksessa toimivapaalla varsinaisesta tyopaikastani 1.12.1997-
28.2.1998 vilisend aikana. Tapausselvitysten tarkistaminen ja viimeistely ovat vaatineet oman aikansa, jonka vuoksi
tekstin painokuntoon saattaminen oli mahdollista vasta huhtikuussa.

Tassd selvityksessa esittdiméni ndkemykset, ehdotukset ja johtopaédtokset ovat omiani. Ne eivit vélttamattd edusta selvi-
tyksen kohteina olleiden laitosten virallista kantaa eivitkéd ehké ole kaikilta osin yhtenevéisii haastattelemieni asiantun-
tijoiden ndkemysten kanssa. Esittdmini ndkemykset eivit valttiméttd edusta mydskddn Sitran, varsinaisen tyonantajani
tai sen tietohallinnon virallista kantaa.

Espoossa 15.4.1998
Timo Kuronen



Johdanto

Tietoyhteiskunnan jisentdminen tietoa koskevien prosessien, virtojen ja varantojen kokonaisuutena on vaikea tehtiva.
Se on kuitenkin tarpeen, silld huomion keskittdminen pelkastdén tietohyddykkeisiin, kaupankédyntiin ja sen esteiden pur-
kamiseen johtaisi virheelliseen lopputulokseen. Silld tavoin tehtdisiin jo ennakolta tyhjiksi kaikki yritykset tietoyhteis-
kunnan syvimmaén olemuksen ymmartamiseksi. Tietoyhteiskunta on kaupallisesta yleisilmeestdén huolimatta kuitenkin
pohjimmaltaan enemmén tietdmisen ja osaamisen kuin markkinoinnin ja kuluttamisen yhteiskunta.

Ajatus prosesseista tietoyhteiskunnan keskeisend metaforana kytkee kdynnissé olevan tietoyhteiskuntakeskustelun suo-
raan modernin ihmisen syntyé koskeviin filosofisiin keskusteluihin. Prosessien ajatuksellisen taustan muodostavat luon-
nontieteiden 10ytdmaét, luonnonlakien ohjaamat prosessit (vrt. prosessiteollisuus). Tieteen kehitys on edennyt tasatahtiin
ndiden prosessien ymmartdmisen ja hallinnan kanssa. Limpdydinreaktio, geenimanipulaatiot ja ihmisen kloonaus ovat
tdman pdivén kiistanalaisia haasteita luonnon prosessien haltuunotolle. Soveltavan psykologian, sosiaalipolitiikan ja kan-
santaloustieteen puolelta voitaisiin helposti luetella suuri joukko vastaavalla tavalla tarkeiksi todettuja sekd myonteisia
ettd kiistanalaisia haasteita.

Yhteiskunnalliset prosessit eivit kuitenkaan etene luonnon omien prosessien tapaan vadjaaméattomasti, luonnonlainomai-
sesti. Yhteiskunnan ja tiedon prosessit ovat prosesseja enemmainkin metaforisesti. Niiden voidaan ajatella ja joissakin
tapauksissa jopa toivoa olevan oikeita prosesseja mutta harvoin ne sitd ovat. Tietoyhteiskunnan prosesseista puhuminen
on sen vuoksi aina suhteellistettava ja prosessin késitteeseen on otettava reflektiivisté etdisyytta.

Prosessien késitteellistd haltuunottoa on koko ajan uhkaamassa yhtéddlla teknologinen determinismi, toisaalla desisionis-
mi. Prosessin oletettu deterministisyyden aste médrittelee samalla sen ohjaamisen tarpeellisuuden ja vastatoimiin ryhty-
misen mahdollisuudet. Jos prosessi etenee luonnonlainomaisesti, siti ei tarvitse ohjata; riittdd, ettd sen saa kdynnistettya.
Haitalliseksi katsottua prosessia vastaan on suojauduttava, se on padottava tai sitd on kanavoitava. Jos prosessi on tiysin
padtoksenvarainen, sekd kdynnissdpitiminen ettd pysdyttiminen ovat kulloisestakin harkintatilanteesta riippuvia. Silloin
on ensimmdiseksi tunnistettava paatoksentekijdt taustavoimineen, padtoksistd hyotyvit ja niistd karsivét.

Kumpaankin prosessien tyyppiin liittyvét katalysaattorit ja inhibiittorit. Katalysaattori on valttiméton sivustatuki proses-
sin kdynnistymiselle ja etenemiselle. Suomessa teknologian taso ja ihmisten kyky oppia kdyttdméaan laitteita ja ohjelmia
on tirked tietoyhteiskunnan katalysaattori. Inhibiittori puolestaan voi estdd prosessin kdynnistymisen tai kdynnissé py-
symisen. Suomessa eriarvoisuuden lisddntyminen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden rapautuminen ovat omiaan
estdimédn tietoyhteiskunnan kehittymisti. Tietotekniikkaan painottuva tietoyhteiskunta saattaa pikemminkin lisdta kuin
véhentdd yhteiskunnallisten epdkohtien syvenemista.

Tiedon prosessit, virrat ja varannot toimivat samanaikaisesti usealla tasolla. Tydeldméassd mukana oleva ihminen luo uutta
tietoa osana paivittdistd tyotddn. Tiedon luominen perustuu olemassaolevan tiedon ja uuden ongelmatilanteen luovaan
yhdistdmiseen. Tietojen jakaminen ja systematisoiminen kartuttavat tydpaikan yhteistd, yhteiseen kéyttoon tarkoitettua
tietovarantoa. TyOpaikat ovat yhteiskunnan ylldpitdmien ja tukemien tietovirtojen kautta yhteydessi keskenddn ja osallis-
tuvat yhteiskunnan yhteisten tietovarantojen hyddyntdmiseen ja kartuttamiseen. Yhteiskunnan yhteiset tietovarannot ovat
osa julkisesti rahoitetun koulutuksen ja tutkimuksen laajaa kokonaisuutta.



Tiedon tuotannon tasot

Uuden tiedon systemaattinen luominen ja tietovarantojen ylldpitdminen ovat tutkimuslaitosten ja yritysten vastuulla. Uu-
sin teknillinen ja tieteellinen tieto syntyy monimuotoisen yhteistyon tuloksena, jonka menestyksellisyys on riippuvainen
monista suotuisista edellytyksistd. Kaksi japanilaisprofessoria on dskettdin julkaissut kirjan uuden tiedon luomisesta japa-
nilaisyrityksissd [Nonaka & Takeuchi 1995]. Kirjan keskeisimpid havaintoja voidaan tietyin varauksin soveltaa suomalai-
siin tutkimuslaitoksiin ja muihin tietovarantoja yllapitaviin yksikkoihin. Tdma tiedon tuotannon taso on luvun 2 aiheena.
Yleisemmalla tasolla tiedon tuotanto perustuu siihen yleiseen yhteiskunnalliseen tyonjakoon, jossa yliopistot, tutkimus-
laitokset, yritykset, tiedotusvilineet seki valtio ja kansalaiset tuottavat, kayttavat ja valittavét tietoa. Téll4 tasolla tapahtu-
via muutoksia on esitelty suhteellisen tuoreessa tutkimuksessa [Gibbons et al. 1994], jossa on mééritelty uuden tyyppinen,
valittdmampaan hyddyntdmiseen tdhtddva tiedon tuottamisen tapa vastakohtana perinteiselle tiedon tuotannolle. Tama

tiedon tuotannon taso on luvun 3 aiheena.

Aiemmin valmistuneessa, hiukan yleisemmassé ja teoreettisemmassa selvitykseni osassa olen esitellyt tictovarantojen
luonnetta ja hyotyjé ja yrittdnyt hahmotella tietovarantojen ryhmittelyn yleisid perusteita. Niiden pohjalta olen valinnut
tarkemman esittelyn kohteeksi 7 tietovarantoa, joita kisittelen luvussa 4. Esittelyt vaihtelevat suuresti sisdltonsé ja késit-
telytapansa osalta. Pyrin vélttimaan liiallista yksityiskohtien esittelya. Yritdn pikemminkin esitelld kyseisten tietovaran-
tojen asemaa laajassa tiedon tuotannon kokonaisuudessa. Kunkin osalta teen ehdotuksia jatkokehityksen suunnasta.
Viimeisessd luvussa kokoan yhteen esiteltyjen tietovarantojen jatkokehityksestd tekemédni ehdotukset. Kaikki ehdotukset
liittyvat tietojen vapaampaan saatavuuteen ja helpompaan tavoitettavuuteen. Tietovarantojen ylldpitdmisen ja hyddyn-
tdmisen varsinainen raison d’étre on ihmisen saama hyoty. Aineellisesti thmiset hyGtyvit eniten tietovarantojen kdyton
toiminnallisista hyddyistd. Toimintaan vaikuttaessaan ihmiset paddsevét realisoimaan yhteiskunnallisia (demokraattisia)
hyotyja. Aktiivinen yhteiskunnallinen osallistuminen tuottaa ja uusintaa osallistumiseen kykenevai aktiivista kansalai-
suutta. Tama on kytkeyksissé tietovarantojen kayton sivistyksellisiin hyodtyihin, joissa keskeisessd asemassa on mahdol-
lisuus hy6dyntédd kaikkea ihmiskunnan kulttuuriperintodn kuuluvaa aarteistoa.



Tiedon tuotanto organisaatioissa

Julkisin varoin ylldpidetyt tietovarannot siséltdvit luovuuden tai uutuusarvon kannalta tarkasteltuna hyvin vaihtelevaa
informaatiota. Yksinkertaisimmillaan kyse on faktatiedoista, jotka ovat pysyvéisluonteisia ja joiden tuottamiseen ja tal-
lentamiseen ei tarvita luovaa panosta. Esimerkkeind mainittakoon henkildtunnukset, paikannimet, mittaustulokset ja pdy-
takirjat. Toisessa ddripddssd ovat teknisid, tieteellisid ja taiteellisia tuloksia siséltdvét tietovarannot. Niiden siséltdma tieto
saattaa juuri uutuutensa ansiosta olla erityisen kayttokelpoista. Tieto saattaa olla perdisin pitkdaikaisesta ja merkittdvasta
luomisty0std. Syntyneen uuden tiedon muotoilu tallennettavaksi informaatioksi on sekin saattanut edellyttida luovia pon-
nistuksia.

Julkisen sektorin piirissé tietoa tuottavat laitokset muodostavat keskendédn laajan verkoston, jossa jokainen solmukohta
on sekd tietoa saavana, tuottavana ettd luovuttavana osapuolena. Jokainen solmupiste osallistuu tiedon jalostamisen arvo-
ketjuun lisdarvoa tuottavana yksikkona. Tietovarantojen ylldpitimisen ja kehittdmisen tarkein tehtévé on juuri lisdarvon
tuottaminen -- uuden tiedon luominen ja sen lisédminen tietovarantoon.

Uuden tiedon luomisessa tutkimuslaitokset ja yritykset ovat viime vuosiin saakka toimineet hyvin erilaisin tavoittein. Tut-
kimuslaitosten ty0 on painottunut perustutkimukseen ja tyon tulokset on pyritty julkaisemaan mahdollisimman laajasti.
Yrityksissd tehdddn soveltavaa tutkimusta ja varsinkin tuotekehitystd. Tyon tulokset pidetddn joko tdysin salassa liike-
salaisuuksina tai suojataan kilpailijoita vastaan patenttien avulla. Téllainen tydnjako on kuitenkin merkittivalla tavalla
muuttumassa. Tuotannon tieteellistyessd tuotekehityksen kustannukset nousevat niin suuriksi, ettd yritysten on pakko
hakeutua tiiviiseen yhteistyohon sekd keskenddn ettd yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Késittelen tatd muutosta
yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.

Eksplisiittisen uuden tiedon luomisessa tutkimuslaitokset ja yritykset toimivat periaatteessa samalla tavalla. Eksplisiit-
tiselld tarkoitan tdssd sellaista tietoa, joka luomisprosessin loppuvaiheessa systematisoidaan ja liitetdén tietovarantoon
yhteiskayttoisesti hyodynnettdvéksi informaatioksi. Kun seuraavassa esittelen uuden tiedon luomista, en niinkién tarkas-
tele tiedon luomisen episteemistd tai kognitiivista puolta vaan keskityn tiedon luomisen prosessiin, jossa eksplisiittinen ja
sanaton tieto ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskendén.

Esittelen uuden tiedon luomista kayttdmalla ldhteend kahden japanilaisprofessorin tdstd aiheesta kirjoittamaa kirjaa. Ky-
seessd on Ikujiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin vuonna 1995 ilmestynyt kitja The Knowledge-Creating Company, joka
on herittinyt laajaa mielenkiintoa juuri siksi, etti se keskittyy japanilaisyritysten analysointiin. Uuden tiedon luomisen
yhteisolliset edellytykset ovat kulttuurien eroista johtuen Japanissa hyvin erilaiset Suomeen verrattuna [Kuronen 1997].
Kirjassa esitellyn ajattelutavan ja yritysten toiminnasta saatujen kokemusten soveltaminen tutkimuslaitoksiin on kuiten-
kin padosin ongelmatonta.



Uuden tiedon luominen

Japanilaiset yritykset ovat jatkuvasti arvoitus ldnsimaisille ihmisille. Aikaisemmin ne eivit olleet kovin tehokkaita tai yri-
tyshenkisid. Ne olivat tuotetuotannossaan tunnettuja pikemminkin jiljittelytaidostaan kuin innovatiivisuudestaan. Tilanne
on kuitenkin oleellisesti muuttunut ja sen vuoksi on mielenkiintoista tietdd, mistd muutos on peréisin. Nonaka ja Takeuchi
asettavat tehtdvikseen osoittaa, ettd muutoksen taustana on organisaation tiedon luominen (organizational knowledge
creation). Silld tarkoitetaan yrityksen kykya kokonaisuutena luoda uutta tietoa, levittaa sitd yrityksen laajuisesti ja sisél-
lyttda sitd tuotteisiin, palveluihin ja jérjestelmiin.

Lansimainen (kartesiolainen) ajattelutapa on synnyttdnyt ndkemyksen organisaatiosta *’informaation prosessoinnin’ ko-
neistona. Sen ajattelutavan mukaisesti yritykset hankkivat ja kerddvit informaatiota ja prosessoivat sitad pysyakseen jatku-
vasti muuttuvien olosuhteiden tasalla. T4lla tavoin saadaan kylla kisitys siitd, miten organisaatiot toimivat, mutta tiedon
luominen jai selvittdmattd. Kun organisaatiot tuottavat innovaatioita, ne eivét pelkéstadn prosessoi ulkoista informaatiota,
ne tuottavat kokonaan uutta tietoa ja informaatiota.

Innovaatioiden selittdmiseksi tarvitaan uusi organisaation tiedon luomisen teoria. Uusi teoria ei koske niink&én sitd, milla
tavoin yksilo luo uutta tietoa. Teoria on ensisijaisesti kiinnostunut siitd, milld tavoin organisaatio (tutkimuslaitos tai lii-
keyritys) luo uutta tietoa. Sen vuoksi teorian rakenteellisina ja toiminnallisina kulmakivind ovat tiedon luomisen yksikot
(yksild ja ryhmé; organisaation siséllé ja organisaatioiden vélilla).

Japanilaisille yrityksille tieto on aina ensisijaisesti sanatonta (facit) tietoa eksplisiittisen tiedon vastakohtana. Jaottelu sa-
nattomaan ja eksplisiittiseen tietoon on perdisin Michael Polanyin teoksesta The Tacit Dimension vuodelta 1966. Sanaton
tieto on henkilokohtaista, kontekstisidonnaista ja sen vuoksi vaikeasti formalisoitavissa ja vilitettavissd. Eksplisiittinen
eli ’koodattu” tieto viittaa sellaiseen tietoon, joka on vilitettdvissd formaalilla, systemaattisella kielella.

Sanaton tieto voidaan jakaa kahteen dimensioon. Ensimmaéinen dimensio on tekninen, joka kisittdd epaformaalit ja vai-
keasti yksilditavissé olevat taidot ja valmiudet. Esimerkiksi puuseppdmestarin ammattitaito on tavallaan “’sormenpéissd”
ja se on vaikeasti sanallisesti ilmaistavissa. Toinen dimensio on kognitiivinen. Se sisdltdd hahmoja, mentaalisia malleja,
uskomuksia ja kisityksid, jotka ovat vahitellen muodostuneet itsestddnselvyyksiksi.

Eksplisiittista tietoa voidaan helposti vélittdd viestintdkanavien valitykselld, sitd voidaan prosessoida tietokoneilla ja tal-
lentaa tietokoneiden muistilaitteille. Sanaton tieto on henkil6ihin sidottua ja sen vuoksi vaikeasti vilitettdvissé, prosessoi-
tavissa ja tallennettavissa. Sanaton tieto on ensin jollakin tavoin pystyttdvd muuntamaan sanoiksi ja numeroiksi, jotta siti
pystyttdisiin valittdimaan ja jakamaan organisaatiossa.

Tiedon muuntamisen moodit

Sanaton tieto ja eksplisiittinen tieto eivét ole tiysin erillisid vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvid tiedon alueita. Ne
ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja muuntuvat toinen toisikseen ihmisten luovissa toiminnoissa. Uusi tiedon luomisen
dynaaminen teoria rakentuu sen kriittisen oletuksen varaan, ettd inhimillinen tieto syntyy ja laajenee sanattoman tiedon ja
eksplisiittisen tiedon sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla.

Tiedon muuntamisen moodit ovat: (1) sanattomasta sanattomaksi, (2) sanattomasta eksplisiittiseksi, (3) eplisiittisestd
eksplisiittiseksi, ja (4) eksplisiittisestd sanattomaksi.

Sanattomasta tiedosta sanattomaksi

Sosialisaatio (socialization) on prosessi, jossa ihmiset jakavat kokemuksia keskendén ja siten luovat sanatonta tietoa.
Ihminen voi omaksua sanatonta tietoa toiselta ihmiseltd ilman kielellisid ilmaisuja. Oppipojat tydskentelivdt mestarien
kanssa ja oppivat ammatissa tarvittavat taidot ei niinkdan kielen avulla vaan tarkkailemalla, jéljittelemalld ja kdytdnnossa
tekemaélla. Juuri kokemus on avain sanattoman tiedon hankkimiseen. Jaetun, yhteisen kokemuksen kautta vélittyvit tun-
teet ja erityiset tilannekohtaiset piirteet tavalla, johon pelkka informaation vélittiminen ei pysty.

Sanattomasta tiedosta eksplisiittiseksi

Ulkonaistaminen (externalization) on prosessi, jossa sanaton tieto artikuloidaan eksplisiittisiksi késitteiksi. Prosessi on
hyvin vaikea mutta se on uuden tiedon luomisen kannalta avainasemassa.

Sanattoman tiedon késitteellistdmisessd kdytetddn apuna metaforia, analogioita ja malleja. Metafora toimii kdytdnnossa
ensimmaéisend portaana jonkin sisdisesti tunnetun, kielellisesti vaikeasti ilmaistavan asian esille tuomisessa. Metaforan
avulla ihminen muuntaa sisdisen mielikuvan ulkoiseksi ottamalla kdyttoon kokonaan toiseen ilmidmaailmaan kuuluvia
kasitteita.
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Analogia on metaforaa tdisméllisempi ilmaisun muoto. Siind kuvattava kohde sdilyttdi tdrkeimmaét toiminnalliset ja raken-
teelliset piirteensd. Analogian kéytolla pyritddn havainnollistamaan kohteen ja sen kuvauksen samankaltaisuutta kuiten-
kin niin, ettd myds erot ovat ymmarrettdvissa.

Malli ja siihen liittyvét kisitteet ovat tiedon ulkoistamisen lopullinen tavoite. Kuvaukset ovat tiedon tuotannon tdssi vai-
heessa vield karkealla asteella. Ne on kuitenkin viety niin pitkalle, ettd tiedon muokkaamisen ja hyddyntdmisen varsinai-
set ammattilaiset voivat jatkaa tiedon edelleenkdsittelyd. Oleellisin ja ratkaisevin vaihe, tiedon eksplikointi sanattomasta
muodosta ulkoiseen muotoon, on jo tehty.

Eksplisiittisesti tiedosta eksplisiittiseksi

Eksplisiittisen tiedon kombinoiminen on prosessi, jolla systematisoidaan kisitteitd laajemmiksi tiedon kokonaisuuksiksi.
Thmiset vaihtavat tietoja keskendén monin eri menetelmin: dokumentteja lahettdmaélld, kokouksissa ja puhelinkeskuste-
luissa tai tietokantoja kayttdmalla ja yllapitimalla. Tdma tiedon luomisen osa-alue on lansimaisissa yrityksissa vakiintu-
nutta toimintaa ja koulutus seka osallistuu tiedon kombinoimiseen ettd harjaannuttaa siin tarvittavia taitoja.

Eksplisiittisesti tiedosta sanattomaksi

Sisdistdminen on prosessi, jolla eksplisiittistd tietoa omaksutaan sanattomaksi tiedoksi. My0s tdmé osa-alue on ldnsimai-
sille ihmisille tuttu, se on kaiken teoreettisen opiskelun ydinaluetta.
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Tiedon luomisen organisaatio

Tavallisin tutkimuslaitosten ja yritysten organisaatiomalli on rakenteeltaan hierarkkinen ylhéélté-alas (top-down). Sen
kayttdmisen vahvimmat perustelut juontuvat Max Weberin rationalisointia ja Frederick Taylorin tieteellista liikkeenjohtoa
koskevista teorioista. Tietoa koskeva nidkdkulma painottuu informaation prosessointiin. Alhaalta-ylos (bottom-up) orga-
nisaatio on edelld esitellyn peilikuva. Siind ylin johto antaa hyvin vdhén suoranaisia ohjeita tai maarayksid. Organisaation
alimmat tasot toimivat suhteellisen itsendisesti erdédnlaisina etulinjan yrittdjina.

Néama organisaatiomallit ndyttévat toistensa vaihtoehdoilta, mutta kumpikaan niistd ei ole kdyttokelpoinen uuden tiedon
luomisen kannalta katsottuna. Ylhééltd-alas malli soveltuu hyvin eksplisiittisen tiedon hallintaan mutta huonosti sanatto-
man tiedon hyddyntdmiseen. Alhaalta-ylos malli soveltuu hyvin sanattoman tiedon varassa toimimiseen mutta huonosti
sen muuntamiseen eksplisiittiseksi ja eksplisiittisen tiedon levittdmiseen ja yritystasoiseen hyddyntdmiseen.

Japanilaisia yrityksid tutkiessaan Nonaka ja Takeuchi ovat tulleet vakuuttuneiksi siité, ettd niissd on pystytty luomaan
kolmas tapa organisaation muodostamiseksi, ja se on tapa, joka selvisti poikkeaa kahdesta edelld mainitusta. Kirjoitta-
jien mielestd paras tapa nimetd tdma kolmas organisaatiomalli on keskeltd-ylos-alas (middle-up-down), silld se kuvaa
parhaiten kyseisissd organisaatioissa esiintyvai tiedon virtaamista. Ndissd organisaatioissa keskijohto on tiedon luomisen
kannalta avainasemassa.

Nonaka ja Takeuchi nidkevét keskijohdon vélttimattdména linkkiné etulinjan tyontekijoiden (sanattoman tiedon haltijoi-
den) ja ylimmin johdon (eksplisiittisen tiedon hallinnoijien) valilla. Keskijohtoon kuuluvat hankkeiden vetdjat tuntevat
riittdvasti kiytidntdd pystydkseen osallistumaan tdysipainoisesti sanattoman tiedon eksplisiittiseksi muuntamisen proses-
siin. Keskijohto pystyy téssd prosessissa kasitteellistimaan sanattoman tiedon niin, ettd se on kommunikoitavissa muulle
organisaatiolle ja erityisesti ylimman johdon kéytettavaksi.

Ylhailtd-alas ja alhaalta-ylos johtaminen on yhdistettdvissd periaatteessa kahdella tavalla: matriisiorganisaationa ja li-
mittdisend organisaationa, josta tekijat kayttavat nimitystd hypertekstiorganisaatio. Matriisiorganisaatiota tekijét pitavét
ongelmallisena. Siind vastuusuhteet hdmirtyvét ja tyontekijoiden sitoutuminen tySyhteison arvoihin ja tavoitteisiin ei
muodostu niin vahvaksi kuin uuden tiedon luomisessa on tarpeen.

Nonaka ja Takeuchi esittavit, ettd uuden tiedon luominen on tehokkaimmin jarjestettdvissa hypertekstin kaltaisessa or-
ganisaatiossa. Siind on kolme organisaatiokerrosta, joista ylimpéand on projektiryhmien muodostama kerros. Se toimii
alhaalta-yl0s periaatteella. Keskimmaiiseni kerroksena on liiketoimintajérjestelmien kerros, joka toimii ylhééltd-alas peri-
aatteella. Kolmannen organisaatiotason muodostaa tietovarannon kerros. Yrityksen henkildsto jakautuu ndihin kerroksiin.
Tyontekija ei kuulu useampaan kerrokseen samanaikaisesti.

Tyontekijat siirtyvat kerroksesta toiseen seuraavan logiikan mukaisesti. Tavanomaisissa tehtdvissdédn jokainen tyontekijé
kuuluu organisaation keskimmadiseen kerrokseen. Normaali péivittdinen tyd saattaa liittyd hallintoon, markkinointiin tai
tuotantoon. Projektit toimivat ylimmén organisaatiokerroksen tasolla. Henkil6t poimitaan asiantuntemuksensa ja taipu-
mustensa mukaisesti projekteihin keskimmadiseltd organisaatiotasolta. Miérdaikaisen projektin péaétyttyd osa projektien
tyontekijoista siirtyy alimmalle organisaatiotasolle viimeisteleméén ja systematisoimaan projektin aikana syntyneiti tie-
toja. Téman tydskentelyvaiheen aikana tiedot viedddn osaksi yrityksen yhteistd tietovarantoa, jolloin tiedot ovat ekspli-
siittisessd muodossa ja yrityksen kaikkien tyontekijoiden kaytettévissa.
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Tutkimuslaitokset Suomessa

Suomessa sektoritutkimuksen piiriin kuuluvat laitokset toimivat pdédasiassa hierarkkisen organisaatiomallin mukaisesti.
Tulosjohtamiseen ja nettobudjetointiin siirtymisen yhteydessi laitoksia on organisoitu uudelleen. Monissa tapauksissa
hierarkia on muuttunut entistd korkeammaksi ja jyrkemmaéksi, mika entisestdédn lisdd luovalle tyolle vieraan organisoin-
titavan aiheuttamia ongelmia. Liikkeenjohdon konsulteille ajatukset luovuudesta ja sen edellyttdmastd luomisen vapau-
desta ovat Suomessa hyvin vieraita.

Suomalaisiin tutkimuslaitoksiin tulisi kehittdd organisaatiomalli, joka hyddyntiisi samalla kertaa tieteellisten projektien
ohjaamiseen soveltuvaa alhaalta-ylds mallia (task force) ja tuotannolliseen toimintaan seka hallintoon soveltuvaa ylhaal-
td-alas mallia. Uusien hankkeiden kdynnistdmisessa tulisi olla runsaasti joustovaraa. Pétevin tutkijan tulisi voida tehda
ehdotus uuden hankkeen kéynnistamisestd. Jos hdn onnistuisi puolustamaan ehdotustaan asiantuntevan ja paitdsvaltaisen
raadin edessd, hdnelle annettaisiin mahdollisuus yrittdd. Tarkedn hankkeen vetdjd voisi toimia maédrdaikaisena tutkimus-
professorina.

Tieteellisen tiedon levittimiseksi, kdynnissd olevien hankkeiden esittelemiseksi ja uusien hankkeiden puolustamiseksi
tulisi luoda arviointiseminaarien jarjestelmi. Seminaarien tulisi kokoontua sdénndllisesti ja tutkimuslaitoksen johdon tu-
lisi kokonaisuudessaan osallistua seminaaritoimintaan. Seminaareja voisi tarvittaessa olla useamman tasoisia. Esittelyjen
tulisi olla enemmaén oikeiden seminaarien tapaisia (kiistoineen ja viittelyineen) ja vihemmaén ndytosluonteisia.
Projektitoiminnan kehittdmiseksi tulisi luoda erillinen projektinvetéjien ylenemisjérjestelma. Johtajia ja asiantuntijoita
varten on omat ylenemisjarjestelménsa. Projektien vetdjit ovat tutkimuslaitoksen sisdisid yrittdjid ja hyvin menestyvid
vetdjid tulisi eri tavoin rohkaista ja kannustaa. Projektien tulee olla aitoja projekteja siind mielessd, ettd kaikkia projektin
osatekijoitd ei maaratd ylhadltd kisin etukiteen. Projektin muuttujia” ovat aikataulu, resurssit ja tavoitteet. Jos kaksi
niistd lyodaan lukkoon etukdteen, kolmannesta taytyy voida neuvotella. Julkishallinnossa usein kaikki kolme maarétiaan
etukiteen ja projektille madrataan vetdja ilman neuvotteluja. Téllaisten projektien vetdmiseen on vaikea liittdé ajatusta
omakohtaisesta sitoutumisesta.
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Datasta tiedoksi

Tietovarantojen kehittiminen ja uuden tiedon systemaattinen luominen voidaan ndhda hiukan toisistaan poikkeavina
ndkokulmina samaan luovan toiminnan prosessiin. Tietovarantojen kehittdmisessa tarkastelun painopiste kohdistuu laa-
jasti ymmaérretyn hyddyntdmisen edistdmiseen. Kayttdjien ndkokulmasta katsottuna tietovarannot ovat tavallaan valmiita
mutta kuitenkin koko ajan ajantasalla pysyvié tiedon lahteitd. Uuden tiedon luomisessa varsinkin yritystoiminnan puolella
tarkastelun painopiste on kyvyssé reagoida kilpailukykyiselld tavalla markkinoiden nopeisiin muutoksiin. Henkildston
ammattitaito ja tietokannoissa olevat tiedot muodostavat timéan reagoimiskyvyn perustan.

Tietovarantojen kehittimisessa ja uuden tiedon luomisessa voidaan erottaa kolme tiedon jalostamisen porrasta: data, in-
formaatio ja tieto. Jalostusprosessien kannalta erottelu ei ole painotetun episteeminen. Se ei valttdmatta ole nahtdvissa yk-
sittdisté faktatietoa tarkastelemalla. Erottelu perustuu pikemminkin tietoaineiston asemaan jalostusprosessin eri vaiheissa.
Prosessi kokonaisuutena on spiraalimainen: yhden kierroksen lopputulos on seuraavan kierroksen raaka-ainetta.
Lahtokohtana on tilanne, jossa eksplisiittiseen muotoon saatettu tieto on aiemman jalostusprosessin loppuvaiheessa tal-
lennettu huolellisesti tarkastettuna ja sovitulla tavalla systematisoituna tietokantoihin. Uuden tiedon luomisen ja jatkoja-
lostamisen kannalta tietokannat sisdltdvét dataa aivan siitd riippumatta, miten monen jalostuskierroksen ldpi aineisto on
sithen mennessé kulkenut. Tietokannoissa oleva data ei ole prosessin kannalta informaatiota eika varsinkaan tietoa. Datan
hyodyntdminen edellyttid aina siihen liitetyn tai liitettdvissa olevan merkityksen selvittdmistd. Episteemisessd mielessa
tietokannoissa voi datan ohella olla myds informaatiota -- ei kuitenkaan tietoa.

Dataan sisdltyvan informaation selville saaminen on osa tictopalvelua, joka voi automaatioasteensa puolesta vaihdella
suuresti. Palvelun kayttdjan ndkokulmasta katsottuna tietopalvelu saattaa olla kokonaan henkilotyota vaikka siind kéyte-
tddnkin hyviksi tietokantoja. Asiakkaan saama informaatio on tilloin perdisin palvelun tarjoajan vélittdimésti informaa-
tiosta. Palvelu voi olla myds tiysin automatisoitua -- ndin on varsinkin WWW-palveluja kéytettidessd. Informaatioksi
muuntumiselle valttdmaton merkitys kiinnittyy télloin dataan tietokanta- ja sovellusohjelmien avulla.

Informaatio muuttuu tiedoksi ihmisen mielessé ja tajunnassa (aivoissa) aikaisemmin omaksuttuja tietoja hyodyntdmalla
ymmadrryksen ohjaamana. Tietopalvelusta saatu informaatio saattaa olla sellaista, ettd asiakas tietdd kyseisen asian jo
ennestddn. Informaatioteoreettisesti tillaisen informaation arvo on hyvin vahdinen. Kéytinnossa silld silti saattaa olla
kayttdjalle suuri merkitys, jos se tarkedlld tavalla vahvistaa epdvarmaa kisitystd asioiden tilasta. Tiedon arvo perustuu
kuitenkin enemmaén kisilld olevan ongelman vakavuuteen ja sen ratkaisemisen mahdollisuuteen saatujen tietojen pohjalta
kuin tietojen uutuusarvoon tai uushankinta-arvoon.

Kokonaan uutta tietoa syntyy asiantuntijoiden ratkaisemien ongelmien ja uusien tulkintojen pohjalta. Uusi tieto syntyy
usein olemassa olevista tiedoista luovasti tehdyn yhdistelyn tuloksena. Tieteiden kehityksessa vakiintuneiden tieteenalo-
jen vélimaastossa olevat, eri tieteiden tietoja yhdistelevit alueet kehittyvét usein kaikkein nopeimmin ja tarjoavat parhaat
mahdollisuudet uusiin sovelluksiin. Aivan vastaavalla tavalla yllattavét ja poikkeavat tavat soveltaa tunnettuja tietoja ja
menetelmid uusiin ongelmiin synnyttdvit nopeasti merkittivaa uutta tietoa.
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Tiedon tuotanto yhteiskunnassa

Uuden tiedon systemaattinen tuottaminen kehittyneissd markkinatalousmaissa on lisddntynyt siind méérin, ettd on perus-
teltua kysyé, onko tiedon tuotannossa tapahtumassa jokin historiallisesti merkityksellinen muutos tavalla, joka oikeuttaisi
puhumaan tiedon tuotannon eri aikakausista tai erilaisista tuotantomuodoista.

Michael Gibbonsin johdolla toiminut tutkijaryhma on selvittédnyt tiedon tuotannon yleisen luonteen muuttumista ja jul-
kaissut tyon tulokset teoksessa The New Production of Knowledge (1994). Tekijékollektiivi médrittelee kaksi tiedon
tuottamisen tapaa, joista he kayttavét neutraaleja nimityksia Tyyppi 1:n (Mode 1) ja Tyyppi 2:n (Mode 2) tiedontuotanto.
Tyyppi 1 on perinteinen yliopistojen ja suurten tutkimuslaitosten tapa tuottaa uusia tietoja tieteenalojen sisdisten peli-
sdantdjen mukaisesti. Tyyppi 2:n tiedontuotanto on monitieteistd, sovelluskeskeistd ja tuotanto tapahtuu usein kokonaan
akateemisen maailman ulkopuolella.
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Tyyppi 2:n seurausvaikutuksia

Toisen maailmansodan jilkeen yliopistotasoinen koulutus on maéréllisesti kasvanut niin, ettd tieteellisen koulutuksen
saaneita henkil6itd on runsaasti ammatillisissa tehtédvissi kaikkialla yhteiskunnassa. Tdma muutos on pysyvé eikd suun-
nan voi uskoa tulevaisuudessakaan muuttuvan. Tahédn muutokseen liittyy vahan tutkittu puoli, joka koskee ndiden amma-
tissa tydskentelevien ihmisten tydn tutkimuksellista luonnetta. Tyotd, jota perustellusti voi kutsua tieteelliseksi, tehddan
kéytdnndssd monissa yrityksissi, laitoksissa ja erilaisissa médrdaikaisissa hankkeissa. Kouluttamalla jatkuvasti pétevid
tutkijoita muun yhteiskunnan kéayttoon, yliopistot ja korkeakoulut vdistamattd purkavat monopoliasemansa korkeimman
tieteellisen tiedon tuottajina.

Tarjonnan ohella myds tiedon kysynté erilaisissa tuotannollisissa ja hallinnollisissa tehtdvissd on koko ajan kasvanut. Tar-
jonnan ja kysynnén vélilld on erddnlainen markkinatilanne, joka monelta osin muistuttaa normaaleja markkinoita, mutta
jolla tiedosta kyseen ollen on my®s erityispiirteitd. Tiedon ja osaamisen markkinointi ei perusta pelkdstdén vaihdanta-
suhdetta, kuten tapahtuu kappale- ja massatavaran kaupassa. Tiedon ja rahan suhde tiedon kaupassa on paljon herkempi
ja monitahoisempi, ja sen vuoksi vaihdannan rinnalle kehittyy hyvin usein myyjéan ja ostajan vélinen sosiaalinen suhde,
joka voi syventya yhteistyosuhteeksi.

Tietoon kohdistuvan kysynnin kasvaessa yhd useammin osoittautuu, etti tietoa ei ole valittomasti saatavissa. Uutta tietoa
on ryhdyttévé tuottamaan ja tuotanto tapahtuu ryhmittdmailla henkisid voimavaroja uudelleen tilanne- ja sovelluskohtai-
sesti. Tiedon tuotannossa tarvitaan vélttdimattd monipuolisesti yhteyksid muihin tiedon tuottajiin. Tdma pakottaa yritykset
avoimempaan kommunikaatioon keskenddn. Tieto on tuotettavissa riittdvan nopeasti vain, jos yhteysverkostot toimivat
joustavasti ja tehokkaasti. Yritysten keskindisistd muodollisista yhteistyosopimuksista joudutaan sen vuoksi siirtyméaan
tutkijaryhmien ja yksittiisten tutkijoiden vélisiin yhteistydmuotoihin. Uusi tiedontuotanto edellyttdé siten kokonaan uu-
den tyyppisid kommunikaatiomuotoja ja -kanavia. Timéa asettaa luonnollisesti valtiot, niiden rahoitusorganisaatiot ja
perinteiset virastomuotoiset tutkimuslaitokset uusien haasteiden eteen.
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Tiedon tuotannon kehitys

Gibbons et al. havainnollistavat uutta tapaa tuottaa tietoa kuvailemalla ylidénikoneita selvésti nopeampien hyperééni-
koneiden (hypersonic aircraft) kehittimisen ongelmia. Hyperddnikone nousee ilmaan samaan tapaan kuin tavalliset len-
tokoneet mutta saavuttaa satelliittien lentonopeuden. Koneen kehittdmisen ongelmat koskevat erityisesti polttoaineen
késittelyd nopeuksissa, jotka ovat yli kuusinkertaisia ddnen nopeuteen verrattuna (yli 6 machia). Kyseessi on tieteen ja
teknologian tietdimystd koskeva epdjatkuvuuskohta, joka on paikallistettu 5 machin tienoille. Tdmén nopeuden jilkeen
tiedossa olevat keskeiset fysikaalis-kemialliset lait eivét endd pade. Ongelman ratkaisemiseksi on valttamatta kehitettava
aivan uutta perustietdmysti ja myos kokonaan uudentyyppistd teknologiaa.

Esimerkki havainnollistaa tiedon tuotannon siirtymistd yliopistojen laitoksilta tuotannollisen toiminnan yhteyteen, so-
velluskohtaisuutta, perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja tuotekehityksen rajojen katoamista seké tieteenalojen
vélisten rajojen katoamista. My®ds tieteellisen tiedon laatukriteerit muuttuvat tdysin. Tuloksia ei vélttdmattd lainkaan jul-
kaista tieteellisissd aikakauslehdissd. Tutkimushanke saattaa olla ainutkertainen ja tulokset jddvét asianomaisen yrityksen
yksityisomaisuudeksi. Tieteen laatu madraytyy yksinomaan tulosten sovellettavuuden ja kéyttokelpoisuuden perusteella.
Sovellusten merkityksen lisddntyessé tieteen tekemistd koskeva ajattelutapa kokonaisuudessaan muuttuu. Tiedemiehet
eivit valttimattd endd etsi tutkimilleen asioille yhtd, yhteistd alkusyytd. Riittdd, ettd sovelluksen sisdinen, paikallinen
struktuuri pystytdan hallitsemaan tavoitellun lopputuloksen kannalta riittdvan hyvin. Taima korostaa teknologian hallintaa
ja samalla teknistd osaamista, johon liittyy suuri mdéré ei-sanallista tietoa.

Kaupallisten yritysten tietopohja voidaan jakaa sanalliseen ja sanattomaan. Sanallinen (kirjallinen) tieto voidaan julkaista
kirjoina ja artikkeleina, se voidaan my0s patentoida ja siten pitdd yksityisomaisuutena. Téllaisella omaisuudella voidaan
kdyda kauppaa. Sanaton (tacit) tieto on osaamista, jota ei voida tdsméllisesti kuvata sanallisesti. Se on tietoa, joka liittyy
tyontekijoiden kokemukseen ja ammattitaitoon.

Yritysten kilpailukyvyn kannalta sanaton tieto on tdrkedmpéd kuin sanallinen tieto. Sanallinen tieto nékyy yrityksen
tuotteissa ja palveluissa ja sen vuoksi sitd voidaan jiljitelld ja se voidaan kopioida kilpailijoiden tuotteisiin. Sanaton tieto
on sellaista osaamista, jota kilpailija ei voi kopioida. Sanaton tieto siirtyy kilpailijan haltuun vain sopivien henkildiden
palkkaamisen myota.
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Uuden tiedontuotannon ilmenemismuodoista

Tekijat madrittelevit erikseen késitteet ’tieteidenvélisyys’ (interdisciplinarity) ja ’ylitieteellisyys’ (transdisciplinarity).
Tieteidenvilisyyteen liittyy eksplisiittinen yhteisen, tieteiden rajat ylittdvén terminologian ja yhteisen metodologian maa-
rittely. Osapuolet tutkivat eri teemoja mutta yhteisesti sovitun viitekehyksen puitteissa. Ylitieteellisyys perustuu yhteiseen
teoreettiseen ymmarrykseen ja mukana olevien tiecteenalojen ticto-opillisen (epistemologisen) perustan yhtendistymiseen.
Ylitieteellisyys johtaa siten tieteenalojen klusteroitumiseen siltd osin, kun ratkaistava ongelma sitd edellyttaa.
Ylitieteellisyys on Tyyppi 2:n tiedontuotannon erdénlainen etuoikeus, privilegio. Se perustuu luonnollisesti vakiintunee-
seen Tyyppi 1:n tiedontuotantoon. Ylitieteellisyydestd ei voisi puhua, ellei olisi valttdimatontd tieteenalakohtaista tiedon-
tuotantoa. Ylitieteellinen tiedontuotanto ottaa ndma4 tieteenalat kdyttoonsa ja yhdistdd ne sovelluksessa tarvittavien ratkai-
sujen tekemiseksi. Tieteenalat sindnsé eivét endéd ohjaa tiedontuotantoa. Kyseisten sovellusten ratkaiseminen ei lainkaan
kuulu perinteisten tieteenalojen tutkimusohjelmiin.

Tyyppi 2:n ylitieteelliset tutkimukset eivit useimmiten johda uusien vakiintuneiden tieteenalojan syntymiseen. Tyypi 2:
n tiedontuotanto sellaisenaan ei varsinkaan ole mikdan uusi tieteenala. Tutkimusta tehddin sovelluskohtaisesti ja hank-
keessa mukana olevat tutkijat saattavat palata hankkeen loputtua perinteisiin Tyyppi 1:n mukaisiin tehtdviinsd. Toisaalta
hankkeen tulokset saattavat nostaa esiin uusia ongelmia ratkaistavaksi -- mahdollisesti erilaista tieteenalojen ryhmittelya
edellyttiavalla tavalla.

Vakiintunut ketju perustutkimuksesta sovellukseen saattaa monissa tapauksissa kdantdd suuntaa. Tyyppi 2:n mukaisessa
tiedontuotannossa voi kdyda niin, ettd sovellus kehitetdiin ensin, sovelluksen valmistuttua aletaan tutkia Idhemmin sovel-
luksen tekotapaa, tehddén toisin sanoen soveltavaa tutkimusta ja vasta lopuksi haetaan ylitieteelliseksi osoittautuneelle
sovellukselle kédyttdkelpoinen teoria, eli tehddédn sovellukseen mukautettua perustutkimusta.
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Tyyppi 2:n tiedontuotannon dynamiikka

Tiedon kasvu voi tapahtua homogeenisen tai heterogeenisen mallin mukaisesti. Homogeeninen malli voisi kuvata esim.
ydinfysiikan tieteellisten julkaisujen kasvua. Kasvukéyra olisi luonteeltaan logaritminen ja kasvu jatkuisi loputtomasti,
jos kiytettdvissi olisivat rajattomat resurssit. Homogeeninen kasvu tuottaa enemmain mutta periaatteessa samankaltais-
ta. Heterogeeninen kasvu perustuu jakautumiseen ja eriytymiseen ja kasvun perustana on erilaisten uusien ryhmitysten
jatkuva ja nopeutuva syntyminen. Heterogeeninen kasvu edellyttdd monipuolista kommunikaatiota tieteenalojen, tutki-
musyksikkdjen ja tutkijoiden valilla.

Kommunikaatiomuodoista tieteen ja yhteiskunnan vililld tapahtuva on luonnollisesti laajin ja hajanaisin. Aikaisemmin
tieteellinen tieto oli tiedemiesten yksinomaisuutta ja tietdmiton suuri yleiso oli pelkdstdén yksisuuntaisen tiedotuksen,
erityisesti soveliaaksi katsotun koulutuksen tarpeessa. Sittemmin asetelma on kokonaan muuttunut. Tiede on kalleutensa
ja aiheuttamiensa suurien ongelmien takia tullut monessakin mielessa tilivelvolliseksi. Liséksi ns. suuren yleison joukos-
sa on jatkuvasti lisddntyvassd maédrin henkil6ité, jotka ovat saaneet perusteellisen tieteellisen koulutuksen ja ovat tissa
mielessd pétevid arvioimaan tieteen tuloksia ja tuntevat kansalaisina olevansa oikeutettuja vaatimaan selvitystd yhteis-
kunnan varojen kaytosta.

Tutkijoiden ja tutkimusyksikkojen keskindisessd yhteydenpidossa liikkuvat seké tutkijat ettd tieteelliset ajatukset. Tutki-
joiden viliseen kommunikaatioon vaikuttaa kaksi tekijaa, toinen perustuu tutkijoiden liikkuvuuteen ja toinen tapaan, jolla
tutkijat priorisoivat ja valikoivat aiheitaan. Néaistd kahdesta tutkijoiden liikkuvuus on térked uusien kestévien virikkeiden
saamiseksi. Sitd rajoittaa kuitenkin luonnollisella tavalla tutkimuksessa tarvittavien vélttaimattomien tyGtehtdvien vaatima
yhtdjaksoinen aika.

Kommunikaatiossa kéytettdvit kanavat ovat lisdéntyneet, monipuolistuneet ja tehostuneet. Tietokoneiden kaytto tulosten
havainnollistamisessa (esim. fraktaalit ja paikkatietojarjestelmét) on tehostanut kommunikaatiota. Tietoliikenteen hyvék-
sikdyttd maailmanlaajuisessa kommunikaatiossa on tehnyt tiedeyhteisosté erdénlainen globaalin kyldyhteison.
Tutkimisen arvoiseksi todetun ongelman valikoituminen merkittdvan tutkimuksen kohteeksi on monista tekijoista riippu-
va priorisointiongelma. Voidaan puhua ’urbaanista’ kommunikaatiotavasta ’agraarin’ tavan rinnalla. Urbaani kommuni-
kaatio merkitsee tiheitd yhteysverkostoja, jotka keskittyvét pienelle alueelle. Se on tapa, jolla ’kovasta’ ticteestd kommu-
nikoidaan. ’Pehmeit’ tieteet liittyvit agraariin, hitaammassa tempossa toimivaan, harvempien yhteyksien verkostoon.
Kommunikaatiosta voidaan puhua myds tutkijoiden ja tutkimuskohteen vélisid suhteita kuvattaessa. Kommunikaatio toi-
mii tissé jonkinlaisena metaforana. Tutkijan voi ajatella houkuttelevan tai painostavan luontoditid paljastamaan salaisuu-
tensa. Tdssd kommunikaatiossa erityisesti kokeelliset tieteet ovat pystyneet kehittdmaan laajan kirjon menetelmid uusien
tietojen esille kaivamiseksi.
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Tiedon markkinoitavuus ja kaupallistaminen

Taloudellinen kasvu on paddosin perdisin valmistusteollisuudesta, jossa suuruuden ekonomia (economy of scale) on vallin-
nut. Tuotantoa laajentamalla on paédsty hyotyméaian suuruudesta mm. rationalisointien muodossa. Tuotannon, hallinnon ja
jakelun on kuitenkin téytynyt olla tasapainossa keskendin. Tavaraa ei ole voinut tuottaa varastoon.

Tiedon tuotannossa "varastoon’ tuottaminen on ollut enemménkin sddnt6 kuin poikkeus. Esim. Californian yliopisto, jossa
on 150 000 tyontekijdd on suhteellisen omavarainen; tietoa tuotetaan suuruuden ekonomian pohjalta, mutta tuotantoa ei
kuitenkaan ohjaa markkinoiden kysynta. Tietoa voidaan tuottaa varastoon -- siltd varalta, ettd sitd my6hemmin muussa
tutkimustyOssd saatetaan tarvita (just in case).

Kansainvilisen taloudellisen kilpailun koveneminen, tutkimustyon kallistuminen ja tutkimusmaérdrahojen supistuminen
ovat yhdessé saaneet aikaan sen, ettd my0s tiedontuotannossa ollaan siirtyméssd suuruuden ekonomiasta kohdistaminen
ekonomiaan (economy of scope). Tietoa tuotetaan sellaisten hankkeiden yhteydessi, jossa tiedon tuotannolle on selva
tilaus ja siten rahoitus. Tuotetun tiedon jakelu varmistetaan osaksi hankkeen sovittua toteutustapaa.

Monet suuret tutkimuslaitokset toimivat keskeiseltd osin tilaustutkimusten varassa. EU:n tutkimusohjelmat tdhtaavét hy-
vin selkedsti nopeasti sovellettavan tiedon tuotantoon. Tarkoituksena ei ole niinkddn tuottaa /isdd tietoa, kuin saada jo
tuotettu tieto paremmin hyotykayttoon. Systemaattisessa tiedontuotannossa perusinvestoinnit itse tuotantoprosessiin ja
sen hallintaan on jo tavallaan tehty. Nyt tarvitaan kunnolliset jakelukanavat siihen, etté tuotettu tieto saadaan taloudelli-
sesti paremmin tuottavaan kayttoon.
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Dynaaminen kilpailu tiedontuotannossa

Kilpailun luonnetta tiedontuotannossa ei kovin hyvin ymmaérretd. Kilpailua markkinoilla verrataan usein kilpaurheiluun.
Kilpailussa on kolme elementtid: kilpailijat, pelisidnnét ja kriteerit, joilla voitto tai tappio mééritelldédn. Dynaamisessa
kilpailussa kaikki kolme muuttuvat jatkuvasti, jopa kilpailuun osallistujat voivat muuttua kilvan aikana. Tdmai jatkuva
muutos tekee dynaamisen kilpailun analysoinnin hyvin vaikeaksi.

Tiedontuotannossa kyse on dynaamisesta kilpailusta ja sen vuoksi perinteisen taloustieteen teorioilla on hyvin vihin
merkitystd kilpailutilanteen tutkimisessa ja ymmartamisessd. Tiedetdén, ettd esim. japanilaiset valtasivat lyhyessd ajas-
sa ldhes taydellisesti amerikkalaiset kulutuselektroniikan markkinat. Amerikkalaiset eivit edelleenkdin ymmaérrd miten
kaikki tapahtui.

Taloustieteen taytyisi pystyd kehittimaan kunnollinen teoria tiedontuotantoon perustuvan kilpailun analysoimiseen, silld
kansainvilisessi kilpailussa lopputulos méiériaytyy yhd enemmaén sen perusteella, ettd parjatddn tiedontuotantoa koske-
vassa kilpailussa. Tiedontuotannossa sindnsé on erotettavissa kolme muotoa: (1) jatkuva prosessin, tuotteen ja palvelun
parantaminen, (2) jatkuva hyviaksikaytto, ja (3) ehkd tarkeimpénd innovaatio. Tiedontuotannossa kyse ei ole niinkédén
madrastd kuin tiedon vaikutuksesta tuottavuuteen [Drucker 1994].

Selviytydkseen kovenevassa kilpailussa yritysten on vélttimattd erikoistuttava. Avainkysymykseksi muodostuu talloin,
miten yrityksen tietopohja olisi kohdistettava, fokusoitava, jotta se mahdollistaisi sekd kasvun ettd hengissd pysymisen.
Kyseessd ei voi mitenkddn olla yhden tietyn tuotteen kehittdminen. Sellainen olisi helposti kopioitavissa ja yrityksen
kilpailuetu olisi mennyttd. Yrityksen on luotava sellainen suunnittelukehys (design configuration), joka kokoaa yhteen
erityispatevyyden sekd joukon periaatteita, joiden avulla tietyistd toimintatavoista, materiaaleista ja kayttotarkoituksista
saadaan tuotettua tiettyja valmisteita tai palveluja. Tdmén suunnittelukehyksen tulee siten olla geneerinen, sen pohjalta on
voitava synnyttdd suuri mairé erilaisia tuotteita muuttuvien kilpailutilanteiden synnyttimiin tarpeisiin.

Vastaavasti tutkimuksen kaupallistaminen ei enéé liity niinkd4n yksittdisen tutkimustuloksen muuntamiseen kaupallisesti
kilpailukykyiseksi tuotteeksi, vaan tutkimus liittyy pikemminkin suunnittelukehysten etsimiseen ja kehittdmiseen. Yri-
tykset hakevat tutkimuspalveluja tuottavilta markkinoilta jatkuvasti uusia ideoita ja yhteistydkumppaneita omien suun-
nittelukehystensa tueksi.
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Kilpailukyky ja globalisoituminen

Yksi Gibbons et al.:n kantavia ajatuksia on se, ettd kehittyneiden maiden kilpailukyvyn séilyttiminen edellyttda sellaista
erityisasiantuntemuksen kehittdmisti, jota ei voida (ainakaan kovin helposti) jaljitelld. Teollisen tuotannon vaihe monis-
sakin valmistusprosesseissa on siirretty alhaisen palkkatason maihin. Tuotannolliseen jalostusketjuun pyritdén kuitenkin
jattdmadn jokin vaihe, joka vaati erityistd asiantuntemusta ja joka tehddén tuotteen suunnitelleessa alkuperdmaassa. Kyse
on siis ainakin tuotteen suunnittelusta, usein myds viimeistelysta.

Verkostoituminen

Erityisasiantuntemuksen hankkiminen johtaa kuitenkin jatkuvaan kierteeseen. Riittdvan asiantuntemuksen ylldpitiminen
on erittdin kallista eikd sitd pysty monopolisoimaan. Jatkuvan uusiutumisen ylldpitdiminen johtaakin verkostoitumiseen,
jossa koko ajan haetaan uusia ideoita ja uusia ratkaisuja esille tulleisiin ongelmiin solmimalla yhteistydsuhteita.
Verkostoituminen on kdénteinen kehitystrendi aiemmin omaksutulle keskitetyn hallinnan mallille. Aikaisemmin yritykset
pyrkivit saamaan omaan hallintaansa kaikki ne jalostusketjun tekijit, jotka olivat omiaan aiheuttamaan epavarmuutta.
Tamai koski tutkimusta ja tuotesuunnittelua, suoranaista tuotantoprosessia, mainontaa ja markkinointia, seké erilaisia
muita oheistoimintoja. Tdma keskitetyn hallinnan linja on osoittautunut kannattamattomaksi ja sen vuoksi vihemmain
tarkeitd toimintoja ulkoistetaan ja strategisissa toiminnoissa haetaan yhteistydkumppaneita.

Verkkoyritykset ovat tavallisia varsinkin vakiintuneilla teollisuuden aloilla, joissa haetaan sddst6jd pyrkimalld alentamaan
kiinteitd kustannuksia. Tuotantovaihe tilataan usein joltakin robottien kdyttoon erikoistuneelta yritykseltd, joka puolestaan
pyrkii kehittdmadn ja laajentamaan toimintaansa myyméllé tuotantopalvelua mahdollisimman monille yrityksille ja kehit-
tdmalla tuotantovaihetta niin, ettd my0s pientilaukset ja hyvinkin erikoistuneet toivomukset voidaan ottaa huomioon.
Toisaalta samat yritykset, jotka organisoivat perinteiset toiminnot alihankinnoiksi, saattavat hakea tiiviitd yhteistyokump-
panuuksia tutkimuksen ja tuotekehityksen (R&D) puolella. Perinteisesti R&D on hoidettu ’padkonttorin puolella, josta
ideat uusista tuotteista on levitetty tuotantolaitoksille. Tutkimustoiminta muuttuu kuitenkin koko ajan kalliimmaksi ja
vaikeammin ennustettavaksi. Tutkimukseen liittyvien suunnattomien taloudellisten riskien takia yhteistyokumppanuudet
ovat siten valttdmattomid. Kumppaneita haetaan joko samalla alalla toimivien kilpailijoiden joukosta tai yhteiskunnalli-
sesti rahoitetuista tutkimuslaitoksista.

Tallaiset laajat yhteistydjarjestelyt vaikuttavat myds kilpailuun. Laajalla yhteisty6lld on jossakin miérin kilpailua hillit-
sevd luonne. Rajuimmasta ’veitsi kurkulla” kilpailusta ehka pidattaydytédén. Kilpailu ei kuitenkaan valttdmaétta vahene.
Kilpailu siirtyy tuotannon ja markkinoinnin tasolta innovaatioiden tuottamisen tasolle. Jatkuva kyky uudistumiseen ja
kyky tuottaa jatkuvasti uusia innovaatioita ovat yrityksille elintarkeitd pitkalla aikavalilla.

Erikoisosaamisen merkitys nikyy ehkd selvimmin tuottajapalveluissa (the producer services firm), joka kirjoittajien mu-
kaan muodostaa jossakin mielessi tietoteollisuuden (knowledge industry) edeltdjén. Tuottajapalveluyritykset ovat organi-
saatiorakenteeltaan joko horisontaalisia tai verkkomaisia (spider’s web). Jokaisessa solmukohdassa on pieni spesialistien
ryhmd, joka on yhteydessé useisiin muihin ryhmiin. Jokainen ryhmé hakee jatkuvasti uusia ongelmia ja uusia ideoita.
Ryhmit uusiutuvat jatkuvasti. Ryhmien toimintaa ei johdeta ylhédlta kdsin, niiden toimintaa korkeintaan yrityskohtaisesti
sovitellaan.

Globalisoitumisen paradokseja

Tiedon systemaattinen tuotanto, tieteen hyviaksikédyttd ja kansainvélinen kilpailu aiheuttavat runsaasti ristiriitaisia ke-
hitystrendejd. Esim. tieteen hyviaksikdyttd on varmasti globaalia, mutta tieteen rahoittaminen on aina enemman tai va-
hemmain paikallista ja kansallista. Kansainvéliseen kilpailuun meneminen ilman asianmukaista valmistautumista saattaa
lyhyessé ajassa vaikuttaa haitallisesti sitd kautta, ettd paikalliset ja kansalliset markkinat siirtyvét ylikansallisten firmojen
haltuun. Hyppy suojatuilta kotimarkkinoilta avoimille globaaleille markkinoilla saattaa koitua tuhoisaksi seké yrittdjien
ettd pidemmalld aikavililld kuluttajien kannalta.

Maailmanlaajuinen tietoliikenteen kehitys ei ndytd johtavan tasa-arvoisempaan tieteellisen patevyyden jakaantumiseen.
Pikemminkin tieteellinen osaaminen on keskittymaéssé. Vaikutus néyttdisi olevan sama kuin moottoriteiden rakentamisel-
la suurkaupungeista kehitysalueille. Kaikki aktiivisimmat muuttavat kehityksen ja ty6paikkojen perdssd suurkaupunkei-
hin. Paikallinen pientuotanto hivida, kun rekka-autot tuovat halvempia massakulutushyddykkeiti syrjdisimpiin kolkkiin.
Pientuotannon hivitessa havidvit myos tyopaikat ja vield useampien on muutettava suurkaupunkeihin massakulutushyo-
dykkeiti tekemaén.

Kirjojen, lehtien, radio- ja TV-ohjelmien tuotannossa ndkyy sama trendi. Julkaistavien nimikkeiden mééré saattaa kylla
kasvaa ja tarjonta ndyttdd monipuolistuvan. Kansainvilinen massaviihde levida kuitenkin yhé laajemmalle ldhes vastus-
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tamattomalla voimalla. Kuluttajien enemmistdn kannalta, niiden jotka rajoittuvat massaviihteen kuluttamiseen, tarjonta
yksipuolistuu koko ajan. Vaikka kirjojen ja lehtien tuottaminen sindnséd saattaa olla yksinkertaista ja halpaa, vaihtoehtoiset
tuotteet levidvit hyvin pienen lukijajoukon kisiin.

Teknologian kehityksen ja tyOssd vaadittavan ammattitaidon suhteesta kirjoittajilla on mielenkiintoinen ndkemys. Sen
mukaan yleiset asenteet ja kéytettédvissd olevan tydvoiman koulutustaso vaikuttavat oleellisella tavalla teknologian luon-
teeseen. Huonosti koulutettujen tyontekijoiden kéyttoon suunnitellaan pakkotahtisia liukuhihnoja ja ty6t ositetaan mah-
dollisimman pitkidlle. Tdma sitten puolestaan ruokkii teknologiavastaisuutta. Syyni tdhén ei ole kuitenkaan teknologia
sindnsd. Se voidaan suunnitella my6s korkeasti koulutetun kéyttdjan tarpeisiin. Ladketieteellinen teknologia on téstd hyva
esimerkki.

Myoés tieteen kehittdmisen ja tuotannollisen toiminnan kehittdmisen keskindiset suhteet ovat ristiriitaisia. Toisen maa-
ilmansodan ajoista ldhtien on maailmanlaajuisesti uskottu tieteen kehittdmisen siunauksellisuuteen. Yhteiskunnallinen
vauraus ei kuitenkaan kovinkaan monessa maassa ole kehittynyt samassa suhteessa tieteeseen tehtyjen investointien kans-
sa. Tieteen kehittdminen ei mitenkdin ehdottomalla vilttimattomyydelld johda tuotannon kehittymiseen.

Itse asiassa tiedemiesten omat pyrkimykset ovat useinkin selvdssd ristiriidassa tiedettd rahoittavien tahojen intressien
kanssa. Sen vuoksi niissad maissa, joissa tieteestd on onnistuttu saamaan hyotyakin, tieteen kehittdmisen rinnalla on mééara-
tietoisesti kehitetty seké tuotannollista toimintaa ettd tieteen ja tuotannollisen toiminnan vilisid suhteita. Tiede ja tuotanto
on opetettava keskustelemaan keskenién ja se on monille tiedemiehille hyvin vaikeaa.
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Johtopaatokset

Johtopditosten tekeminen edelld esitellyistd ajatuksista on ristiriitainen ongelma. Helpointa olisi tyytyd toteamaan, etti
kehitys kulkee vadjaadmattd Gibbons et al.:n kuvaamaan suuntaan eiki asialle ole paljon tehtivissd. Esitetyt padttelyt ovat
pitdvid varsinkin uusimman teknologian tuottamisessa tarvittavan tiedontuotannon osalta. Ne patevét laajemminkin kaik-
keen sellaiseen tietoon, jonka tuottaminen liittyy yksityisen sektorin kaupalliseen toimintaan.

Kaupallisesti hyodynnettdva tieto on kuitenkin vain osa kaikesta yhteiskunnassa tuotetusta tiedosta. On monia yhteiskun-
nan, kulttuurin ja tuotannollisen toiminnan alueita, joilla kdytettdvien tietojen tulisi olla mahdollisimman vapaasti mah-
dollisimman monien hyddynnettivissd. Esimerkiksi ympériston tilaa koskevat tiedot olisi perusteltua pitdd veloituksetta
kaikkien tietoja tarvitsevien tai niisti kiinnostuneiden saatavilla.

Uusimmat tiedot ovat hyvin usein yksityisesti omistettuja ja ne nauttivat lainsdddanndllisesti henkisen omaisuuden suojaa
(esim. patenttisuoja). Vanhetessaan térkeétkin tekniset tiedot muuttuvat oppikirjojen tiedoksi ja tulevat sitd kautta kaik-
kien ulottuville. Veloituksetta kéytettdvien tictojen maara lisddntyy siten kahta tietd. Kaupallisesti hyodynnettévét tiedot
menettavit vahitellen kaupallisen arvonsa ja muuttuvat yleiseksi tiedoksi. Toisaalta yhteiseen kdyttoon tarkoitettuja tieto-
ja tuotetaan yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tarkoituksenmukaiseksi havaitun yhteiskunnallisen tyonjaon puitteissa.
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Tietovarantojen esittely

Julkisin varoin yllipidetyistd tietovarannoista olen valinnut esittelyn kohteeksi seuraavat: arkistojen aineistot, lainsdadén-
non aineistot, paikkatiedot, geologian tiedot, viestotiedot, Stakesin rekisterit sekd Tilastokeskuksen rekisterit. Valinta on
tehty niin, ettd se kattaa mahdollisimman hyvin erilaiset aineistot seké niiden tyyppien ettd hydtyjen puolesta. Tassa jul-
kaisussa ei tarkastella endd erikseen kirjastojen aineistoja. Kirjastolaitoksesta on kokonainen luku erillisessd julkaisussa.
Kirjastolaitos on otettu huomioon myds kyseiseen julkaisuun kuuluvissa kansallista strategiaa koskevissa suosituksissa.
Arkistot edustavat tdssd ainutkertaista, helpoimmin haavoittuvaa aineistoa. Esittelen arkistojen tyotd erityisesti niissé
olevan aineiston pitkdaikaisen kiytettdvyyden nikokulmasta. Nykyisellddn arkistojen aineistot eivit padsiddntoisesti ole
sdhkoisessd muodossa. Niistéd ei ole edes sdhkdisessd muodossa olevia hakemistoja tai kuvailuja. Kummankin tarve on
tdysin ilmeinen, mutta sdhkdiseen muotoon saattamisen ongelmat ovat aivan poikkeuksellisen suuria. Juuri vaikeutensa
-- tai voisiko suoraan sanoa: mahdottomuutensa -- takia arkistojen tietohallinto on miti kichtovin ja haasteellisin ongel-
makentt.

Lainsdddantod koskevat tiedot ovat esimerkki normatiivisesta (osittain filosofisesta) aineistosta, jolla on keskeinen asema
demokratian ja aktiivisen kansalaisuuden nikokulmasta. Asetuskokoelma, joiltakin osin myds yhtenéistetty laki seka kor-
keimpien oikeusasteiden ennakkopéétokset ovat olleet sdhkoisessd muodossa jo useiden vuosien ajan. Ne eivit kuitenkaan
ole olleet vapaasti kdytettdvissd. Vasta parin viime vuoden aikana aineistot ovat véhitellen tulleet kéyttdon tietoverkon
vilitykselld. Aineiston saatavuudessa on edelleenkin puutteita. Suurimmat ongelmat ovat kuitenkin tavoitettavuudessa ja
kayton helppoudessa.

Paikkatiedot ja geologian tiedot edustavat luonnonvarojen kdyton, rakentamisen, yhteiskuntasuunnittelun, litkenteen ja
vapaa-ajan vieton kannalta oleellisia tietovarantoja. Geologian tiedot ovat samalla esimerkki luonnontieteellisestd ai-
neistosta. Kyseessd olevat tietovarannot ovat hyvin laajoja ja niiden hyotykdyttd on periaatteessa tdysin vakiintunutta.
Tietoverkon laajemmalla hyviksikdytolld, aineistojen lisddntyvélld maksuttomuudella ja tietohallinnon kehittdmiselld
hyotykayttod voitaisiin merkittédvasti lisata.

Viestorekisterikeskuksen yllapitimat vaestdtiedot, Stakesin rekisterit ja Tilastokeskuksen aineistot edustavat monien tie-
tovarantojen laajaa kokonaisuutta, joka siséltdd tunnistettavissa olevien henkildiden ja heiddn yhteisojensd tietoja mutta
myds tilastotietoja. HenkilGtietojen mukaan ottamisella yritdn hakea rajaa tietojen suojaamisen ja niiden kaupallisen
hyodyntdmisen vililld. Henkilotietojen kaupallinen merkitys lisddntyy koko ajan samalla, kun EU:n piirissa niiden tosi-
asiallinen suoja vastaavassa tahdissa heikkenee.
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Esittelyn tavoitteet

Tietovarantojen ja niitd ylldpitdvien laitosten esittelyt vaihtelevat suuresti seka sisdltonsé ettd yksityiskohtaisuutensa osal-
ta. Aineistot ovat hyvin erilaisia ja joistakin on ollut vaikea saada tdsmdllisid tietoja. Valtion laitosten piirissd tiedolla
kaytava kauppa on selvésti kdymistilassa, ja monista kysymyksista ei haluta esittidd edes mielipiteitd keskustelun pohjaksi.
Julkinen vaihtoehtojen esittiminen ja niistd kdytdva avoin keskustelu ovat suomalaiselle hallintokulttuurille vieraita.
Jokaisen tietovarannon osalta esittelen lyhyesti sen tietosiséltod, ylldapitimisen yleisid perusteita, erilaisia hyotyja ja suh-
teellista asemaa tietovarantojen vélisessa tietojen virrassa. Hyotyja esittelin yleiselld tasolla erillisessé julkaisussa. Tieto-
virtoja uuden tiedon luomisen nidkokulmasta esittelin edelld olevissa luvuissa.

Tietovarantojen laajuudesta, ajantasaisuudesta, valittomastd hyodynnettdvyydestd, kaupallisesta arvosta tai uushankinta-
arvosta esitdn ainoastaan joitakin yksittdisid kommentteja. Kaupalliset tai kirjanpidolliset kysymykset eivét ole olleet
selvitystyoni tavoitteena. Niitd koskevia kysymyksié on selvitetty useaan otteeseen viranomaisten omana tyona.
Esittelyn kohteina ovat siis 1) arkistot, 2) lainsdddanto ja sen seuranta, 3) paikkatiedot, 4) geologian tiedot, 5) véestotie-
dot, 6) Stakes ja 7) Tilastokeskus.

Pyrin kunkin esiteltdvén tietovarannon osalta alustavasti ja ehdotuksenomaisesti méérittelemddn julkisen ja vapaasti
hyodynnettivin osan, josta kidytin nimitystd perustietovaranto. Perustietovarannon ylldpitiminen ja kehittdminen tulisi
turvata vaikeassakin taloudellisessa tilanteessa. Jokaisesta julkisin varoin ylldpidettivéstd, julkisia tietoja siséltdvastd
tietovarannosta tulisi véhitellen mééritelld perustietovarannoksi soveltuva osa. Ne muodostaisivat yhdessa tirkeén tieto-
yhteiskunnallisen peruspadoman.
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ArKkistot

Suomen arkistolaitos koostuu Kansallisarkistosta ja sen alaisuudessa toimivista maakunta-arkistoista. Kansallisarkisto on
opetusministerion alainen laitos. Arkistotoiminnalla on Pohjoismaissa pitkit perinteet. Suomen hallintoa koskevia asia-
kirjoja sdilytettiin ensi alkuun vuonna 1618 perustetussa Ruotsin kuninkaan kanslian arkistossa [Rastas 1994]. Vuonna
1809 solmitun Haminan rauhansopimuksen mukaisesti Suomea koskevat asiakirjat siirrettiin Turkuun Suomen keskus-
hallintoa edustavan hallituskonseljin (sittemmin senaatin) haltuun, josta ne siirrettiin Helsinkiin vuonna 1819. Vuonna
1869 senaatin arkistosta tuli Suomen Valtionarkisto. Oman rakennuksen se sai jo vuonna 1890. Kansallisarkiston nimi
otettiin kayttoon 1994.

Arkistotoiminta perustuu arkistolaitoksen ja arkistonmuodostajien tiiviiseen yhteistyohon. Arkistolaissa kutsutaan ar-
kistonmuodostajiksi organisaatioita, joille osana asiakirjahallinnon normaalia toimintaa muodostuu itsendinen, muista
riippumaton arkisto. Lain tarkoittamia arkistonmuodostajia ovat esimerkiksi valtion virastot, laitokset ja tuomioistuimet,
kunnalliset viranomaiset, Suomen Pankki, Helsingin yliopisto, valtion ja kuntien liikelaitokset, seurakunnat ja monet
julkista tehtdvéa suorittavat yhteisot.

Arkistolaitoksen tehtdvind on varmistaa kansalliseen kulttuuriperintodn kuuluvien asiakirjojen sdilyminen ja kéytetta-
vyys. Jokainen arkistonmuodostaja laatii arkistonmuodostussuunnitelman, jossa mairitelldfin arkistoon otettavat asia-
kirjat ja niiden sdilytysajat ja -tavat. Arkistolaitos méarda, mitka asiakirjat ja asiakirjoihin sisdltyvit tiedot siirretdén sen
hallintaan pysyvésti sdilytettdvaksi. Samalla arkistolaitos madrdd, missd muodossa aineisto tulee luovuttaa. Atk:n avulla
kasiteltdva aineisto saatetaan joutua muuntamaan erilaiseen tallennusmuotoon ennen luovuttamista.

Kliseenomaisesti joskus sanotaan, ettd kirjastoissa on kirjoja, arkistoissa asiakirjoja ja museoissa esineitd. Aineistot eivét
kuitenkaan jakaudu ndin tarkkarajaisesti vaan menevit muotonsa puolesta ristiin. Kyseisten laitosten tehtavit méadraytyvit
pikemminkin aineiston elinkaari-ajattelun ja asiantuntemusta koskevan tyonjaon pohjalta. Kirjastoissa on enimmékseen
ajankohtaista aineistoa, johon kuuluu myds paljon viihteellistd materiaalia. Arkistojen aineistot on poistettu aktiivisesta
kéytostd mutta niitd sdilytetddn juuri tietosiséltonsa takia. Museoissa asiakirjoja ja tallenteita séilytetdén kulttuurihistori-
allisesti mielenkiintoisina esineind, ei niinkédédn niiden sisdltimén informaation takia.

Arkistot siséltivit sellaista ainutkertaista, julkaisematonta aineistoa, joka halutaan sdilyttda tulevien sukupolvien kéytet-
téaviaksi. Kaikkia virastojen ja laitosten asiakirjoja tai muuta informaatiota ei ole mahdollista eiki jarkevaakain séilyttad.
Arkistonhoitajan tirkein tehtdva on sdilytettdvin aineiston arvonmaédritys ja seulonta. Vain muutama prosentti kaikesta
asiakirja-aineistosta sdilytetddn. Arkistonmuodostamisessa on oleellista provenienssiperiaatteen noudattaminen. Se on
periaate, jonka mukaan asiakirjat kuuluvat sen yhteison tai henkilon arkistoon, jonka haltuun ne ovat asian kisittelyn
yhteydessé padtyneet [Rastas 1994].

Arkistoissa ja erityisesti arkistolaitoksen hallussa olevan aineiston sédilyminen, tavoitettavuus ja kdytettdvyys muodosta-
vat atk:n kdyttoon tukeutuvan tietohallinnon kannalta ldhes kasittiméattomén vaikean ongelman. Hyvin perustein voidaan
sanoa, ettd tietotekniikan kiyton huonosti hallitut ongelmat karjistyvét juuri arkistolaitoksen tietohallinnossa. Kysymys
voidaan ndhdd myds vastakkaisessa valossa. Jos arkistojen tietovarannot pystytdén hoitamaan asiakkaiden keskeiset tar-
peet huomioon ottavalla tavalla, silloin on olemassa hyvit tiedolliset, asenteelliset ja tekniset edellykset myos muiden
tietovarantojen hyvélle hoitamiselle.

Tietotekniikan jatkuvan muuttumisen (kehityksen?) takia on vélttdméatontd varautua seké tietovalineiden ettd tietokoneoh-
jelmien jatkuviin muutoksiin. Aineisto on aika-ajoin kopioitava uudempaa teknologiaa edustaville tietovilineille ja timén
lisdksi se on aina tarpeen vaatiessa muunnettava kokonaan toisenlaiseen tallennusmuotoon. Mitd nopeammin teknologia
kehittyy, sitd lyhytikdisempié ovat tietovilineet ja osittain myos tallennusmuodot. Papyruskairdt ja savitaulut ovat sdilyt-
tdneet niithin “tallennetun” informaation kayttokelpoisessa muodossa vuosituhansia. On mahdollista, ettd tietotekniikka
ei koskaan pysty kehittdmaén tietovélinettd, joka olisi yhté pitkdikdinen.

Kuten Pekka Henttonen toteaa, paperimuotoinen asiakirja sdilyy suotuisissa olosuhteissa vuosisatoja ilman, ettd sdily-
misen varmistamiseksi tarvitaan erityisid ponnistuksia. Atk-tallenne sdilyy kéyttokelpoisena vain jatkuvien elvytystoi-
mien tuloksena ja silti riskit sen vahingoittumisesta ja muuttumisesta tiysin kayttokelvottomaksi kasvavat ajan myota
[Henttonen 1998]. Atk-tallenteiden kdyton lisdidminen pitkdaikaisessa séilytyksessd on kuitenkin vélttimatontd. Koska
tietotekniikan kaytto lisdéntyy arkistonmuodostajien toiminnassa, vastaavaa teknologiaa on vélttamatontd kayttdd myds
arkistoissa. Liséksi tietovarantojen informaatiomaérat kasvavat niin suuriksi, ettd paperitulosteet tai mikrofilmit eivit
kaytannon syistd ole mahdollisia. Oleellisin seikka on, ettd analogisen jdljenteen ottaminen havittdd kokonaan alkuperai-
sen suorakdyttomahdollisuuden (mm. tietokantakyselyt).

Tallennusvilineitd ja -muotoja koskevat ongelmat ovat silti lopultakin vain jadvuorenhuippu arkistonmuodostajien ja
arkistolaitoksen tietohallinnon ongelmista. Ainakin kertaluokkaa vaikeampi ongelma koskee provenienssiperiaatteen tay-
simédrdistd huomioonottamista arkistoja muodostettaessa. Sdhkdisessd muodossa oleva yksittdinen asiakirja ei nimittdin
sellaisenaan kelpaa yleensd mihinkdan. Tarvitaan aina tulkinta, jonka oleellisena osana on provenienssiksi kutsutun arkis-
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toyhteyden selvittiminen. Provenienssiperiaate kytkee historiallisen asiakirjan sithen aikakauteen ja asiayhteyteen, jossa
asiakirja on syntynyt.

Paperimuotoisten asiakirjojen osalta provenienssiperiaate otetaan huomioon arkistoa muodostettacssa. Esimerkiksi asia-
kirjojen perakkaisyys ja ldhekkdisyys toteuttavat titd periaatetta. Vastakohtana tille voidaan ajatella tavanomaisen relaa-
tiotietokannan arkistointia. Vaikka tietokanta kokonaisuudessaan tai sen ekstrakti onnistuttaisiin sdilyttdméén rakenteen
(relaatiot) séilyttdvdssd muodossa, provenienssista ei vield tiedettdisi mitdén. Provenienssiperiaate edellyttdd kayttotilan-
netta (kontekstia) koskevan dokumentaation huolellista sdilyttdmista. Tietojen tallennuksessa, haussa ja hyddyntdmisessa
vakiintuneet toimintatavat ja menetelmét on tallennettava tietokannan tietojen yhteyteen. Usein ndmé oheistiedot ovat
sanatonta (tacit) osaamista, jonka dokumentoinnista ei ole riittdvan yksityiskohtaisesti huolehdittu.

Arkistolaitoksen tietohallinnon suurimmat haasteet liittyvit atk-tallenteina sdilytettdvin aineiston pitkdaikaisen kéytet-
tdvyyden turvaamiseen. Tdhdn ongelmaan on voimassa olevien ohjeiden mukaan periaatteessa kylla varauduttu. Arkis-
tonmuodostajien tulisi jo atk-jarjestelmid suunnitellessaan ottaa etukdteen huomioon atk-tallenteiden arkistoinnin tarpeet.
Niin ei kuitenkaan kdytdnndssd useinkaan tehdé ja arkistonhoitajien tosiasialliset mahdollisuudet tilanteen muuttamiseen
ovat hyvin véhiiset.

Arkistolaitoksen tietohallinnon tehtdvaaluetta tulisi laajentaa nykyisestd merkittavésti. Arkistolaitoksen -- erityisesti Kan-
sallisarkiston -- tietohallinnon tulisi kdynnistda atk-tallenteiden sdilyttdmistd koskevaa tutkimus-, kokeilu- ja kehitystyo-
td. Kansainvilistd kehitystd on seurattava tiiviisti, mutta omaa kehitystyoté tarvitaan silti. Eduskunnan tietohallinnon ja
puolustuslaitoksen kokemukset SGML:n kdyttdonotosta ovat selked osoitus oman kehitystyon vélttamattomyydestd. Ar-
kistotoiminnan tietohallintoa on samalla tehostettava osana valtionhallinnon yleisté tietohallinnon kehittdmista. Arkisto-
laitoksen tulee antaa arkistonmuodostajille yksityiskohtaisempia velvoittavia ohjeita atk-muotoisten aineistojen kuvailus-
ta, rakenteesta (rakenteistamisesta), tallentamisesta ja lopulta luovuttamisesta pysyvasti sdilytettaviksi. Arkistolaitoksen
tulisi harkita atk-toimintojen ja tutkimuksellisesti painottuneiden tietohallinnon toimintojen organisatorista eriyttamista.

Aineiston hankinta

Arkistolaitos ei itse luo tai hanki aineistoa kyselyjen, kentélla tehtdvien havaintojen tai oman tutkimustyon avulla. Aineis-
to syntyy arkistonmuodostajien normaalin pdivittdisen toiminnan osana. Aineisto arkistoidaan arkistonmuodostussuunni-
telman (aiemmin arkistosddntd) maérittelemalla tavalla. Arkistolaitos paéttdd mitka asiakirjat ja tiedot luovutetaan pysy-
visti sdilytettdviksi ja atk-tallenteiden osalta paattdd myds luovutuksessa kaytettavésti tallennusmuodosta. Jarjestelma on
luotu ensisijaisesti paperimuotoisten asiakirjojen késittelyyn. Vasta viime vuosien aikana on alettu ottaa vastaan aineistoa
mg-nauhoilla. Niihin tallennettu aineisto on merkkimuotoista (8 bitin ASCII-merkistd) ja se on jarjestetty perdkkaistie-
dostoiksi.

Arkistolaitos siis padttdd, mikd aineisto on merkityksellistd kansallisen kulttuurin kannalta ja tekee padtokset sen pit-
kdaikaisesta sdilyttimisestd. Muulta osin sdilyttdmisesti ja tuhoamisesta paittda arkistonmuodostaja. Arkistojen hoitoa
hallinnollisessa mielessé ohjaa elinkaaren ajatus: virastojen omat tarpeet hoidetaan aina ensisijaisesti. Myds kansalaisten
vélttamaton oikeusturva varmistetaan tarpeellisilta osin. Monissa hallintoprosesseissa saattaa olla tarpeen pystya jéalkika-
teen todistamaan jotakin asioita. Vasta tdmén jdlkeen tulevat kulttuuriset ja tutkimukselliset tarpeet.

Aineiston jalostaminen

Aineiston jalostamisen osalta keskityn pitkdn aikavilin kédytettdvyyden turvaamista koskeviin ongelmiin. Pekka Hent-
tonen jaottelee sédilytyksen ongelmat seuraavasti: Aineiston on sdilyttivd fyysisesti, sen on oltava luettavaa, tietojen on
oltava kdytettdvid ja liséksi niiden on oltava ymmadrrettdvid [Henttonen 1998].

Fyysisesti asianmukaisella tavalla sdilytetyt ja aika-ajoin uudelle tallennusvilineelle kopioidut, perdkkéistiedostoina ole-
vat asiakirjat sdilyvat luettavina ja useissa tapauksissa tiedot ovat myos kéytettdavia. Silld tavoin voidaan tavanomaisten
(ASCII-muotoisten) tekstitiedostojen ohella hoitaa esimerkiksi rakenteiset asiakirjat (SGML) ja digitalisoidut kuvat (tiff-
formaatti). Monimutkaisempien rakenteiden tallentamiseen pelkka yksinkertainen perdkkaistiedosto ei kuitenkaan riité.
Rinnalle tulisi ottaa hyvin médritellylld tavalla relaatiotietokannat, tekstitietokannat ja hypertekstit (multimedia). Relaa-
tiotietokantojen séilyttdmiseksi on tallennettava tietoalkioiden liséksi hakukielen syntaksi (SQL), ndkymat ja tiedot avai-
mista (ks. myds Pulkkinen 1994). Kaksi viimeksi mainittua méérittelee sen tavan, jolla kéyttdja voi hakukielen ilmaisujen
avulla muodostaa uusia relaatioita. Tietokantaohjelmistot pystyvat muuntamaan relaatiotietokannan perakkéistiedostoiksi
edelli tarkoitetulla tavalla. Ongelmana vain on, etti eri ohjelmistot tekevit sen eri tavalla.

Tekstitietokantojen sdilyttdmiseksi on asiakirjojen ohella sdilytettiva tieto hakulausekkeiden syntaksista (esim. CCL-kie-
li), indeksien muodostamisperiaatteet ja mahdollisesti kdytetyt tesaurukset. Indeksit ja tesaurukset muodostavat joukko-
opillisen funktion, joka kuvaa hyvin muodostetun hakulausekkeen asiakirjojen joukolle.
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Hypertekstijarjestelmien tallentaminen edellyttdd hypertekstien rakenteellisten piirteiden (syntaksin) vakiintumista.
WWW:n hyperlinkit ovat hyvin yksinkertaisia ja on odotettavissa, ettd niihin tulee runsaasti lisdd piirteitd. [lman syntak-
tisia tictoja ja hyperlinkkeja hyperteksti latistuu erillisten asiakirjojen joukoksi, jonka alkuperdinen kdyttétapa ei ole endd
paiteltdvissa.

Vaativin ongelma on kuitenkin varautuminen tulevaisuudessa tehtdvén tulkinnan tekemiseen. Palaan tdhian kysymykseen
kehitystyon suuntaa koskevassa osuudessa.

Aineiston luovuttaminen

Arkistojen asiakirjoja kiytetddn pelkdstdén tutkimuksellisiin ja juridisiin tarkoituksiin. Tutkimus voi olla luonteeltaan
tieteellistd tyoté tai vaikkapa sukututkimusta. Esimerkiksi omistussuhteiden selvittiminen tai kansalaisoikeuksien myon-
tdminen jollekin paluumuuttajalle saattavat edellyttda arkistoissa olevien asiakirjojen tutkimista. Asiakirjoja ei lahtokoh-
taisesti kdytetd viihteellisiin tarkoituksiin, kuten kdytetdan suurta osaa yleisten kirjastojen aineistosta.

Arkistojen aineistot ovat enimmékseen paperimuodossa ja mikrofilmeind ja vain toissijaisesti tietokoneella késiteltavassa
muodossa. Atk-tallenteidenkaan aineisto ei ole suorakéyttoistd tai tietoverkon vélitykselld kdytettdvissd. Asiakirjoja on
sen vuoksi kaytettdva arkistoissa paikanpéélld. Aineiston luovuttaminen massamuodossa atk-tallenteena tai verkon vili-
tykselld ei tule siten toistaiseksi kysymykseen.

Kehitystyon suunta

Arkistolaitos on tietotekniikan kehityksen takia suurten haasteiden edessd. Vaikeinta on atk-tallenteina sdilytettdvien ai-
neistojen pitkdn aikavilin kdytettdvyyden turvaaminen provenienssiperiaatteen velvoitteiden mukaisesti. Kansakunnan
kulttuurisen ja yhteiskuntapoliittisen muistin kannalta néihin haasteisiin on kuitenkin vélttimatontd vastata. On véltté-
matontd, ettd Kansallisarkiston tietohallinnon henkilostdd lisdtddn huomattavasti tissa tarkoitetun tehtdvikokonaisuuden
hoitamiseksi. Tietovarantojen sdilyttdmisen teoreettisia, metodologisia ja teknologisia ongelmia on Suomessa muutoinkin
alettava tutkia nykyistd paljon enemmaén. Osa tistd tutkimuksesta tulee sijoittaa Kansallisarkiston yhteyteen.
Provenienssipohjainen hallinta kisittelee arkistonmuodostajan toiminnassa syntyneitd asiakirjoja yhtend kokonaisuute-
na. Yksittdisen asiakirjan tietosisdltd voidaan ymmartdd vain sen kokonaisuuden osana, johon se kuuluu. Kokonaisuus
syntyy saman tehtdvén tai intressin tuloksena kertyneisté asiakirjoista. Atk-tallenteiden hallintaan voidaan provenienssiin
perustuvan ldhestymistavan ohella soveltaa my0s kirjastotieteen kehittdmié bibliografisia ja sisdllonkuvailun menetelmia.
Naissa luokitukset ja kuvailut laaditaan aineiston sisdllon perusteella. Jaana Kilkin mukaan useat tutkijat korostavat, etti
provenienssipohjainen ja aineistoon perustuva siséllonkuvailu on mahdollista yhdistié ja ndhdé ne toisiaan tdydentévind,
el vastakkaisina menetelmina [Kilkki 1997].

Siséllollisessd mielesséd atk-tallenteiden sdilyttiminen tulevia kéyttotarpeita ajatellen vaatii sen, ettd aineiston on ene-
nevissd madrin sisillettéva tietoja, jonka avulla se on myohemmin otettavissa alkuperdistd kayttotilannetta vastaavalla
tavalla kdyttoon. Tietoaineiston on niin sanotusti opetettava tulevaisuuden kiyttdja kiayttdmaén tietoaineistoa tavalla, jolla
menneisyyden kéyttdja sitd kaytti.

Atk-tallenteiden kdytettdvyyden turvaamisen ohella huomiota on kiinnitettdvd myos paljon kdytettyjen, harvinaisten asia-
kirjojen digitalisointiin. Arkistolaitoksesta tehty kansainvélinen evaluointi korosti timén toiminnan tarkeyttd. Siihen on
toistaiseksi ollut kdytettdvissd hyvin vihdn voimavaroja. Resurssien niukkuudesta huolimatta ty6 on kuitenkin kdynnis-

tynyt.
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Lainsaadinto ja sen seuranta

Lainsdddédnnolla ja sen seurannalla tarkoitetaan tissd yhteydessd hyvin laajaa kokonaisuutta, joka kisittda lakien ja ase-
tusten valmistelun ja sddtdmisen kaikkine sithen kuuluvine késittelyvaiheineen. Lisdksi tdhdn kokonaisuuteen kuuluu
lehdistossd ja muissa joukkoviestimissa kdytédva julkinen keskustelu sekéd eri tahoilla tehtdva tutkimus- ja selvitystyd,
josta sddaddsten valmistelu kiynnistyy ja jossa lopulta arvioidaan voimassa olevien sddddsten toimivuutta ja seurausvaiku-
tuksia. Kyseessa on siten jatkuvasti eteneva ja muuntuva monimuotoinen prosessi, jonka jokaisesta vaiheesta kansalaisten
tulisi halutessaan saada yksityiskohtaisia tietoja.

Valtiovallan velvoitetta voimassa olevien sdddosten julkaisemiseen ja saatavilla pitimiseen on viimeisimmaksi selvittdnyt
oikeusministerion vuonna 1995 asettama tyoryhma. Tyoryhmén mietintd on paivitty 29.2.1996 [ Anon. 1996]. Mietinnos-
sé kiydéan lapi julkaisutoiminnan tehostamiseen tihdénneet suunnitelmat ja atk-hankkeet kolmen vuosikymmenen ajalta.
Tyoryhma kiinnittdd erityistd huomiota sddddskokoelman hyddyntdmisen ongelmiin. Pdivittdisessd kdytossd olevien laki-
tekstien tulisi olla ajantasaistettuja (ns. konsolidoitu laki). Tydryhma toteaakin seuraavasti:

Normin ajantasaista eli voimassa olevaa versiota ei saddoskokoelmasta useinkaan ole saatavissa muulla tavoin kuin kerddmaélla yhteen kaikki normin muutokset,
jopa useiden vuosien tai vuosikymmenien ajalta. Kansalaisen kannalta normin julkaisemista sddddskokoelmassa voidaan pitdd vain julkisuusvaatimuksen muo-

dollisena hoitamisena. [Anon. 1996, s. 13]
Tyoryhma ottaa lisdksi hyvin selkeén kannan sdddosten julkaisemiseen tietoverkkojen vilityksella.

Ty6ryhmén mielesti sdsidosten julkaisemista ainoastaan paperiversiona Suomen siidoskokoelmassa ei voida pitia riittiviini nykytekniikan mahdol-
listamien ja jo olemassa olevien vaihtoehtojen valossa. Jo nykyisin on saatavissa sidhkoisesté asiakirjamuodosta tulostettuja paperiversioita, jotka tdysin vas-
taavat painettua sdddoskokoelmaa. Tyoryhmén mielestd sdddostekstit tulisi paperimuodossa olevan siidoskokoelman liséiksi julkaista myos siahkoisessi
muodossa.

Tyoryhmin kisityksen mukaan valtion perusvelvoite tiyttyy, jos kansalaisille mahdollistetaan selailu- ja tulostusoikeus tiillaisesta siidoéspankista.
[Anon. 1996, s. 42]

Perusvaatimuksena tulee olla tietotekniikkaan tukeutuva jérjestelma. Saddosten nykyinen valmistamistapa (PTJ eli valtioneuvoston paatoksentekojarjestelma) toi-
mii jo kidytdnnossd niin, ettd saiddokset lahetetdén kirjapainoon sidhkoisessd muodossa sdddoskokoelmassa julkaisemista varten. Lakikirjan painotuotteena pitdisi
tdydentdd tatd jarjestelmad. Nykyinen malli, jossa sahkdinen lakitietokanta (esimerkiksi Finlexin FSLV) tdydentdd painettua teosta, pitéisi kddntéd painvastaiseksi.

[Anon. 1996, s. 37]

Tavallisen kansalaisen kannalta kyseessd on hyvin oleellinen ongelma, joka tulisi nopeasti ratkaista. Asiakirjahallinnon
ja tietotekniikan osalta kaikki tarvittavat edellytykset ovat olemassa. Myoskadn taloudelliset seikat eivét ole esteend.
Asiantuntijoiden esittdimén arvion mukaan ajantasaisten lakien jatkuva yllapitiminen vaatisi vain kahden lisdhenkilon
tydpanoksen. Ajantasaistettujen lakien tuottaminen on selkedsti oikeusministerion vastuulle kuuluva tehtéva. Eduskunta
tuottaa sdddoskokoelman muodossa uudet lait ja lakeihin tulevat muutokset. Oikeusministerion tulisi osana normaalia
viranomaisen tiedotustoimintaa huolehtia lakien toimittamisesta kansalaisen kannalta kéyttokelpoiseen muotoon.

Lainsdddéntod koskevia tietoja on eniten saatavissa WW W-palveluna eduskunnan ja oikeusministerion sivuilta. SA4dos-
tekstejé ja hallituksen esityksid on liséksi saatavissa Editan ylldpitimésti Valtion sdddostietopankista sekd Editan omilta
sivuilta.

Eduskunnan WWW-palvelun

keskeisin aineisto jakaantuu kahteen ryhméén: lainsdddéntotoiminta ja valtiopdivdasiat. Lainsddddntotoiminta-ryhméasti
16ytyvét ensinndkin tdysistuntoon liittyvét tiedot kuten pdivéjérjestys, istuntokatsaus, listat puheenvuoroista, lihiajan ja
koko kauden istuntosuunnitelmat, puhemiesneuvoston tiedotteet, sekd paatospoytakirjat ja tdysistunnon poytikirjat. Sa-
massa dokumenttien ryhméssé ovat lisdksi suuren valiokunnan ja erikoisvaliokuntien sivut.

Kun tdysistunto on menossa, pédivéjdrjestys siséltdd linkkeja istunnossa késiteltaviin asiakirjoihin. Muina aikoina linkistd
16ytyy seuraavan tdysistunnon pdivéjdrjestys ennakkotietona ja ilman asiakirjalinkkejd. Istuntokatsaus sisdltdd lyhyet
kirjaukset viimeisimman tdysistunnon paatoksista.

Paédtospoytikirjoihin on kirjattu lyhyesti istunnossa tehdyt paitokset ja niiden kautta pdédstdin myos valtiopdiviasiakir-
joihin, tdysistunnon pdytékirjaan ja ddnestystietoihin. Paatospoytikirja syntyy istunnon paityttyd. Valiokuntien sivuilta
16ytyvét valiokuntien jésenet, virkamiehet, viikkosuunnitelmat ja seuraavan kokouksen esityslistat.
Valtiopdivdasiat-ryhma siséltdd tiedot valtiopdivdasioiden kasittelyvaiheista, kaikki eduskunnan sdhkdisessd muodos-

30



sa olevat valtiopdivaasiakirjat, tdysistunnon poytikirjat sekd eduskunnan lausumat. Valtiopéivéasioita ovat hallituksen
esitys, valtioneuvoston selonteko, tiedonanto tai kirjelma, kertomus, kansanedustajien tekemat aloitteet ja kysymykset,
unioiniasiat yms.

Asian kisittelytietoihin kuuluvat mm. hyperlinkit itse asiakirjoihin, tiedot asian valiokunta- ja tdysistuntokésittelysta,
ddnestystulokset, késittelyvaiheisiin liittyvét padivaimaaratiedot seka tiedot eri késittelyvaiheissa tehdyistd padtoksista.

Oikeusministerion WWW-palvelun

tarkein siséltd koostuu ministerion tiedotteista. Niitd seuraamalla saa yleiskuvan oikeusministerion hallinnonalaan kuulu-
vien lakien valmisteluvaiheista. Oikeusministerion sivuilla on lisdksi jonkin verran lakiluonnoksia ilman perustelutekste-
ja. Hallituksen esitykset kokonaisuudessaan on etsittédva joko eduskunnan sivuilta tai Editan palvelimelta.

Valtion sidddostietopankki

Oikeusministerié on 29.10.1997 avannut Internetiin Editan ylldpitimén lakeja ja asetuksia siséltdvén tictopankin. Jat-
kossa tietopankkia tdydennetdin mm. valtiosopimuksilla, EU-lainsdadannolld ja muilla normeilla. Maksuton palvelu on
kaikkien kansalaisten kiytettavissa.

Valtion sidddostietopankki tulee laajenemaan useammassa vaiheessa vuosina 1997-1999. Saadostietopankkiin tulee kaik-
kiaan seitsemén eri tietokantaa, joista ensimmdiset avattiin lokakuussa 1997. Aluksi mukaan otetaan suomenkielisen
sdddoskokoelman kronologista aineistoa takautuvasti -- ensin vuoden 1987 jéalkeen julkaistu aineisto ja sen jélkeen tata
vanhempaa aineistoa. Seuraavaksi liitetdén ruotsinkielinen aineisto ja tdmén jalkeen voimassa olevien valtiosopimusten
tietokanta, sdddoskokoelmassa julkaistut saamenkieliset sdddokset, siddoskddnnosten tietokanta sekd Euroopan unionin
CELEX-saddostietokanta.

Editan WWW-palvelussa

on valtioneuvoston viikko 40/1994 lihtien, samoin eduskunnan viikko 40/1994 ldhtien. Hallituksen esitykset 10ytyvt
vuoden 1994 alusta ldhtien. Sdddoskokoelma on PDF-muodossa (sama ulkoasu kuin painetussa sdadoskokoelmassa)
vuodesta 1995 lihtien.

Aineiston hankinta

Lainsdddéantod koskeva virallinen aineisto syntyy toimikunnissa, komiteoissa, viranomaisten omana tyona ja eduskunnan
normaalin toiminnan yhteydessd. Oikeusministerio ja eduskunta eivit sen vuoksi erityisesti "’hanki’ tietoaineistoa osta-
malla, havaintoja tekemaéllé tai tieteellistd tutkimusta tekemalla.

Valtaosa kaikesta lainsdddantdd koskevasta aineistosta syntyy jo alun alkaen tekstinkésittelyn avulla ja on siten siilytet-
tdvissd ja siirrettdvisséd atk-tallenteina. Ongelmana kuitenkin on aineiston rakennetta ja tallennusmuotoja koskeva kir-
javuus. Siitd puolestaan aiheutuvat tekstitictokantojen tekemisen, hypertekstien muodostamisen ja tekstien yhdistelyn
vaikeudet.

Aineiston jalostaminen

Lainsdddéantod koskevien tekstien jalostamisessa tirkeimpénd tavoitteena on ollut asiakirjojen rakenteistaminen SGML-
standardin pohjalta niin, ettd myohemmat kasittelyvaiheet pystytddn mahdollisimman tdydellisesti automatisoimaan.
Erityisesti timé koskee katselu- ja painatusversioiden automaattista tuottamista kulloisenkin selain- ja ladontatekniikan
mahdollisuudet huomioon ottaen. Verkkokéaytossa erityisen vaativa ja tarked toimenpide on hyperlinkkien automaattinen
muodostaminen. Suurten dokumenttiméérien hyperlinkkien ylldpitiminen kisityoné on kidytdnndssa mahdotonta.
Eduskunnan tietohallinnossa kdynnistyi vuonna 1994 RASKE-projekti, jonka tavoitteena on eduskunnan tekstiarkiston
ja asiakirjatuotannon rakenteistaminen SGML-standardin mukaisesti. Hanketta esiteltiin joulukuussa 1994 laajassa semi-
naarissa, jossa ministerididen ja valtioneuvoston kanslian edustajille esiteltiin SGML:n perusteita ja sen kdytostd saatavia
etuja [Kangas & Karjalainen 1995]. Tekstiarkiston ja valiokuntien asiakirjojen osalta jarjestelmé on tulossa kidytt6on
kuluvan vuoden aikana. Asianmukaisesti toteutettu rakenteistaminen ratkaisee samalla asiakirjojen arkistoinnin tallen-
nusmuotoa koskevat ongelmat. Kyseessé on valtionhallinnon ehdottomasti tirkein asiakirjahallinnon kehityshanke kautta
aikain.

Eduskunnan tietohallinnossa tehty asiakirjojen rakenteistamista koskeva tyd on herdttdnyt ansaittua huomiota myds
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muualla Euroopassa. Tdssé tydssi saatujen kokemusten pohjalta on kdynnistyméssé laaja yhteishanke EU:n oman lain-
sddadannon asiakirjojen rakenteistamisesta ja jakelusta Internetissd samaan tapaan kuin Suomessa tehdédédn (hankkeeseen
johtaneesta valmistelutyosta ks. esim. Tiitinen 1997). Hankkeeseen osallistuvat Suomesta eduskunnan liséksi oikeusmi-
nisterio, valtiovarainministerio, Jyvaskyldn yliopisto ja TT Tieto Oy. Muut hankkeeseen osallistuvat valtiot ovat Belgia,
Espanja, [so-Britannia, Norja, Portugali ja Ruotsi.

Aineiston luovuttaminen

Saddoskokoelman ja ylimpien oikeusasteiden ennakkotapauksia koskevien tekstien jakelu oli Suomessa hyvin pitkdan
keskittynyttd ja ilmeisesti varsin kannattavaa liiketoimintaa. Lakitekstien jakelua ohjasivat Lakimiesliiton, Valtion tieto-
konekeskuksen ja Valtion painatuskeskuksen liiketaloudelliset tavoitteet. Tilanne on monelta osin muuttunut. Kansalais-
ten oikeudet esteettdmédn tiedonsaantiin eivit ehki vieldkédn ole tirkeimmalla sijalla. Tietoverkkojen lisddntyva kayttd
on voimakkaasti vaikuttanut ilmapiirin muuttumiseen.

Saadoskokoelman tekstit eivit sellaisenaan nauti tekijanoikeuden suojaa. Suomessa ei ole kdytdssd “’kruunun tekijénoi-
keutta” lakiteksteihin, kuten erdissd muissa maissa. Massamuotoinen luovuttaminen ei-kaupallisiin tai kaupallisiin tarkoi-
tuksiin on sen vuoksi mahdollista. Yhtendistettyjen lakien kokoelma -- varsinkin kun niihin on liitetty lainauksia ylimpien
oikeusasteiden ennakkotapauksista -- nauttii tekijdnoikeuden tai sen rinnakkaisoikeuksien suojaa.

Kehitystyon suunta

Parhaan kuvan kehitystarpeista saa, kun lahestyy tietoverkossa olevaa lainsdddant6d koskevaa aineistoa tavallisena kansa-
laisena. Ensimmaéinen havainto on, ettd tietojen olemassaolon selvittdminen ja niiden paikantaminen on vaikeaa. Samoin
erillisten tietovarantojen tietosisillon, ajantasaisuuden ja kattavuuden selville saaminen edellyttdd ponnistelua. Jos haluaa
esimerkiksi tietdd, missd vaiheessa jonkin uuden lain valmistelu tai késittely on, joutuu turvautumaan joko AltaVistan
tapaiseen palveluun tai selaamaan erdénlaisena hakuammuntana useamman viraston WW W-palvelun dokumentteja.
Toinen viliton havainto on, ettd valtion ylimpien viranomaisten WWW-palvelut on organisoitu tdysin toisistaan riippu-
mattomilla tavoilla. Palvelut eivdt muistuta vahimmassikdan médrin toisiaan visuaalisen yleisilmeensd, hakemistojen
ryhmittelyn ja nimedmisen tai asiakirjojen yleisen hallinnan kannalta. Jokaisen viraston WW W-palveluihin on perehdyt-
tavé erikseen ja perehtyminen on useimmissa tapauksissa pakko tehdé kaytinnossa kokeilemalla. Mitddn WW W-palvelun
esitteitd tai oppaita ei yleensd ole kaytettédvissa.

Kolmas keskeinen havainto koskee palvelujen, tietovarantojen ja dokumenttien systemaattisen kuvailun 1&hes taydellistd
puuttumista. Tarjolla olevien dokumenttien alkuperd, luonne ja ajantasaisuus on péateltdvissd vain dokumenttia lukemal-
la. Aina ndma seikat eivit selvid edes dokumenteista, vaan ne selvitettidva erikseen tai jatettdva arvailujen varaan. WWW-
palvelu on useimmille valtion laitoksille jonkinlainen ohimennen toteutettu yliméérdinen tietopalvelu. Sitd ei mielletd
viranomaisen valttimattomain, lakisdéteiseen tiedotusvelvollisuuteen kuuluvaksi, jolloin tiedottamisen muotoseikkoihin
jouduttaisiin kiinnittimain asianmukaista huomiota.

Asiakirjojen ja tietovarantojen 10ytyvyyden parantamiseksi on luotava kattava tietojen paikannusjirjestelmd Yhdysval-
loissa kdytossd olevan GILS:n tapaan [Moen & McClure 1994, Moen & McClure 1997]. Jarjestelmédn on ensi alkuun
katettava ainakin eduskunnan, valtioneuvoston kanslian ja ministerididen kaikki julkiset tietovarannot riippumatta niiden
tietojenkdsittelyn tilasta. Paikannusjirjestelméédn kuuluu oleellisena osana tietovarantojen esittelypalvelu, jonka avulla
esimerkiksi tietojen ajantasaisuus on todettavissa. Kéyttdjdn on lisdksi voitava joustavasti siirtyd paikantamisesta asia-
kirjojen hakemiseen ja tietojen selaamiseen. Paikannuspalvelu on sen vuoksi integroitava saumattomaksi osaksi WW W-
palveluja.

Tietovarantojen lisdksi my0s asiakirjat, niiden kokoelmat ja asiakirjojen kayttoon liittyvat palvelut on kuvailtava yhtendi-
selld ja kattavalla tavalla. WW W-konsortion hankkeena etenevd, Dublin Core -nimelld tunnettu metatietojen méérittely
on johtamassa laajaan kansainviliseen yhteistyohon kirjastojen, arkistojen ja paikkatietojérjestelmien tietojen kuvailussa.
Suomessa vahintddnkin valtionhallinnon keskeiset asiakirjat on kuvailtava tavalla, jolla edistetidn niiden 10ytymisté ja
hyviaksikayttod.

Osana asiakirjojen kuvailua on systemaattinen asiasanoitus. Laajoista tekstitictokannoista ei voida mielekkaalla taval-
la etsid asiakirjoja pelkdn tdystekstihaun avulla. Varsinkin lainsddddnnon asiakirjat sisdltédvét runsaasti erikoissanastoa,
joka maallikolle voi olla vierasta. Kansankielessa ja julkisessa tiedottamisessa kdytetddn paljon kansankielisid termeja
ja ilmaisuja, joita asiakirjoissa ei ole. Esimerkkeind mainittakoon vaikkapa raippavero ja homoliitto, joilla on tdsmaélliset
vastineet juridisen terminologian puolella.

Pdivikohtaisia, kansankielisid ilmaisuja ei ole jarkevéa liittd4 asiasanoitukseen. Kansankieliset termit vanhenevat nopeas-
ti ja korvautuvat uudemmilla. Vanhojen asiakirjojen asiasanoittaminen uudelleen ei ole kdytinndssd mielekéstd. Kansan-
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kielisten ilmaisujen ja erityissanastojen vélinen, jatkuvasti muuttuva yhteys on hoidettava kayttoliittymien ja joustavan
sanastojen kytkennén avulla. Téllainen jarjestelmd mahdollistaa sanastoihin ja asiasanoitukseen perustuvat tarkat haut
sekd kansankielisid ilmaisuja ettd ammattikielen terminologiaa kayttamalla.

Lainsdddéntod koskevien asiakirjojen lisdksi valtion ylimmaéssa hallinnossa tehdién ja annetaan suuret méérat padtoksia,
normeja, ohjeita ja maardyksid. Kaikki nima tulee vihitellen saattaa yhteniiselld tavalla kansalaisten kaytettavéksi. Osit-
tain ndma asiakirjat tulevat Sdéddstietopankkiin, mutta niihin liittyvai aineistoa tulee olemaan muuallakin. Eduskunnan
ja oikeusministerion ratkaisut luovat yhtendisen ratkaisumallin, jota vdhitellen voidaan soveltaa seké edelld lueteltuihin
asiakirjoihin ettd kaikkien muidenkin julkisten asiakirjojen levittimiseen eri viranomaisten verkkotiedotuksessa.
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Paikkatiedot

Paikkatietojen joukko on hyvin laaja kokonaisuus -- paljon laajempi kuin aluksi saattaisi kuvitella. Tavallisimmin paik-
katietoihin tormii tiekartan tai puhelinluettelon karttaliitteiden ja osoitetietojen muodossa. Tarkemmin maériteltyni
”[plaikkatieto on konkreettista tai abstraktia, paikannettua kohdetta tai ilmi6ta kuvaavan sijaintitiedon ja ominaisuustie-
don muodostama looginen tietokokonaisuus” [Anon. 1988]. Mitka tahansa paikkatiedot voidaan esittdd kartan muodossa.
Perinteiset kartat ovat kuitenkin vain pieni osa paikkatictojen laajaa kokonaisuutta.

Paikkatieto muodostuu siis mééritelmén mukaisesti aina kahdesta osasta: paikkaa ilmaisevasta sijaintitiedosta ja kysei-
seen paikkaan liitetystd ominaisuustiedosta. Sijaintitieto voidaan ilmaista erilaisina koordinaatteina, paikan nimené, ka-
tuosoitteena tai suhteellisena tietona jonkin sijaintitiedon suhteen. Paikkatieto voi koskea pistemaistd kohdetta, aluetta tai
verkostoa.

Ominaisuustieto voi koskea minkd tahansa kohteen ominaisuutta (geologinen tieto, ilmasto-olosuhteet, paikalla olevat
rakennukset, elinkeinon harjoittaminen, demografiset tiedot) tai paikkaan liitetty4 tai liitettdvissd olevaa todellista tai ku-
vitteellista ilmi6té tai tapahtumaa (Tarton rauha, Aleksis Kiven kuolinpaikka, Woodstock, Nooakin arkin rantautuminen
Araratin huipulle).

Paikkatietoja keratddn, yllapidetddn ja hyddynnetddn hyvin monien laitosten, yritysten, yhteisojen ja yksityisten kansa-
laisten toimesta. Suuria paikkatietojen tuottajia ovat Maanmittauslaitos, kunnat, Tilastokeskus, Viestorekisterikeskus,
Geologian tutkimuskeskus ja monet muut sektoritutkimuksen piiriin kuuluvat laitokset. Paikkatietojen jatkojalostusta
harjoittavat mm. Karttakeskus Oy, Geodata Oy ja FM-Kartta Oy.

Keskeisimpid paikkatiedon kdyttdjid ovat metsiteollisuus, puhelin- ja sdhkonjakeluyhtiot, kunnallistekniikan suunnitte-
lijat ja rakentajat, kaupan keskusliikkeet, merenkulku, kiinteistohallinto erityisesti rahoituslaitoksissa ja suuryrityksissi
sekd maanpuolustus. ProGIS ry on arvioinut, ettd suomalaisen yhteiskunnan paikkatietoihin tekemét investoinnit ovat
miljardin markan luokkaa vuosittain ja paikkatietotekniikan liiketoiminnan arvo on vastaavasti 250-300 miljoonaa mark-
kaa vuodessa [Anon. 1997a].

Valtaosa kaikesta paikkatietojen kerddmiseen, ylldpitimiseen ja jalostamiseen kuuluvasta tyosta tehdddn infrastruktuurin
yllapidon tarpeisiin. Ty6 tehddédn joka tapauksessa riippumatta siitd, missd maérin sen tuloksia hyodynnetddn suoranai-
sessa liiketoiminnassa. ProGIS on arvioinut, ettd paikkatietoja voitaisiin hyddyntaa yksityiselld sektorilla merkittédvasti
nykyistd laajemmin marginaalisin lisdinvestoinnein.

Paikkatietoja on kokonaisuudessaan erittdin paljon. Suurin osa organisaatioiden kerdédmaéstd tiedosta on jollakin tavalla
sidoksissa sijaintitiedon kanssa. Erilaiset paikkatiedot vaihtelevat suuresti sisdltonsd, laatunsa ja merkityksensé osalta.
Kaikille paikkatiedoille on yhteistd sijainnin tunteminen. Samalla paikkatiedot lasketaan yleensa osaksi jotain aivan muu-
ta tietokokonaisuutta. Esimerkiksi suurin osa tilastotiedoista on paikkaan sidottua (kaupunkien, kuntien tai valtakunnan
tilastot) vaikka niitd ei korostetusti késitelldkdin paikkatietoina. Sijainnin tuntemus antaa mahdollisuuden tietojen visu-
alisointiin kartan muodossa. Tietojen yhdistely ja analysoiminen ovat usein edellytyksend uuden tiedon luomiselle.
Paikkatietojen kdyttdmisesti saatavien hyotyjen tarkka arvioiminen on erittdin vaikeaa. Paikkatietoja kéytetddn monissa
taloudellisesti merkittédvissd tehtdvissd, joiden hoitaminen ilman niitéd ei olisi lainkaan mahdollista. Hyvédnd esimerkki-
nd voidaan mainita matkapuhelinten tukiasemaverkoston suunnittelu. Myds kiinteistéjen ja rakennusten muodostaman
omaisuusmassan hallinnassa tarkat paikkatiedot ovat tdysin valttdméattomia. Valtiolla on jopa lain méardama korvausvel-
vollisuus, jos kiinteistdtiedoissa olevat virheet aiheuttavat vahinkoja rakennustoiminnassa.

Paikkatietoja ja niiden hyviksikdyttod on selvitetty aktiivisesti Juhtan ja Maanmittauslaitoksen toimesta monesta eri
nikokulmasta muutaman viime vuoden aikana. Julkaisussa Kansallinen paikkatiedon infrastruktuuri vuodelta 1996 esi-
tetddn useita konkreettisia aloitteita osin jo toteutuneen infrastruktuurin tdydentdmiseksi [Rainio 1996]. Aloitteet koske-
vat organisaatioiden yhteisty6td, aineistojen laatua, tietojarjestelmien yhteentoimivuutta, tietoverkkojen hyodyntamista,
tietosuojaa ja tutkimustyon lisddmista.

Aloitteiden pohjalta on kdynnistynyt lukuisia jatkoselvityksid. Esimerkiksi tutkimustyon edistimiseksi ProGIS-yhdis-
tys on tehnyt esityksen Tekesille paikkatietotekniikkaa koskevan teknologiaohjelman kdynnistimisestd [Anon. 1997a].
Paikkatietojen hyviksikdyttod on tarpeen edistdd myo0s eriasteista koulutusta lisddmaélld. Koulutuksessa on kiinnitettiva
paikkatietojen esittelyn ohella huomiota niiden yhdistelymahdollisuuksiin sekd analysoinnissa kdytettdviin menetelmiin
ja vélineisiin. Esimerkiksi tilastollisista tiedoista saataisiin enemmaén hydtyé, jos niitd yhdisteltdisiin joustavammin kart-
tatietoihin. Tilastot laaditaan hyvin usein kunnittain, vaikka kuntarajat saattavat tutkittavan ilmion kannalta olla tdysin
eparelevantteja.

Kiistatta tirkein jatkokehitys koskee kuitenkin paikkatietoytimen méérittelya ja sithen kuuluvien tietojen ylldpidon tur-
vaamisen ja hyviksikdyton edellytysten selvittdmistd. Tastd kysymyksestd tarkemmin aineiston jalostaminen -kohdassa.
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Rekisterit

Erilaisista rekisterikokonaisuuksista puhuttacssa on hyva muistaa, mihin kaikkiin paikkatiedot kuuluvat ja miltad osin.
Ensimmadisend on mainittava perusrekisterit. Perusrekistereitd on neljd, ne ovat henkil6-, yhteiso-, kiinteisto- ja raken-
nustietojarjestelmét [Juhta 1996b,Karimaa 1997]. Perusrekisterit ovat Juhtan (Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvotte-
lukunta) méérittelemid ja niiden tiedot tunnistetaan laissa méériteltyjen virallisten tunnisteiden avulla. Perusrekistereiden
tietojen luotettavuuteen, monikdyttdisyyteen ja yhdistelymahdollisuuksiin kiinnitetddn suurta huomiota.

Perusrekisterien henkild- ja yhteisotiedot liittyvit rakennustietoihin tunnisteiden avulla. Jokaisella rakennuksella on si-
jaintitictona koordinaattipiste. Rakennukset puolestaan liittyvat kiinteistoihin, jotka ovat koordinaattien avulla tarkasti
rajattuja.

Paikkatietoydin on Juhtan tyona kehitteilld oleva, kansallisesti merkittidvien paikkatietovarantojen muodostama kokonai-
suus. Se siséltdd periaatteessa perusrekisterien sisdltdmat tiedot lukuunottamatta yksilditdvissd olevia henkil6tietoja (hen-
kilotiedot siséltyvit paikkatietoytimeen ainoastaan tilastollisesti). Paikkatietoydin siséltdd usealta hallinnonalalta eniten
kéytetyt paikkatiedot. Paikkatietoytimeen kuuluvat tiedot voidaan jakaa seuraavasti: geodeettiset ja viitteelliset paikanta-
mistiedot, maastotiedot, maan hallinnan ja kayton tiedot, rakennus-, vdesto- ja elinkeinotiedot, verkostot ja hallinnolliset
aluejaot [Juhta 1998].

Perustietovarannot on késilld olevassa selvitystydssd késitteelliselld tasolla mééritelty kokonaisuus. Sen ajatuksellisena
lahtokohtana on méadritelld kustakin julkisin varoin ylldpidetysté tietovarannosta sellainen osa, jonka voi katsoa kuuluvan
kansalliseen tietovarantoon. Perustietovarannot olisivat vapaasti ja veloituksetta kdytettdvissd. Niiden ylldpitdminen py-
rittdisiin turvaamaan vaikeissakin taloudellisissa tilanteissa.

Perustietovarannot siséltdvét luonnollisesti tarkedna ja laajana osana paikkatietoytimen. Perustietovarantoihin kuuluu pal-
jon muitakin tietoja. Esimerkkeind mainittakoon geologiset tiedot, jotka siséltavét paikkatietoja mutta eivét silti (ainakaan
toistaiseksi) kuulu paikkatietoytimeen. Muita keskeisid perustietovarantoja ovat mm. lainsdddannon tiedot ja sektoritutki-
muksen piirissd tuotetut julkaisut seka tilastot.

Aineiston hankinta

Tietojen keruu paikkatietoja siséltdviin jarjestelmiin jakaantuu monen organisaation vastuulle. Tietoja kerdtddn osana or-
ganisaatioiden varsinaista, sdddoksissd madriteltyd toimintaa. Esimerkiksi henkildiden osoitetietoja saadaan pakollisista
muuttoilmoituksista, yhteisotietoja rekisterdinti-ilmoituksista, kiinteistotietoja lohkomistoimituksista, jne. Osittain tiedot
syntyvét tutkimustyon ja erilaisten kartoitusohjelmien tuloksena. Téllaiset tiedot koskevat pohjavesid, saastuneita maa-
alueita, viljelykelpoisuutta, puustoa, geologisia ominaisuuksia, jne.

Paikkatietojen suuresta madréstd ja niiden jatkuvasta, laajamittaisesta kdytostd johtuu, ettd ylldpitdmisen kustannukset
ovat hyvin suuret. ProGIS:n arvioimista miljardin markan vuotuisista, paikkatictoihin kohdistuvista investoinneista suu-
rin osa kdytetddn tietojen paivittimiseen.

Aineiston jalostaminen

Paikkatietojen jatkojalostus voidaan jakaa kahteen osakokonaisuuteen. Tietoja kerddvan organisaation omat kayttotarpeet
edellyttivat raakadatan tarkistamisen ja korjaamisen lisdksi monimuotoista analysointia, yhdistelyd muuhun aineistoon ja
erilaisia visualisointeja. TAma ty0 on siséllollisessd mielessi spesifid ja tahtdd kerdtyn aineiston syvéllisempéddn ymmér-
tdmiseen ja hyddyntdmiseen. Kyseessa on jalostamisen vertikaalinen komponentti.

Paikkatietojen jalostamisella on my6s toinen vihintddnkin yhtd tirked tavoite, jota voidaan kutsua jalostamisen /or-
isontaaliseksi komponentiksi. Kyseessd on eri tahoilla kerdttyjen paikkatietojen yhteiskdyton varmistaminen yhtendisiad
koodaus-, luokitus-, mééritys- ja laatujarjestelmid kayttamalld. Téllaisessa jalostuksessa aineistoa ei pyritd syventdmadn.
Tiedot saatetaan sellaiseen esitysmuotoon, ettd niiden sisdltd on yksikésitteiselld tavalla tulkittavissa ja eri tahoilla keratty
aineisto on sijaintitietojensa osalta yksikasitteiselld tavalla yhdisteltdvissa.

Paikkatietojen yhteiskdyton edistimiseksi on alettu madritelld kansallisesti merkittdvien paikkatietovarantojen kokonai-
suutta, josta kdytetddn nimitystd paikkatietoydin. Antti Kosonen on muutama vuosi sitten laatinut ytimen ensimméisen,
alustavan maédrittelyn [Kosonen 1996]. Viimeistellympi ja yksityiskohtaisempi esitys on ilmestynyt hiljattain ja se on
laadittu Juhtan aloitteesta eri aloja edustavan tyéryhmén yhteistyona [Juhta 1998].

Paikkatictoytimen muodostamisen vélttdméton edellytys on, ettd ytimeen otettava aineisto tdyttdd ennalta madaritellyt
sisdltokriteerit ja laatuvaatimukset. Aineiston valintakriteeri koskee kidyton merkityksellisyytta:

° Aineiston on oltava monikdyttdinen ja yhteiskunnallisesti merkittdva. Sen kdytostd saatavan hyddyn on oltava
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huomattava. Tdma on tirkein maéritellyistd kriteereista.
Paikkatietoytimeen valittavan aineiston on liséksi taytettdva joukko ehdottomia laatukriteereja:

° Aineiston ominaisuustiedot on varustettava koordinaateilla tai tunnuksilla. Tietojen yhdisteleminen perustuu
ensijaisesti sijaintitietoon ja sen vuoksi sijainti on esitettdvéd koordinaatein kartastokoordinaattijarjestelméssa (KKJ) tai
muussa jéirjestelméssi, jolle on méaritelty muunnos KKJ:n mukaisiin koordinaatteihin.

° Aineiston laadun on noudatettava jotain yleisesti hyvaksyttya laatujarjestelméad. Paikkatietojen arviointiin sovel-
tuva laatumalli on syntyméssd Euroopan standardisointijérjestd CEN:n tyona (esistandardi on jo valmiina).
° Aineiston tiedot ovat saatavissa tietoverkkoja kdyttdvan tietopalvelun kautta. Tietojen luovuttamisen tapa on

sidoksissa hinnoitteluun.

Paikkatietoytimen madirittely on tirked etappi paikkatietojen kédyton lisddmisen ja yhteiskdyton edistimisen kannalta.
Madrittely kiinnittdd huomion tietojen laatua, médrittelyd, koodausta ja yhdistelyd koskeviin ongelmiin ja puutteisiin.
Tarkedd on myos todeta, kuten tydryhma raportissaan tekee, ettd julkisin varoin kerdtdin ja ylldpidetdan useita paikkatie-
tovarantoja, jotka eivit vield tdytd ehdottomiksi tarkoitettuja valinta- ja laatukriteerejd. Naitd tictovarantoja ylldpitdvien
laitosten on kehitettdvéa tietohallinnollista ty6tdédn asetettujen kriteerien saavuttamiseksi. Tatd kehitystyotd tulisi kunkin
ministerion valvoa omalla hallinnonalallaan.

Aineiston luovuttaminen

Paikkatietojen laajemman hyviksikédyton esteind ovat liian korkea hinta ja epdjohdonmukainen hinnoittelu, aineiston ha-
janaisuus ja vaihteleva laatutaso, aineiston vaillinainen kattavuus, epéselvit vastuukysymykset ja tekijanoikeudet seka ai-
neiston saatavuutta ja kdyttokelpoisuutta koskevien tietojen hajanaisuus ja suoranainen puuttuminen. Monet ndisti usein
todetuista ongelmista tulevat hoidetuiksi paikkatietoytimen tdsméllisen médrittelyn ja siithen kuuluvien laatukriteerien
huomioon ottamisella.

Aineiston hinnoitteluun ja henkisen omaisuuden suojaan ei paikkatietoytimen méérittelyssd sen sijaan oteta kantaa. Naitd
kysymyksid on yleiselld tasolla kasitelty valtion maksuperustelain uudistamistarpeen selvittdmisen yhteydessd [Anon.
1995b,Anon. 1997¢,Anon. 1997b]. PERTI-ryhma on ottanut hinnoitteluun ja tietoverkkojen kdyttoon kantaa tarkedssa pe-
rusrekisterien tietopalvelua koskevassa raportissaan [Juhta 1996a]. Yksityiskohtaisin paikkatietojen hinnoittelua ja muita
luovutusperusteita koskeva selvitys on Matti Vahalan tekemi. Se on osa maa- ja metsdtalousministerion paikkatietostra-
tegian laatimista [Vahala 1997].

Selvitettyddn useita erilaisia hinnoittelustrategioita ja arvioituaan niiden taloudellisia vaikutuksia, Vahala paétyy hyvin
tarkeisiin johtopéatoksiin:

° Paikkatietojen tuotannossa Suomessa ei tulla minkdinlaisin jarjestelyin pddseméén itsekannattavuuteen. Ylei-
sesti peruspaikkatietojen omakustannusosuus Euroopassa on 10-25 %. Koska itsekannattavuus on mahdottomuus, on
kysyttdvd, miten suuren tulisi olla kdyttdjien maksaman osuuden paikkatietojen ylldpitdmisen kustannuksista.

° Julkisen sektorin sisdlld kdydyn kaupan seurauksena budjettien loppusumma ei juuri muuttuisi valittaisiinpa
paikkatietojen kauppaan miké tahansa hinnoittelujérjestelma.
° Julkisen sektorin sisélld kdytdvan kaupan osalta jarkevimmalta vaikuttaa jarjestelmé, jossa tietosuoritteen hinta

perustuu tietojen irtioton aiheuttamiin kustannuksiin (valittomét kustannukset). Lyhyelld aikavalilla jarjestelystd ei syn-
tyisi lisdtuloja mutta ei myoskéén lisimenoja. Pidemmaéllé aikavélillda malli vahentéisi padllekkaisti tietojen keruuta ja
takaisi ajantasaisimman tiedon kdyton. Tatd kautta voitaisiin osoittaa séést6jd, jolloin hyddyt ylittdisivat helposti tietojen
suoranaisesta myynnistd saatavat tulot.

Vahalan esittdimat johtopaatokset ovat seka julkistaloutta ettd varsinaista substanssia koskevilta osin huolella perusteltuja
ja niihin voi tdydelld syylla yhtya. Johtopaétokset saavat valtiontaloutta koskevien seikkojen osalta tirkedd tukea valtion-
tilintarkastajain kertomuksesta vuodelta 1995 seki valtiovarainministerion budjettiosaston tuoreista selvityksistd vuoden
1997 lopussa [Anon. 1997¢,Anon. 1997b].

Jéljelle jaa kuitenkin suuri kysymys siitd, miten menetellddn siind yhd yleisemmaksi kdyvéssé tilanteessa, jossa tieto-
varannot ovat WWW-teknologialla irrotettavissa ja tyon kokonaisuudessaan tekee asiakas itse. Téllaisessa tilanteessa
irtioton kustannukset ldhestyvit tosiasiallisesti nollaa markkaa.

Kehitystyon suunta

Suomessa on julkisin varoin kerdttyihin paikkatietoihin suhtauduttu perinteisesti niin, ettd ne ovat kansakunnan yhteista
omaisuutta. Meilla karttatiedot eivit ole sotilassalaisuuksia, kuten erdissd muissa maissa. Kuka tahansa voi ostaa eri tark-
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kuuksilla tuotettuja tickarttoja, maastokarttoja ja geologisia karttoja. Maanmittauslaitoksen Kansalaisen Karttapaikalta
voi jopa Internetin vélitykselld katsella karttatietoja, joista tarkimmat perustuvat peruskarttaan ja tatd pienimittakaavai-
sempiin maastokarttoihin.

Kehitys- ja selvitystyotd paikkatietojen yhdistelyn ja yhteiskdyton edistimiseksi on tehtdvd mahdollisimman laajalla rin-
tamalla. Tyotd on tehtdva paikkatietoytimen tdsmentdmiseksi ja siind méériteltyjen laatukriteerien kéyttdonottamisek-
si kaikissa tirkeimmissd paikkatietojarjestelmissd. Paikkatietojen hyviaksikdyton pelisddntdja tulisi kehittdd ja tietojen
hinnoitteluun ja henkisen omaisuuden suojaan liittyvit ongelmat tulisi pikimmiten selvittdd. Kehitystyolla tulisi tahdata
sithen, ettd julkishallinnon tietopalvelut ja yksityisen sektorin markkinat saisivat paikkatiedot joustavasti ja tehokkaasti
kayttoon.

Internetissd kdytivan kaupankdynnin edistdmiseksi pitdisi erilaiset karttapohjat saada vapaasti kéytettdviksi vuorovai-
kutteisten sovellusten kayttoliittymissd. Tamé parantaisi ohjelmien kayttdjaystavallisyyttd ja lisdisi ohjelmisto- ja tie-
topalveluyritysten mielenkiintoa sovellusten kehittimiseen. Suomi on hyvin pieni markkina-alue ja sen vuoksi kaikki
tarpeettomat esteet tulisi raivata kotimaan markkinoille suunnattujen palvelujen kehittdmisen tieltd. Kotimaan markkinat
ovat kuitenkin samalla vélttdmaton ponnahduslauta laajemmille markkinoille pyrittdessa.

My6s julkishallinnon sovelluksissa karttapohja ja muut paikkatietoja hyodyntavét piirteet ovat vélttaimattomid. Kansan-
edustajat ja paikallisten valtuustojen edustajat hyvin usein tarvitsevat kirjoitustensa, aloitteittensa ja paédtdstensad pohjaksi
paikkaan sidottuja tietoja. Kayttoon tulisi saada sellainen paikkatietoja hyodyntdva jarjestelmd, jossa kaikki julkisin va-
roin ylldpidetyt tietojérjestelmét on linkitetty toisiinsa ja yhdelld hakuoperaatiolla voi saada selville, mité kaikkea tictoa
jostakin paikasta tai alueesta on ylipdétadn saatavissa. Téllainen jarjestelméd on teknisesti mahdollinen mutta sen toteutus
on kaukana. Esteet ovat kuitenkin perdisin enemmaén yhteistyon ongelmista ja vahdisyydesta kuin taloudellisista seikois-
ta.

On hyvin mahdollista, ettd paikkatietoytimen luominen ei etene pelkéstdin suositusten ja vapaaehtoisuuden varassa. Tu-
losjohtaminen, nettobudjetointi ja kaupallisuuden lisdéntyminen eivit ole omiaan helpottamaan yhteistyotd, joka ei vélit-
tomisti johda rahassa mitattavaan tulokseen. Paikkatietoja ylldpitdvien laitosten pdivékohtaiset, litketaloudelliset tarpeet
saattavat osoittautua yhteistyon ylivoimaiseksi esteeksi. Suunnitelmatietojirjestelmén kehittdmisestd saadut kokemukset
ovat tastd hyvéd esimerkki. Edes valtioneuvoston periaatepditds ei ole ollut riittdvdn velvoittava kyseisen jirjestelmin
aikaansaamiseksi.

On siten perusteltua vahintddnkin selvittdd paikkatietoytimen ja yleisemminkin perustietovarantojen ylldpitimisen sisil-
lyttdmista tietohallintoa ja laitosten tehtdvid koskevaan lainsdddantoon. Tietohallintoa koskevassa yleislaissa tulisi olla
maininta virastojen ja laitosten velvollisuudesta osallistua perustietovarantojen kehittdmiseen. Virastoista ja laitoksista
laadituissa erityislaeissa sdddettiisiin téstd velvollisuudesta yksityiskohtaisemmin.
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Geologian tiedot

Geologian tutkimuskeskus (GTK) on kauppa- ja teollisuusministerion alainen tutkimuslaitos. Sen toiminta alkoi pieni-
muotoisesti jo vuonna 1877, jolloin vuorihallituksen yhteyteen perustettiin Geologinen toimisto. Toimiston palveluksessa
oli aluksi vain 3 geologia. Vuonna 1886 laitos itsendistyi ja aluksi siitd kdytettiin nimitystd Geologinen komissioni. Nimi-
tys on muutamaan kertaan vaihtunut ja toiminta jatkuvasti laajentunut. Tatd nykyd GTK:n palveluksessa on yli 800 hen-
kiloa, joista 40 % on korkeakoulututkinnon suorittaneita. Tohtorin tutkinnon suorittaneita on n. 80. Toiminnan vuotuiset
kokonaiskustannukset ovat suuruusluokkaa 240 Mmk. GTK:n keskushallinto ja ticteelliset yksikot sijaitsevat Espoossa.
Kuopiossa ja Rovaniemelld on alle 200 henkilon suuruiset aluetoimistot.

GTK tuottaa geologisten luonnonvarojen kestivii ja tasapainoista kayttdd edistdvaa tietoa elinkeinoeldmalle, erityisesti
kaivos- ja rakennusteollisuuden, maankéyton suunnittelun ja ymparistonhuollon tarpeisiin. GTK tutkii ja kartoittaa maan-
kamaraa geologian, geofysiikan ja geokemian menetelmin sekd etsii hyddynnettivid raaka-aineita maa- ja kallioperésta.
GTK julkistaa tutkimuksensa tuloksia julkaisuina, raportteina ja karttoina. Tutkimustuloksia on saatavissa myds numee-
risessa muodossa ja atk-tulosteina.

GTK:n tietohallinnon tavoitteena on jirjestdd kaikki tietokoneilla kdsiteltdva aineisto tiedostoiksi ja tietokannoiksi niin,
ettd tutkijat voivat omatoimisesti ottaa kiayttoon mité tahansa aineiston osia jatkojalostusta silmilld pitden. Suurin osa ke-
ritysté aineistosta on numeerisessa muodossa mutta sen yhdistelymahdollisuudet ovat véhéaiset tallennuksessa kéytettyjen
rakenteellisten ratkaisujen kirjavuuden takia.

Laheskadn kaikkea tarpeelliseksi tiedettyd informaatiota ei ole edes keritty, toisin sanoen, valtakunnan geologinen kar-
toittaminen on vield kesken. Ty® siis jatkuu seki informaation kerddmisen, jalostamisen etté tarkoituksenmukaiseen kéyt-
tomuotoon saattamisen osalta.

Geologisen informaation jatkojalostuksessa kdytetddn useita analysointi- ja kuvankésittelyohjelmia sekd paikkatietojér-
jestelmien (GIS) ohjelmia. Kuvankésittelyohjelmilla voidaan visualisoida moniulotteisten ilmididen kayttaytymistd. GIS-
ohjelmilla tuotetaan teemakarttoja, joissa voidaan valikoiden yhdistelld erilaisia aineistoja. AO-kokoisen karttapohjan ja
korkeusmallin paalle tulostetut numeroarvot, symbolit ja monivériesitykset antavat geologeille ja muille asiantuntijoille
havainnollisen kuvan tutkittavasta ongelmasta.

GTK on voimassa olevan valtion maksuperustelain ja maksuasetuksen mukaisesti hinnoitellut kaikki informaatiotuot-
teensa riippumatta niiden muodosta, tuotantokustannuksista ja toteutuneesta kysynnéasti. Hinnoittelu on jo sindlld4n osoit-
tautunut paljon tyotd vaativaksi toimenpiteeksi ja kdytdntd on lisdksi osoittanut, ettd tuotteiden hintoja on jatkuvasti
korjailtava. Tuotteiden markkamééraisid hintoja on voimakkaasti alennettu muutaman viime vuoden aikana. Syind tdhan
ovat olleet tietojenkisittelyn halpeneminen, kysynnin kéyttdytyminen ja hinnoittelulla tavoiteltuja tuloksia koskevien
nidkemysten muuttuminen.

GTK:n maksullisen palvelutoiminnan osuus vuotuisista menoista on 15 %:n suuruusluokkaa. Siihen siséltyvén informaa-
tion myynnin tdsméllistd osuutta on vaikea laskea eiké sitd my0Oskédén eritelld tilinpddtoksessd. Yleinen asiantuntijoiden
kisitys kuitenkin on, ettd suoranaisten informaatiotuotteiden ja -palvelujen osuus on hyvin pieni ja se vaihtelee liséksi
vuosittain. Suurimmat kaupat pystytddn helposti nimedméén ja niiden rahallinen arvo on tiedossa. Suuret ulkomaiset kai-
vosyhtiot ovat ostaneet mm. lentogeofysiikan aineistoa mahdollisten valtausvarausten tekemista silmilla pitden. Téllaiset
kaupat ovat kuitenkin ainutkertaisia. Suurimpien kaivosyhtididen kanssa neuvoteltu hintataso ei siten vélttamattd anna
oikeaa kuvaa kotimaan markkinoiden realistisesta hintatasosta.

Aineiston pakollinen hinnoittelu on kuitenkin johtanut siihen, ettd hinnasta on muodostunut jonkin asteinen este aineiston
hyviksikéaytolle. Tima koskee varsinkin yliopistojen harjoittamaa opetus- ja tutkimustydtd. Myos pienet virastot ja monet
julkishallinnon yhteenliittymadt pitdvét hinnoittelua vihintddnkin psykologisena esteend. Koska aineisto on maksullista,
potentiaaliset kéyttdjét joutuvat aina selvittimédn kulloisenkin markkinatilanteen mukaisen hinnan ja hankkimaan eril-
lisrahoituksen aineiston hankintaan. Varsinkaan yliopistojen laitoksilla ei tdllaiseen tarkoitukseen yleensé ole rahoja. Jo
pelkéstiin tieto siitd, ettd aineisto on maksullista, saattaa johtaa aineiston kayttamétta jattdmiseen.

Numeeristen aineistojen ostaminen on kaiken kaikkiaan uusi ja vaikeasti hallinnoitava alue. Hankintojen rahoittamiseen
ei virastoilla ole valmiita rutiineja ja jopa suurissa virastoissa merkittdvien rahasummien osoittaminen aineistojen os-
tamiseen on vaivalloista ja saattaa jaddd tekemdttd. Kalliiden ja laajojen aineistojen hallinta tietohallinnon mielessad on
ongelma-alue, jonka laajuutta ei ole lainkaan selvitetty. Kallis aineisto tulisi pystyd pitdméédn tehokkaassa kdytossa ja
sivullisilta suojattuna. Se saattaa edellyttdd paillekkaisten hallintajarjestelmien luomista aineiston tuottaneen laitoksen
kanssa. Ostajan puolella ei vilttimétta ole edes asiantuntemusta tai riittdvdd miehitystd paillekkaisten hallintajirjestel-
mien luomiseen.

Huomionarvoinen erityisongelma maksullisten aineistojen kaytdssé koskee kéyttdoikeusmaksuja. Monissa tapauksissa
yksittdiset kdyttdoikeusmaksut ovat hyvin pienid ja niiden seuranta hyvéksikdyttdvissi organisaatiossa on tyolastd. Au-
kottoman seurantajdrjestelmén ylldpitimisen kustannukset saattavat pahimmillaan kasvaa suuremmiksi kuin yhteenlas-
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ketut kdyttdoikeusmaksut.

Koska numeeristen aineistojen myynti on vahaisté, niiden kdytettavyys ja kdyttokelpoisuus eivit korostu myyntitoimin-
nan valttimattomana edellytyksend. Aineistoa ostetaan monopoliasemassa toimivalta myyjaltd vélttimattomadn tarpee-
seen olipa aineisto missi tilassa tahansa. Aineiston tietohallinnolliset kvaliteetit eivdt ole osa julkishallinnon laitosten
tulostavoitetta. Jos aineisto olisi maksutonta, sitd kdytettdisiin enemman, aineisto olisi pakko jirjestdd paremmin, ja se
osaltaan edistdisi kdyttod ja ulkoiset hyodyt kasvaisivat.

Aineiston hankinta

GTK kerdd suurimman osan kayttdmastidan informaatiosta suoraan luonnosta. Geologien tekemait kallioperdé ja maape-
rdd koskevat kenttdhavainnot ja niytteenotto muodostavat perinteisimmén tietojen keruutavan. Paikalliset mittaukset ja
kairaukset antavat mahdollisuuden syvemmalld olevan materiaalin tutkimiseen. GTK:n tieteellisten laboratorioiden teke-
mét analyysit antavat yksityiskohtaisinta raaka-aineita koskevaa informaatiota. Méaréllisesti eniten informaatiota syntyy
aerogeofysikaalisten mittausten tuloksena. Lentokoneessa olevista mittalaitteista 1ahtoisin oleva data (raakadata) kdy lapi
useita tarkistus- ja korjaustoimenpiteitd ennen pysyvampéa tiedostoihin tallentamista.

Ulkopuolisten tahojen ylldpitdmistd aineistoista tdysin valttdmattomid ovat Maanmittauslaitoksen ylldpitdmat karttatie-
dot. Numeerinen peruskartta ja korkeusmalli ovat pohjatietoina useimmissa GTK:n tuottamissa teemakartoissa. Satel-
liittikuvat, kaukokartoitus, seismiset luotaukset ja monet muut hyvin suuria aineistoja tuottavat menetelmit ovat vasta
véhitellen tulossa kdyttoon. Niiden tehokas hyddyntdminen edellyttdd tietoliikenteen ja tietokoneiden tehostamista sekd
entistd monipuolisempaa ohjelmistoa.

GTK:lla ei ole viranomaisasemaa eikd se sen vuoksi kerdd lain velvoittamana tiectoja suoraan kansalaisilta, yrityksilta
tai muilta julkishallinnon laitoksilta. Kaivoslain velvoittamana GTK ylldpitd4d syvikairauksista perdisin olevien kairasy-
dénten arkistoa. Kairasydanten kiytt antaa mahdollisuudet uusien analysointimenetelmien kayttoon ilman paikanpaalla
tapahtuvaa uudelleen kairausta.

Aineiston jalostaminen

Geologisen informaation jalostaminen soveltamiskelpoiseksi tiedoksi edellyttda hyvéa tieteellistd asiantuntemusta. Tastd
johtuu tohtoritutkinnon suorittaneiden suuri osuus GTK:n henkilokunnasta. Teemakarttojen tuottaminen ja luotettavien
tulkintojen tekeminen perustuvat laajan tietovarannon, monipuolisen atk-teknologian ja korkean asiantuntemuksen kéyt-
toon. Geologisen informaation myyminen tai veloituksetta luovuttaminen ei sindllddn riitd ratkaisuksi vaativiin ongel-
miin. Geologista tulkintaa ei pystytd korvaamaan néyttavilld tulosteilla. Viime kddessé kaikki merkitykselliset tulkinnat
ja paatokset tekee riittdvan koulutuksen saanut kokenut tutkija.

Vaikka GTK:n kerddmén informaation uushankinta-arvo voidaan laskea miljardeissa markoissa, varsinaisten tietovaran-
tojen jalostusarvo on valtavan paljon tdtd suurempi. Tietovaranto téssi sisdltda siis tutkijan geologisen tulkinnan osuuden
kussakin esille tulevassa ongelmassa. Tietovarannon suurin arvo on juuri tohtoritasoisten geologien kyvyssd ratkaista
varannoissa olevaa informaatiota ja tieteellistd osaamista hyddyntdmailla tdysin ennen ratkaisemattomia ongelmia. Suurin
arvo ei siis ole tietovarannon tietokoneisiin tallennetussa aineistossa tai tieteellisiin julkaisuihin siséltyvissd, aiemmin teh-
dyissé tulkinnoissa. Suurin arvo suomalaisen yhteiskunnan kannalta on niissé tulkinnoissa, joita ei vield ole tehty mutta
joita joudutaan tuotannollisen toiminnan teknistyessd aina vain vaativammissa olosuhteissa jatkuvasti tekemaan.

Aineiston luovuttaminen

GTK myy tai luovuttaa numeerista perusaineistoa erityisesti suurille kaivosyhtidille. Perusaineisto yksiloitdvissé olevien
yksityiskohtienkaan osalta ei ldhtokohtaisesti ole luottamuksellista tai salassa pidettdvad. Varsinkaan suurimmat ulkomai-
set yhtiot eivit osta GTK:n tekemid tulkintoja vaan kéyttdvét sithen omaa osaamistaan ja omia menetelmiddn sekd eri
puolilla maapalloa kaivostoiminnassa saamaansa kokemusta.

Seka aineistoa etti tulkintoja myydédn ja luovutetaan kaupungeille, kunnille, maakuntaliitoille ja kuntainliitoille rakenta-
misen ja toimintojen sijoittelun tarpeisiin. Pohjavesien, kaatopaikkojen, saastuneiden alueiden, rakentamisen kiviainek-
sien, muiden raaka-aineiden, linjausvaihtoehtojen ja monien muiden, yhteistydssé tehtdavien tutkimusten yhteydessa seka
luovutetaan ettd tuotetaan uutta geologista informaatiota. Tietovarannot karttuvat ja kehittyvat niitd jatkuvasti hyodyn-
nettaessa.

Muut tutkimuslaitokset ja yliopistot ovat tieteellisessd mielessé tirked aineistojen kayttdja. Joukossa on myds yllattdvin
tuntuisia kayttdjdtahoja. Maankamaran kohoamista kuvaavien mallien avulla on pystytty muodostamaan korkeusmalleja
ja kuvaamaan rantaviivan kehitystd hyvinkin pitkille ajassa taakse pdin. Téllainen tieto yhdistettynd siitepdlytutkimuk-
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seen on antanut Museovirastolle ja yleisemminkin arkeologiselle tutkimukselle mielenkiintoista tausta-aineistoa.
Kehitystyon suunta

Geologisen tiedon maksullisuuden osalta voidaan aivan erityisen painavin perustein kysyé, kummassa seuraavista, vaih-
toehtoisista strategioista yhteiskunnan menetykset olisivat suuremmat:

° aineistot ovat maksullisia voimassa olevan maksuperustelain velvoittamalla tavalla, niiden sisdltdima oleellinen
tieto jdd kuitenkin kayttdmatta jossakin yhdyskuntarakentamisen tilanteessa korkeana pidetyn hinnan tai pelkén tiedetyn
maksullisuuden takia, jolloin seurauksena saattaa pahimmillaan olla kymmenien miljoonien markkojen suoranaiset tai
vililliset vahingot;

° perustietovarannoiksi méadritellyt aineistot ovat maksuttomia ja muiden aineistojen osalta hinnoittelulla pelkés-
tadn hillitddn liiallista kysyntdd (jolloin maksu ei vélttamatta kata luovutuksesta aiheutuvaa omakustannusarvoa), valtio
menettdd tiedon myynnistd saadut satunnaiset tulot, mutta ndin varmistetaan tictojen kaytto kaikissa potentiaalisissa kayt-
tokohteissa.

Tahin kysymykseen ei ole vastausta -- tillaisia kysymyksié ei ole lainkaan selvitetty esimerkiksi valtion maksuperuste-
lain uusimishankkeen yhteydessd. Ymparistovaikutusten arviointia koskevat sdanndkset pyrkivét kylld omalta osaltaan
varmistamaan ympéristdd koskevien tietojen monipuolisen kéyton rakentamista koskevissa hankkeissa. Mutta niin kauan
kun tietojen kdytté on maksullista, sddnnokset eivét kuitenkaan luo sellaista yhteiskunnallista ilmapiirid, jossa pyrittiisiin
tietojen maksimaaliseen hyddyntdmiseen ja tietojen kaytetyksi tuleminen olisi tdrkedmpi tavoite kuin myynnisti saadut
tulot. Velvoittavat sidnnokset tai tekniset ohjeet eivit pysty varmistamaan parasta mahdollista lopputulosta. Siihen pystyy
vain luova ihminen, joka vapaaehtoisesti ja omasta tahdostaan toimii toisten kanssa yhteistydssa ja myonteisessd henges-
sé ratkaisee esille tulevat ongelmat.

Juuri geologian tietoihin soveltuu hyvin erdéssd muussa yhteydessé esille tullut ajatus:

Tiedot hinnoitellaan ainoastaan vélttamdttomistd syistd ja silloinkin hinnoittelusta aiheutuneet haitat pyritddn minimoi-
maan.

Edelld esitetyn perusteella geologisten tietovarantojen kehittdmistavoite on mahdollista muotoilla ehdotuksenomaisesti
seuraavalla tavalla: Médritellddn yhteistydssd KTM:n, yliopistojen ja muiden kayttdjétahojen kanssa GTK:n osuus perus-
tietovarannoista. Se koostuu laajimmin kéytetyistd, tietoverkon avulla levitettivissé olevista geologian tiedoista. Niiden
tietomalli médritelladn yksityiskohtaisesti ja pidetdédn yleison saatavilla. Perustietovaranto pidetdén jatkuvasti ajan tasalla,
helposti tavoitettavissa ja kéytettdvissd. Se on veloituksetta koko yhteiskunnan kéytettavissa. Sitd on lupa kéyttad sekd
ei-kaupallisiin ettd kaupallisiin tarkoituksiin. Aineiston kayttod seurataan WWW:n seurantatietojen ja muun automatisoi-
dun seurannan avulla. Aineiston kayttéjid haastatellaan aika-ajoin aineiston kéyttokelpoisuuden ja tarpeenmukaisuuden
selvittdimiseksi. Néissd selvityksissd arvioidaan myds aineiston kédytostd kertyneitd taloudellisia hyotyjd. Niiden pohjalta
voidaan muodostaa summittainen késitys geologisen perustietovarannon kéyton positiivisista ulkoisvaikutuksista.
GTK:n perustietovarannon tulee olla numeerisessa muodossa ja siten vélittomasti hyodynnettdvissa tuotannollisissa sovel-
luksissa. Vahimmillddn sen tulee siséltda digitaaliset 1:100 000 maapera- ja kallioperdkartat seké vastaavat geofysikaali-
set kartat ja geokemian kartat selosteineen, kattavat saastuneiden ja riskialueiden kartoitukset, tirkeimmaét raaka-aineiden
esiintymét ja tiedot kaivostoiminnasta, seké erilaista historiallista, populaaria ja ajankohtaisaineistoa. Perustietovaranto
laajenee koko ajan ja sen kehittdminen pidetddn ministerion kanssa kéytévien tulosneuvottelujen ohjelmassa asianmukai-
sella painolla mukana.
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Vaestotiedot

Viestorekisterikeskus (VRK) on vuonna 1969 perustettu, sisdasiainministerion alainen laitos. Sen tehtdvané on kehittda
ja ohjata viestotietojen rekisterdintid, sdilytystd ja luovutusta yhdessd maistraattien kanssa. Se vastaa valtakunnallisista
tietopalveluista ja tekee niitd koskevat padtokset. Maistraatit perustettiin samalla kun valtion paikallishallinto jirjestet-
tiin kihlakunnittain 1.12.1996. Maistraatit toimivat paikallisina rekisteriviranomaisina yhden tai useamman kihlakunnan
alueella. Ne vastaavat viestotietojarjestelmén yllapidosta sekd paikallisista tietopalveluista ja toimivat myos kauppa- ja
yhdistysrekistereiden paikallisviranomaisina seké hoitavat erilaisia todistajapalvelutehtdvid. Kihlakuntia on yhteensd 90,
maistraatteja 37. Ahvenanmaalla maistraatin tehtdvia hoitaa 144ninhallitus.

VRK:ssa oli vuoden 1996 lopussa 93 tyontekijdi, maistraattien henkilokunnan maéré oli 607. Varsinainen asiakaspalvelu
hoidetaan juuri maistraateissa. Véestokirjahallinnon yhteenlasketut menot olivat 178 Mmk, josta maksullisen palvelutoi-
minnan tuloilla katettiin yli 77 Mmk. Suurin osa tuloista on peréisin massaluovutuksista, joista lahes 40 % koski tietojen
luovuttamista suoramarkkinointiin, mielipide- ja markkinatutkimukseen, osoitepalvelutoimintaan seké asiakasrekisterien
nimi- ja osoitetictojen paivittdmiseen.

VRK:n tirkein tietovaranto on viestotietojarjestelma (VTJ), joka siséltdd viralliset tiedot Suomen kansalaisista ja Suo-
messa vakinaisesti asuvista ulkomaalaisista sekd rakennuksista, rakennushankkeista ja asunnoista. Jarjestelméssa on li-
séksi tietoja kiinteistoistd sekd toimitiloista ja niiden haltijoista.

Viestotietoja tarvitaan hallinnollisessa toiminnassa, tuomioistuimissa, tilastotuotannossa ja ticteellisessd tutkimuksessa.
Yritykset ja yksityiset kansalaiset voivat kdyttdd varsinkin osoitetietoja. Véestotietojen massaluovutuksesta on sdddetty
véestotietolaissa. Luovutus vaatii aina rekisterinpitdjan tietoluvan. Talla tavoin turvataan tietosuojan toteutuminen.

Aineiston hankinta

Viestotiedot kertyvdt monesta ldhteestd. Osoitetiedot ovat perdisin muuttoilmoituksista, joita kansalaiset tekevét joko
maistraatteihin tai suoraan Vaestorekisterikeskuksen puhelinpalveluun. Nimié, niiden muutoksia, syntyméa ja kuolemaa
koskevia tietoja tulee seurakunnista, sairaaloista, terveyskeskuksista, ladninhallituksista ja maistraattien omasta toimin-
nasta (esim. siviilivihkimisten yhteydessd). Tuomioistuimet ilmoittavat avioeroista sekd huoltoa ja isyyttd koskevista
asioista, ulkomaalaisvirasto toimittaa kansalaisuutta koskevia tietoja.

Aineiston jalostaminen

VTJ kuuluu perusrekistereiden joukkoon. Sen tietoja kdytetddn laajasti kaikessa hallinnollisessa toiminnassa. Tietojen
tarkkuuteen ja oikeellisuuteen kiinnitetddn sen vuoksi erityistd huomiota. Henkilotiedot tunnistetaan henkildtunnuksen
avulla, joka on virallinen tunnistetieto. VRK ei tee tietojen jatkojalostusta samassa mielessd kuin sektoritutkimuksen
laitokset.

Aineiston luovuttaminen

Viestotietoja kiytetddn systemaattisesti esimerkiksi vaaleissa, verotuksessa, poliisihallinnossa, terveydenhuollossa ja
koulutuksessa. Viranomaiset kayttavit tietoja ns. teknisen kéyttoyhteyden avulla sekd muussa koneellisesti kdsiteltdvassa
muodossa.

Tietoja luovutetaan véestotietolain maarittelemélld tavalla myds suoramarkkinointiin ja muihin kaupallisiin tarkoituksiin.
Viestotietolaissa madritelldan luovutuksessa sallitut henkil6tietojen otantaperusteet. Niitd ovat nimen ja osoitteen liséksi
ikd, sukupuoli, didinkieli, ammatti ja kotipaikka. Yritykset saavat viestotictojarjestelmésté tietoja myds asiakasrekisterien
pdivitystd varten. Léhtokohtana tilloin on yrityksen laillinen peruste henkilorekisterin pitimiseen.
Suoramarkkinoinnissa VTI:n tietoja kiytetddn pelkdstdan asiakkaille 1ahetettdvien tulosteiden osoitetietoina tai teksteihin
sijoitettuina puhuttelutietoina. Tietoja ei luovuteta koneellisessa muodossa massaluovutuksena tyon tilaajalle.

Jokaisella on henkildrekisterilain nojalla oikeus kieltdd rekisterinpitdjda kayttamasta tai luovuttamasta hantd itseddn kos-
kevia tietoja suoramainontaan, puhelinmyyntiin ja muuhun suoramarkkinointiin, osoitepalveluun sekd markkina- ja mie-
lipidetutkimukseen. Viestotietolain nojalla jokaisella on lisdksi oikeus kieltdd osoitetietonsa luovuttaminen puhelimitse
muuhun kuin viranomaisen kéayttoon.

Kehitystyon suunta

Viestorekisterikeskus kehittdd jatkuvasti rekistereitddn ja tietopalvelujaan. Henkildtietojen kayttd lisddntyy jatkuvasti
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varsinkin yksityiselld sektorilla. Sen vuoksi tietopalvelun joustavuuteen ja tehokkuuteen kiinnitetddn erityistd huomiota.
Henkil6tiedot eivit erityisen luonteensa takia sisélly perustictovarantoihin.
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Stakes

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus (Stakes) on sosiaali- ja terveysministerion alainen laitos. Silla
on ollut edeltijindan vuonna 1663 perustettu Collegium Medicum, joka vuonna 1878 muutettiin ladkint6hallitukseksi.
Vastaava sosiaalialan viranomainen oli vuonna 1919 perustettu sosiaalihallitus, joka lakkautettiin vuonna 1923 mutta pe-
rustettiin uudelleen vuonna 1968. Stakes perustettiin vuonna 1992 yhdistdmélla edeltdjien toiminnot. Sen toiminta laajeni
edelleen, kun yhteiskuntatieteellinen alkoholitutkimus ja paihdetiedotus siirtyivat Alko-Yhti6iltd Stakesiin vuonna 1996.
Samalla Stakesin yhteyteen siirtyi my6s Alkoholitutkimussdatio. Stakesin menot vuonna 1996 olivat yli 110 Mmk. Hen-
kilokuntaa Stakesissa on ldahes 350, joista korkeakoulututkinnon suorittaneita on ldhes 60 %, tutkijakoulutuksen saaneita
on 17 %.

Sosiaaliturvan kehittdmisen yleisend strategisena ldhtokohtana pidetddn pohjoismaisen hyvinvointimallin sdilyttamista.
Uuden teknologian lisddntyvé kaytto kytkeytyy téhén yleislinjaan seuraavasti:

° uuteen teknologiaan -- erityisesti tietoverkkoihin -- perustuvien palveluiden tulee olla tarpeen mukaan kaikkien
saatavissa sekéd
° tietoyhteiskuntaa kehitettdessi tulee ottaa huomioon erityisryhmien tarpeet ja mahdollisuudet omatoimisuuden

tukemisessa ja osallistumismahdollisuuksien lisddmisessd. [Anon. 1995a, s. 9]

Stakesin tehtidvana on seurata ja arvioida sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa ja kehitystd seké tuottaa ja hankkia alan
kotimaista ja kansainvalistd tietoa ja osaamista. Lisdksi Stakes ylldpitdd alan virallisia ja muita tilastoja, tiedostoja ja re-
kistereitd, harjoittaa alan tutkimus- ja kehittdmistoimintaa ja antaa alan koulutusta.

Stakesin ty0ssa yleisen sosiaaliturvastrategian kumpikin painotus ilmenee selvisti. Stakes tuottaa tilastoja ja tekee tutki-
musta, joiden tuloksia levitetdédn laajalti viranomaisten kdyttoon ja yleison saataville. Lisdksi Stakes tekee erityisryhmien
ongelmista selvityksid ja tutkimuksia. Viimeksi mainituista esimerkkind mainittakoon Marjo Rauhala-Hayes et al.:n tut-
kimus Kohti esteetontd tietoyhteiskuntaa (1998).

Stakesin harjoittaman tietojenkeruun erityisluonteesta saa havainnollisen késityksen, kun vertaa sitd verottajan vastaa-
vaan toimintaan. Kun verottaja keréé tietoja kansalaisista, se kdyttdd kaikkia saamiaan tietoja verotuksen tehostamiseen.
Verottaja haluaa mahdollisimman tarkat tiedot esimerkiksi tuloista, talletuksista ja omaisuudesta, jotta verotus pystyttdi-
siin maksimoimaan. Verottajan tavoitteena ei ole verovelvollisen taloudellisen hyvinvoinnin tukeminen tai edistiminen.
Stakes ei kerda tietoja kansalaisen saaman sosiaaliturvan tai terveydenhoidon minimoinnin tarkoituksessa. Stakes ei kayta
tietoja lainkaan kansalaisten yksilokohtaiseen valvontaan. Tutkimukset ovat aina luonteeltaan tilastollisia. Niitdkin tehté-
essd viltetddn liian pienten tilastoyksikkéjen muodostamista.

Terveystietojen erityisluonnetta voidaan tarkastella myos hiukan toisenlaisesta ndkdkulmasta, joka sekin liittyy rahan-
kayttoon. Suomeen on luotu maailman liberaalein kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusjérjestelma. Tarve-
perusteisesta rahoituksesta on luovuttu ja siirrytty asukasmédriin perustuvaan konttdsummajarjestelmidn. Kunnat saavat
kéytdnnosséd vapaasti paattdd, mihin rahansa kéyttdvat. Tima on johtamassa siihen, ettd joissakin kunnissa ei valttdmatta
endd turvata edes terveydenhuollon riittdvaa perustasoa. Kunnallinen itsemaardamisoikeus on siten johtamassa eriarvoi-
suuden lisddntymiseen kuntien valilla.

Téllaisessa jarjestelmdssd mielenkiinto kuntaan muuttavien uusien asukkaiden valintaan ymmaérrettavista syisti kasvaa.
Jos kunta saisi ennakolta tiedon muuttoaikeissa olevan ihmisen odotettavissa olevista sosiaali- ja terveydenhuollolle ai-
heutuvista kustannuksista, se voisi pyrkid karsimaan pahimmat tapaukset vaikuttamalla tydpaikan ja asunnon saantiin.
Tassa tarkoitetut keskimééardiset, odotettavissa olevat kustannukset pystyttdisiin laskemaan vertaamalla henkilon taydel-
listd sosiaali- ja terveysprofiilia” vanhemman, vastaavat ominaisuudet omanneen vaeston toteutuneisiin kustannuksiin
eri ikdvuosina. Kyseinen laskennallinen kustannusprofiili ei ole sellainen henkilon terveydentilaa, sairautta, vammaisuut-
ta taikka hoitotoimenpiteiti koskeva tieto, ettd se tulisi pitdéd arkaluonteisena tietona henkildrekisterilain nojalla salassa.
Sellaiselle laitokselle, jolle tietojen myynti on keskeinen osa maksullista palvelutoimintaa, laskennallisten kustannus-
profiilien myyminen olisi tuottoisa liiketoimi. Kunnat, yritykset, valtion liikelaitokset ja monet muutkin tahot olisivat
varmasti kiinnostuneita potentiaalisen uuden tydntekijén odotettavissa olevista terveydenhuollon kustannuksista. Kustan-
nuksia koskeviin odotuksiin perustuvan syrjinnan estdmiseksi on siten vélttdmatonta, ettd ihmisten terveydentilaa koske-
via tietoja kdytetddn ainoastaan tilastollisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin, ja ettd niitd ei luovuteta yksiloidysti sen enempéa
faktatietoina kuin niistd tuotettuina johdannaisinakaan minkéénlaisiin tarkoituksiin.

Aineiston hankinta

Stakesin tarvitsemat terveydenhuollon tiedot kerédtddn sairaaloiden ja terveyskeskusten potilasrekistereistd poimimalla
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uusin tieto tilasto- ja tutkimustarkoituksiin. Tiedot toimitetaan vield nykyisin lomakkeilla ja levykkeilld. Tulevaisuudessa
siirrytddn linjasiirtoon menetelmien muututtua riittdvan luotettaviksi. Ohjelmistojen osalta valmiudet ovat pitkélti ole-
massa. Tietosuojavaltuutetun kanta on tdhédn saakka ollut, ettd linjasiirto ei ole tietoturvamielessa tarpeeksi luotettava.

Aineiston jalostaminen

Stakes kayttdd kerddmidén tietoja pelkéstddn (1) tilastojen tekemiseen ja (2) tutkimusten mahdollistamiseen. Stakes ei
luovuta yksiloitavissd olevia tictoja koskaan ulkopuolisille, ei edes viranomaiskadyttoon. Noudatettu periaate on valttd-
maton yleisen luotettavuuden turvaamiseksi. Kansalaisten terveydentilaa, sairauksia ja hoitotoimenpiteitd koskevat tiedot
ovat erityisen herkkd alue tietosuojan mielessé. Tilastojen ja tutkimusten tekeminen on sen vuoksi perusteltua keskittda
tietoja kerddvén laitoksen tehtdviksi.

Tutkimusty6td Stakesin tehtdvaalueella tarvitaan hyvin paljon ja sen tekemiseen on oltava riittdvissd médrin kdytettdvis-
sd korkeimman akateemisen tutkinnon suottaneita tutkijoita. Kansalaisten odotukset terveydenhuollon palvelujen osal-
ta kasvavat jatkuvasti terveyttd ja sairauksia koskevan yleisen tietoisuuden lisddntyessd. Ladketiede ja ladketicteellinen
teknologia tuottavat jatkuvasti lisdd ladkkeitd, hoitomenetelmia ja hoidossa kéytettdvia laitteita. Erityisesti vaikeimpiin
sairauksiin on kéytettdvissd yhda enemmaén teknologiaa, jonka jatkuva kdytto ylittdd taloudelliset edellytykset.
Mairdrahojen niukkuus pakottaa jatkuvasti rinnastamaan sairauksien vakavuutta, potentiaalisten hoitomenetelmien tu-
loksellisuutta ja hoidon kalleutta. Yksittdinen teknologian mahdollistama, kohtuuttoman hintainen, toivoton pelastusope-
raatio voi pienessd kunnassa kuluttaa yhdelld kertaa kaikki erikoissairaanhoitoon budjetoidut varat. Juuri tallaisten tilan-
teiden varalta tarvitaan pitkdjénteistd, kithkotonta tutkimusty6té taloudellisesti kestévan, 1ddketieteellisesti perustellun ja
potilaita oikeudenmukaisesti kohtelevan hoitostrategian luomiseksi.

Aineiston luovuttaminen

Stakes ei luovuta yksiloitivissé olevia tietoja koskaan ulkopuolisille, ei edes viranomaiskdyttoon. Taméa on valttimaton
lahtokohta yleisen luotettavuuden kannalta. Aineistoa kdytetddn vain tilastojen laatimiseen ja tutkimustyon tekemiseen.

Kehitystyon suunta

Stakes toimii alalla, jonka ongelmat koskettavat periaatteessa kaikkia kansalaisia. Budjettitalouden osalta sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalan menot ovat selvdsti suurimmat. Nama seikat yhdessd ovat riittdvé perustelu mahdolli-
simman monipuoliselle, avoimelle ja tehokkaalle tiedotustoiminnalle. Kun tdhén vield lisdtddn valmisteilla olevan, viran-
omaistoiminnan julkisuutta koskevan lain velvoitteet aktiivisesta tiedottamisesta ja hyvésté tiedonhallintatavasta, saadaan
hyva ldhtokohta Stakesin tilastojen ja julkaisujen jakelun arvioimiselle.

Stakesin arvokkaimmat perustiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Mitkdén nékopiirissd olevat tietosuojan, julkisuu-
den, verkkokaupan tai teknologian muutokset eivit tule muuttamaan tité tosiasiaa. Jos yksildiden terveystietoja aiotaan
kéayttdd hantd itseddn koskevaan paidtoksentekoon, tiedot on keréttdvd titd nimenomaista tarkoitusta silmélld pitden ja
asianomaisen luvalla ja tietden. Liséksi tictoja on kerdttdva sen yksikon toimesta, jossa padatoksid tehdddn eikd niitd saa
luovuttaa ilman asianomaisen suoranaista lupaa edelleen -- lukuunottamatta laissa Stakesille madrattya oikeutta.
Stakesin julkaisutuotanto on tdysin eri asemassa luottamuksellisuuden ja julkisuuden kannalta tarkasteltuna. Stakes jul-
kaisee tilastoja, tieteellisid raportteja ja muuta materiaalia kahdeksassa sarjassa. Nama julkaisut ja muu Stakesin julkisuu-
teen tuottama aineisto muodostavat kansalaisten ndkdkulmasta katsottuna laitoksen keskeisimmén tuloksen. Kyseisten
julkaisujen tuottaminen tilastollisen ja tieteellisen tyon pohjalta on se syy, jonka takia Stakes on perustettu.

Keskeinen osa Stakesin julkaisutuotannosta (tilastot ja raportit) tulee maaritella kansalliseksi perustietovarannoksi sa-
massa merkityksessd kuin edelld on kisitelty lakitekstejd ja paikkatietoja. Tama ei merkitse sitd, ettd paperimuotoiset
julkaisut, atk-tallenteet ja CD-levyt muuttuisivat maksuttomiksi. Fyysiset tietovélineet ja niiden tuottaminen edellyvit
tyOti ja materiaalia, jotka perustellusti ovat maksullisia. Tietoverkon vilitykselld levitettdva aineisto on sitdvastoin aivan
eri asemassa.

Tiedot Stakesin uusista julkaisuista ovat jo nykyisellddn WWW:ssé. Tavoitteena on lisdksi saattaa osa julkaisuista koko-
naan selattavaksi verkon vélitykselld [Heimbiirger 1997]. Selattavat tiedostot ovat pdf-formaatissa mutta niiden tulosta-
minen on estetty. T4td ratkaisua ei voi pitdd loppuun asti harkittuna. Valtion tutkimuslaitosten tulisi pitda tutkimusraport-
tinsa verkossa niin, ettd my0s raporttien tulostaminen on mahdollista. Talld tavoin raportteja luettaisiin paljon enemmaén
ja laitosten yleinen tiedottamisvelvollisuus tulisi hoidetuksi tietoyhteiskunnalle kelvollisella tavalla.

Raporteista saatavat myyntitulot ovat enimmilldénkin hyvin pienet ja verkosta tulostettavat raportit saattavat jopa lisétd
painettujen raporttien myyntié. Jos paperimuotoisten raporttien myynnisté saatavia tuloja tai vapaan tulostusoikeuden ta-
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kia aiheutuvia myyntitulojen menetyksié vertaa puheena olevan hallinnonalan kokonaiskustannuksiin (45 miljardia mark-
kaa vuodessa), saa jonkinlaisen mielikuvan, sddstaimisen suhteettomuudesta. Raporttien tulisi olla tietoverkossa vapaasti
hy6dynnettdvissd. Paperimuotoiset julkaisut tulee pitdd maksullisina mutta niidenkin levittdmistd voisi tukea huolella
harkittujen subventointitoimien avulla.

Tatd samaa péattelyd voidaan soveltaa tilastoihin ja tilastotiedotteisiin. Satunnaisen tiedontarvitsijan kannalta olisi pe-
rusteltua, jos téllainen aineisto olisi kdytettdvissd verkon vilitykselld. Suuri yleiso ei tilaa Stakesin julkaisuja tai lehtid
paperimuotoisena. Niiden lukijakunta koostuu pddasiassa alan ammattilaisista, hallinnossa tydskentelevistd henkildisté ja
tutkijoista. Suurin osa néisti tilaa tarvitsemansa aineiston edelleenkin paperimuotoisena tai CD:114 siitd riippumatta, onko
aineisto verkossa.
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Tilastokeskus

Tilastokeskus on valtiovarainministerion alainen laitos ja se on tirkein valtion tilastoviranomaisista. Tilastokeskus pe-
rustettiin vuonna 1865 nimelld Tilastollinen paitoimisto. Virallisten tilastojen laatiminen aloitettiin Suomessa jo Ruotsi-
Suomen aikana vuonna 1748, jolloin perustettiin “taulustolaitos”. Se oli silloin maailman ensimmaéinen tilastovirasto.
Suomessa tuottaa virallisia tilastoja nykyisin 21 valtion viranomaista. Tilastokeskus on valtion tilastotoimen yleisviran-
omainen. Muista tilastoviranomaisista mainittakoon esimerkkin tullihallitus, joka tuottaa ulkomaantilastot. Nykyisessa
Tilastokeskuksessa on henkilokuntaa henkildtyovuosina mitattuna ldhes 840, joista puolella on akateeminen korkeakou-
lututkinto. Toiminnan vuotuiset kustannukset ovat yli 220 Mmk. Toiminnan rahoituksesta katetaan maksullisen palvelu-
toiminnan tuloilla 16 %.

Tilastokeskuksen tehtévit liittyvat edelld kisiteltyihin laitoksiin verrattuna ehké puhdaspiirteisimmin informaatioon ja
sen jatkojalostamiseen. Tilastokeskuksen tehtdvdnd on laatia yhteiskuntaoloja koskevia tilastoja ja selvityksid sekéd huo-
lehtia valtion tilastotoimen yleisestd kehittdmisestd yhteistydssd muiden valtion viranomaisten kanssa.

Pitkéan aikavélin kattavat, asianmukaisesti suunnitellut tilastot auttavat kansalaisia muodostamaan luotettavan késityksen
yhteiskunnasta. Viesto-, asumis- ja varallisuustilastot antavat yleiskuvan suomalaisista itsestdan. Esimerkiksi kdsitykset
paljon puhutusta ydinperheesti (isé, diti ja kaksi lasta) saavat lisdvalaistusta kun katsoo taskutilastosta, ettd vuonna 1996 1
henkilon asuntokuntia oli 35,6 %, 2 henkilon 30,2 %, 3 henkilon 14,6 % ja 4 henkilon vain 12,4 % kaikista asuntokunnista
(sitd suurempien osuus 7,2 %).

Tilastopalvelut vaikuttavat merkittavélla tavalla julkisen hallinnon ja yritysten paatdksentekoon. Palkkatilastot antavat
tietoa seka yrityksille ettd ammattiliitoille tyo- ja tyoehtosopimusten laatimisen pohjaksi. Tyottomyyttd koskevat tilastot
vaikuttavat oleellisella tavalla valtion tulo- ja menoarvion laatimiseen ja koko tydvoimahallinnon toimintaan.

Pitkélle raataloidyt tilastot ovat yhteiskuntatutkimuksen vilttdmaton edellytys. Tilastokeskuksessa tehddin virkatyona
tutkimuksia hyvin monista aihepiireistd. Esimerkiksi kotitalouksien tietoteknisii laitteita ja suomalaisten tietotekniikasta
saamia kokemuksia on kartoitettu erillisen kyselyn avulla [Nurmela 1997]. Suuri osa varsinaisesta tietecllisestd yhteis-
kuntatutkimuksesta tehdddn yliopistoissa ja Suomen Akatemian rahoituksella. Tédssa kuitenkin tullaan tietojen maksul-
lisuutta ja joissakin tapauksissa jopa kalleutta koskeviin ongelmiin. Tutkimusta tehtdisiin enemmaén, jos tiedot olisivat
edullisemmin kaytettavissa.

Tilastokeskuksen maksullisesta toiminnasta saamien tulojen jakautumisesta tuoteryhmittiin voidaan paitelld suoranaisen
informaation myynnin osuus. Vuonna 1996 tulot olivat yhteensé 38,4 Mmk, josta 10,5 Mmk koostui erityisselvityksista,
9,2 Mmk julkaisuista, 6,3 Mmk haastattelututkimuksista ja 5,3 Mmk levyketuotteista. Vaikka kaikissa néissd kysymys
on informaatiotuotteista ja -palveluista, padpaino on kuitenkin asiantuntijatyon tai runsaasti ty6td vaatineiden tuotteiden
myynnisti. Tietoverkon viélitykselld tapahtuvaa suoranaista informaation myyntia siséltyi oikeastaan vain rekisteripalve-
luihin (2,9 Mmk) ja suorakdyttoisten tietokantojen kdyttoon (0,4 Mmk).

Aineiston hankinta

Tilastokeskuksen toiminta ja aineiston saanti perustuvat Tilastokeskuksesta annetun lain ja tilastolain sddnndksiin. Vii-
meksi mainitun lain mukaan Tilastokeskus on oikeutettu saamaan valtion viranomaisilta niiden hallussa olevat tilastojen
laatimista varten tarvittavat tiedot. Tilastolain mukaan myds jokainen elinkeinoa, liikkkeen- tai ammatinharjoittava on vel-
vollinen antamaan tilastojen laatimista varten tarvittavat tiedot toiminnastaan. Samassa laissa velvoitetaan myos kunnat,
kuntayhtymat, seki voittoa tavoittelemattomat yhteisot ja sdétiot antamaan tilastojen tekemiseen tarvittavat tiedot.
Tilastokeskuksen saamista tiedoista suurin osa on muualla kertaalleen kerittyjd. Ne ovat siis perdisin muilta tietoa kerda-
vilta valtion laitoksilta, kuten Vaestorekisterikeskuksesta, Eldketurvakeskuksesta, Patentti- ja rekisterihallituksesta, po-
liisilta, jne. Vain 6-7 % on oman tietojenkeruun tulosta. Tima itse kerdttyjen tietojen osuus on tasaisesti laskenut vuosien
mittaan. Vield 1980-luvun alkupuolella vastaava prosenttiluku oli 13 %.

Aineiston jalostaminen

Tilastokeskuksen tirkein tehtdva on muodostaa tilastoja kerddmistdan perustiedoista. Kyseessé on siten jatkuva jalostami-
sen ja kehittdmisen prosessi. Yhteiskunnan muuttuessa ja tilastotieteen kehittyessa seké tarpeet ettd menetelmat muuttu-
vat. Tilastokeskuksen oma, monipuolinen tutkimusty® on vélttimatonta tilastotoimen kehittdmisen kannalta.

Tilastokeskusta koskevat myds tietoaineistojen pitkén aikavélin sdilyttdmiseen liittyvit ongelmat. Vertailukelpoisten ti-
lastojen laatimiseksi joudutaan késittelemiédn hyvin eri ikdisid perustietoja. Niiden yhdistelemisen ja tulkinnan mahdol-
listamiseksi tarvitaan hiukan samantapaisten taustatietojen sdilyttdmistd, joita arkistotydssd liitetddn provenienssiperiaat-
teeseen. Tilastoja varten kerétyt perustiedot ovat useimmiten madrdmuotoisia ja kohtuullisella ty6lla rakenteistettavissa.
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Tutkimus- ja kehitystyo6téd kuitenkin tarvitaan myos rakenteistamisen ongelmien ratkaisemiseksi.
Aineiston luovuttaminen

Tilastojen laatimista varten kerétyt perustiedot ovat tilastolain nojalla padsdéntoisesti salassa pidettivid. Perustiedoista
julkisia ovat ainoastaan valtion ja kunnallisten viranomaisten toimintaa koskevat tiedot seki erdit yritys- ja yhteisotiedot.
Tilastokeskus pitdd salassa jopa yritysten tilinpddtdstiedot, jotka ovat julkisia patentti- ja rekisterihallituksen tietoina. Ti-
lastokeskus ei siten yleensd luovuta yksildintitunnuksilla varustettuja perustietoja massaluovutuksina tai edes yksitellen.

Kehitystyon suunta

Tilastokeskuksen osalta on mitd suurimmalla syyllé tarpeen toistaa Stakesin yhteydessa tehdyt ehdotukset tutkimusraport-
tien ja tilastojulkaisujen seké tarkeimpien perustilastojen verkkojakelusta.

Tilastokeskus julkaisee paperimuodossa paljon tarkeitd tutkimusraportteja ja tilastojulkaisuja. Painokset ovat yleensd hy-
vin pienid ja julkaisujen saatavuus on vidhdinen. Painotuotteiden myynnistd saatavien tulojen merkitys toiminnan rahoit-
tamisen kannalta on hyvin vdhdinen. Paperimuotoiset tuotteet on silti edelleenkin perusteltua pitdd maksullisina. Joiltakin
osin hintojen subventointia kannattaisi ehké harkita.

Julkaisujen myynnin véhdisyys on aivan erityisen hyva peruste painetun tasoisten (PDF-muotoisten) julkaisujen levitta-
miseen Internetin vélitykselld. Raportit ja julkaisut tulisi padsddntdisesti antaa kansalaisten kdyttoon Internetin vélityk-
selld. Niiden tulostaminen pitéisi ehdottomasti sallia. Verkkojakelu ei ainakaan sanottavammin vaikuttaisi painettujen
tuotteiden myyntiin. Parhaimmillaan se voisi lisdtd myyntid.

Varsinaisten tilastojen osalta pitdisi samoin lisdtd Internetin kayttod. Vdhimmaisvaatimuksena voi esittdé eri alojen vuo-
sitason tilastojen levittdmisti tietoverkon vélitykselld. Aluksi tilastot voisivat olla painetun tuotteen kaltaisina, lopullisina
esityksind. Vihitellen tilastojen numerotietoja pitéisi voida saada kéyttoon taulukkomuodossa kéyttédjien omaa jatkotyds-
kentelyd silmélld pitden.

Tilastojen mairan kasvaessa kayttijille tulisi antaa mahdollisuus yksinkertaisten tilastojen vuorovaikutteiseen muodos-
tamiseen erilaisia poimintoja, luokitteluja, laskentoja ja analyysejd tekemélld. WWW:n monipuolistuvat palvelut, Java-
ohjelmointi ja selaimissa suoritettavaksi tarkoitetut sovelteet tekevit mahdolliseksi monipuolisen aineiston poiminnan,
kasittelyn ja lopputuloksen muotoilun.
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Ehdotuksia kansalliseen strategiaan

Tietovarantojen hyodyntdminen kuuluu tietoyhteiskunnan kehittimisen ydinkysymyksiin. Jos Suomesta halutaan todella
kehittia aito tietoyhteiskunta, julkisen vallan on hoidettava oma osuutensa tistd kehityksestd. Julkisen vallan rooliksi ei
riitd kaupan esteiden purkaminen ja ohjien kisistd heittiminen. Tietoyhteiskunnan kehittimisen ohjat on pidettava lujasti
julkisen vallan késissd. Mitddn paluuta keskusjohtoiseen tiukasti sddnneltyyn talouteen ei endi ole. Kaupalliselle kilpai-
lulle on annettava asianmukaisesti aikaa ja tilaa. Kilpailun kovenemista liiallisuuksiin on silti pystyttdva hillitsemdén.
Rajoittamaton, veitsi kurkulla -tyyppinen kilpailu ei ole pitkdlla aikavélilld edes yksityisen sektorin kannalta mielekésta.
Yhteiskunta kokonaisuudessaan on kuitenkin paljon muutakin kuin pelkastéén tuotantoa ja kaupallista toimintaa. Yhteis-
kunnallinen keskustelu ja padtoksenteko ovat paljolti erillddn markkinoiden toiminnasta. Valtaosa koulutuksen, kulttuu-
rin, tieteen ja uskonnon kysymyksistéd on selvisti erillddan markkinoiden toiminnasta. Julkisen vallan on demokraattisessa
yhteiskunnassa turvattava moniarvoisuuden ja kansanvallan sdilyminen ja lujittuminen kaikissa kuviteltavissa olevissa
olosuhteissa. Tietoyhteiskunnassa julkisen vallan toimenpiteitd tarvitaan sekd teknologisen tasa-arvon ettd siséltéjen mo-
niarvoisuuden turvaamisessa.

Teknologinen tasa-arvo ei toteudu pelkédn markkinamekanismin varassa. Kaupallisin perustein levidva teknologia johtaa
syvédédn ja pysyvddn eriarvoisuuteen. Julkisen vallan on turvattava julkisen palvelun periaatteen mukaisesti yhtdldiset
edellytykset tietoyhteiskunnan palvelujen hyvéksikdyttoon kaikkialla Suomessa. Tdma koskee ensi vaiheessa erityisesti
koulujen ja kirjastojen tietoliikenneyhteyksid. Digitaalisen radion ja television yleistyessi tietoliikenneyhteydet voidaan
oheispalveluna ulottaa kaikkiin kotitalouksiin.

Siséllollisessd ja toiminnallisessa mielessé julkisen vallan on turvattava kaikille kansalaisille sananvapaus ja oikeus tie-
donsaantiin myos kaytdnndssi eikd pelkdstdédn abstraktina perusoikeutena. Nykyaikainen tietotekniikka antaa ensim-
maistd kertaa teknologian historiassa mahdollisuudet hankkia, vastaanottaa ja levittdid kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia
riippumatta alueellisista rajoista. Lainaus on YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 19.
artiklasta.

Teknologia ei sindllddn -- oman valttaimattomyytensad voimasta, kuten Hegel olisi saattanut asian ilmaista -- johda sanan-
vapauteen tai tiedon vapauteen. Yhteiskunnassa kaytavaa julkista keskustelua ja demokratian kdytdntdja on maaratietoi-
sesti kehitettdva ja tuettava niin, ettd kansalaiset tottuvat kdyttiméaan uusia itseilmaisun mahdollisuuksia republikanismin
parhaiden traditioiden hengessi. Kuten Benjamin Barber toteaa kirjassaan Strong Democracy, demokratia luo uutta demo-
kratiaa [Barber 1990]. Aivan vastaavasti sananvapauden harjoittaminen luo julkista tilaa, jossa sananvapaus kukoistaa.
Olen selvittdnyt edelld esitettyjen ajatusten hengessé erdiden keskeisten tietovarantojen taustaa, tietosisdltod, kayttod ja
kehitysmahdollisuuksia. Yksityiskohtaiset ehdotukset jatkokehityksestd olen tehnyt kunkin tietovarannon osalta erikseen
edellisessa luvussa. Teen lopuksi vield muutaman yleisen ehdotuksen liitettaviksi kansalliseen Suomi tietoyhteiskunnaksi
-strategiaan:

° Madritelldan julkiseen kayttdon tarkoitetuista tietovarannoista perustietovarannoiksi soveltuva osa. Niiden yll&-
pito ja kehittdminen turvataan taloudellisen tilanteen muutoksista riippumatta.

° Tietovarannot ja niihin liittyvit tietopalvelut samoin kuin séhkéiset julkaisut kuvaillaan systemaattisella tavalla
ja tietojen paikannuspalvelu aloitetaan.

° Julkisin varoin tuotetut hallinnolliset, tilastolliset ja tieteelliset raportit julkaistaan sdhkdisessd muodossa ja nii-
den kéyttod edistetdan.

Ehdotuksista ensimmaiinen tdsmentda aikaisemmassa julkaisussa tekemiéni yleistd ehdotusta perustietovarantojen maé-
rittelemiseksi. Perustelen seka tétd ettd kahta muuta ehdotusta hiukan mydhemmin.

48



Tietovarantojen kayton riskit

HenkilGtietojen suojaamisesta on Suomessa sdddetty erityinen laki, jonka lisdksi monissa muissa laeissa on tistd asiasta
yksityiskohtaisempia sddnnoksid. Yleinen tietoturva kuuluu kaikilla tyopaikoilla osaksi tietohallintoa. Erityisen tietotur-
valain sddtdmisen tarvetta selvitetddn parhaillaan. Voimassa olevista sddnndksistd ja turvajérjestelyistd huolimatta tieto-
jenkdsittelyyn ja tietoverkkojen kayttoon liittyy lukuisia riskejd ja uhkia. Késittelen lyhyesti henkil6tietojen ja muiden
tietovarantojen kayttoon liittyvid riskeja.

Henkilotiedot

Tarkat ja ajantasaiset henkilotiedot ovat valttaméattomid sekd hallinnon etté yritystoiminnan kannalta. Niiden ylldpitoon ja
varsinkin automatisoituun késittelyyn liittyy kuitenkin suuria riskeja ja uhkia, jotka mainoksissa, sddnnoksissa ja viralli-
sissa esitteissd yleensd ohitetaan ilman erityisempid mainintoja.

HenkilGtietojen kaytto laitoksissa ja yrityksissd, sekd tietojen siirtely niiden vélilld lisddntyvét koko ajan. Tietojen liik-
kuminen my0s maasta toiseen varsinkin EU:n piirissd tulee ldhivuosina lisddntyméén nopeasti. EU:n tietosuojadirektiivi
toteaa yksioikoisesti, ettd EU:n jasenvaltiot eivit saa rajoittaa tai kieltdd henkilotietojen vapaata liikkuvuutta jisenvaltioi-
den vililla yksityisyyden suojaan vetoamalla.

Suomessa henkil6tietoja kerdédvét valtion viranomaiset ja laitokset toimivat voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti.
Ovatko henkildtietojen suojaa koskevat sddnnokset Suomessa ja EU:n piirissd kaikilta osin perusteiltaan eettisesti ja
tietoteknisesti pitdvid, ei sen sijaan ole mitenkdén itsestddn selvad. Luottamus tietosuojan toimivuuteen hyvin erilaisissa
hallintokulttuureissa saattaa kdytdnndssa osoittautua katteettomaksi.

Tarkkojen henkil6tietojen laajamittainen, automatisoitu hyviaksikéytto voi kansalaisten kannalta katsottuna johtaa haital-
lisiin seuraamuksiin useasta eri syysti. Tietoja kyseenalaisella tavalla kéyttdvina tahoina voivat olla vihemmistdryhmia
kohtaan kielteisesti suhtautuva valtiovalta, rajoittamattoman vapauden oloissa toimiva yritystoiminta tai suoranainen ri-
kollinen toiminta.

Jopa Pohjoismaista on osoitettavissa tuoreita esimerkkeja valtion viranomaisten harjoittamasta pitkdaikaisesta lain vas-
taisesta kansalaisten tarkkailusta ja tietojen rekisterdinnistd. Rikostutkinnan tarpeiden takia viranomaisten toimivaltaa
jatkuvasti lisdtdan. Viranomaisten oman toiminnan laillisuuden valvonta on sen sijaan hyvin vaikeaa ja vaarinkaytosten
osoittaminen ldhes mahdotonta. Tdma panoptisismiksi usein kutsuttu nékdala on koko ajan uhkaamassa laillisen rekiste-
réinnin laajetessa [Poster 1990, s. 69-98].

Yritysten harjoittama suoramarkkinointi, joka kohdistuu sekd yksityisiin kansalaisiin ettid tyopaikoille saa aika-ajoin
suoranaisen hdirinndn piirteitd. Varsinkin tietohallinnon parissa tyoskentelevit vastuuhenkil6t joutuvat ldahes viikottain
vastaamaan erilaisiin puhelimessa esitettyihin markkinatutkimuksiin, joilla on enintddn marginaalinen yhteys viraston
tai laitoksen normaaliin toimintaan. Vieldkin tarkedmpi ja kyseenalaisempi puoli markkinoinnin tehostumista koskee
kuluttajaprofiilien tuottamista. Suuret kauppaketjut kerddvéat etukorttien avulla yksityiskohtaisia tietoja asiakkaittensa
ostoksista. Néin ne saavat vahitellen tdydelliset tiedot ihmisten kulutustottumuksista. Néistd profiileista on tulossa itse-
niisen litketoiminnan ala, joka mitd suurimmalla todennékdisyydelld tulee nauttimaan Maailman kauppajérjestd WTO:n
erityissuojelua kaikkea henkil6tietojen kansallista suojaamista vastaan.

Rikollisen toiminnan tarkoituksiin tarkat henkil6jd, asumista, kesdasuntoja ja kulkuneuvoja koskevat tiedot ovat monella
tavalla kayttokelpoisia. Jarjestelmélliset asuntomurrot ovat ehké lievin ja helpoimmin hahmotettava rikollisen toiminnan
muoto. Kiristiminen, vadrennokset, petollinen litketoiminta, valuuttakeinottelu, huumekauppa, salakuljetus ja lukematto-
mat muut rikollisuuden lajit voivat hyotyd ihmisten hyvauskoisuudesta ja viranomaisten kerddmisté tiedoista.
Henkilorekistereitd koskeva lainsdddantd ja muiden lakien tietosuojaa koskevat sddanndkset antavat kohtuullisen suojan
rehellisesti toimivien yrittdjien suuntaan suoramarkkinointia ehké lukuunottamatta. Jarjestaytynytté rikollisuutta vastaan
tietosuoja ei toimi. Jos tarkat henkilotiedot joutuvat rikollisjarjestdjen haltuun, tietojen takaisin saaminen on kaytdnndssi
mahdotonta. Kiinni jadneet rikolliset saattavat luovuttaa hallussaan olevat tietovilineet; kopioiden lukumairasta ja sijain-
nista ei vélttdmattd koskaan saada selvyytta.

Henkil6tietojen lisddntyva rekisterdinti ja hydodyntdminen ovat tietoteknistyvan yhteiskunnan realiteetti. Tietojen kdyttoon
liittyvid uhkia, riskejé ja epdkohtia pitdisi systemaattisesti seurata ja tutkia. Tamén pitéisi kuulua valtion tietohallinnon
tarkeimpiin tehtdviin. Resurssien niukkuus on kuitenkin johtanut siihen, etté tietohallinnosta vastaavien viranomaisten on
tyydyttdva ohjeiden laatimiseen ja ldhettimiseen. Systemaattiseen seurantaan tai tutkimusty6hon resurssit eivét riita.

Muut tiedot

Muiden kuin henkil6tietojen osalta tictovarantojen vapaamman hyvéksikédyton haitat ja riskit ovat vahdisempid tai ainakin
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epamairdisempid. Esimerkiksi lakitekstien jakelemiseen tietoverkkojen vélitykselld on hyvin vaikea liittdd mitdan sellai-
sia riskejé, jotka olisivat rinnastettavissa henkilGtictojen vapaasta kaytostd aiheutuviin riskeihin.

Selvépiirteisin tictovarantojen vapaamman kédyton ongelma liittyy taloudellisiin etuihin. Esimerkiksi lakitekstien jakelu
on viime vuosiin saakka perustunut yksinomaan kaupalliseen toimintaan, josta monet tahot ovat hyotyneet taloudellises-
ti. Valtion tietokonekeskus (sittemmin TT-Tieto Oy), Valtion painatuskeskus (sittemmin Edita Oy) sekd Lakimiesliiton
kustannus/Kauppakaari Oy ovat vuosien ajan harjoittaneet kannattavaa liiketoimintaa eri tavoin toimitettuja lakiteksteja
myymaélld. Ajantasaistetun lain levittdminen Internetin vilitykselld veloituksetta vie pohjan pois tiltd liiketoiminnalta.
On sen vuoksi hyvin ymmarrettdvéd, ettd Lakimiesliiton toimintaan aktiivisesti osallistuvat lakimiehet eivét ole olleet
innostuneita tictoverkon maksuttomasta kéaytosta.

Taloudellisten etujen menetys koskee tdssé lain tuottajan (ministeriot, eduskunta) ja lain kéyttdjien (kansalaiset) kannalta
katsottuna sivullisia tahoja, jotka ovat hyddyntdneet liiketoiminnassaan sellaista valtion tuottamaa aineistoa, jota ei ole
suojattu tekijanoikeudella. Valtio on ollut mukana synnyttdmassa tétd liiketoimintaa, joten mistdén laillisessa mielessd
kyseenalaisesta toiminnasta ei ole kysymys. Tietoverkot tarjoavat kuitenkin kokonaan uuden tavan tietojen levittdmiseen
ja juuri lakitekstit kuuluvat kiistattomalla tavalla vapaan kdyton piiriin. Lakitekstien osalta tietoverkon kdytolla saataisiin
liséksi aikaan nykyistd tarkempi, ajantasaisempi ja kattavampi tekstien kokonaisuus.

Muiden tietovarantojen osalta raja vapaan kdyton ja kaupallisen hyddyntdmisen vélilld on hdilyvampi. Esimerkiksi kartta-
tiedoilla kdydaédn laajamittaista kauppaa, joka on tdysin vakiinnuttanut asemansa eikd sen purkamiseen ainakaan kaikilta
osin ole perusteita. Monista tietovarannoista on kuitenkin erotettavissa osia, joilla ei ole vélitontd kaupallista arvoa ja joita
voitaisiin hyddyntda nykyistd laajemmin. Vapaampi kaytto ei ndissd tapauksissa vaikuttaisi milldén tavalla kyseisten lai-
tosten budjetointiin. Tietojen vapaampi kaytté pikemminkin vahvistaisi laitosten yleistd yhteiskunnallista legitimiteettia.
Tietovarantojen maksuttoman kéyton suurimpana yleisena riskind pidetdén asiakkaiden tekemien, asiantuntemattomien
tulkintojen seurauksia. Tama riski on hyvin vanha ja sitd on kéytetty perusteluna asiantuntijavallan ponkittimisessi vuo-
sisatojen ajan. Riski ei kuitenkaan poistu silld, ettd aineistot pidetddn maksullisina tai hintaa nostetaan. Mité kalliimmasta
aineistosta on kysymys, sitd suuremmaksi kasvaa asiakkaan mielenkiinto tehdé tarvittavat tulkinnat itse. Jos aineisto on
maksutonta ja ainoastaan asiantuntevasti tehdyt tulkinnat maksavat, asiakas saattaa olla tulkinnan ostamisesta kiinnostu-
nut -- edellyttden tietenkin, ettd ne on hinnoiteltu kohtuullisesti.

Tietovarantojen vapaata kdyttod vastustetaan vetoamalla my0s psykologisiin syihin. Viitetddn, ettd maksuttomuus vé-
hentéé asiakkaiden tuntemaa, tietoihin kohdistuvaa luottamusta ja arvostusta. Lisdksi maksuttomuus olisi omiaan vihen-
tdmédn halua ja mielenkiintoa aineiston asianmukaiseen ylldpitoon. Téllaiset véitteet ovat kuitenkin enemmén arvailuja
kuin kdytinndssd todettuja tosiasioita. Aineistot eivit koskaan ole olleet tietoverkon kautta veloituksetta kéytettdvissa
ja sen vuoksi arvostusten laadusta ei ole ndyttdd. On kuitenkin oletettavissa, ettd todelliseen tarpeeseen sddnnollisesti
kéytettyjd aineistoja pidetddn arvossa ja niiden sisillon ja laadun kehitystd seurataan tarkasti. Ylldpito puolestaan koetaan
tarkedksi, jos siihen kiinnitetdén tarpeeksi huomiota sekd osana hyvaa asiakaspalvelua ettd osana ylldpitdvén laitoksen
tulosjohtamista.
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Tietovarannot tietoyhteiskunnassa

Julkisin varoin ylldpidetyt tietovarannot muodostavat sananvapauden ja tiedonsaannin tiedollisen perustan. Sen vuok-
si kaikki edellisessd luvussa tekemini kehittimisehdotukset ja esille tuomani ongelmat, jotka koskevat 1) arkistoja, 2)
lainsdddintod ja sen seurantaa, 3) paikkatietoja, 4) geologian tietoja, 5) véestotietoja, 6) Stakesin ja 7) Tilastokeskuksen
tietoja, ovat esimerkinomaisuudestaan huolimatta tietoyhteiskunnan kehittdmisen keskeisid kysymyksid. Nama huolella
valitut esimerkkitapaukset edustavat julkisin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen laajaa kokonaisuutta.

Arkistot sdilyttavit tuleville sukupolville kansakunnan kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti tirkeitd aineistoja. Niissé ole-
vien tietojen perusteella on mahdollista selvittdd, miten me suomalaiset olemme tulleet tietoisiksi suomalaisuudestamme,
mistd me olemme tulossa ja mihin me ehkd olemme menossa. Thminen tai kansakunta, joka ei muista menneisyyttdén,
ei koskaan opi tekemisistddn. Tietoyhteiskunnan pitkén aikavilin kehityksesséd Arkistolaitos on ehké tarkein kansallinen
instituutio. Tietoyhteiskunnan lyhyemman aikavélin kehityksessa arkistojen tietohallinto muodostaa erinomaisen koetin-
kiven. Jos arkistojen tietohallinto pystytddn hoitamaan esimerkiksi kelpaavalla tavalla, kaikki muutkin tietohallinnon
ongelmat ovat ratkaistavissa.

Lainsdddédnnon ja sen seurannan tiedot ovat demokraattisen yhteiskunnan tirkein ajankohtainen tietovaranto. Lait synty-
vit ja muuttuvat vastauksina yhteiskunnallisiin ongelmiin ja epikohtiin. Kansalaisten moraaliset késitykset jalostuvat ja
yleistyvit kirjautuakseen lakeihin yleispateviné eettis-juridisina normeina. Lait velvoittavat ensinnikin siksi, ettd niiden
noudattamisen takeena on valtiovalta pakkokeinoineen. Lait velvoittavat lisdksi myds siksi, ettd niihin kirjattuja normeja
pidettiisiin valistuneiden kansalaisten keskuudessa noudattamisen arvoisina ilman lakejakin.

Paikkatiedot ja geologian tiedot edustavat tdssd suurta joukkoa tuotannon, tieteen ja sektoritutkimuksen tietovarantoja.
Tuotannon tieteellistyminen on muuttanut tydnjakoa tutkimuksen, tuotannon ja kaupan vélilld. Perustutkimus on hyvin
laheisesti sidoksissa suoranaiseen tuotekehitykseen ja timé sidos on tehnyt tuotekehityksestd niin kallista, ettd yritykset
ovat olleet pakotettuja liittoutumaan tieteellisten laitosten kanssa. Tastd on osaltaan ollut seurauksena kilpailutalouden
pelisdéntdjen tulo tieteen maailmaan. Tama kehitys on kuitenkin turmiollinen ja sitd on pédttdviisesti vastustettava. Pa-
rempi kehityssuunta on tieteelle ominaisen kriittisyyden ja julkisuuden levittiminen tuotannon maailmaan. Vapaampi
tiedonsaanti tuotannollisesta toiminnasta on kestdvén kehityksen yksi vélttdmattomistd edellytyksista.

Viestotiedot, Stakesin ja Tilastokeskuksen tiedot ovat tiarkeitd esimerkkeja niista tietoteknistyvin yhteiskunnan tietova-
rannoista, jotka ovat vilttdmattomid hallinnon, kaupan ja tutkimuksen kannalta, mutta joiden kdyttoon liittyy suuria ris-
kejé ja my0s vaikeita eettisid ongelmia. Seké Stakes ettd Tilastokeskus ylldpitédvat suuria méarid yksiloitédvissd olevaa pe-
rustietoa tilastollisiin ja tutkimuksellisiin tarpeisiin. Stakes ei luovuta perustietoja lainkaan, Tilastokeskus luovuttaa niitd
hyvin rajoitetusti. Vaestorekisterikeskuksen talous perustuu sen sijaan suurelta osin yksilditdvissé olevien henkil6tietojen
myyntiin. Toiminta on lain mukaista mutta siihen saattaa liittya riskejd suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa ei ole riittdvan
vahvoja vastavoimia arkielamén kaupallistumisen ja talouden keskittymisen haitallisten seuraamusten hillitsemiseksi.
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Ehdotukset

Esitén lopuksi joitakin tietovarantojen kehittamistd koskevia yleisid ehdotuksia, jotka ovat yhteisii kaikille tai vahintién-
kin useille julkiseen kdyttoon tarkoitetuille tietovarannoille.

Perustietovarantojen mdidrittely

Mdritellddn julkiseen kdiyttoon tarkoitetuista tietovarannoista perustietovarannoiksi soveltuva osa. Niiden ylldpito ja
kehittdminen turvataan taloudellisen tilanteen muutoksista riippumatta.

Julkishallinnon tarkeimpiin tehtdviin tietoyhteiskunnassa kuuluu tarkoituksenmukaisten ja hyvinjirjestettyjen tietovaran-
tojen ylldpitiminen ja kehittiminen seké niissd olevan informaation kayton edistiminen. Tarkeimmisté tietovarannoista
voidaan kéyttdd kokoavaa nimitystd perustietovarannot. Y hteistd niissé olevalle informaatiolle on julkisuus, luotettavuus,
yhdisteltavyys, maksuttomuus ja vapaa hyddynnettavyys. Néitd ominaisuuksia voidaan kayttad kriteereind arvioitaessa
jonkin yksittdisen tietovarannon kuulumista perustietovarantojen joukkoon.

Olen ottanut perustietovarannon késitteen kayttoon tissé tyOssa ja madritellyt sen edelld esittimélldni tavalla. Késite on
looginen ja sisdllollinen laajennus perusrekistereiden ja paikkatietoytimen maédrittelyille. Perustietovarannot sisdltavét
paikkatietoytimen ja perusrekisterit lukuun ottamatta tunnistettavissa olevien henkildiden tietoja. Perustietovarantojen
maédrittelyyn liittyy oleellisia laadullisia ja sisdll6llisia kvaliteetteja. Niissd olevien tietojen on oltava julkisia, luotettavia
ja kattavia. Niiden kdyton on oltava yhteiskunnallisesti ja/tai taloudellisesti merkittavaa.

Yhti lailla oleellista on kuitenkin ndiden perustictovarantojen ymmaértdminen tietoyhteiskunnan valttimattomaksi perus-
pddomaksi. Niiden méérittelemiseen liittyy sen vuoksi selvid hallinnollisia ja taloudellisia velvoitteita. Laitos, joka saa
ylldpidettavikseen perustietovarannon on velvollinen ylldpitiméén sitd kaikissa olosuhteissa. Perusteluna télle ajatukselle
on yhteiskunnallinen tyonjako, joka edellyttda vastavuoroista sitoutumista. Keskeista tietovarantoa kéyttavit tahot tulevat
nopeasti riippuvaisiksi tietovarannon jatkuvasta kaytettdvyydestd ja siind olevien tietojen luotettavuudesta ja ajantasai-
suudesta.

Perustietovarantojen ylldpitdminen on asianomaisille laitoksille rasite, haaste ja kunniatehtdvd. Tdmén tehtdvén talou-
dellisen ja sisdllollisen arvostuksen on tultava esille kyseisten laitosten budjetoinnissa ja tulostavoitteiden asettamisessa.
Perustietovarantojen aseman on oltava siind miérin vahva, ettd niitd yllapitavét laitokset eivit voi lopettaa ylldpitoa
omalla paitoksellddn. Yleinen velvoite perustietovarantojen ylldpitdmiseen on tarvittaessa sdddettava laissa. Yksittdisten
laitosten velvollisuudesta on tarvittaessa laadittava sddannoksia laitosten aseman maarittdviin lakeihin ja asetuksiin.

Esittely ja paikannus

Tietovarannot ja niihin liittyvit tietopalvelut samoin kuin sdhkoiset julkaisut kuvaillaan systemaattisella tavalla ja tieto-
jen paikannuspalvelu aloitetaan.

Tietovarantojen laajenevan hyviksikdyton vakavin este on erilaisten hakemistojen ja muiden, tiedon paikannuksessa tar-
vittavien apuvilineiden puuttuminen. Kayttajit eivit yksinkertaisesti tiedd, mité tietoja on tarjolla ja miten olemassa ole-
via tietoja voisi katsella ja kopioida omaan kayttoonsd. Yhdysvalloissa on kehitelty ratkaisuna tdhidn ongelmaan tietojen
paikannuspalvelua: GILS Government Information Locator Service [Moen & McClure 1994,Moen & McClure 1997]. Se
on hajautettu tiedon paikannusjérjestelma, jonka avulla kayttdja voi tunnistaa, paikallistaa, selata ja hankkia kayttoonsa
julkisesti saatavilla olevia liittovaltion tietovarantoja.

Suomeen on asiakirjojen ja tietovarantojen l16ytyvyyden parantamiseksi luotava kattava tietojen paikannusjdrjestelma.
Jarjestelmén on ensi alkuun katettava ainakin eduskunnan, valtioneuvoston kanslian ja ministerididen kaikki julkiset
tietovarannot riippumatta niiden tietojenkasittelyn tilasta. Kéyttdjan on voitava joustavasti siirtyd paikantamisesta asiakir-
jojen hakemiseen ja tietojen selaamiseen. Paikannuspalvelu on integroitava osaksi WW W-palveluja.
Paikannusjirjestelmain liittyy oleellisena osana tietovarantojen ja verkossa olevien julkaisujen ja muun informaation yh-
tendinen siséllonkuvailu. Sisdllonkuvailun suurin kdytdnnon ongelma on siihen tarvittavan tyon méard. Mikédn yksittéi-
nen kirjasto tai tietopalvelun yllapitdjé ei pysty kuvailemaan kattavasti asiakkailleen vélittdmai aineistoa. Siséllonkuvailu
on joko pystyttdvi automatisoimaan tai sitten kuvailussa tarvittava tyd on pystyttdva siirtdméan tuottajien vastuulle.
Ainoa realistinen vaihtoehto aineiston kuvailuun tietoverkkojen jatkuvasti laajetessa on se, ettd aineiston tuottajat kuvai-
levat dokumenttinsa itse ja sisdllyttdvit tai liittavat kuvailutiedot dokumentteihin. Tdhén tarkoitukseen on syntymassi
laajana kansainvilisend yhteistyonéd kuvailutapa, josta kdytetdan nimitystd Dublin Core. Se on kuvailussa kdytettdvien
tietojen vahimmaisjoukko, jonka rakenne ja esittdmistapa on huolellisesti suunniteltu. Kun aineistot kaikkialla kuvaillaan

saman jérjestelmén mukaisesti, yksittdiset dokumentit voidaan 16ytdé erilaisista tietokannoista samojen hakumenetelmien
avulla.
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Dublin Core on otettava Suomessa kattavasti kdyttoon julkisten tictovarantojen ja muun julkisen informaation kuvailussa.
Kun laki viranomaistoiminnan julkisuudesta astuu aikanaan voimaan, se tulee velvoittamaan valtion laitokset noudatta-
maan asiakirjahallinnossaan ja tiedotustoiminnassaan hyvaa tiedonhallintatapaa. Hallinnollisilla méarayksilla ja riittavalla
ohjeistuksella on varmistettava, ettd yhtendinen siséllonkuvailu tulee muodostumaan osaksi hyviai tiedonhallintatapaa.

Sdhkoiset julkaisut

Julkisin varoin tuotetut hallinnolliset, tilastolliset ja tieteelliset raportit julkaistaan sdhkéisessd muodossa ja niiden kdyt-
tod edistetddn.

Ministeriot, keskusvirastot ja tutkimuslaitokset julkaisevat jatkuvasti suuret mairét hallinnollisia, tilastollisia ja tieteel-
lisid selvityksid ja raportteja. Ne julkaistaan tavallisimmin pelkéstédén painettuna. Osa julkaisuista tulee myyntiin paina-
misesta ja/tai kustantamisesta huolehtineen yrityksen toimesta (mm. Edita Oy tai Yliopistopaino). Sektoritutkimuksen
piiriin kuuluvat laitokset saattavat hoitaa myynnin kokonaan itse.

Kaupallisen kustantajan kdyttiminen on johtanut julkaisujen hintatason kohtuuttomaan nousuun. Julkaisujen painosmaa-
rdt ovat jo muutenkin hyvin pienid ja mainostaminen véhaistd. Korkea hinta vahentda julkaisujen saatavuutta ja menekkia
entisestddn. Tdma on johtanut siihen, ettd suurella budjetilla toimivien laitosten varsinainen julkisuuteen tarkoitettu tie-
dontuotanto ei tavoita tarkoitettua yleisodén.

Vaikuttaa siltd, ettd julkaisujen tuottamisessa, myymisessd ja levittdmisesséd kiinnitetddn litkaa huomiota taloudellisiin
seikkoihin tiedottamisen kustannuksella. Laitosten kustannukset liikkkuvat sadoissa miljoonissa markoissa mutta julkai-
sujen myyntitoiminnassa liikutellaan useimmiten kymmenidtuhansia markkoja. Monet julkaisutoiminnan ammattilaiset
sanovat lisdksi suoraan, ettd julkaisujen myyminen on taloudellisesti kannattamatonta. Jokainen myyty julkaisu aiheuttaa
kaytdnndssi tappiota.

Ratkaisuna tdhidn ongelmaan ei kuitenkaan voi olla se, ettd luovutaan kokonaan julkaisutoiminnasta. Ratkaisuksi ei kel-
paa mydskdin julkaisujen jakaminen ilmaiseksi. Julkaisujen painaminen vaatii kaikissa tuotannon vaiheissa siind méérin
tyOté, energiaa ja lopulta paperia, ettd yksittiiset fyysiset teoskappaleet on valttdméatonta hinnoitella. Mikdan nakdpiirissad
oleva teknologian kehitys ei muuta tétd tosiasiaa.

Asetelma on kuitenkin kaikilta osin taysin erilainen sdahkoisen julkaisemisen puolella. Siind tarvitaan vain tyotd ja sitdkin
tarvitaan vain ensimmaéisen “teoskappaleen” eli sdhkoisessd muodossa olevan version tekemiseen. Teoksen jakelussa
tietoverkon viélitykselld ei tarvita tuottajan omaa tydpanosta lainkaan. Kaiken tarvittavan tyon tekee asiakas. Myoskain
energiaa ei tarvita sen enempéd kuin tarvitaan tietolitkenneyhteyksien jatkuvaan ylldpitdmiseen. Ne taas ovat jatkuvasti
kéytdssa siitd riippumatta, kdytetdankd niitd julkaisujen levittdmiseen vai ei.

Sahkoisestd julkaisemisesta valtionhallinnossa on tarpeen pikimmiten valmistella valtioneuvoston periaatepédatos. Kaikki
julkiset, yleistd mielenkiintoa omaavat asiakirjat, julkaisut ja raportit tulee mahdollisen painamisen ohella aina julkaista
myds sidhkoisesti. Julkaisujen tulee olla vapaasti tulostettavissa, kopioitavissa ja hyodynnettavissa tekijanoikeuslain saa-
tdmissa rajoissa. Periaatepditoksen tulee koskea vahintiénkin valtion keskushallintoa, hallintovirastoja ja tutkimuslaitok-
sia.

Samalla on kédynnistettdva julkaisemisen periaatteita ja pelisddnt6ja koskeva selvitystyo. Tahédn saakka jokainen virasto
ja laitos on noudattanut omia julkaisukdytdntdjdan, joiden ldhtokohdista ei yleensé ole saatavissa mitdén tietoja. Tulevai-
suudessa valtion laitosten on noudatettava yhtendistd, avointa tiedotus- ja julkaisupolitiikkaa, jonka perusteet ovat julki-
sesti arvioitavissa. Liikelaitostaminen tai kaupallisilla tuloksilla spekulointi eivét saa vaikuttaa kansalaisten tiedonsaannin
mahdollisuuksiin haitallisesti.
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Footnotes

...eduskunnan

URL: http://www.eduskunta.fi/.

...sivuilta

URL: http://www.vn.fi/vn/om/index.html.

...sdddostietopankista

URL: http:/finlex.edita.fi/.

...sivuilta

URL: http://www.edita.fi/laki/index.html.

...kuvailussa.

Hankkeen kotisivu on http://purl.org/metadata/dublin_core. Pohjoismaisen projektin kotisivu on http:/linnea.helsinki.

fi/meta/.

...muodossa.

Suomesta on laadittu syopékarttoja, joissa karttapohjalle yhdistellddn sydvén esiintymistietoja ja erilaisia geologisia
tietoja.

...markkaa.

Tahan kysymykseen olen ottanut kantaa késilld olevan selvityksen ensimmaéisessé raportissa.

...pidettavaa.

Talté osin geologian tiedot poikkeavat ratkaisevalla tavalla esimerkiksi Stakesin tai Tilastokeskuksen tiedoista.

.. %).

Perheiden ja asuntokuntien koon kehittymisesti tarkemmin ks. Lindgren & Ritamies 1994.

...rekisterdinnista.

Norjan viranomaisten toiminnasta ks. Suominen 1997, s. 266-267.

...Core

Hankkeen kotisivu on http://purl.org/metadata/dublin_core.
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Takakansi

Raportti tarkastelee tietovarantoja, niiden tuottamista ja tietovarantojen vilisid informaatiovirtoja kahdella
padtasolla: yrityksisséd ja yhteiskunnassa. Tietovarantojen ylldpitimisen ja hyddyntdmisen perimmdiinen tar-
koitus on ihmisten saama hydty, joka ilmenee aineellisena, yhteiskunnallisena ja sivistyksellisend hyotyna.
Esimerkinomaisesti esitelldén seitsemén tietovarantoa ja néihin liittyvid prosesseja: arkistot, lainsédddéntd,
paikkatiedot, geologian tiedot, vdestd- ja yhteisdtiedot, sosiaali- ja terveysalan tutkimustiedot seka tilasto-
tiedot. Tietovarantojen laaja ja monipuolinen hyddyntdminen sekd laadullinen kehittdminen on yhteiskunnan
menestykselle tarkeda. Tietoyhteiskunta on kaupallisesta ilmeestdan huolimatta kuitenkin enemman tietdmisen
ja osaamisen kuin markkinoinnin ja kuluttamsen yhteiskunta.
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