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Lukijalle

Uusi globaali verkostotalous ei jatd tydmarkkinoita entiselleen. Koko yhteiskunnassa on kdynnissd syvillinen eriytymis-
kehitys, joka hajottaa yhteiskunnallisia toiminta-areenoita erilaisiksi ja eri tavoin vuorovaikutuksessa oleviksi piireiksi.
Asko Suikkanen ja Ritva Linnakangas selvittidvit tutkimuksessaan uusien tydmarkkinoiden syntymistd. Esiin on nouse-
massa neljanlaiset tydmarkkinat: globaalit ja kansalliset tydmarkkinat, kolmannen sektorin vaihtoehtoiset tyomarkkinat
sekd vastikkeellinen yhdyskuntapalvelu.

Eriytymiskehitys muuttaa ’sopimuksellisuutta” eli yhteiskunnallisia sopimuksia ja sopimusten sitovuutta. Euroopassa
on ollut vahvuutena tydnantajien, valtion ja kansalaisyhteiskunnan keskindinen luottamus ja yhteisty6. Tulevaisuudessa
ndyttad keskeistd olevan yksiloiden erilaistuvat eldminkaaret, joissa koulutus, tydssdolo ja vapaa-aika yhdistyvit yksilol-
lisesti. Yksilon edessi olevat mahdollisuudet, mutta my®ds riskit, kasvavat. Perustava toimeentulo joudutaan rakentamaan
useista ldhteistd ja eri tavoin elinkaaren eri vaiheissa. Kirjoittajat ehdottavat uudenlaisia paikallisia, yksilollisid hyvin-
vointisopimuksia, joissa yhteiskunta ottaa osan riskeistd esimerkiksi véhimmaistoimeentulon takaamisen muodossa mutta
joissa yksilon vastuullisuus korostuisi nykyjérjestelmédd enemmaén.

Suikkanen ja Linnakangas kiinnittavit huomiota myos tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksiin tyémarkkinoihin. Rifkinin
tapaa kirjoittajat korostavat, ettd palvelusektori ei ole kyennyt tydllistiméén siind maarin kuin uuden teknologian kéyt-
toonotto on vihentinyt tydpaikkoja teollisuudessa. Uutta teknologiaa on kéytetty itsepalvelujen kehittdmiseen samalla
kun perinteisié palvelualoja on rationalisoitu kuten pankkialalla on tapahtunut. Tydllisyyden kannalta paras ratkaisu olisi
lahentéa tietoyhteiskuntaa ja palveluyhteiskuntaa toisiinsa. Tdma strategia tukisi myds yksilollisid tyQuria ja “siirtymid”,
joissa korostuvat oppimista ja tyokuntoa tukevat laadukkaat palvelut.

Suikkasen ja Linnakankaan kirja on uusia ndkokulmia avaava, mutta vaativa tutkimusraportti. Sitra kiittdd kirjoittajia
perusteellisesta tyOsta ja toivoo, ettd kirjan pohjalta kyettéisiin kiyméan ennakkoluulotonta keskustelua uudesta tydmark-
kinajarjestyksesta.



Tiivistelma

Selvityksessi tulkitaan yhteiskunnassa ja tydmarkkinoilla kdynnissé olevaa muu-tosta. Eurooppalainen projekti de-
mokraattisesti ohjatusta teollistamisesta ja vah-voista rakenteista on menettiméassd monia perusteitaan. Aikakauden
muutoksessa kysymys on uudenlaisen projektin alkamisesta modernien yhteiskuntien historiassa.

Aikaisemmin sopimuksellisuus on vahvistanut yhteiskuntien toimintaa instituutioi-den ja jarjestelmien (tyollisyys-,
koulutus-, sosiaaliturvajarjestelmien) suhteellisen selkeiden periaatteiden kautta. PalkkatyGyhteiskunta on ollut sovitun
ja neuvotellun sosiaalisen jéarjestyksen yhteiskunta, jossa talous on tukenut sosiaalista ja poliittista kehitystd. Sen kes-
keisid perusteita ovat olleet erilaiset sopimisen mahdollisuudet, yksiloiden yhteisollisten kategorioiden maérittyminen
suhteessa tyomarkkinoihin ja palkkaty6hon, toimeentulon vastikkeellinen muoto, yksilon institutionaalisesti maarittynyt
sosiaalinen asema sekd yksilobiografioiden palkkatydkeskeinen oh-jautuvuus. Yksildiden yhteiskuntaan ja yhteisdon
sitoutumisessa on ollut keskeisté kiinnittyminen tyomarkkinoihin palkkatyon ja sen tuottaman toimeentulon kautta.

Meneillddn oleva eriytymiskehitys murtaa sopimuksellisuuden mahdollisuuksia yhteiskuntien ohjaamisessa ja hallin-
noimisessa, minkd merkittdvin seuraus on kan-sallisen yhteiskuntapolitiikan tasa-arvoistavien, yhdenmukaistavien ja
homo-genisoivien periaatteiden kriisiytyminen. Tyosuhteiden, toimeentulon ja hyvinvoin-nin voimakas ja uutta toi-
mintalogiikaa toteuttava eriytyminen asettaa koko so-pimuksellisuuden ja erityisesti yhteiskuntapolitiikan uudenlaisen
valintatilanteen eteen. Nyt ja tulevaisuudessa on keskeistd analysoida palkkatyon osittaisuuden so-siaalista jarjestysta,
uusia tyollisyyden muotoja ja sosiaalitaloutta. Korkeana pysyva ty6ttomyys, elaméantilanteiden jatkuvat siirtymaét ja
erilaisten toimeentuloldhteiden kombinoituminen eivét uhkaa ainoastaan palkkatyon jérjestelméd, vaan koko toi-meen-
tulon jarjestysta.

Uudenlaisen sopimuksellisuuden pohjana voi olla ainoastaan erilaisuus ja erilaisuu-den ilmenemiseen vaikuttaminen.
Epédvarmuustilanteiden lisddntyminen ei vastaa modernisoitumiskehityksen luonnetta. Elaménkulun ja tydmarkkina-
asemien muutosten ja siirtymien yhteiskunnallisista ehdoista sopiminen poliittisten refor-mien kautta ja niiden yhtei-
sollinen tukeminen voivat olla tulevaisuuden yhteiskun-tien menestyksen takeita. Keskeiseksi kysymykseksi nousee
tyomarkkinoiden konkreettisten ryhmésopimusten korvaaminen yksil6llisilld hyvinvointiso-pimuksilla, joissa sovitaan
yksilon yhteiskuntaan osallistumisen periaatteista ja vastikkeellisuuden jarjestimisestd tulosuhteiden lisdksi. Sopi-
muksellisuuden pe-rustana olisi yksildiden eldménkulun ohjaaminen, mutta ei enédé pitkien, erillisten toi-minnallisten
jaksojen, vaan usein toistuvien siirtymien kautta ja niiden tukemi-sena.

Asiasanat: modernisaatio, tydmarkkinat, eriytyminen, yksilollistyminen, globali-soituminen, sopimuksellisuus.



Esipuhe

Tama on toinen yhteinen julkaisumme tydmarkkinoiden muutoksesta. Ensimméinen ”Palkkatyomarkkinat” (1998) on
juuri ilmestymaéssé sosiaali- ja terveysministerion julkaisemana laajemman tutkijaryhmén tekeméané. Sen painopisteend
ovat tyomark-kinalliset, taloudelliset ja terveydelliset muutokset vuodesta 1988 vuoteen 1994. Tutkimusjoukkona on ol-
lut koko suomalainen tydvoima ja tutkimusaineistona seu-rantatiedot laajoista rekisteriaineistoista. Tassé tutkimuksessa
jatkamme tyovoiman eriytymisen problematisoimista.

Oletamme, ettemme eld pelkéstddn siirtymékautta, vaan kyseessd on uudenlaisen sosiaalisen jérjestyksen muotoutuminen,
jonka kehityspiirteistd ei voida olla tdysin varmoja. Tulkinnat muutoksesta ovat varsin erilaisia ja ristiriitaisia. Pyrimme
téstd huolimatta tekemiin rohkeitakin johtopditoksid tulevaisuudesta ja mahdollisista kehityssuuntauksista. Muutoksen
merkityksen tunnistaminen ja tunnustaminen ovat aivan olennaisia yhteiskunnan toimivuudessa.

Mielestimme moderniteettikeskustelussa on liian vihén huomioitu muutoksen ym-mértdmisessé yhteiskunnallisen jar-
jestyksen kisite ja merkitys niin rakenteiden kuin yksildéiden elaménkulunkin kannalta. Sosiaalisen jérjestyksen muut-
tuminen on sel-vid, sen monimutkaistuminen kuitenkin arvaamaton. Jarjestyksen muuttuminen edellyttdd sopimukselli-
sempaa yhteiskuntaa ja vastuullisempia kansalaisia, mistd haluamme avata keskustelua.

Kiitimme Suomen itsendisyyden juhlarahastoa saamastamme mahdollisuudesta haastavan ja vaikean selvitystyon teke-
miseen. Tutkijoilla on liian harvoin tilaisuuk-sia soveltaa aikaisempia tutkimuksiaan ja etsid uudenlaisia ratkaisumah-
dollisuuksia yhteiskunnallisiin ongelmiin. Johtopdatoksiimme siséltyy kasitteellisid riskejd. Toi-vomme kommentteja ja
palautetta keskeisistd johtopddtoksistimme ja kisitteis-tamme. Tyomarkkinoihin kohdistuneita tutkimuksia on syytetty
erityisesti siitd, ettd ne eivét suuresta volyymistaan huolimatta ole kyenneet tuottamaan riittdvasti uutta tictoa. Riskin
ottaminen ja rohkeiden tulkintojen tekeminen on ollut tietoinen va-lintamme. Kiitimme Anne Karjalaista ja Sannamari
Kallista saamastamme avusta empiirisen aineiston analysoimisessa ja tekstinkasittelyssa.

Vastaamme yhdessa luvuista 1-3 ja Asko Suikkanen vastaa yksin luvuista 4 ja 5.
Oulussa 11.5.1998

Asko Suikkanen Ritva Linnakangas
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Johdanto

Tamin selvityksen ideana on suhteuttamisen ja uudenlaisen problematisoinnin avulla analysoida ja tul-
kita kaynnissd olevia ja tulevaisuudessa esiintyvid tyomarkkinoiden muutoksia. Suhteuttamisen ja toi-
sin tulkitsemisen toteutamme pohtimalla erityisesti tydmarkkinamuutosten, politilkan mahdollisuuksien ja
yksildiden eldménkulun vélisid suhteita. Jokainen tutkija ja tulkitsija tdrméé heti ja jatkuvasti lukemattomiin vaihtoeh-
toihin, ei vain tulevaisuuden visioista, vaan myds menneisyyden merkityksistd ja nykyisyyden ymmairtdmisen tavoista.

Selvityksessimme muutoksen tdrkeimpien ulottuvuuksien kuvaaminen ja teoretisointi ovat keskeisimmén huomi-
on kohteena. Tyotapana on ollut aikaisemman tutkimuskirjallisuuden valikoiva uudelleen lukeminen ja tulkitsemi-
nen, sekd myos omien tekstien kriittinen tarkastelu. Syyné on tdménhetkisen tilanteen historiallisuus, muutos, joka on
kéynnissd suomalaisen yhteiskunnan kehityskaaressa, seké tutkijan mahdollisuus osallistua tulevaisuudesta kaytdavaan
suureen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Télloin 1&hes ainoa riittavéltd tuntuva ldhtokohta on pyrkié esittdimédin ja pe-
rustelemaan aivan uusia tulkintavaihtoehtoja. Kysymys tiedon tavallisesta ymmartdmisestd tuntuu talloin riittdmatto-
maltd. Voiko selvityksessd esitettdvi tieto yleensd olla luonteeltaan tieteellistd tietoa ja sen soveltamista merkittdvaan
yhteiskunnalliseen murrokseen? Pitddko tavoitteena olla evaluoiva, kolmannen tiedon lajin tyyppi arkitiedon ja tie-
teellisen tiedon rinnalle? Perinteisesti ymmarretty tieteellisen tiedon tuottaminen kdynnissd olevasta muutoksesta on
mitd ilmeisemmin liian ohut sekd muutoksen sisdistdmisen ettd sen yhteiskunnallisen ohjaamisen (politiikan) kannal-
ta. Samalla selvityksen tekijdt sitovat itsensd projektiin. Tarjoutunut mahdollisuus kdintyy helposti jadtyvéksi vaylaksi.

Erot tydmarkkinamuutosten tulkitsemisessa ovat huomattavat, jopa vastakkaiset. Niissd taistellaan yhteiskunnan toimi-
vuutta koskevista uskomuksista ja vaikutelmista. Talloin tulkinta tukee ja vahvistaa helposti vallitsevaa mielipideilmastoa
ja sen mukaisia lyhyen tdhtdimen strategioita. Ty6llisyyden ja tyottomyyden kysymysten tieteellinen tulkinta on osa yh-
teiskuntien ideologista ja normatiivista arkipdivad. Tulkitsijat esiintyvét tiedustelijoina, kdytetyt késitteet eriarvoisuuk-
sien sdilyttdjind tai uusien luojina. Liikkuessaan palkkatyon ja toimeentulon alueilla yhteiskuntatieteellinen tutkimus
luo helposti mielikuvia ja vahvistaa uskomuksia rationaalisten valintojen suhteellisesta helppoudesta. Oletamme, ettd
tdma kasitteellistimisen keveys on nimenomaan yksildiden ja organisaatioiden yhteiskuntaan kiinnittymisen kysymyk-
sissd harhainen. Yksildiden ja organisaatioiden kiinnittyminen ja ohjautuminen ovat tekojen merkitysten taustalla (vrt.
Bruner 1990). Yhteiskunta, sen toiminta ja muutos perustuvat merkitysten antamiseen ja uusintamiseen. Tehdessdin
tulkintoja toimeentulon kéytdnndistd soveltava tutkimus legitimoi tai vaihtaa olemassaolevaa merkitysten jérjestysta.

Tyomarkkinoiden tulkinnoissa ovat selkedsti vastakkain yhtédlta jatkuvuuksiin ja toisaalta murroksiin pohjautuvat néke-
mykset. Jatkuvuuden tulkintatavat ovat yleensa taloustiedepohjaisia. Niissd yhteiskunnan perustoimintojen linja niyttéy-
tyy yksiselitteisend ja perusteiltaan muuttumattomana ja muutos on ldhinni taloudellisten suhdanteiden ajallista liiketta
ja vaihtelua. Kansantalouden suhdanteet ja muun yhteiskunnallisen kehityksen niihin sopeutuminen edustavat jatkuvuus-
tulkintojen perusteita. Yhteiskunnan dynamiikka on kansantalouden toimintaympariston vaihtelua, mukautumista tuotan-
nontekijéiden nopeaankin kehittymiseen sekd markkinoiden oman, muuttumattoman logiikan siirtymistd tasapainottu-
muustilojen kautta aina uusiin tasapainotiloihin. Perusinstituutioiden ja -toimintojen ei edellytetd vaihtuvan siséllgiltdan
uudenlaisiksi. Jatkuvuudet hallitsevat suurtenkin muutosten aikoja. Muutosten murroksellista luonnetta korostavissa tul-
kinnoissa (Beck 1986; Beck ym. 1995; Giddens 1990; Harvey 1990; Bauman 1996) sen sijaan painotetaan aikakauden
siséllollistd vaihtumista ja yksildiden ja organisaatioiden yhteiskuntaan kiinnittymisen laadullista erilaistumista. Néissa
tulkinnoissa etusija on murrosten korostamisessa ja murroksen tekijoissd ja teoretisointi on muutosten teoriaa jatkuvuuk-
sien teoretisoinnin sijaan. Nahddksemme murros vaihtaa kunkin yhteiskunnan kunakin aikana kdytdssé olevaa jarjestysta.
Jatkuvuuksien tulkinnoissa jarjestys on kiinted ja muutos on jérjestelmien olosuhteiden ja rajoittuneiden ehtojen liiketta.

Tyomarkkinoiden tulkintojen ideologinen ja normatiivinen luonne niyttaytyy selkedni tydllisyysjarjestelmien tulkin-
noissa (vrt. Julkunen 1997). Suppeassa mielesséd tyollisyysjarjestelmdt hahmotetaan pikemminkin niiden ideaalisten
tavoitetilojen (tdystydllisyyden) avulla kuin niiden toimintaa kuvaavien prosessien kautta. Taystyollisyys -késite ab-
solutisoi ja determinoi ongelmattoman ja yksiselitteisen tilanteen. Tydvoiman kysynnin ja tarjonnan mdird eivit ole
laskennallisia liiketaloudellisia suureita, vaan kulttuuristen, sosiaalisten ja poliittisten sidosten suhteellisia ilmentymia.

Normatiivisesti madritellyn ja ideologisesti perustellun tiystyollisyyden saavuttamisen aste voi olla hallinnollisesti ym-
marrettyjen tyomarkkinoiden toimivuuden kriteeri, mutta se ei ole relevantti tekija kuvaamaan yksiléiden, tuotannollisten
organisaatioiden ja valtion olennaisia suhteita tuotannon, palkkatydn tai toimeentulon jarjestamisessd. Tydeldmén tutki-
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mus on saattanut tukea poliittisia tarkoituksia sitoutuessaan esimerkiksi tdystydllisyyskonseptioon kyseenalaistamatta sen
analyyttista tai teoreettista oikeellisuutta. Tutkijoiden ndkemysten keskindinen hajonta on laaja vaihdellen taystyollisyy-
den palautumisesta palkkatydyhteiskunnan purkautumiseen (vrt. mt.; Rifkin 1995 ja 1997; Martin & Schumann 1997).
Kyse ei ole poliitikkojen ja tutkijoiden luomien maailmojen etdéntymisesta toisistaan, vaan myo0s erilaisen arvosidon-
naisuuden kasvaneesta merkityksesté tieteellisen tiedon sisdlld ja sen pragmaattisesta kdyttotavasta. Tyomarkkinoiden
tutkimus luo ja tukee entistd enemman mielikuvia ja on mité vaikuttavampi osa tulevaisuuden luonteesta kaytavai ideolo-
gista keskustelua, jota kukaan tutkija ei voi vilttda. Kyse ei ole tutkimuksellisesta epérehellisyydesti, vaan pikemminkin
rakenneanalyysien ja tulevaisuusvisioiden merkitysten kasvusta.

1 Yhteiskunnan toimivuus ja tyomarkkinoiden
sosiaalinen jarjestys

Yhteiskuntien toimivuus on useimmiten ymmaérretty jérjestelmien hyvyytend tai huonoutena. Tydmarkkinoita on ka-
sitteellistetty muun muassa tyomarkkinoiden toimijoiden tietoisesti luomana jérjestelyni, jonka sisiltd ja rajat perustu-
vat taloustieteellisten teorioiden mukaan (tydovoiman) kysynnén ja tarjonnan rationalitecteille. Tyomarkkinat ovat tél-
laisessa ajattelussa taloudellisten markkinoiden osa-alue tai alasysteemi. Sosiologisissa rakenneteorioissa (esim. Offe
1996) tyomarkkinoiden toimivuus midrdytyy tyonantajien ja tyontekijoiden kollektiivisesta toiminnasta, politiikan
mobilisaatiosta ja valtiollisen puuttumisen erityisestd logiikasta. Reformistisissa saitelykoulukunnan teorioissa koros-
tetaan tyomarkkinoita tietoisesti ohjaavia voimia, erityisesti valtiollista lainsdddant6d. Useissa teorioissa tyomarkkinat
jarjestelménd nayttaytyvét vapaiden padomaliikkeiden, riippuvan tydvoiman ja institutionaalisten jarjestelyjen koosteena.

Tyomarkkinoiden kasitteellistiminen tyollisyysjdrjestelmédnd on suppeassa mielesséd tarkoittanut sitd, ettd taloudellis-
ten markkinoiden toimimisen analogiat on siirretty tyomarkkinoille omina tavoittelemisen arvoisina tiloina. Talouden
jatkuva pyrkimys tasapainotilanteisiin ja uudistuminen epétasapainotilanteiden kautta ovat saaneet omat ilmauksensa
tyomarkkinoiden tasapainotiloina ja niihin vaikuttavien tekijoiden problematisointina. Tydvoiman kysyntdd ja tarjon-
taa ohjaavat tekijdt ja niiden suhteiden muodostuminen ovat keskeisid tydmarkkinoita jarjestelmana kasitteellistdvissa
teorioissa. TyOnantajien itsendisten kdytidntdjen mielletdédn ratkaisevan tydvoiman kysynnén ja valtion toimivan keskei-
send tarjontaa ohjaavana rakenneosana. Kysynnén ja tarjonnan suhde esitetdédn normatiivisena tasapainotilana tai siitd
poikkeamisena: tdystyollisyytend tai tydttomyytend. Télloin tyomarkkinat pelkistyvét tyollisyysjéarjestelmand (vrt. Jul-
kunen 1997), jossa useimmat tekijat (kuntoutuksen onnistuneisuus, koulutuksen vaikutukset, yksildiden suoriutuminen
jne.) suhteutetaan sen arvotavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen. Tydmarkkinoiden toimivuus on téillaisessa katsannos-
sa ainoastaan arvojen (ideologioiden) toteutumisen asteen ongelma. Ovatko ndmé oikeita ja riittdvid 1dhtdkohtia ny-
kyisten tyomarkkinoiden ymmartdmiselle? Onko Lénsi-Euroopassa kysymys pelkdstddn tdystyollisyysjarjestelman
purkautumisesta 1990-luvulla (Beck 1997a; Offe 1996; vrt. Julkunen 1997) vai huomattavasti laajemmista ongelmista?

Perusoletuksemme on se, ettd tydomarkkinat heijastavat enemmén yhteiskunnan sosiaalista jérjestystd kuin tie-
toisesti luotua ja oman rationaliteettinsa mukaan toimivaa tydn jdrjestelmdd. TyOmarkkinat ja sitd laajem-
pana késitteend tyollisyysjarjestelmd eivdat ndyttdydy vain talouden ja talousticteen, vaan monien aluei-
den ja eri tieteiden kysymyksend. Kun tydomarkkinat ymmérretddn sosiaalisena jarjestyksend, korostetaan
useita tekijoitd, jotka ohjaavat tyovoiman kysynndn ja tarjonnan madrittymistd (vrt. Cooke 1989; Koistinen 1990;
Jolkkonen ym. 1991). Talouden ohella tyomarkkinoiden toimintaa ohjaavat ja sddtelevét laajasti esimerkiksi kunkin
yhteiskunnan, alueen ja yksildéiden hyvinvoinnin taso, arvot, sosiaalinen asema ja tavoitteet sekd kulttuuriset mallit.
Kansalaisten toimintaympéristdssé, sosiaalisissa oloissa, taloudellisissa ja yhteiskunnan vallan rakenteissa ja arvostuk-
sissa tapahtuneet muutokset vaikuttavat markkinoiden ja kilpailun ohella tyémarkkinoiden rakenteeseen ja toimintaan.

Tyollisyysjérjestelmé on tyomarkkinoita laajempi késite, ja laajassa tulkinnassa myos se jdsentyy eri tekijoiden kaut-
ta ja vaikutuksesta (Koistinen 1996). Tydllisyysjarjestelmidn ymmairtdminen sosiaalisena jirjestyksenid antaa sil-
le uudenlaista siséltod késitteen suppeaan tulkintaan verrattuna. Laajassa tulkinnassa tyollisyysjarjestelma jdsen-
tyy palkkatyon ja ei-palkkatyon alueiden, palkkatyohon osallistumisen muotojen, tydaikajérjestelmien, talouden,
ty0- ja sosiaaliturvajérjestelmien, perherakenteiden ja -politiikkan, koulutus- ja hyvinvointipalvelujen muodostamak-
si kokonaisuudeksi. On mahdollista puhua kulttuurisesti, sosiaalisesti ja taloudellisen rakenteen mukaan eriytyneis-
td tyollisyysjéarjestelmistd, joiden osalta eri yhteiskunnat edustavat erilaisia kokemuksia. (Mt; Pfau-Effinger 1996.)



Monien tutkijoiden mukaan olemme 1990-luvun rakennemuutoksessa saamassa uudella tavalla rakenteistuneet tyo-
markkinat. T&lloin tyydyttdvdn vastauksen antaminen kdynnissd olevasta rakenteellisesta muutoksesta edellyttdisi
teoriaa, joka olisi poikkitieteellinen. Teorian tulisi sisdltdd johtopddtdksid toimintaympériston muutoksesta, yksiloi-
den elaménkulun eriytymisestd, yritysrakenteista ja uusista tuotantokisitteistd, tyomarkkinoiden ja valtion keskindi-
sistd kytkenndistd, instituutioiden ja yksiloiden eldminkulun uudenlaisesta vuorovaikutuksesta sekd kansalaisten re-
surssien ja arvojen muutoksesta. (Vrt. Koistinen 1996.) Tyomarkkinoiden muutoksen ehkd keskeisin piirre on niiden
sekd yhteiskuntaa ettd yksilon eldméd organisoivan periaatteen muuttuminen, mika tutkimuksellisesti tulisi saavuttaa.

Palkkatyon osittaisuus kasvaa niin yksiloiden ajankaytossd, yritysten tuottavuuden tekijand (Euroopan yhteisdjen ko-
missio 1997; Andersson & Sylvan 1997) kuin sosiaalisen jarjestyksen perussolunakin. Voidaan kysyé, onko késitteelli-
sesti relevanttia tulkita tydomarkkinoilla kdynnissd olevat muutokset vain tietyn tyollisyysjarjestelman purkautumisena,
missd ajattelutavassa jarjestelmi-késite on monilta osiltaan voimakkaasti ideologiakeskeinen. Tydllisyysjarjestelman
purkautumisen sijaan on kysymys palkkatyon merkityksestd ja palkkatyon jo pitkddn jatkuneesta osittumisesta, sen
1980-luvulla alkaneesta eriytymisestd ja vasta muodostumassa olevista uusista ei-markkinavetoisista tyollisyyden ja
toiminnan muodoista. Jos tydmarkkinoiden muutosten késitteellistiminen aikaisemmin on ollut vaikeaa ja useita risti-
riitoja sisdltdvad, uusi tilanne tuntuu lihes mahdottomalta. Nyt ja tulevaisuudessa pitéisi analysoida palkkatyon osittai-
suuden sosiaalista jirjestystd, uusia tyollisyyden muotoja ja sosiaalitaloutta. Toimeentulon muotoutumisen problema-
tisoiminen on entistd keskeisempéd, jotta pystymme ymméirtimddn tyomarkkinoiden muutoksia ja niiden seurauksia.

Tyomarkkinoiden jarjestelyt ovat sidoksissa yhteiskunnan sosiaalisen jérjestyksen moniin ulottuvuuksiin, joista tarkein
on erilainen sopimuksellisuus, niin kirjoitettu kuin kirjoittamaton, niin ndkyva kuin ndkymaton (Pateman 1989; Suikka-
nen & Viinaméki 1998). Tyomarkkinoiden sosiaalisen jérjestyksen ja sopimuksellisuuden korostaminen edustaa yritysti
vangita rakenteita ja mekanismeja universaaliin pétevyyteen pyrkivin uudenlaisen mallin avulla (vrt. Bourdieu 1998,
12). Tyomarkkinoiden késitteiston mukaan alussa on ollut jérjestelma eikd tyomarkkinoiden sosiaalinen jérjestys kasit-
teend vieldkéddn ole syntynyt. Kun tyomarkkinoita tulkitaan jérjestelménd, ne ymmarretdén mielestimme omalakisena
rakenteena, jossa ovat keskeisid yhtdéltd toimijoiden autonomia ja toisaalta ohjaava politiikka. Jos ja kun ne ymmarretdan
sosiaalisen jarjestyksen kasitteen avulla, painottuu tydmarkkinoiden toiminnan prosessimaisuus ja sopimuksellisuuden
muuntuminen tai vaihtuminen. Jarjestelman ja jarjestyksen erottaminen ei ole semanttinen kysymys, vaan tulkintakehik-
ko tai ndkdkulmaero, jossa késitteiden erilaisuus johtaa erilaiseen ymmaérrykseen, sisélldllisiin painotuksiin ja muuttumi-
sen dynamiikkaan. Téma tydmarkkinoiden ymmaértdmisen erilaisuus voidaan pelkistdd sisdltderoavuuteen jérjestelmén ja
jarjestyksen ndkdkulmien valilld (taulukko 1).

JARJESTELMA

JARJESTYS

+ toimijoiden korkea tietoisuus

+ korostunut ohjailtavuus

+ rationaaliset valinnat toimivuuden perustana
+ arvotavoitteellisuus

+ institutionaalisten piirteiden korostuminen

+ kompakti luonne

+ rakenteellinen joustavuus

+ toiminnan rakenteellinen absoluuttisuus ja organi-
satorinen sidoksellisuus

+ ty6hon osallistumisen keskeisyys jarjestavand
periaatteena

+ ehdollistunut tietoisuus

+ monimutkainen ohjautuvuus

+ keskeisté sopimuksellisuuden saavuttaminen ja
yllapitdiminen

+ viitteellinen tietoisuus tavoitetiloista

+ sopimuksellisten ja piilevien rakenteiden korostu-
minen

+ eriytynyt luonne

+ aika- ja tilannejoustavuus

+ olemuksellinen suhteellisuus ja toiminnan vuoro-
vaikutuksellisuus

+ huomio eldménkulun sujuvuuteen ja toimeentulon
muodostumisen mekanismeihin jarjestavina periaat-
teena

Taulukko 1. Tyomarkkinoiden ymmdrtdminen jdrjestelmdnd ja jirjestyksend.

Tyomarkkinoita on  tulkittu  ensinndkin
mén rajattuna ja transformoituneena muotona.
tuksiin  tyomarkkinoiden olennaisista

ta, tuotantopanosten hinnasta, kysyntd- ja

rakenteellisena
Tamid on johtanut moniin
tekijoista
tarjontasuhteista),

jarjestelménd, sosiaalisen  jdrjestel-
suuriin  yksinkertais-
tyollisyydestda, tuottavuudes-

tyomarkkinoiden  dynamiikasta

(tyottdomyydes-ta,
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(tasapainotilasta, teknologian kehityksesté, tuotantomuotojen vaihdoksista) seka niihin vaikuttavista tekijoista.

Perinteisissd tyomarkkinoiden tulkinnoissa korostuvat niiden omalakisuus, toimintarationaalisuus ja tie-
toinen valinnallisuus. Sosiaalisen jarjestyksen késitteen avulla on mahdollista paremmin ymmartdd palk-
katyon merkitystd toimeentulossa ja eldmédnkulun muotoutumisessa sekd yhteiskunnan toimivuuden pe-
rusteita, dynamiikkaa ja uusiintamista. Sosiaalinen jarjestys liittdd yhteen tyomarkkinoiden perustoimijat:
tyOnantajat, palkansaajat ja valtion erilaisten historiallisten ja yhteisollisten erityisyyksien muotoilijoina
ja takaajina. Tarked osa tyomarkkinoiden sosiaalista jérjestystd on institutionaalisen statuksen jatkuva ja
vaihtuva antaminen jokaiselle tyoikidiselle edelld mainituissa vuorovaikutussuhteissa ja sosiaalisissa ti-
lanteissa (tyollinen, tyoton, eldkeldinen, perheeneméntd, opiskelija, tyokyvyton, tyottomyyseldkeldinen)
(vrt. Julkunen 1997, 44-45). Julkusen (mt.) mukaan palkkatydyhteiskunnan sosiaalinen jérjestys perus-
tuu kategorian maédrittelemiseen jokaiselle yksilolle omine identiteetteineen ja toimeentuloléhteineen.

Tyomarkkinoiden  tulkitsemisessa huomio on  pitkdlti suunnattu teknologisten, ta-lousratio-
naalisten ja  valtaoikeudellisten kysymysten osuuteen. Oletamme, ettd tyomarkkinajéirjestel-
mien toimivuus kussakin yhteiskunnassa kunakin aikana ratkeaa enemméin sosiaalisen jir-
jestyksen alueella kehitettdvistd ja toteutettavista ratkaisuista. Sosiaalisessa jdrjestyksessd on
monia osioita, joita yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei ole pystynyt tavoittamaan ldheskddn kaikilta osin.

Yhteiskunnan toimivuus on yleisimmin ymmarretty teknis-taloudellisen murroksen (esim. Ha-
méldinen  1997) ja  rakenteiden sekd instituutioiden sopeutumisen  vilisend  ongelmana:
”Murroksen ongelmien ratkaisu edellyttaa yhteiskunnan sopeutumista
uusien tuotantoteknologioiden ja -rakenteiden asettamiin vaatimuksiin” (mt.,8).
Voidaan kuitenkin kysyid, onko yhteiskunnan toimivuus endd samalla tavalla riippuvainen uusiin tuotanto-
teknologioihin ja -rakenteisiin sopeutumisprosesseista. Onko rakenteiden uusiutumisen dynamiikka edelleen
sama kuin aikaisempina aikakausina? Ovatko tydomarkkinoiden tutkijat sisédistdneet sosiologien kdymin kes-
kustelun aikakauden yleisestd vaihtumisesta, siirtymisestd modernismin jélkeiseen aikaan? Rakenteellisen
sopeutumisen ndkokulmassa on keskeistd luottamus tyomarkkinoiden jarjestelmdominaisuuksiin. Samoin toi-
mijoiden keskindiset suhteet tydmarkkinajarjestelmin kehittymisessd on ymmarretty kriittisind kysymyksina.
Tyomarkkinoiden uusintamisen ketju on mité ilmeisemmin ollut kuvan 1 mukainen.

Y hteiskunnan Tyérmarkkina- Sopeutuvs T_-Tufﬂ tydrmarklana-
FeaEen jarjestelma toiminta | Jarjestys
rutos

Kuva 1. Tyémarkkinoiden uusintamisen ketju rakenteellisen sopeutumisen nédkékulmassa.

Mité institutionaalisemmat tydmarkkinat ovat olleet, sitd suurempaa on ollut tydmarkkinajérjestelmén toi-
mivuus. Valtio, tyonantajat ja ay-liikke ovat tukeneet sovittuihin kdytintoihin, korporatiiviseen ohjauk-
seen ja neuvoteltuun jarjestykseen perustuvaa tydomarkkinajirjestelmdd kaikkine instituutioineen. Jairjes-
telmékeskeisyys on muotoutunut ja vallinnut tdystyollisyysajan tilanteissa, Suomessa 1960-luvulta aina
1980-luvun loppuun asti. Siihen on siséltynyt selked tavoite (pyrkimys tdystydllisyyteen), tyomarkki-
na- ja tyollisyysasioiden ndkyvyys ja korostunut hallinnointi, vaihtoehdoton sopeutumisstrategia raken-
nemuutosten seurauksiin, rationaalisen pditoksenteon keskeisyys ja kaikkien relevanttien kysymysten si-
sdltyminen uusintamisen ketjuun ja pédédtdksentekoon. Varsinkin ay-liike ja valtio ovat halunneet selkedd
tyomarkkinajarjestelméaa, jossa kaikki sen osat ovat mahdollisimman pitkélle muotoiltujen tavoitteiden, hy-
viksytyn ohjaamisen ja erilaisten sdddosten piirissd. Tavoitteena ovat olleet institutionalisoidut tyomark-
kinoiden kdytdnndt selkeine sdéntdineen, mikd on ymmaérretty vilttimittdoménd muutoksen hallinnassa.

Tyomarkkinoiden keskeinen piirre ei valttdmattd kuitenkaan ole ty0voiman sisdinen eriytymiskehitys (vrt.
Kiander 1996; Julkunen & Natti 1997, 15), vaan tydmarkkinoiden toiminnallisen luonteen vaihtuminen, ra-
tionaalisen jarjestelméin purkautuminen ja siirtyminen suhteellisempaan sosiaaliseen jarjestykseen. Kaikkien
tydmarkkinoiden toimijoiden toiminnan luonne on suhteellisempaa, ja toiminnan yksi keskeinen tendenssi on
varsinkin tuotannollisten organisaatioiden, mutta myds ay-liikkeen ja valtion instituutioiden, ulkoistaminen.
Samalla tyomarkkinoiden uusintamisen ja toimisen ketju muuttuu kuvan 2 osoittamaan muotoon.
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L Erivttav 3
sosiaalinen |~ 1".13; . aie — talouden
touminta

jarjestys perusrakenteet

Kuva 2. Tyomarkkinoiden uusintamisen ketju suhteellisessa sosiaalisessa jdrjestyksessd.

My6s tyomarkkinoiden tutkijat ovat aloittaneet aikalaiskuvauksensa ldhes aina marxilaisella ndkemykselld, jossa histo-
riallisten muutosten liikkeelle panevana voimana on tuotantoteknologioiden vaihtumisen dynamiikka. Omaksutun niko-
kulman mukaan tuotantoteknologioiden vaihtuminen edellyttda talouden uusia rakenteita ja muuttuvia sosiaalisia jarjeste-
lyjd. Oletamme, ettd timéa yhteiskunnallinen uusintaminen muuttuu uusien rakenteiden luomisesta ja ehdoista sosiaalisen
jarjestyksen merkityskeskeisyyteen niin koko muutoksen teoretisoinnissa kuin kdytannoissakin. Sosiaalisen muutoksen ja
jérjestyksen keskindinen suhde on muuttumassa. Aikaisemmin sosiaalinen muutos on vaihtanut sosiaalista jarjestystd. Nyt
uusi sosiaalinen jirjestys mahdollistaa muutosta, uusia rakenteita ja uusien tuotantoteknologioiden kéyttdonottoa.
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2 Muutokset tyovoimassa, palkkatyossa,
yksiloiden elamankulussa ja tuloissa

2.1 Palkkatyohon osallistumisen eriytyminen

Suomalaisilla tyomarkkinoilla on kaynnissd edelld esitellyn nousukauden aikana muotoutuneen sosiaali-
sen jarjestyksen purkautuminen ja uudelleen muotoutuminen. Aikaisemman sosiaalisen jérjestyksen kehitty-
minen on ollut 30-40 vuoden pituinen prosessi, jolloin sen purkautuminen ja osittainenkin uudistuminen voi
kestdd yhtd kauan. Tyomarkkinoiden uusiutuminen on 1990-luvulla muuttumassa aivan toiseksi 1980-lukuun verrat-
tuna. Palkansaajien mahdollisuudet tyomarkkinoilla ovat olennaisesti vdhentyneet kuluvan vuosikymmenen aikana.

Vuoden aikana tyottoméana olleita oli 1980-luvulla yli 350 000 ja tyomarkkinat uusiutuivat tydttomyyden kaut-
ta yksiloiden saadessa useimmiten uusia mahdollisuuksia rekrytoitua takaisin tydlliseen tydvoimaan (tauluk-
ko 2). Tyottomyyden keskimidrdinen kesto oli 24 viikkoa ja se oli luonteeltaan ohimenevdd. 1990-luvulla ti-
lanne on ollut toinen. Tydllisten (tyOpaikkojen) méédrd vidheni 1990-luvun alussa. Vuodesta 1994 vuoteen 1997
tyopaikkojen méérda kasvoi noin 146 000:1la. Muutokset olivat kuitenkin vuositasolla pienid lukuun ottamatta vuosia
1990-1993, jolloin kolmen vuoden aikana vihentyi yhteensd noin 400 000 tyopaikkaa. Vuoden aikana tyottoméané ol-
leiden méadrd vastaavasti kaksinkertaistui noin 800 000:een 1990-luvun alusta vuosikymmenen puoliviliin tultaes-
sa. Tyottomyys myds pitkittyi. Esimerkiksi vuonna 1996 sen keskimiérdinen kesto oli jo 48 viikkoa eli 11 kuukautta.

Palkkatyohon osallistumisen muutos osoittaa yhden aikakauden padttymistd normaalitydsuhteen historiassa. Tyovoiman
suuren enemmiston palkkatyohon osallistumisen malli on ohenemassa. Viimeisten vuosikymmenten aikana luottamuk-
seen ja sopimiseen perustunut normaalityosuhteiden kaytiantod tyomarkkinoiden organisoivana periaatteena on 1990-lu-
vun aikana problematisoitunut. Tyottomyys koskee entistd useampia ja se on alkanut kumuloitua samoille yksildille.
1980-luvun alusta tydnhakijoiden mééra kasvoi kymmenessa vuodessa vuosittaisesta runsaasta puolesta miljoonasta noin
miljoonaan eli 40 %:iin tydvoimaan kuuluvista. Vuodesta 1994 ldhtien tyonhakijoista noin 80 % on ollut ty6ttoméana
vuoden aikana. Méérd on huomattava ja kertoo siitd, ettd epdvarmuus on laajaa ja yleistd, normaalia tydmarkkinoilla.
Taloudellisen taantuman jilkeiset taloudellisen kasvun vuodet (1994-1997) eivit ole olennaisesti muuttaneet kehityksen
suuntaa toiseksi.

VUO- | TYOLLI- | MUUTOS | TYON- | MUUTOS| TYOT- |MUUTOS| BKT:N
51 SET EDELLI- | HAKI- | EDELLI- | TGMAT | EDELLI- | VOLYY-
1000 SESTA JAT SESTA |VUODEN| SESTA MIN
HENKI- | VUO- |VUODEN| VUO- | AIKANA| VUO- | VUOSE
LGA DESTA | AIKANA | DESTA DESTA | MUUTOS
% ) %5 %
1951 2353 465 996 343 308 1.9
1952 237 10| 501313 76| 3715 8.3 32
1983 2390 0.5 525100 47| 338617 4.5 27
1534 2413 10| 528578 07| 387177 04 30
1985 2437 1.0| 544 763 30| 393790 1.7 3.4
1986 2431 02| 550698 1.1| 390770 -0.8 24
1987 2423 03| 559227 1.5 338062 -0.7 4.1
1988 2431 0.3 545982 24| 368807 -5.0 4.9
1989 2470 1.6] 513728 59| 328516 -10.9 57
1990 2 467 01| 528829 29| 318 660 -3.0 0.0
1991 2340 S| 719421 36.0| 464 863 45.9 71
1992 217 11| %07 556 26.2| 646770 39,1 3.6
1993 2 041 6.1 1028647 133| 768834 18.9 1.2
1904 2 024 08| 147032 1.3| &19421 6.6 45
1995 2 D68 22| 1022964 23| 208202 -1.3 5.1
1996 2096 14| 1008236 14| 799 207 -1.2 36
1997 2170 15| 972425 36| 758156 -5.1 5.9

Lahde: Tyoministerid, vuositilastot; Tilastokeskus.

Taulukko 2. Tyélliset, tyonhakijat ja tyottomdt vuoden aikana sekd BKT:n volyymin muutos vuosina 1981-1997.
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Voidaan olettaa, ettd tyopaikkojen médrdn pysyminen ldhes vakiona 1980-luvulla perustui olennaiselta osalta yksityisen
sektorin tyollistdvan vaikutuksen vihenemiseen ja julkisen sektorin tyollistdmisvastuun korostumiseen. Tyomarkkinoiden
stabiilisuu-teen mahdollisesti vaikutti viime vuosikymmenend keskeisesti se, ettd luottamus hankittiin julkista sektoria
tietoisesti laajenta-malla. Tehdyilld ratkaisuilla saatettiin siirtdd tyomarkkinoiden rakenteellisia ongelmia 1990-luvulle ja
ndmai ongelmat ajoittuivat yhteen voimakkaan taloudellisen taantuman ja erilaisten rakenteellisten tekijéiden kumuloitumi-
sen kanssa. Tyottomyys aleni ainoastaan vuosina 1986-1990 (taulukko 2). Tyéministerion tilastojen mukaan vuoden aikana
tyottdména olleiden osuus tyovoimasta kasvoi sekd michilld ettd naisilla ldhes 14 %:sta yli 30 %:iin vuosina 1981-1996.

Kun tyénhakijoiden ja ty6ttomien tyonhakijoiden méarit ovat lahes kaksinkertaistuneet ja tydmark-kinoi-den epavakausil-
midt koskevat 30-40 % tydvoimasta (méadrittely- ja tulkinta-tavasta riippuen), ei kysymys endé ole méaédrasuhteiden muutok-
sista eri tyontekija-ryhmien vililld, vaan sisédlloltdédn tétd merkittivimmisti ja laajemmista muutoksista tydomarkkinoilla.
Kuluvan vuosikymmenen aikana tyosuhteiden katkokset ovat koskeneet entistd useampaa palkansaajaa. Eldméntilantei-
den muutokset ovat oleellisesti lisdéntyneet ja tydttomyyteen liittyvét katkokset pidentyneet. Kehityksen jatkuessa saman-
laisena se alkaa muuttaa yksiléiden elaménkulkua ja koko palkkatyohon- osallistumisen perusteita ja ilmenemismuotoja.

Taulukosta 2 voidaan edelleen néhdé, ettd myds taloudelli-sen kehityksen ja muun yhteiskunnallisen muutoksen suhteet
ovat ilmeisesti muuttu-massa. BKT:n kasvu ei 1980-luvullakaan merkinnyt tydttomien kokonaisméarin vuosittaista vihe-
nemisté ja 1990-luvun kasvun vuosina tydttémyyden taso on ollut olennaisesti korkeampi kuin edellisen korkeasuhdanteen
aikana. Erdiden tutkijoiden mukaan kyseessd on taloudellinen kasvu ilman tyopaikkojen lisdéntymista (jobless growth).

Toinen esimerkki aikaisemman sosiaalisen jérjestyksen purkautumisesta ja samalla rakenteellisesta muutok-
sesta on palkkatyon kautta tyomarkkinoille kiinnittymisen ja siihen tarvittavien muodollisten kvalifikaatioi-
den muuttunut suhde. Vield viime vuosikymmenen alussa tydllisen tydvoiman ja tyonhakijoiden muodolli-
set koulutustasot ja avointen tydpaikkojen koulutustasovaatimukset jossain méddrin vastasivat toisiaan, mika
merkitsi tyonhakijoille mahdollisuuksia palata tydlliseen tydvoimaan. Kevédlld ilmestyvin tutkimuksemme (Suik-
kanen ym. 1998) mukaan tdmad tilanne tydmarkkinoilla on nopeasti muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana.

1980-luvulla Suomen tyovoima oli vield suhteellisen vihdn koulutettua. 1990-luvun puolivilissd tydvoiman koulutus
muuttui keskiasteen ja korkea-asteen suorittamiseksi. Institutionaalisten avoimien tydpaikkojen koulutusvaatimukset
ovat tdmén jilkeen nopeasti tiukentuneet ja tydttomien koulutusrakenne on jédnyt jalkeen avoimiin tyopaikkoihin vaa-
dittavasta péatevyydestd (taulukko 3). Kyse on voimakkaista valikoitumisprosesseista tydvoiman sisélld ja samalla yhteis-
kuntapolitiikalle so. tydvoimapolitiikalle, aikuiskoulutukselle ja kuntoutukselle asettuvista vaatimuksista. Voidaan kysyé,
ovatko ne nykyisilla kriteereilld, tavoitteilla ja kdytossé olevilla keinoilla lainkaan riittdvid. Yhteiskuntapolitiikka ja sen
sosiaalinen jarjestys, jossa on luotettu siihen, ettd yksi hankittu ammatti riittdd koko tyduran ajan, on nyt osoittautumassa
haavoittuvaksi ja kdantyméssa jopa uhaksi niin yhteiskunnalle kuin yksildllekin.

VUo TYOLLISET TYONHAKLIAT AVOIMET
-81 TYOPATKAT
(poikkileilkaustieto
joulukunssa)y

Ei Kesla- | Kok Ea Kesla- | Kork Ei Perus- | Kesla- | Kork
perus- | asteen | asteen | perus- | asteen | asteen | tetoa | asteen | asteen | asteen

asteen | koul koul | asteen | koul koul koul koul koul
jalk jalk
Jeoul Teoul

1986 41.6 46.5 11.6 39.9 333 44 0.2 M4 370 8.6
1987 40.0 475 12.3 58.9 36.7 38 0.6 52.6 38.0 9.4
1988 38.5 45.0 12.5 58.9 36.8 39 0.4 53.5 37 8.7
1989 372 50.0 1277 588 367 4.1 04] 493 41.1 9.6
1990 36.6 50.5 12.9 5738 3T 4.2 03 35.3 50.0 14.3
1991 35.0 30.9 14.1 52.9 41.2 Sl 0.8 336 45.7 21.T
1992 33.3 211 156 48.3 44.0 6.7 D8] 429 39.4 17.6
1993 31.7 1.7 16.7| 459 45.2 .1 0.8 333 46.1 206
1994 207 524 17.9 44.2 4.1 3% 0.9 20.4 58.9 2007
1995 284 526 19.0 433 46.5 93 09 18.2 50.5 223
1996 270 33.3 19.6 42.2 474 8.3 0.9 18.1 +1.3 24.6

Lahde: Tyoministerid, vuositilastot.
Taulukko 3. Tyéllinen tyovoima koulutusasteen mukaan ja avointen tyopaikkojen koulutustasovaatimukset vuosina
1986-1996.
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Tyovoimasta poistuvien, vdhdn koulutusta saaneiden mahdollisuudet palata takaisin avoimille tyomarkkinoille huo-
nonevat nykyisenkaltaisessa muutostilanteessa nopeasti. Tyomarkkinoilla on paljon henkilditd, joilla on koulutus-
taustan mukaan heikko kilpailukyky. Samalla tyonhakijoiden ja tyollisten erot suhteellistavat tydmarkkinoiden on-
gelmien luonnetta ja kéytettyd tyovoimapolitiikkaa. Olemassa olevat tyomarkkinoiden ongelmat ovat rakenteellisia
ja edellyttdavét aikuiskoulutuspoliittisia reformeja, kuntoutuspalvelujen kohdentamista kaikkiin tyottdmiin ja tyo-
voimapolitiikan suuntaamista yksilon ty6llistettivyyden yleiseen parantamiseen erillisten, suhteellisen lyhytkestois-
ten toimenpiteiden sijaan. Tyonhakijoiden asema tyOpaikan saamisen suhteen on nykyisin huomattavan epiedullinen.
Ero tyonhakijoiden koulutusrakenteen ja tyOnantajien kdyttdmien koulutuksellisten rekrytointikriteerien vélilld on
kasvanut suureksi. Onko tyonhakijoiden mahdollista endd saavuttaa uusien avoimien tyOpaikkojen edellyttiméd vaa-
timustasoa ilman ettd tyottomille tyonhakijoille annetaan kokonaan uusia mahdollisuuksia? Jatkuvan opiskelun idean
mukaisesti yksildilld pitdisi olla sekd oikeus ettd mahdollisuus hakeutua opiskelemaan tietyin véliajoin, jolloin yhteis-
kunnan eri organisaatioiden velvollisuutena tulisi olla opiskelemaan hakeutumisen reunaehtojen mahdollistaminen.

Koulutuksen rakenteellisen muutoksen ja tictoyhteiskuntaan siirtymisen idean yhteys on mielenkiintoinen. Tietoyhteis-
kunnan mallissa (Hautaméki toim. 1996, 25) keskeisen tuotannontekijan muodostaa tieto ja osaaminen, jotka idean mukaan
itse asiassa alistavat toiset tuotannontekijit. Mallissa luotetaan siihen, ettd tiedolla, koulutuksella ja osaamisella voidaan
turvata tulevaisuus. Tietoyhteiskunnan konseptio ei kuitenkaan ole riittdva, koska kyse ei ole yleisestd tuotantoon vaikut-
tavasta tiedon ja osaamisen kohoamisesta ja sen alaspdin suodattuvista vaikutuksista tyollisyyteen, kulutukseen ja tuottei-
den laatuun. Tiedon strategisen merkityksen kasvu mitéd ilmeisemmin tulee olemaan yksi tydomarkkinoiden eriytymisté ja
tydvoiman valikoitumista voimistava tekiji, koska tiedon rooli tulee olemaan tydllisyytté lisdévé ainoastaan joillakin toi-
mialoilla. Osaaminen ei ole kehittymésséd samalla tavalla kaikissa yrityksissé ja kaikilla toimialoilla. Osaaminen ja tietdmi-
nen eriytyvit entistd enemman. Tietoyhteiskunta on tiedollinen utopia, jonka rakenteellisista vaatimuksista ollaan kaukana.

Koulutusjavaltiollinen ohjaaminen alkavat edesauttaa ja nopeuttaa sosiaalisen jérjestyksen purkautumista valikointifunkti-
on korostuessa. Koulutuksen ja ohjaamisen kdytdnnot on rakennettu tdystydllisyyden olosuhteissa ja laajojen mahdollisuuk-
sien yhteiskunnassa. Ne ovat vain suhteuttaneet kaikkien saatavilla olevat mahdollisuudet yhteiskunnallisiin ja yksil6llisiin
tarpeisiin. Samalla koulutus ja ohjaaminen ovat olleet tuottamassa laajojen mahdollisuuksien jakamisen eriarvoisuutta, joka
on pitkille perustunut tietyn tyollisyysjarjestelméin omaavan palkkatydyhteiskunnan kategorisointiin. Nyt ei endi kaikilla
haluavilla ole samanlaisia mahdollisuuksia saada tyopaikkaa. Siirtyminen pysyvésti erilaisiin alityollisyyden yhteiskun-
tiin (késite: Beck 1986) merkitsee sité, ettd on vélttdmatonta tuottaa uudenlainen viestdn kategorisointi, jonka perusteista
ja kdytannoista ei ole kdyty keskustelua ja josta ei vallitse sopimuksellisia ratkaisuja. Sosiaalisen jarjestyksen purkautues-
sa koulutus ja valtiollinen ohjaaminen alkavat tuottaa ennakoimatonta eriarvoisuutta. Supistuvien mahdollisuuksien tydl-
lisyysjérjestelméssé tydvoiman eriytyminen voidaan tulkita tydvoiman keskindisend “’laatukilpailuna”, jossa muodollinen
koulutustaso alkaa toimia ensimmadisen asteen valintakriteerind sekd tyovoiman rekrytoimiselle ettd poissulkemiselle.

Suomalaisille tydmarkkinoille on ollut tyypil-listd ylisukupolvittainen uusintaminen (Koistinen & Suikkanen 1992), jossa
ikddantynyt, vihemmaén koulutettu ja terveysongelmista kérsivd tydvoima on pyritty korvaamaan aina nuoremmalla, pa-
remmin koulute-tulla ja terveemmalla tydvoimalla. Mitd nopeampi koulutusra-kenteen muutos on, sitd ongel-mallisempi
on ylisuku-polvittaiseen uusintamiseen perustuvan yhteiskunnan toimivuus. Niiden, jotka joutuvat tydidssa tyottomaksi ja
ovat saaneet vihan koulutusta, mahdollisuudet palata takaisin avoimille tydmarkkinoille huononevat nykyisessd muutos-
tilanteessa olennai-sesti. Tyomarkkinoille uudelleen sijoittumiseen vaikuttavat tydvoimapoliittiset keinot (1&hinné ty6voi-
mapo-liittinen koulutus ja sijoitus) on luotu niin laadullisesti kuin mééréllisestikin olennaisesti toisenlaisissa olosuhteissa.
Tyovoiman rakenteellinen muutos edellyt-tdé toisenlaisen uusintamismallin luo-mista, sellaista, jossa pyritddn systemaatti-
sesti useampaan tyuran aikaiseen ammattitaidon ja koulutustason omaksumiseen ja uudistamiseen nykyisen yhden sijaan.

Tyosuhteiden eriytyminen, normaalitydosuhteiden osuuden pieneneminen, uuden tydvoiman palkkatyohon osallistumi-
sen muuttuminen osavuotiseksi ja tydovoimaan kohdistuvat kohonneet kvalifikaatiovaatimukset ovat kauaskantoisimpia
kéynnisséd olevia muutoksia tydmarkkinoilla. Palkansaajien suhteesta tydmarkkinoihin on tulossa entistd ehdollisempi.
Aikaisemman sosiaalisen jirjestyksen aikana, tdysty6llisyyden olosuhteissa, yksiloiden suhde tyomarkkinoihin oli suo-
raan valittyva ja sisédlsi monenlaisia mahdollisuuksia. Ty6voimasta pois joutuminen tai jaddminen ei merkinnyt pysyvaa
sulkeutumista tyomarkkinamahdollisuuksien ulkopuolelle. 1990-luvulla mahdollisuus tyollistyd pysyviin tydsuhteisiin
on olennaisesti heikentynyt. Tyottomyydesta irti pddseminen on muodostunut vaikeaksi rakenteelliseksi ongelmaksi.

Olemme aikaisemmin luoneet tydmarkkinoiden sosiaalisen jérjestyksen keskioon normaalitydsuhdemallin ja sen mukai-
set kdytdnnot, joita tyOnantajat ovat suosineet, yksilot halunneet ja valtio edesauttanut (Suikkanen & Viinamiki 1998;
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Linnakangas 1997). Tyomarkkinoidemme kansallinen erityisyys on ollut sekd miesten ettd naisten korkea osallistuminen
palkkaty6hon. 1980-luvun lopussa miltei 80 % tyovoimasta tyoskenteli normaalitydsuhteissa (taulukko 4). My6hemmin

tydvoiman eriytyminen on ollut nopeaa.

vuo. | NORMAALL- | % KOKO % | VAIHTUVA | % | Tv&VOIMA
%1 TYOSUHDE VUODEN TYOMAREK- YHTEENSA
TYOTTH- KIMA-
MYYS ASEMA
1988 1 855 600 76.4 14760 06 559920 Z3.0 2430 280
19889 1 859 680 76.2 9600] 04 70060 | 23.4 24359 340
1990 1849 600 75.8 6360 0.3 583660 239 2439 620
1591 1772 360) 728 18020 07 43320 26.4 2 433 700
1992 1641 320) 680 63460 246 TI0 660 | 29.4 2415 440
1993 1526 740) 64.3 140480 59 05 T80 | 29.7 2 373 000
1994 1499 260 634 159640 6.8 704 00| 29.8 2 363 700

Taulukko 4. Tyévoiman tyémarkkina-asemat vuosina 1988-1994.

Pysyvien tyOpaikkojen védhenemistd pidetddn wuuden teknologisen murroksen ja sen tuotantoon soveltami-
sen seurauksena (Rifkin 1995 ja 1997). Suomalaisilla tyomarkkinoilla palkkatyohon osallistumisen eriyty-
minen on ollut voimakasta 1990-luvulla. Normaalitydsuhteessa toimineiden osuus aleni miltei 80 %:sta run-
saaseen 60 %:iin vuosina 1988-1994 (taulukko 4). Samaan aikaan pitkdaikainen ty6ttomyys yleistyi. Kun se
1980-luvulla vield oli harvinainen ilmid, vuonna 1994 jo noin 7 % tydvoimasta oli koko vuoden tydttoménd. Vaih-
tuvassa tyomarkkina-asemassa (jakautuu erilaisiin ryhmiin, joista suurin on osan vuotta tyottomédnd ja tyossd ollei-
den ryhmé) korostuu puolestaan palkkatyon katkoksellisuus ja siirtyminen tydvoimaan ja pois ty0voimasta ja siind
olevien madrd kasvoi vajaasta neljanneksestd yli nel-jinnekseen vuosina 1988-1994. Tyovoiman sisdinen eriytymis-
kehitys on siten suhteellisen selvd ja merkittdvd ilmid. Se murtaa aikaisemmin vallinneita periaatteita ja kdytdntoja.

Tyomarkkinoiden eriytymisprosessit ovat 1990-luvulla olleet nopeita ja sen my6ta myds tyollisen tydvoiman uusiutumis-
vauhti on ollut nopeaa meneillddn olevassa tydmarkkinoiden muutoksessa. Vuoden 1990 tyévoimasta suhteellisen suuri
osa siirtyi 1990-luvun alkupuolella lyhyessd ajassa tydmarkkinoi-den ulkopuo-lelle. Vuonna 1990 tydlliseen tydvoimaan
kuuluvia oli yhteensd 2 297 600 henkil6é ja Tilastokeskuksen pédasiallisen toiminnan mukaisen ryhmittelyn perusteella
heistd endéd 73 % oli tyollisid vuonna 1994 (taulukko 5).

sl 1990 1991 1992 1993 1994
Tydllinen 2 297 600 1 981 380 1 820 420 1 683 720 1 G639 140
Tyétan 166 720 255 240 319480 222 100
Opiskelija 55 340 &0 020 &2 100 63 980
¥ anus-, sivulipalv.mies 9 540 5180 1240 TE0
Tydttomyyaeliks 100 4120 12 160 0 Pa
Muu elike 3T 360 75 480 119 780 159 780
Muu tlannes 41 230 &4 640 T2 620 T4 420
Tieto puuthas 5 280 12 400 19 300 26 280

Thteensd 2297 600 2 297 500 2297 600 2297 500 2297 600

Taulukko 5. Vuonna 1990 tyélliseen tyovoimaan kuuluneiden pddasiallinen toiminta vuosina 1990-1994.

Vuoden 1990 tydvoimaan kuuluneista tyomarkkinoiden ulkopuolelle siirtyi pysyvés-
ti 8 %, tyottdomyyden ja palkkatyon jaksottamiin eldmaéntilanteisiin arviolta 14-18 % ja koulutuksen kaut-
ta uusia mahdollisuuksia etsi 3 % vuoteen 1994 mennessd (taulukko 5). Tyomarkkinoiden bruttouusintamisen on
periaatteessa ajateltu tapahtuvan 40 vuodessa. Jos uusintaminen jatkuisi tulevaisuudessa yhtd nopeana kuin vuosi-
kymmenen alussa, uusiutuisi vuoden 1990 tydllinen tydvoima ldhes kokonaan 20 vuodessa vuoteen 2010 mennessé.

Aikaisemmissa tutkimuk-sissa (Koistinen & Suikkanen 1990; Viéhitalo 1991) on oletettu, ettd normaalitydsuhteista on
pudottu tai siirrytty ensin osavuotiseen palk-katy6hon, myohemmin pitkdaikaistyottomyyteen ja lo-puksi tydvoiman
ulko-puolelle. Tyomarkkinoiden eriytymisprosessien on oletettu olevan luon-teeltaan asteittaisia ja véhittéista valikoitu-
mista huonom-piin tydomarkkina-asemiin. Vuoden 1990 tydvoimassa nima eriytymisen pe-rusreitit ovat olemassa, mutta
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niiden dy-namiikka on luonteeltaan ilmeisesti ehdot-tomampaa ja dramaattisempaa kuin mité on oletettu. Eriytyminen on
samalla valikoitumista. Ikd on koulutuksen ohella keskeinen tyomarkkina-aseman madrittdja. Koko vuoden tyottoméana
olleet olivat muihin vertailuryhmiin verrattuna vanhimpia (keski-ikd noin 50 vuotta) ja vaihtuvassa tyomarkkina-asemas-
sa olevat nuorimpia. Jos keski-ikdinen joutuu pois normaalitydsuhteesta irtisanomisen tai muun syyn takia, on hinen koh-
dallaan jatkuva epédvakaus tyomarkkinoilla tai hyvinkin pitkdaikainen ty6ttomyys todennikoisté (vrt. Linnakangas 1997).

Tydsuhteiden eriytyminen, normaalitydsuhteiden osuuden pieneneminen ja uuden tyévoiman palkkaty6hon osallistumisen
muuttuminen osavuotiseksi ovat tédlld hetkelld kaikkein kauaskantoisimpia kdynnissd olevia muutoksia. Normaalitydsuhde-
keskeinen jarjestys on supistumassa valikoituneisiin tyopaikkoihin. Erityisesti timé ilmenee, kun tarkastellaan sitd, kuinka
moni on vuodesta toiseen ollut normaalitydsuhteessa. Vuodesta 1988 vuoteen 1994 normaalitydsuhteissa oli 970 000 palkan-
saajaa eli 40 % esimerkiksi vuoden 1994 tydvoimasta (Suikkanen ym. 1998). Vuodesta toiseen jatkuva tydsuhde ei enédd ole
selkedsti vallitseva tydsuhdetyyppi, kuten yleisesti on oletettu. Laskeva tendenssi on oletettavasti myds jatkunut 1990-luvun
jélkipuoliskolla taloudellisesta kasvusta huolimatta, koska uusissa tydsuhteissa ja nuorten palkkatydhon osallistumisessa
korostuvat médrdaikaisuus, osavuotisuus ja katkokset. Voidaan olettaa, etti pysyvé palkkaty6hon osallistumisen malli on
muuttumassa joustavuuksia korostavaksi ja tydvoiman liikkuvuutta painottavaksi tyomarkkinoille osallistumisen malliksi.

Tyomarkkinoilla meneilldén olevan muutoksen luonteen laaja-alainen arviointi on vield ollut suhteellisen véhaistd. Muu-
toksen suunnat suhteutetaan useimmiten aikaisempaan jérjestykseen ja sen mahdolliseen palautumiseen. Johtopaétdsten
tekeminen kokonaan uudenlaisen tydllisyysjéarjestelmén tai sosiaalisen jarjestyksen alkamisesta epdilyttdd sekd tutkijoita
ettd muita keskustelijoita. Palkansaajien suhteesta tydomarkkinoihin on tulossa entistd ehdollisempi. Aikaisemman sosi-
aalisen jarjestyksen aikana, taystyollisyyden olosuhteissa, yksildiden suhde tyomarkkinoihin vélittyi suoraan ja mah-
dollistui monella tapaa. Tydovoimasta poisjoutuminen ei merkinnyt pysyvaa sulkeutumista tydomarkkinamahdollisuuk-
sien ulkopuolelle. Ty6ttdmien mahdollisuudet palata pysyviin tydsuhteisiin ovat olennaisesti vahentyneet 1990-luvulla.

Taulukossa 6 ovat 1dhtokohtana vuonna 1990 ty6ttdmanad tyonhakijana olleet ja taulukossa on seurattu heidin tydmark-
kina-asemiaan vuosina 1990-1994 (Suikka-nen ym. 1998). Ainoastaan joka neljds vuonna 1990 ty6ttoména tyonhakijana
olleista tyollistyi ja selviytyi ilman ty6ttomyyttd vuoteen 1994 mennessa. Lihes joka viides tyollistyi normaalitydsuhtei-
siin (taulukko 6). Eldkkeelle siirtymisen kautta kestdva ratkaisu muotoutui harvemmalle kuin joka kymmenennelle. Vuo-
den 1990 ty6ttomistd ja edelleen vuoden 1994 tydvoimaan kuuluneista 77 % oli tyottomédnd myds vuonna 1994. Heistd
jokaisen voi arvioida tarvinneen joko tyovoimapalveluja tai muuta tyovoimapoliittista tukea. Osuus on suuri, kun ottaa
huomioon, ettei vuoden 1994 lukuihin sisélly ensimmaisti kertaa tydmarkkinoille tulleita, joiden kohdalla tydnsaanti on
monta kertaa muita vaikeampaa.

VUOD- | NOR- 8 | KOKO | %% |VAIHTUVA| % | ELAK- | KAIKKI
51 | MAALL VUODEN TYOMARK KEELLE | VUONNA
TV TYOTTS- -KINA- SIIRTY- | 1000 TYST-
SUHDE MYYS ASFEMA NEET | TOMANA
OLLEET
1990 o] 0.0 Toe4| 10 701 888 | 98.1 i 316 872
1991 52 240| 16.8 14748 48 243 296 | 784 6 588 316 872
1992 s2676| 173 29660 9.7 222048 | 72.9 12488 316 872
1993 49.408| 16.5 51232 | 171 192 724 | 664 17448 316 872
1994 52543| 178 54958 | 187 1286 952 | 63.5 22 384 316 872
VUO- O8A- Yo O5A- % | pALKIA-| * | VAIHTUVASSA
81 VUOTINEN VUOTINEN TYOSSA TYOMARK-
PALKKA- TYOTTO- JATYOT- KINA-
TYO MYYS ILMAN TOMANA ASEMASSA
ILMAN TY (- OLLEET
TYOTTO- SUHTEITA YHTEENSA
MYYTTA
1990 o| oo 61824| 199] 249064 | 30.1 301 888
1991 21384 22 55520| 228 166 392 | 624 243 296
1992 16 564 | 7.5 58 12| 26.2 147 372 | 664 222 045
1993 1409 | 7.1 57608 | 29.0 127 020| 639 198 724
1994 14180] 7.6 52716) 282 120 056 | 64.2 186 952

Taulukko 6. Vuonna 1990 tyottomdnd olleiden uudelleen sijoittuminen tyomarkkinoille vuosina 1990-1994.
Tyottomyydestd irtipddseminen on muodostunut vaikeaksi rakenteelliseksi ongelmaksi ja valikoituminen tyo-
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markkinoilla koskee erityisesti tyottomii. Tyottdomyydestd normaalitydsuhteisiin palanneet olivat nuorimpia ja
parhaiten koulutettuja (heistd joka kolmas on suorittanut ylemman keskiasteen tai korkea-asteen tutkinnon).
Tyovoiman sisdinen kilpailu on muuttumassa avoimeksi ja aktiiviseksi. Ensimmadistd kertaa suomalaisilla tyo-
markkinoilla esimerkiksi koulutustaso ja ikd alkavat selvisti eriyttdd tyovoimaa. Mitd korkeampi on tydmark-
kinoille osallistuvan henkilon koulutustaso ja mitd ldhempéna han on palkkatyohon osallistuvien keski-ikaa,
sitd todenndkodisempidd on hénen tyOsuhteensa pysyvyys ja sitd pidempi palkkatyohon osallistumisen vuo-
sittainen kesto. TyOnantajat ovat alkaneet kéyttdd systemaattisemmin tydvoiman valikointimahdollisuuksia
tydvoiman ylitarjontatilanteessa. Tyomarkkinakansalaisuus ei ole endi suhteellisen yhtendinen ja jakamaton,
vaan on alkanut muodostua erilaisia tydmarkkinakansalaisuuden ryhmié.

Tyomarkkinoiden eriytymis- ja valikoitumisilmiot kohdistuvat kaikkiin palkansaajaryhmiin voimakkaammin
ja selvemmin kuin aikaisemmin. Normaalityosuhteet koskevat endi suhteellisen idkésti tydvoimaan kuuluvien
osaa, joista varsinkaan parhaiten koulutetut eivit ole joutuneet tinkiméén saavuttamistaan tyomarkkina-ase-
mista. Erityisesti nuoren sukupolven palkkatyohon osallistumisessa korostuvat madrdaikaisuus ja osavuoti-
suus. Namai tyomarkkinoiden eriytymisen vaikutukset ovat merkittdvia yksiléiden institutionaalisesti ymmar-
rettdvin eldminkulun kannalta. Tyomarkkinallisen eriytymisen merkitystd on vield mahdotonta luotettavasti
arvioida. Arvailu murroksen véliaikaisuuden tai pitkdan jatkumisen vélilld vaikeuttaa arviointien tekemista.
Liahes kaikki uskovat murroksen nopeaan ohimenemiseen, koska aikaisemmin vastaavantyyppisiné tulkitut
muutokset eivit ole kesténeet pitkdén. Tyomarkkinallisen eriytymisen ja ikéluokkien elamédnkulun suhde on
hallitsematon. Olisi perusteltua, etti nuorille ikéluokille murroksen yhteydessi annetaan enemmén mahdolli-
suuksia kuin tydsuhteellisesti hyvéosaisille ja usein myds idkkdammille tydvoimassa.

Osana voimassa ollutta yhteiskuntasopimusta on Suomessa ja monissa Euroopan maissa ollut vahva pyrkimys
kolmivaiheiseen eldmankulun malliin, jossa opiskelu, tydmarkkinoille osallistuminen ja eldkkeelle siirtyminen
seuraavat toisiaan pitkind erillisind vaiheina. Yhteiskuntapolitiikalla on vaikutettu vaiheiden murros- ja siir-
tymékohtiin ja niiden aikaisiin sosiaalisiin riskeihin. Eriytyminen ja yksil6llistyminen tydmarkkinoilla ovat
alkaneet erilaistaa eldménkulkua ja vaiheiden problematiikkaa. Pienenevé vdestdonosa endé noudattaa klassista
kolmivaiheista elaminkulkua tulevaisuudessa. On alkamassa muotoutua kaksi uutta itsendisempdd siirtyma-
vaihetta. Toinen ndistd vaiheista ajoittuu perinteisen nuoruuden jalkeen ennen tyomarkkinakansalaisuutta, ja
siind yksil6illd yhdistyvat opiskelu, palkkatyohon osallistumisen osittaisuus ja tyomarkkinoiden ulkopuolella
eri syistd oleminen. Toinen vaihe ajoittuu tydmarkkinakansalaisuuden jélkeen ennen vanhuuselidkkeelle siir-
tymisti, ja siind yhdistyvit ansiotulojen osittaisuus ja erilaiset sosiaaliturvatulot. Pysyvin tyomarkkinoille
osallistumisen vaihe tulee mitd todenndkdisemmin siirtyméén ldhelle 30 ikdvuotta. Osan videston kohdalla
tuloksena voi olla huomattava elaminkulun yksiléllistyminen, mikd ei noudata palkkatydyhteiskuntien aikai-
sempaa toimintalogiikkaa.

2.2 Siirtymait tyomarkkinoilla

Tyomarkkinoiden syrjivét ja valikoivat prosessit ovat tulleet nopeiksi. Sen kysymyksen liséksi, keille ty6tto-
myys on suuri riski (esim. ilman koulutusta oleville ja alhaisen ammatillisen koulutuksen omaaville), keskei-
nen piirre tyollisyysongelmien luonteessa on se, millaisia palkansaajien tydsuhteet itse asiassa ovat. Tydmark-
kinoiden eriytymisprosessien takana ovat tuotanto- ja palveluorganisaatioissa tapahtuneet muutokset, kuten
tydvoiman kdyton periaatteiden vaihtuminen, tydvoiman systemaattiset korvaamispyrkimykset uuden tekno-
logian kéyttoonotolla ja tuotannon joustavoittaminen. Mainitut tekijdt antavat tyonantajille vaihtoehtoisia ta-
poja ratkaista tuottamisen ja tyovoiman kdyton suhdetta, miké puolestaan johtaa palkkatydhon osallistumisen
laajaan erilaistumiskehitykseen.

Tyomarkkinoiden tilaa voidaan tulkita niin, ettd palkkatyon sosiaalinen jarjestelma on menettinyt kolmannek-
sen siitd perustasta, johon se nojaa. Vuonna 1994 tydvoimasta vain runsas 63 % tydskenteli normaalitydsuh-
teissa. Kevailld ilmestyvén tutkimuksemme (Suikkanen ym. 1998) mukaan tyottomien maérd vield nousi
jossain maérin vuodesta 1993 vuoteen 1994, minké jalkeen tydttomien maérd alkoi hienoisesti vihetd. Saman-
aikaisesti niiden maaré, jotka olivat olleet tyottomana myds edellisend vuonna kaiken aikaa kasvoi. Vuonna
1992 ty6ttomana olleista 328 080 henkilda oli tyottoménd myds vuonna 1991. Vuonna 1993 vastaavasti 458
320 ja 525 920 henkil6d vuonna 1994 oli ty6ttdména myds edellisend vuonna. Tyottomyys koski vuoden 1993
jélkeen jonkin verran harvempia, mutta samanaikaisesti tydttomén oli entistd vaikeampaa irrottautua tyotto-
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myydestd kokonaan. Méirdaikaisten ja epdvakaiden tyosuhteiden my®6té tydttomaiksi joutuneen todennékdinen
vaihtoehto oli joutua kokemaan ty6ttdmyyttd my0s seuraavana vuonna. Samansuuntainen kehitys on 1990-lu-
vulla ollut koko vuoden ty6ttoména olleilla, joiden maaré ei ole kddntynyt laskuun, vaikka ty6ttoméana olleiden
kokonaismééra on jonkin verran pienentynyt. Vuonna 1994 koko vuoden ty6ttoméni olleita oli tydvoimassa
yli 19 000 henkil6d enemmén kuin vuonna 1993 (taulukko 4).

Tyomarkkinoiden rakenteellisessa muutoksessa kyse on epédvakauden lisddntymisestd, ja tilloin myds tyol-
listymisen ja tyottdmyyden vilinen kahtiajako on muuttumassa toisenlaiseksi kuin aikaisemmin. Tydmarkki-
noiden tulevaisuudenongelmia ei voida tulkita yksinkertaisena ty6ttomyytend, vaan vaihtuvien tydmarkkina-
asemien kasvavana sarjana, jossa yksilot siirtyvat valilld pois tyollisestd tydvoimasta tyottomyyteen ja takaisin
palkkaty6hon.

Tyomarkkina-asemien siirtymien tarkastelu tdydentdd tyomarkkinoiden eriytymisen antamaa kuvaa palkka-
tyohon osallistumisen muotoutumisesta. Kuvissa 3-6 tarkastelemme vuonna 1992 tydvoimaan kuuluneiden,
normaalitydsuhteessa, sddnndllisen palkkatyon ulkopuolella ja koko vuoden 1992 ty6ttdmand olleiden tyo-
markkina-asemia vuosina 1990 ja 1994 (ks. my6s Suikkanen ym. 1998). Retrospektiivisen ja prospektiivisen
tarkastelun 1ahtokohdaksi valitsemamme vuosi 1992 on erityinen sikéli, ettd yleisen heikentyneen tyollisyys-
tilanteen myo6té tyottomyyteen ajautuneiden madrd kohosi kyseisend vuonna ensimmadistd kertaa selvésti ai-
kaisempaa korkeammalle tasolle nousukauden jilkeen. 1990-luvulle tultaessa tyottomyys ei vield ollut korkea
eikd se ollut erityinen riski eteenkdén koulutetulle vdestonosalle. Myoskdén tydvoimasta poisjoutuminen ei
merkinnyt pysyvid sulkeutumista tydmarkkinamahdollisuuksista. Eldmisen ja sosiaalisen turvallisuuden pe-
rusedellytykset rakentuivat palkkatyolle.

Vuonna 1992 tydvoimaan kuuluvia oli 2 415 440 henkilda (taulukko 4) ja heistd 91 % kuului tyévoimaan
my0s vuonna 1990. Niisti jo vuosikymmenen alussa tyovoimaan kuuluneista niin miehistd kuin naisistakin
79 % toimi normaalitydsuhteessa vuonna 1990. Kokonaan vailla palkkaty6té olleita oli ainoastaan hyvin har-
va. (Kuva 3.) Henkil6t, jotka heikentyneen ty0llisyystilanteen myo6té sitten joutuivat tydttomiksi, ajautuivat
tyottomyyteen enimmaékseen palkkatydstd (sdédnnodllisendkin jatkuneesta) ja samanaikaisesti heiddn mahdolli-
suutensa ty0llistyd uudelleen olennaisesti vahenivat.

1990 1994
Normnaalitydsuhde Normaality isuhde
Michst yhteensd 013 320 Miekhet yhisensd 754 700
keski-iki 38 9 v, kedki-ikadl .l v,

W aiset yhiteerss 304 700
Kesddikid0 v,
WVathtuva
tybmarkkina-asema

Miehet vhieensi 234320
keskidki 336 v

N sisst phtsencs 701 920
heski- k8422 v
Vaihtuva
tyémarkkina-asema

Miehet yhteenss 281 600
keskiika 374w

Htiat shhearal 90 250 J' M ot vieeansd 254 160
keskiika 340 s
N
Koko vuoden N\ Kokeo vuoden
tydttomyys /‘O tydttdmyys
Mishet yhteenss 7 340 Mumlkﬁ?: i? Tmﬁu
keski-thi 403 v VU - v
H eim:me ::a 1 :30 ODEN W szt yideenss 54 020
: o
Keshi.ika 396 v, 1992 keski-hs 4.5 .
A o\ o S o
Opiskelijai O TYOVOIMA Opiskelijat
Mishot yhtsenss 56 630 Thteensa 2415440 Mishet phiz s 33 220
eska.ika 212 v (michis 52 %)/ ) kcﬁu.-ﬂm 52
Naiset phteensa 77 740 H et yhieensi 45 100
kesha-1kia 230 v, keshi-iki 285 v
Muut tilapaisesti tyo- Muut tilapaisesti tyo-

voiman ulkopuolella
Tichet yhieenss 43 160
Teskd kG262 ¥ /
Haiset yhicenss 47 440 .
kedi-kazazy  Elildeeelle
siirfyneet

Idichet yhicensi 1 700
kedi-tk§38 5 v

N siget yhteensi 1 220
Keski-ikd 38.6 .

Kuva 3. Vuonna 1992 tyévoimaan kuuluneiden tyomarkkina-asema vuosina 1990 ja 1994.

voiman ulkopuolella

Iliehet yhteenss 49 140

kesld.ikadn | v

Hoased yhdeensd 66 220

Elékkee"e keshi-kd 358 v
sirtyneet
Blichet yhiteensi 45 720
kegki-ik& 577 w.
Haizet yhdeenss 42 000
keski-kd 336 v
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Koko vuoden ty6ttoména olleiden méédrd monikymmenkertaistui vuoden 1992 tydvoiman seurannassa vuosina
1990-1994. Tyouran siirtymaét tyottomyyden kautta tydmarkkinoille ja pdinvastoin tulivat tavallisiksi. Vuoden
1994 tyovoimasta noin viidesosan (yhteensd 362 020 henkilon) palkkatyohon osallistumista leimasi palkka-
tyon ja tyottomyyden vuorottelu ja kolmasosan (yhteensd 676 760 henkilon) tyomarkkina-asema oli tavalla tai
toisella epavarma. (Kuva 3.)

Siirtymien valikoiva toteutuminen tydmarkkinoilla voidaan tulkita yhtééltd uudenlaisten riippuvuuksien palk-
katyOyhteiskunnan rakenteistumisena. Toisaalta tyOllisen tyGvoiman ja sen pysyvian normaalitydsuhteisen
osan ulkoiset ja sisdiset kriteerit ovat entistd enemmaén sidoksissa avoimien tydomarkkinoiden markkinariippu-
vuusehtoihin. Kansainvilisen ja kansallisen tydpaikkakilpailun kiristyminen vaikuttaa tydvoiman ylitarjontati-
lanteessa sekd uuden tyovoiman rekrytoimiseen ettd vanhan tyovoiman tydsuhteiden katkaisemiskéytantoihin.
Kéantdpuolena on muun tydvoimaosan riippuvuuden kasvu osittaisten tydomarkkinoiden toiminnasta, yhteis-
kuntapoliittisista tukitoimenpiteistd tydmarkkinoilla ja hyvinvointivaltiollisista toimeentulojirjestelyistd sekd
syrjaytymis- ja epdvarmuusriskien kasvu.

Ty6suhteiden eriytyminen, normaality0suhteiden osuuden pieneneminen ja uuden tyévoiman palkkatyohon
osallistumisen muuttuminen osavuotiseksi ovat tdlld hetkelld kaikkein kauaskantoisimpia kdynnissad olevia
muutoksia tydmarkkinoilla. Normaalitydsuhteessa oleminen on keskittymissé valikoituneisiin tyopaikkoihin.
Vuonna 1992 yhteenséd 1 641 320 henkil64 toimi normaalitydsuhteissa. Pédasiassa he (miehet 90 % ja naiset
85 %) olivat tehneet sddnnollisend jatkuvaa palkkatyotd myds vuonna 1990.

Normaalitydsuhteissa vuonna 1992 toimineet onnistuivat sdilyttiméén saavuttamansa tyomarkkina-aseman
muita tydvoimaan kuuluneita paremmin. Periti 87 % vuonna 1992 normaalitydsuhteissa toimineista ja my0s
vuonna 1994 tyovoimaan kuuluneista teki sddnnollisend jatkuvaa palkkatyotd vuonna 1994. (Kuva 4.) Nor-
maalitydsuhteessa oleminen on muodostetun seuranta-asetelman mukaan ollut hyvinkin pysyvéa ja vaihtuma-
tonta. Pysyvien tydsuhteiden osuuden vihetessd hyviin tydpaikkoihin keskittyminen korostuu. Niin tyonanta-
jat kuin tyontekijatkin pyrkivit omista 1dhtokohdistaan pitdmaén kiinni asemastaan avaintyOpaikan haltijana
tai murroksen oloissa séédteleméén yrityksen perustyovoimaa.

Kuva tyomarkkinoilla meneillddn olevista muutoksista ja tyollisyysongelmista tismentyy, kun tarkastelemme
vastaavalla tavalla niiden vuonna 1992 tyévoimaan kuuluneiden tydmarkkina-asemia, jotka eivét toimineet
normaalitydsuhteessa. Sddnndllisen palkkatydn ulkopuolella olleita henkilditd oli kaikkiaan 774 120 vuon-
na 1992 (taulukko 4 ja kuva 5). Heidédn tydurissaan jonkin asteinen epdvarmuus niakyi jo ennen lamaa. Joka
toisen vuonna 1992 tydttomaksi tai epdvakaaseen tydsuhteeseen valikoituneen ja jo vuosikymmenen alussa
tyovoimaan kuuluneen tydmarkkina-asema oli vaihtuva ja useampi kuin joka kolmas oli ty6ttomana jo vuonna
1990.

Ennen lamaa ajoittunut tyottomyys ja tydsuhteen epdvakaus oli selvid riski tydmarkkinoilla selviytymises-
sd. Tyollisyyden heikkenemisen vaikutukset olivat vuonna 1992 sédnnéllisen palkkatyon ulkopuolella olleilla
huomattavasti selvemmét kuin tydvoimassa keskiméérin. Osavuotinen ja pitkittynyt ty6ttomyys oli leimaa an-
tavaa, mika kertoo palkkatyohon osallistumisessa ja elamén olosuhteissa tapahtuneesta selvastd muutoksesta.
Lidhes joka viides vuonna 1992 sdannoéllisen palkkatyon ulkopuolella ollut ja edelleen vuonna 1994 tyévoi-
maan kuulunut oli selvisti tydmarkkinoilta syrjdytymisen uhkaama ajautuessaan vahintidén vuoden kestévéain
tyottomyyteen. (Kuva 5.)

Laman vuosina ja pahimman laman jalkeen tyomarkkinoille ovat sijoittuneet suhteellisen nuoret ja hyvin kou-
lutetut. Kaytdnnossa tdimaé tarkoittaa, ettd tyottomiksi ja epdvakaisiin tydsuhteisiin vuonna 1992 valikoituneet
kilpailivat tydpaikoista heidén kanssaan. Tyottomyydestd ja epdvakaista tydsuhteista normaalitydsuhteisiin
tyollistyneet olivat keski-idltddan alle 40-vuotiaita ja parhaiten koulutettuja.

Epdvarmuus tyomarkkinoilla on lisddntynyt, mutta enenevissd méiirin se on myos eriytynyt ja eriytyméassa.
Epdvarmuus tyomarkkinoilla on eri asia normaalitydsuhteessa toimivalle, joka pelkdd menettdvinsad tyOpai-
kan, tilapdiseen tyottomyyteen ajautuneelle, jolla kosketus tyomarkkinoihin on jossain miirin sdilynyt, ja
pitkittyneeseen, yli vuodenkin kestidviédn tyottomyyteen ajautuneelle henkil6lle. Vuonna 1992 koko vuoden
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1909 1994
Normaality Gsuhde Normaality dsuhde
DMichet shde ensi 744 700 hiliehet yhteensi 653 040
keski k530 2 v, Yeskiiksdl T v.
Haiset yhieensd 637 180 Waiget yhiserss 634 700
keshi-ika 403 w keshi-iki 42.9 v
Vaihfuva Vaihtuva
tydmarkkina-asema tydmarklkina-asema
lilichet yhieensadd S00 Diehiet yhteersi 50 540
keski-k& 31 3w Joessbei ke 4D A v
Hset yhieensi 85 420 Waiset yhteensa 21 760
kedo-di 723 . Fedd-iki 410 v
Koko vuoden Koko vuoden
tydttimyys tydttdmyys
Beiehet yhteensi 200 Wishet yhteensi 16 220
keskiika 312 v Teeski- Tt 458 .
aiset phteensd 200 Huset yhtoensd 14 960
o cka- tha 374+ ksk-dkd 475 v
SUHTEESSA i o
Op‘i skelijat OLLEET Op' Skeh‘] at
g Michet yhieensi 7 520
Mishet yhisensi 340 Thteensa 1641320 S i
Keski-4240 v. s i
Haiset shieensi 20 300 (michi 51 %) Haiset yhieensd 13020
heski- 04 25,7 v hoak- 1 124 .
Muut tilapiisesti tyd- b, Muut tilapiisesti tyo-
voiman ulkopuoclella voiman ulkopuolella
Michet yhisensi 9 600 Dlichet yhizensi 20 040
keski-ikEZ3E v Yoeshi-ikd 42 4w
I aiset yhteensd 12 240 . O_ o 31 A6t
feciiii 27 v Elikkeelle Elikkeelle === oo
siirtyneet dirtyneet
Mishet yhisenss 740 Mishet yhisenes 23 320
ke ki 41.0 v keski-tkd 579 v
Haisat yhitsenss 600 Haset yvhicenss 24040
keskd- i 41 8 v hoeski- ki 583 v

1990 1994
Normaality dsuhde Normaalitygsuhde
Wliehet gtteemss 169 120 Wlighet yhieenss 71 660
keald-1kE 37 5 . Toesbd -1kl 35 2 v
I sisst yhteensd 117 520 H siset phisens 67 220
keshi-ika 322 . kedki-ikd 355 w
Vaihtuva Vaihtuva
tyomarkkina-asema tydmarkkina-asema
Michet e ensi 167 520 Mishet yhteensi 200 660
kodkddkA 34.5%. Kekiiki 361 v.
Heisst ghinerisk 141 & Haiset yhteenss 162 400
keatd k35,2 v, Kedi i T Av,
Koko vuoden Koko vuoden
tyottomyys tydttdmyys
Mishet yhteenss2 140 Michet yhdzens 70 760
keski-ika 41.0 v Toeskd-1ki 40.7 v
M aiset yhieensa 1 260 VUONNA 1992 M azet yhuteened 30 060
Keskiiks 399 v SAANNOLLISEN kedkariki 433 v
L PALKKATYON Orinkeliiat
Opiskelijat ULKOPUOLELLA pakerys
Wlichel ghiemsi 47 340 Thteensi 774 120 i oy
keshi-ki 07 v. (michit 549%) o g T
Haiset yhieensi 57 440 mmienta 54 % N dsetyhteensa 32 030
heski-thi 221 v, keski-ika 268 v
Muut tilapii sesti ty6- b WMuut tilapiisesti ty-
voiman ulkepuolella voiman ulkopuolella
Mliehet shieensi33 560 Mishet yhizenei 20 100
ResliikE 269 v eski k4367 v.
Haiset yhteensa 35 200 . W aiset yhieensd 34 760
redaiksasw  Elikkeelle E]?kkeelle P
siirtyneet siirtyneet
Ilichet yhteenss 960 Michet yhtemsi 22 400
keckidka 365 v keskiiki 574 v.
M aisel yhieenss 620 H maet vhizensd 17 960
kesta ki 356 v hesld.ikd 390 v

Kuva 4. Vuonna 1992 normaalityésuhteessa olleiden tyomarkkina-asema vuosina 1990 ja 1994.

Kuva 5. Vuonna 1992 sdicinnéllisen palkkatyon ulkopuolella olleiden tyémarkkina-asema vuosina 1990 ja 1994.

oli ty6ttoméné kaikkiaan 63 460 henkilod. Heille tydmarkkinoille takaisin palaaminen oli selvisti vaikeinta.
Ainoastaan joka kahdeskymmenes koko vuoden 1992 ty6ttomana olleista ja edelleen vuonna 1994 tyévoimaan
kuuluneista onnistui ty6llistymadn normaalitydsuhteeseen vuoteen 1994 mennessd. Joka toisella tyottomyys
pitkittyi entisestdin, eli he olivat myos koko vuoden 1994 ty6ttoméana. Useampi kuin joka kolmas oli vuonna
1994 vaihtuvassa tyomarkkina-asemassa, mikéd pédasiassa tarkoitti sekd palkkatyOssd ettd tyottoméné oloa.

(Kuva 6.)

Heikko koulutustausta korostui koko vuoden 1992 ty6ttoméana olleilla. Merkittava osa heistd edusti sitd kes-
ki-ikéisiin lukeutuvaa tydvoiman osaa, joka oli tullut tydmarkkinoille 1950-1970-luvuilla, mutta joutui tydl-
lisyystilanteen heikentyessa 1990-luvulla tydvoiman vihennysten kohteeksi. Heiddn tyomarkkina-asemansa
on ongelmallinen, koska timéan péivian tyomarkkinat eriytyvit uudenlaisten kvalifikaatioiden suhteen. 1990-
luvulla tydvoiman kysynti on kohdistunut erittdin valikoivasti ty6ttdéména jo oleviin. Tarvittaisiin eriytyneiti
tydvoima- ja yhteiskuntapoliittisia toimia, joiden avulla pystyttdisiin luomaan edellytykset tyomarkkinoilta
uudelleen jalansijaa etsivien uuden oppimiselle, hyodyntdméédn keski-ikdisen tydvoiman tiedollista ja koke-
muksellista osaamista tydmarkkinoille uudelleen sijoittumisessa.
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1990 1994

Normaalitydsuhde Nomaalitysuhde
I chet yhieenss 13120 i ehet yhteensa | 950
Teeakd- k8 400 w. keshi- 1kl 36.4 v
Haiget yhteensi 7 120 N aizet it eersd 630
kedeiikadl 9w kedei-tk440.3 v
Vaihtuva Vaihtuva
tydmarkkina-asema yomarkkina-asema
Michet yrtoensi 22050 M ehet yiteensd 15 300
oeaki-iks 37 5w keda-ik B 5 v
Haiset yhieerss s 100 Haiset yhieenst§ 340
ke ski-iki 40.3 v keskiiks 404 v
Koko vuoden Koko vaoden
tyditomyys tydttémyys
i et yhte e 550 Wichet yhtsemss 19 020
keslr-ikia 45 4v. keskidka 42 5 v,
s - Hoaiset yhioened T 250
Haiset yhbeensa 360 &
Keskiikiddd v .
Opiskelijat Opiskelijat
: Miehet 5 1 030
Mihet yhteecsi 1 100 Thteensa 63 460 St
keglaikE287 v e n -1 B
H aiset yhisensi T20 (rmuehia 62 %) Nmsc'lgt.h?ccnsii’m
il W 5 kesbiika332 v
Muut tilapaisesti tyd- Nt tilap disesti tyo-
voiman ulkopuolella voiman ulkopuolella
Tufichet yhieenss 4 300 Mehet yhieenss 2 £
boski-ikA32.2 v keski. kA 363 v

Waisst yhieenss3 340

wedamselv.  Eldkkeelle Elakkeelle "7t ¥
sirtyneet siirtyneet
Miehet yiteenss 220 Mishet yhieensi 3 500
Keakiikd 339 v, kestiiki 374 v,
Waiset yhteensa 130 Haiset yiteonsi 2 540
keska-ika 313, Keeki ksl v.

Kuva 6. Koko vuoden 1992 tyéttomdnd olleiden tyomarkkina-asema vuosina 1990 ja 1994.

Monelle tydmarkkina-asemien siirtymistd, aikaisempien tydtilanteiden sulkeutumisesta ja uusien avautumisesta on tullut
toistuvia ja jatkuvia. Erityisesti 1990-luvulla tyésuhteiden epdvarmuus ja muuttuvat eldméntilanteet ovat laajentuneet
uusille aloille, uusiin ammatteihin ja tyontekijaryhmiin. Epavarmuutta tydmarkkinoilla on alkanut leimata ty6ttomyyden
pitkittyminen ja sen vaikea ennustettavuus seké eriytyminen. Kilpailutilanteet tydmarkkinoilla alkavat toistua ja muuttua
jokavuotisiksi ja mahdollisuuksien rajallisuus tyo6llistymisessd nikyéd ennen kaikkea pitkdaikaistydttomien, mutta myds
toistuvasti tyottdméand olevien henkildiden kohdalla. Aikaisemmin yksilon tyburan aikana olivat vield laajat ja kasvavat
mahdollisuudet ja ainoastaan yksi tyomarkkinoille tulon (entry) ja tydmarkkinoilta poisjadmisen (exit) tilanne. Tama
pdivéan tyomarkkinoilla entry- ja exit-tilanteet ovat aikaisempaa jatkuvampia yksilon eldméankaaren aikana ja useammin
toistuvia, ja valikoitumistekijét entistd enemmén tydvoiman sisddn rakennettuja ehtoja. Yksilot joutuvat rakenteellisesti
muuttuneiden tyomarkkinoiden ulkopuolelle eri tavoin ja kykenevit selviytyméén siitd eri tavoin.

Aikaisemmin tydmarkkinoiden ohjaaminen oli vaikuttamista tydvoiman tarjontatekijoihin eli periaatteessa tydvoiman
madran sddntelyd ja tydvoiman jatkuvasta uusintamisesta huolehtimista. Jatkuvasti kasvavien palkkatyomahdollisuuksien
olosuhteissa méardan kontrolloiminen ei ollut strateginen ongelma. Nykyisissd supistuvien mahdollisuuksien tilanteissa
tyovoiman laadun ohjaaminen ja tietoinen suhtautuminen eriytymis- ja valikoitumiskehitykseen on keskeinen ja strategi-
nen elementti tydomarkkinoilla.

Tyomarkkinoiden hallitseminen on vaikeutunut ja yksilon eldmédnkulun ohjaaminen samalla kriisiytynyt, mikd muiden
tyomarkkinoilla kdynnissd olevien muutosten ohella oikeuttaa péétteleméédn tyomarkkinakansalaisuuden muodostuvan
uuden sosiaalisen jérjestyksen perustaksi. Voidaan kysyd, merkitseekd tyomarkkinakansalaisuuden muotoutuminen
vaihtuvana rakenteellisena kategoriana uudenlaisen epdoikeudenmukaisuuden tuottamista yhteiskunnan sosiaaliseen
jarjestykseen? Miten valtiollinen ohjausjarjestelma kiinnittyy tyomarkkina-asemien eriytymiskehitykseen ja tyovoiman
madratekijoiden korvautumiseen laatutekijoilld? Hyvaksyvétko oh-jauskriteerit laadulliset erot ja niiden ratkaisevan mer-
kityksen yksildiden palkkatydhon osallistumisen toteutumiselle?

Kehityssuunnan toiseksi muuttaminen edellyttdisi sopimuksia jokaisen yksilon suhteesta tyomarkkinoihin, jokaisen roo-
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lista yhteiskunnan toiminnassa ja toimeentulosopimusta yksilon, tydnantajien ja valtion vililld. Tyonantajat katsovat tyo-
voiman rekrytoinnin kokonaan ja jadnnoksettomaésti omaksi padtoksenteon alueekseen, mika on ristiriidassa sopimuksel-
lisuuden kdynnistymisen kanssa. Edellisiin liittyvind, muina kysymyksind ovat yhteiskuntapoliittiset reformit ja niiden
valttamattomyys. Ty6idn aikana tapahtuvat tyomarkkina-asemasiirtymaét, niiden lisddntyminen ja sisdltdjen muuttuneet
merkitykset merkitsevét sitd, ettd yhteiskuntapolitiikan pitiisi tulevaisuudessa tukea yksiloité toistuvissa siirtymissa tyo-
markkinoilla ja avata heille normaalisuusperiaatteen mukaan uusia mahdollisuuksia koulutuksen, kuntoutuksen, tyon
jakamisen, sopimusten yms. keinoin.

Johtopédtoksind suomalaisten tydmarkkinoiden muutoksista voidaan mainita

- ty6idn aikaisen elaméinkulun katkoksellisuuden lisddntyminen, miké tarkoittaa tydmarkkina-asemassa siirtymisen maa-
rdn kasvua ja niiden sisiltdjen merkityksen muuttumista

- tydmarkkina-asemien voimakas eriytyminen ja sen myoté erityisesti tyottoméana olleiden tydllisyysmahdollisuuksien
heikentyminen

- tydmarkkinoiden hallittavuuden vaikeutuminen ja yksildiden elamankulun ohjaamisen kriisiytyminen

- institutionaalisen kolmivaiheisen eldménkulun ehdollistuminen ja yksilollistyminen.

2.3 Muutokset tulotasossa ja -rakenteessa

Muutokset tyomarkkinoilla ovat rakenteellisia ja ne koskevat myds yksiloiden hyvinvointia, toimeentulon perustan muut-
tumista. Toimeentulon muotoutuminen ja tulo-ongelmat alkavat entistd enemmén korvata perinteisid tydllisyyden ky-
symyksid. Alustavasti voidaan todeta, ettd samoin kuin palkkaty6hon osallistumisen eriytymisen, myds tulokehityksen
problematiikka 1990-luvulla ei liity pelkdstdan ta-loudelliseen taantumaan. Tulonmuodostus on tulossa markkinariippu-
vaisemmaksi ja tydmarkkina-asemien eriytyneet ryhmaét eriytyvit myos sisdiseltd tulonmuodostukseltaan.

Olemme kansallisilla aineistoilla seuranneet myos vuonna 1990 tydvoimaan kuuluneiden tulotason ja -rakenteen kehitys-
td vuosina 1990-1994 (Suikkanen ym. 1998). Normaalitydsuhteessa olleiden tulonmuodostusdynamiikka ei olennaisesti
muuttunut seurantakauden aikana. Tulokehitys oli suhteellisen vakaa, eiké siihen liittynyt keskiméaaréistasolla kohoavia
tendensseji. Odotetusti ne toissd olleet, jotka olivat normaalitydsuhteessa, myds sdilyttivit tulotasonsa parhaiten. Paa-
asiassa heiddn (miesten 80-82 % ja naisten 83-85 %) tulonsa koostuivat palkkatuloista ja tulonsiirtojen osuus oli hyvin
pieni. (Taulukko 7.)
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*Eri tyomarkkina-asemiin sijoittuvien méérat poikkeavat taulukossa 4 esitetyistd. Taulukossa 7 on seurattu vuonna 1990
tydvoimaan kuuluneiden tulojen kehitysté. Taulukossa 4 ovat mukana myds vuosittain ensi kertaa tydmarkkinoille tulleet
henkil6t.

Taulukko 7. Bruttotulot sekdi palkkatulojen ja veronalaisten tulonsiirtojen osuudet bruttotuloista tyomarkkina-aseman
mukaan vuosina 1990-1994.

Vaihtuvaan tydmarkkina-asema jakautuu erilaisiin ryhmiin, joista suurin on osan vuotta tydttdmanad ja palkkatyossa ol-
leiden joukko. Vaihtuvaan tyomarkkina-asemaan kuuluneiden, sekd miesten ettd naisten, tulotaso heikentyi seurantakau-
della jatkuvasti vuoden 1991 jélkeen (taulukko 7). Tulotason pudotus johtui palkkatyémahdollisuuksien vihenemisesta
ja siitd, ettd yritykset pyrkivdt laman oloissa siirtymddn halvempaan tydvoimaan. Tydsuhteiden tilapdisyyden vuoksi
vaihtuvassa tyomarkkina-asemassa olleet joutuivat tyytymédn matalampaan palkkatasoon kuin sddnnollistd palkkatyoté
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tekevit, eikd heiddn palkkatasonsa pddssyt myoskddn samalla tavalla nousemaan yrityksen palveluksessa kertyneiden
vuosien mukaan.

Palkkatyomahdollisuuksien vidheneminen nikyi konkreettisesti myds tulorakenteessa. Palkkatulojen osuus bruttotuloista
viheni vaihtuvaan tyomarkkina-asemaan kuuluvilla vajaasta 3/4:sta noin puoleen vuosina 1990-1994 ja vastaavasti tulon-
siirtojen osuus bruttotuloista kasvoi huomattavasti. (Taulukko 7.) Verottomien tulonsiirtojen myoté tulonsiirtojen osuus
bruttotuloista oli kdytdnndssa titdkin suurempi.

Tulonsiirtojen merkityksen kasvu vaihtuvassa tydmarkkina-asemassa olleiden tulonmuodostuksessa on strateginen tulon-
jakokysymys. NormaalityOsuhteiden osuuden vahetesséd tendenssi kertoo yleistyvastd tulonmuodostusproblematiikasta,
palkkatulojen vdhenevisti osuudesta kansantulossa. Tyomarkkinoille osallistuminen on osittaisempaa ja tulonsiirtojen
osuus tyomarkkinaidssé olevien tuloissa ndyttdytyy merkittdvéni. Taloudellisen taantuman jélkeinen pidempi seuranta-
aika voi vasta paljastaa todetun kehityksen pysyvyyden asteen. Jo nyt voidaan kuitenkin paitelld, ettd ansiotulojen ja
tulonsiirtojen yhdistymisen konkreettisista kdytdnndistd, ei vain yleisistd periaatteista, ihmisten arjessa tulee olennaisen
tarkeitd. Nama ongelmat eivét ole vain siirtymédkauden ohimenevid kysymyksid, vaan samanaikaisesti kombinoituvia
tuloja edustavat innovaatiot vaikuttavat yhteiskunnan toimivuuden tulevaisuuteen.

Myos koko vuoden tydttoméana olleiden tulotaso laski seurantakaudella selvisti, mutta timéa tapahtui miehilld vuoden
1992 ja naisilla vuoden 1993 jilkeen (taulukko 7). Yksi syy tulotason laskuun oli se, ettd yleinen tyottomyys pitkittyi ja
sen myotd osa tyottomistd putosi ansiosidonnaiselta tyottomyyspéivarahalta tyomarkkinatuen varaan. Palkkatulo on ti-
lapédisesti korvattavissa tyottomyyteen suunnatuilla tulonsiirroilla, mutta pitkélla aikavililld tyottomyysturvajarjestelmén
kompensaatiotaso heikkenee selvésti ja tydmarkkinatuen taso on jo vaatimaton.

Péidasiassa koko vuoden tyottdména olleiden tulot koostuvat tulonsiirroista ja niiden merkitys myos kasvoi seurantakau-
den aikana (taulukko 7). Veronalaisten tulonsiirtojen keskimaardinen osuus oli vuonna 1990 michilld ja naisilla yhteisesti
74 % bruttotuloista ja vuonna 1994 perati 93 %. Kéaytdnnossa tdma tarkoitti sitd, ettd entistd suurempi osa koko vuoden
tyottoméana olleista joutui elamédn pelkdn tyottomyysturvan ja verottomien tulonsiirtojen varassa. Tyottomyysturvan
osuus veronalaisista tulonsiirroista nousi koko vuoden ty6ttdméné olleilla miehilld 96 %:sta jopa 99 %:iin ja naisilla 83
%:sta 94 %:iin vuosina 1990-1994.

Erityisesti tyourien eriytyminen yllépitdd tuloeroja. Normaalitydsuhteessa toimivat saavuttavat huomattavasti paremman
tulotason kuin vaihtuvassa tyomarkkina-asemassa olevat ja ndma puolestaan selvésti paremman tulotason kuin koko vuo-
den tyottomyyteen ajautuneet. Tulonsiirrot tasaavat normaalityosuhteen ulkopuolelle joutuneiden tuloja 1dhinnd tydmark-
kina-asemaryhmien sisilld. Tulonsiirtojen kasvava osuus yksildiden tulonmuodostuksessa vuosikymmenen alussa ei ole
kuitenkaan korvannut tapahtuneita palkkatulojen menetyksid, mutta toisaalta tulojen aleneminen olisi ollut olennaisesti
suurempaa, jos tulonsiirto-osuus ei olisi kasvanut. Vield on liian aikaista péitelld, onko tapahtumassa tyomarkkinoiden
aikaisempien tulonjakoperiaatteiden muutoksia ja ensisijaisen tulonjaon vastuiden pysyvdmpad siirtyméd toissijaisille
tulonjakomekanismeille, siirtymdd markkinoilta hyvinvointivaltiolle murroksen hallitsemisessa. Mitd ilmeisemmin tu-
lonsiirtojen kasvu johtuu ainakin osin palkkaty6n epavakaistumisesta, mutta taustalla voi olla my0s heijastuma kdynnissa
olevista rakenteellisista valinnoista.

1990-luvulla entistd harvempi onnistui sdilyttiméén tyomarkkina-asemansa tai tydllistymédn normaalitydsuhteeseen.
Vuodesta toiseen normaalitydsuhteessa toimineiden joukko kattoi vain noin 40 % esimerkiksi vuoden 1994 tydvoimasta.
Tulotason mukaan he selviytyivét taloudellisesti parhaiten. Yltdessddn yli 137 000 markan bruttotuloihin esimerkiksi
vuonna 1994 heidén tulotasonsa oli noin 6 % korkeampi kuin kaikkien vuonna 1990 tyévoimaan kuuluneiden ja vuonna
1994 normaalityOsuhteissa toimineiden tulotaso keskimé&érin.

Erityisesti tyottdmyyden jidlkeen normaalitydsuhteeseen tydllistyminen oli vaikeaa 1990-luvulla. Tydmarkkina-asemien
eriytymistd koskevassa luvussa 2.1 toimme esille, ettd vuonna 1990 ty6ttdméni tyonhakijana olleita oli kaiken kaikkiaan
316 872 henkil6ad. Heistd ainoastaan 17 % onnistui tyollistyméédn sddnndllisend jatkuvaan palkkatyohon vuoteen 1994
mennessa (taulukko 5). Tulojen kannalta timé merkitsi, sitd he joutuvat tyytyméaan suhteellisen matalaan palkkatasoon.
Tyottdmyydestd normaalitydsuhteeseen ty6llistyneiden tulot jaivat huomattavasti (25 %) pienemmiksi kuin kaikkien nor-
maalitydsuhteessa toimineiden tulot keskiméirin vuonna 1994. Merkittédvi osa vuonna 1990 tydttoméné olleista ja nor-
maalityosuhteisiin tydllistyneistd oli nuorempia kuin kaikki sddannollistd palkkatyotd vuonna 1994 tehneet keskimaérin.
Heille ei ollut ennittinyt kertyd samassa maarin ikélisid eikd mydskédédn yrityksen palveluksessa oloon sidottuja etuisuuk-
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sia. Miesten kohdalla ryhmien tulotasojen erot olivat vield jossain méérin suuremmat kuin naisten kohdalla. Toisaalta
tulokset kertovat 1990-luvun alussa toteutuneen tydmarkkinoiden dynamiikan ulottuvuuksista. Kun palkkatason tictoiset
muuttamiset normaalitydsuhteissa niiden voimassa ollessa ovat vaikeita, yksil6illd normaalityésuhteiden katkeaminen ja
paluu samaan tai toiseen tyosuhteeseen ovat merkinneet selvaa tulojen alentumista. Tyomarkkinoiden kaytént6ja on mita
ilmeisemmin muutettu ja uusinnettu tyosuhteiden katkaisemisen yhteydessa. Tyonantajat ovat pyrkineet tydmarkkinoiden
joustavuuden ja palkkaerojen lisddmiseen taloudellisen taantuman merkitsemien valttiméattomyyksien ja muodostuneiden
mahdollisuuksien aikana. Uusissa tydsuhteissa halutaan kayttdd yksilollisid tydsuhde-chtoja.

Laman vuosina ty6llistymisen mahdollisuudet eivit olleet hyvit. Vuonna 1990 ty6ttdménd olleiden seurannassa korostui
tyottdmyyden hallitsevuus my0s vaihtuvassa tydmarkkina-asemassa. Vuonna 1994 veronalaisten tulonsiirtojen osuus oli
heilld puolet bruttotuloista ja kaikilla vaihtuvassa tyomarkkina-asemassa olleilla 38 %. Vuoden 1990 tyottomyydestd
vaihtuvaan tyomarkkina-asemaan vuoteen 1994 mennessé sijoittuneiden bruttotuloista peréti 41 % muodostui tyotto-
myysturvasta, kun kaikilla vaihtuvassa tyomarkkina-asemassa olleilla vastaava osuus jii 34 %:iin vuonna 1994. Vastaa-
valla tavalla kuin vaihtuvassa tydmarkkina-asemassa myds ja ennen tyollisyystilanteen selvda heikkenemista tyottoméana
olleiden ja koko vuoden 1994 ty6ttomyyteen ajautuneiden bruttotulotaso jdi miehilld 18 % ja naisilla 15 % alhaisemmak-
si kuin kaikkien koko vuoden 1994 tyottoména olleiden tulotaso. Mitd ilmeisemmin jo ennen lamaa ty6ttoména olleiden
joukossa oli keskimiirdistd enemmin huonoiten tyodllistyvid ja palkkatyostd syrjaytyviksi valikoituvia henkil6ita.

1990-luvun alun yhteiskunnallinen murros on muuttanut palkansaajien ja koko tydikdisen vdeston taloudellisia peruseh-
toja. Kun nettotulotason eriytymisté tarkastellaan vuoden 1990 ty6ikdisen véeston osalta padasiallisen toiminnan mukaan,
1990-luvun alun nettotulojen tarkastelu osoittaa muiden kuin opiskelijoiden ja ins-titutionaalisesti kategorisoimattomien
kokeneen taloudellisia menetyksid. Tyomarkkinaryhmilla (ty6llinen, ty6ton) nettotulojen alentuminen on koskenut myos
taloudellisen nousun vuotta 1994. Ty6ttomien nettotulotulojen suhteelliset menetykset ovat olleet suurimpia muihin ryh-
miin verrattuna. Taloudellisen taantuman muuttuminen nousukaudeksi ei ainakaan ensimmiisend vuotena aloittanut
yleistd ja selvda tydikdisen vdeston tuloparannusten aikaa.

PAAASIALLINEN 1990 1991 1992 1993 1994
TOIMINTA
Tyillinen &7 244 37473 5 756 &4 378 33 502
Tyiton 53 009 53 395 51 563 474619 42 756
Opskelija 18 190 19 671 19 802 22 306 10
Warus-, svuhpalv.mies 33410 26779 18 394 15 956 13 221
Tyttthrmyyselike 47 065 47 794 4% 812 47 877 43 D61
Mun elake 52 026 32 520 53 657 52 074 50 915
huw tilanne 23 512 24 156 27 665 28 194 25624

Taulukko 8. Vuonna 1990 tydikdisen vieston nettotulot pddasiallisen toiminnan mukaan vuosina 1990-1994.

Taloudellinen eriarvoisuus ja tuloerot ovat aina olleet tyypillisid palkkatydyhteiskunnissa. Taloudellinen eriarvoisuus
on yleensa ollut myds hyviksyttyd ja yhteiskunnan toimivuuden tirked peruste. Tydmarkkina-asemaerot Suomessa ovat
olleet vdhiisid ja normaalitydsuhteen yleisyys sosiaalisen hyviksyttavyyden ja luottamuksellisuuden taustatekija. Nyt
tyomarkkina-asemien eriytymisen alkaminen ja voimistuminen mutkistaa kuitenkin koko hyvinvoinnin eriarvoisuusprob-
lematiikkaa. Tyomarkkina-asemaerojen kasvaminen todenndkdisesti lisdd tydvoimaan kuuluvien keskiniisid tuloeroja ja
tydmarkkinoiden hallitsemattomuutta.

Tyomarkkina-asemien eriytymisen ohella on kédynnissd tyovoiman toimeentulon ehtojen uusi jakaminen. Normaali-
tyosuhteeseen tyollistyminen ja vakaan tydmarkkina-aseman sdilyttdiminen ovat vaikeutuneet ja samalla moni tydvoimaan
kuuluvista joutuu tyytyméin aiempaa heikompaan tulotasoon. Yha useammalla tulonsiirrot ovat merkittiva tulonldhde,
jolloin entistd harvempi saa toimeentulonsa pelkdstdan ansiotuloista. Normaalityosuhde pysyviammassédkdin muodossa ei
valttamattd ole taloudellisen hyviosaisuuden mittari

Kansallisesti koko tyovoimaa koskevan tarkastelumme mukaan palkkatydssd selviytymisen yhteys taloudelliseen selviy-
tymiseen on eriytyva ja monimutkainen (Suikkanen ym. 1998). Yksiloiden mahdollisuudet ylittdd tyomarkkinoilla sel-
viytymisen muut hyvinvointiulottuvuudet ei ole itsestddn selvyys. Tyomarkkinoilla ilmeneva hyvéosaisuus ei kumuloidu
kuin noin joka toisella tuloilla mitatun hyvéosaisuuden kanssa. Normaalityosuhteessa olleista 40-60 % oli 1990-luvulla
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tuloiltaan keski- tai pienituloisia ja vastaava osa taloudellisesti hyvéosaisia (henkilon nettotulot > tydvoimaan kuuluvien
nettotulojen keskiarvo vuosina 1990-1994 joka vuosi). Vuodesta toiseen tyottdména olleista sen sijaan useamman kuin
joka toisen nettotulot jdivit pienituloisimpaan kvartiiliin vuosina 1990-1994 joka vuosi ja ta-loudellisesti hyvin toimeen-
tulevia oli ainoastaan vajaat 3 %. Edelld méadritellysti hyvin toimeentulemisen nettotuloraja oli 79 400 markkaa ja pieni-
tuloisimpaan kvartiiliin kuulumisen 54 000 markkaa vuonna 1994,

Taloudellisen huono-osaisuuden tarkastelumme pohjautuu tyévoimaan kuuluviin, eikd se ndin ollen mittaa suhteellista
koyhyyttd, vaan tydvoimaan kuuluneiden tulojen eriytymistd ja huono-osaisuutta. Luokittelu osoittaa taloudellisten ti-
lanteiden muodostumisen monimutkaisuutta ja suurta tulkinnanvaraisuutta. Taloudellista hyvdosaisuutta on vahemmén,
samoin totaalista syrjdytymisti (taloudellista huono-osaisuutta) verrattuna selviytymiseen ja syrjaytymiseen tyomarkki-
noilla. Selviytymisen ja syrjdytymisen yksinkertaisten mittarien kehittiminen on mahdotonta, vaikka sitd pidetdén hal-
linnollisesti tirkeénd yhteiskunnallisen hallittavuuden ja ohjailtavuuden takia. Laajat syrjdytymisen ongelmat eivét ole
suomalaisten tydmarkkinoiden keskeinen piirre, vaan pysyvyyden ja hyvédosaisuuden selked eriytyminen ja oheneminen
niin organisoivina periaatteina kuin yksildiden todellisuutena. Suurin osa tydvoimaan kuuluneista koki 1990-luvun ta-
loudellisen taantuman aikana tulomenetyksié eli heiddn nettotulonsa vuonna 1994 olivat pienemmat kuin vuonna 1990.
Ainoastaan vajaat 2 % heista oli kuitenkaan seurantakaudella tuloilla mitattuna taloudellisesti huono-osaisia.

Laskentatavasta riippuen seké tyomarkkina-aseman mukaan ettd taloudellisesti selviytyneitd on 500 000-800 000 henki-
164 eli 1/4-1/3 tyovoimasta. Toisaalta tydvoimassa on henkildité, jotka ovat kylld onnistuneet sédilyttdmédn ymparivuoti-
sen palkkatyon, mutta jotka ovat joutuneet tyytymaén taloudellisesti palkansaajien keskimédardistéd tulotasoa pienempiin
tuloihin tai joiden nettotulotaso laski sddnnollisend jatkuvasta palkkatyostd huolimatta 1990-luvulla (noin 600 000-800
000 henkilod eli 1/3 tyovoimasta). Monella tavoin epédvakaissa tyomarkkina-asemissa eldvad palkansaajien joukko on
heihin verrattuna kutakuinkin vastaavan suuruinen, noin 700 000-800 000 henkil64. Heistd kaikista huono-osaisimpia
on noin 50 000-200 000 tydvoimaan kuulunutta. (Suikkanen ym. 1998.) Toimeentulon osalta huono-osaisilla riippuvuus
hyvinvointivaltiosta on ldhes tdydellista.

Tyomarkkinoilla selviytymisen ja taloudellisen selviytymisen kumuloitumista koskevat tulokset voidaan tulkita niin, ettd
1990-luvun tilanne on johtanut entistd voimakkaampiin valikoitumisprosesseihin tydmarkkinoilla. Ensinndkin miehet
ovat selvisti yliedustettuina niin hyviosaisuuden kuin huono-osaisuudenkin kumuloitumisessa tydmarkkinoilla. Hyva-
osaisuuden kumuloituminen tydmarkkinoilla liittéa toisiinsa korkean koulutuksen, miesten johtavat asemat tyoorganisaa-
tioissa ja keski-ikdisyyden. Huono-osaisuuden kumuloituminen tyomarkkinoilla puolestaan liittdd yhteen hyvin alhaisen
koulutuksen, miesten pitkittyneen tydttomyyden ja keski-ikdisyyden. Toiseksi tyomarkkinoilla selviytyminen on alkanut
tuottaa “uutta taloudellista hyvdosaisuutta”, joka koskee ainoastaan osaa tyomarkkinoilla selviytyneistd. Selviytyminen
tyomarkkinoilla on taloudellisesti entistd ehdollisempaa tai toisin tulkittuna sen sisédlté on hajautuva. Samoin my0s palk-
katyosta syrjaytyminen on alkanut tuottaa entisen rinnalle uutta huono-osaisuutta”. ”Uuden huono-osaisuuden” kohdalla
voidaan puhua sosiaaliturvariippuvuudesta vastakohtana markkinariippuvuudelle.

Riippuvuus sosiaalisista tulonsiirroista ja yhteiskunnallisista palveluista on 1990-luvun kuluessa tullut aikaisempaa luon-
nollisemmaksi osaksi kansalaisuutta. Raja riippuvuuden ja riippumattomuuden valilla ei ole niin yksiselitteinen kuin mité
se oli teollistuvassa (normaalitydsuhteen) yhteiskunnassa. Sekd nuoruudessa ettd vanhuudessa riippuvuus hyvinvoin-
tivaltiosta on laajennut ja tdmén lisdksi aktiivisen ty0idn aika on yhd useamman kohdalla pirstoutunut kausiksi, joissa
vuorottelevat hyvinvointivaltiosta riippuvuuden ja riippumattomuuden kaudet (vrt. Saari 1996, 49-52). Nama muutokset
yhteiskunnassa ja tydmarkkinoilla tulisi ndhdé perustana uudenlaisille sosiaalisille riskeille. Yhteiskunnan rakenteiden
palkkatydyhteiskuntakeskeisyytté ei ole vield kyseenalaistettu, vaikka ansiotyon ja toimeentulon vélinen sidos on hauras-
tunut tulonsiirtojen merkityksen kasvaessa myds tyodikédisessd véestossd ja vaikka kasvava osa véestod sijoittuu hyvinvoin-
tivaltiollisiin kategorioihin (opiskelija, tyokyvyton, vanhuuselidkeldinen) (vrt. Tulevaisuuden avaimia ja avauksia 1998).
Modernin (normaalitydsuhteeseen perustuvan) palkkatyon vahvimpana kautena 1960- ja 1970-luvuilla ty6- ja sosiaali-
poliittinen lainsdddantd ja sopimusjarjestelma kehittyivit samanaikaisesti ja toisiinsa vaikuttaen ja vallitseva palkkatyon
muoto (normaalitydsuhde) oli perusta sosiaalisille riskeille. Vastikkeellisena toimintana palkkatyd antoi niihin turvan.
Modernissa yhteiskunnassa my0s ansiosidonnaisuus takasi huomattavasti oikeudenmukaisemman sosiaaliturvan kuin ny-
kyddn. Ty6eldman tutkijoiden keskuudessa keskustelu siité, ettd normaalitydsuhdemalli tulisi korvata katkosten ja epavar-
muuden politiikalla, ei ole uutta (esim. New Forms of Work 1988; Suikkanen 1990; Jolkkonen ym. 1991; Miickenberger
1994), mutta politiikassa sen tarpeellisuutta ei tunnusteta ja kdytdnnon tasolla valmiuksia siithen on kovin vdhén.

Keskeisend tavoitteena niin yhteiskunnan rakenteiden toimivuuden kuin yksildiden eldmén sujuvuuden ja merkityksel-
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lisyydenkin kannalta on sopimuksellisuuden lisddminen yhteiskuntaa organisoivana yleisend periaatteena ja siirtymid
tukevan, periaatteiltaan yksinkertaisen yhteiskuntapolitiikan kehittdminen. Vastikkeellisen toiminnan laajempi ymmarté-
minen olisi tien avaamista sellaisen yhteiskunnan suuntaan, jossa kaikkien ei vilttamatta tarvitse tehdd palkkatyotd, vaan
palkkatyon ja muun toiminnan (opiskelun, julkisen tyon, vapaaehtoistyon) vuorottelu olisi ilman taloudellisia riskeja
mahdollista. Nykyinen yhteiskuntapolitiikka on liian sirpalemaista ja erillisiin riskeihin perustuvaa. Uuden polven jirjes-
telmédn haasteena on vastata moniin tydllisyyden rakennetta, tyosuhteiden laatua, tydvoiman kvalifikaatiovaatimuksia ja
hyvinvoinnin tasoa koskeviin kysymyksiin. Beckin (1986) jo yli kymmenen vuotta sitten esittima visio tydmarkkinoiden
muutoksesta on tullut entistd osuvammaksi (vrt. Tulevaisuuden avaimia ja avauksia 1998). Ality6llisyys on astumassa
tydehdoiltaan yhtendisen taystyollisyyden tilalle.

3 Sosiaalinen piaioma ja yhteiskunnallinen murros

Sosiaalisen jarjestyksen luomisessa on keskeistd neuvoteltavan sosiaalisen jarjestyksen ja sosiaalisten sopimusten prob-
lematiikka. Neuvotellun jarjestyksen késite on sisédltynyt ldhinnd organisaatioiden toiminnan tutkimiseen. Sosiaalisten
sopimusten késite on esiintynyt joko laajana poliittisen ajattelun vélineend, yhteiskuntien yleisend moraalisena, kansalais-
oikeudellisena tai perusoikeudellisena kategoriana aina Hobbesista Rawlsiin (Boucher & Kelly toim. 1994) tai suppeam-
pana jonkin ryhmén sosiaalista yhteiskunta-asemaa luonnehtivana tekijéné (Pateman 1988), jonka osina ovat sopimukset
palkkaty6hon osallistumisesta, sukupuolten vililld ja kansalaisoikeuksista. Naita késitteitd ovat kéyttdneet konkreettisesti
suomalaisen yhteiskunnan analyysin osalta Koistinen (1993), Suikkanen ja Viinamaki (1996) sekd Jolkkonen (1998).

Sosiaalinen sopimus on yhteiskuntien sosiaalisen jéarjestyksen ilmentyma. Mitéd kehittyneemmasta yhteiskunnasta on ky-
symys, sitd laaja-alaisempi ja intensiivisempi on sosiaalisten sopimusten osuus. Sosiaaliset sopimukset ovat sisélloltdén
sekd abstrakteja toimimisen periaatteita, kirjoitettuja sopimuksia eri toimijoiden valilld ettd yksityisid kdytantoja.

Rakenteiden ja sopimusten suhde on erityinen. Voidaan kysyé, ovatko rakenteet sen todellisimpia tai ohjaavatko ne yh-
teiskunnallisia kdytdntdja enemmén kuin sosiaaliset sopimukset. Heijastuvatko rakenteet sosiaalisina sopimuksina ja
onko rakenteiden oheneminen juuri yhteiskunnallisten eriytymisilmididen perusta, jolloin yhteiskunnan rakenteellisen
ymmartdmisen tapa tulisi korvata monimutkaisilla ja vaihtoehtoisilla sosiaalisen jarjestyksen ja sopimuksen késitteilld?
Sosiaalisen jarjestyksen ja sopimuksen kisitteet ovat dynaamisia ilmaisuja, jotka purkavat rakenne-kisitettd paremmin
yhteiskunnan monimutkaistumista, yhteiskuntien koossapysymisen ja hajautumisen problematiikkaa, yksild-yhteiskunta
-suhdetta ja yksildiden ohjautumista. Sopimuksellisuus liittdd yksilon yhteiskuntaan ja yhteiskunnan yksiloon.

3.1 Sosiaalisten sopimusten monitasoisuus

Sosiaalisten sopimusten kisitteellistdmisessd tulisi pyrkiéd laajoista luokka- ja periaatepohjaisista yhteiskuntasopimuk-
sista sekd suppeista tietyn ryhmédn yhteiskunta-asemasopimuksista monitasoiseen sosiaalisten sopimusten siséltojen ja
merkitysten ymmartdmiseen. Sosiaalisten sopimusten késite ndyttdd varsin relevantilta hyvinvoinnin méardytymisen,
palkkatyohon osallistumisen, eldménkulun ohjautumisen, toimeentulon hankkimisen seké erilaisten eldmédnmuutosten
yhteydessd. Nama kysymykset on yleensd ymmarretty rakenteellisten teorioiden kautta.

Esimerkkind voidaan mainita yksilon elamadnkulun méardytymisen kysymykset. Tietty ikd on oikeuttanut kuulumisen
tiettyihin sosiaalisiin instituutioihin ja eri eldménvaiheita on voitu erotella sen mukaan, mink& sosiaalisen instituution ja-
senend yksilon on kulloinkin katsottu olevan mukana. Modernissa yhteiskunnassa eldmén suunnittelusta tuli arvo sindnsa
ja moderni minuus ja eldaménkésitys ymmarrettiin tavoitteena (Berger ym. 1974). Modernin ihmisen eldménkulku on
sisdltdnyt normatiivisia oletuksia ja pyrkimyksen ennalta asetettuun tapahtumien kulkuun, ja titd monet erilaiset yhteis-
kunta- ja sosiaalipoliittiset kdytdnnot ovat tukeneet.

Kolmivaiheinen eldménkulun malli, jossa sosiaalistuminen (lapsuus ja nuoruus), tydikdisyys (palkkatydhon osallistumi-
nen) ja eldkkeelle siirtyminen ovat yksinkertaisia, perdkkaisid jaksoja, ja jossa organisaatiot toimivat eldmaéntilantees-
ta toiseen siirtdjind, on kuitenkin valintojen moninaisuutta yksinkertaistava ja yksilod toimijana véhéttelevd malli (vrt.
Heinz 1992; Jolkkonen 1998, 54). Sosiaalinen sopimus purkaa tuotettua jyrkkaa vastakkaisuutta yksilon ja yhteiskunnan
vililld, rakentaa yksildiden biografiaa instituutioiden merkitysten ja yksildiden omien valintojen viliin, ja tdssd paino on
biografian kehittymisessa yksilollisend versiona (mt., 64).
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Sosiaalisessa sopimuksessa tarkedd on yksiléiden autonomia ja mahdollisuuksien valinnat sekd eldmankulun muotou-
tumisen yhteisollisyys. Tyomarkkinoiden toimimisessa erilainen sopimuksellisuus on aivan keskeistd. Niin yksildiden
siirtyminen tyomarkkinoille ja kollektiivisemmat entry-kdytdnnot kuin palkkatyohon osallistuminen ja siitd poisjaami-
nenkin (exit-kdytannot) perustuvat sekd neuvoteltuun jarjestykseen ettd sopimuksellisiin ratkaisuihin. Tydmarkkinoiden
toiminnan sopimuksellisuuden késitteellistiminen antaa tilaa yksiloiden omille valinnoille, kollektiivisten ratkaisujen
eriytyneisyydelle ja rakenteellisten vaikutusten ehdollisuudelle. Yksild joutuu vastatusten rakenteellisten pakkojen ja
normatiivisten jarjestelmien kanssa. Aikaisemmin teoreettiset ndkemykset ovat painottaneet tydmarkkinoiden tulkinnois-
sa joko yksiloiden sopeutumista rakenteellisiin pakkoihin tai yksildiden idealisoitunutta autonomisuutta rakenteellisista
tekijoistd. Sopimuksellisuus yhdistad yksilon omien valintojen elementtejd yhteiskunnan kollektiivisiin ja rakenteellisiin
ulottuvuuksiin.

Sopimuksellisuuden luonne on my6s paikallisesti ja ajallisesti rajoittunutta. Sopimuksellisuus siis toimii tietyn sosiaali-
sen jarjestyksen kehyksend ja yhteiskunnan toimimisen yleisend periaatteena, mutta sen konkreettinen sisiltd ja muutos
on aina erityinen. Tdma yleisyyden ja erityisyyden (yleisyydestd poikkeamisen) suhde on myos mielenkiintoinen. Poh-
joismaissa hyvinvointiyhteiskunnissa palkkatyon jérjestyksen kautta on muotoutunut yleisyys, normaalius ja institutio-
naalinen tavoitteellisuus, “hyvan elaméin malli”. Poikkeamat jarjestyksen yleisyydestd on problematisoitu ja merkittiva
osa niistd on katettu yhteiskuntapolitiikan toimenpiteilld. Suomalaisena erityisyytend on esimerkiksi ollut se, ettid koko-
paiviinen palkkatyd on turvattu sekd miehille ettd naisille ja perhetulo on ndin muodostunut padasiassa puolisoiden yhtei-
sistd ansiotuloista. Erityisesti 1970-luvun alussa luodun laajan sosiaalipalvelujirjestelmén ansiosta naisten palkkatyon ja
ditiyden yhdistdminen on ollut mahdollista, koska lasten hoidon ei ole tarvinnut nojautua naisen palkattomaan tydpanok-
seen. Mutta toisaalta sosiaaliturvan yksil6llistimisen vuoksi sekd miesten ettd naisten on tdytynyt myos osallistua palkka-
tyohon voidakseen kdyttdd hyvikseen hyvinvointivaltion mahdollisuudet ja péaéstikseen osalliseksi perustason ylittavésti
tyottomyysturvasta, sairausturvasta ja elakkeistd. Myds suomalaisessa kulttuurissa vallalla oleva omistusasuntomalli on
edellyttinyt molempien puolisoiden ansiotuloja.

Kussakin yhteiskunnassa on kunakin aikana voimassa spesifejd sosiaalisia sopimuksia, joiden muuntuvuus, erilaistu-
minen ja monimuotoisuus on késin kosketeltavaa. Sosiaalisia sopimuksia ei voi kuitenkaan Bourdieun (1998, 7) sanoin
osoittaa sormella eikd koskea, vaan niiden rakentaminen, haltuunotto ja pateviksi toteaminen edellyttivat tieteellista tyo-
td. Olemme kisitelleet sosiaalisen sopimuksen ulottuvuuksia jo aikaisemmin (Suikkanen ym. 1996; Linnakangas 1997;
Suikkanen & Viinaméki 1998). Kirjoittamattomia ja siten ndkymattomampid ovat olleet viitteelliset sopimukset palk-
katyohon osallistumisesta, toimeentulon perusteista ja jakautumisesta, ammatillisesta koulutuksesta ja tyomarkkinoille
siirtymisen periaatteista, asumisesta, sosiaalisten riskien kompensoimisesta, tydomarkkinoiden uusintamisen logiikasta
ja eldkkeelle siirtymisestd. Naméa sopimukset vaihtelevat yhteiskunnittain historiallisesti ja ajallisesti ja ovat Suomessa
ilmenneet 1950-luvun lopun jilkeen malleina tai sopimuksina

- palkkatydhon osallistumisesta ja yhden ammatin riittivyydesta siind

- tydmarkkinoiden ylisukupolvittaisesta uusintamisesta

- kahden eléttdjén perheesti ja lasten pédivdhoidosta

- sosiaalisten riskien yksilollisestd sosiaalivakuutuksellisesta kompensaatiosta ja yksilollisesta verotuksesta

- horisontaalisesta ja vertikaalisesta tulonjaosta

- omistusasumisesta.

Sopimuksia on eritasoisia privaateista kirjoittamattomista kahdenkeskisistd sopimuksista laajoihin yhteiskuntasopimuk-
siin. Sopimusten sitovuus ja patevyys ovat suhteellisia. Sopimuksen kasite pitdd sisdllddan yhteiskunnallisten ehtojen
rakennekdsitteestd aina toimintaperiaatteen toimintakisitteeseen asti. Se sitoo rakenteiden ja toimijoiden vélisen vuoro-
vaikutuksen luonteeltaan sopimukselliseksi, neuvoteltavaksi ja sislloltdan poliittiseksi kysymykseksi. Sopimukset ovat
perusluonteeltaan eriaikaisia. Osa vaihtuu hitaasti ja osa on jatkuvassa paivittidisessd muutoksessa.

3.2 Palkkatyon jatkuvuus

Useissa tapaustutkimuksissamme olemme pyrkineet seké késitteellisesti ymméartaméaan ettd empiirisesti osoittamaan
esimerkiksi palkkatyon ehtojen muotoutumista. Ensinnékin yleiselld tasolla ns. normaalin (vuodesta toiseen sdéannolli-
send, kokoaikaisena ja ympérivuotisena jatkuvan) palkkatyon alkuperi ja jatkuvuus ovat ndhtavissd monissa yhteiskun-
nallisissa kéytdnnoissd ja tavoitteissa. Normaalin palkkatyon kehitysvaiheita ajatellen ty6- ja sosiaalipoliittisen lainsada-
dénndn rinnakkainen kehitys on ollut olennainen tekijd. Yhtd merkittdva tekijé on itse palkkatyon organisointitavoissa
tapahtuneet muutokset: millaisilla tydajoilla tyota tehdédén ja ketkd siihen osallistuvat (nuoret, vanhat, michet, naiset,
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naimisissa olevat, perheelliset). Lainsddddnnon kautta valtio ohjaa sitd, kenelld tulisi olla etusija tydllistya ja kuka ei saa
tehda tyota (lapset, yotyo tietyilld ryhmilld) (vrt. Fevre 1992). Se, missd vaiheessa on osallistuttu palkkaty6hon, on ollut
aina yhteiskunnan kehityksen ja yhteiskunnassa kdydyn keskustelun tulosta.

Sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltio ovat yhdessi vaikuttaneet ratkaisevasti esimerkiksi naisten padsyyn tyomarkki-
noille, vaikka tdhédn on Suomessa niin kuin monissa muissakin maissa vaikuttanut huomattavassa mairin myds naisten
oma toiminta. Mahdollisuus palkkatyon ja ditiyden yhdistdmiseen on Suomessa pyritty takaamaan julkisen vallan ylla-
pitimin sosiaalipalveluin. Samoin verotuksen ja sosiaaliturvan yksil6llistiminen ovat vaikuttaneet naisten palkkatyohon
osallistumiseen ja omalta osaltaan siihen, mitd naisten palkkaty6hon osallistumisessa esimerkiksi télld hetkelld pidetdan
normaalina. Se, mikd on nor-maalia tai normaa-lina pidettyé tydsuh-teissa, on eriytynyt monella tapaa: alan, am-matin,
sukupuolen, perheellisyyden ja koulu-tuksen mukaan. My®0s siirtymi-nen myo-hem-min joustaviin tuote-mark-kinoi-
hin on vaikutta-nut sithen, millaisia t6itd, tydsuh-teita, palkka-tyon kontrolli-muotoja ja palkkaus- ja tydaikamuo-toja
yhteiskun-nassa on kehittynyt. Taltd pohjalta on ymmarrettd-vissd, ettd tydsuhteet ja tydsuh-de-mallit ovat eriytyneet
toimialoittain ja amma-teit-tain ja toimialoittaisetkin tydsuhdemal-lit ovat muuttuneet yhteis-kunnallisen kehityksen
mukana.

Kaiken kaikkiaan normaalin tydsuhteen historiaan sisiltyy merkittdvaa sosiaalista, po--liittista ja taloudellista vuorovai-
kutusta. Siihen siséltyy myos kult-tuu-rista vuorovaikutus-ta, mité tulee esimerkiksi tydaikajar-jes-telmiin (Jahoda 1982;
Julkunen & Nitti 1994). Tyoaikajarjestelmét ovat vahvasti kulttuurisia tuotteita. Tydaikavalinnoilla on ollut paljon
kollektiivisia seurauksia, jotka ndkyvit yhteiskunnan koko aikaorganisaatiossa. Normaalitydaika (kahdeksantuntinen,
kello 6-18 viliseksi ajaksi sijoittuva ymparivuotinen palkkatyd) on kulttuurisena normina luonut yhteisia aikatauluja. Se
on luonut yhteisti sosiokulttuurista kehikkoa, yhtendisen eldméantavan rungon ja yhteenkuuluvuutta. (Mt.) Kulttuurinen
vuorovaikutus nikyy laajemmin myos siind, kun palkkatyohon osallistumisesta on muodostunut osa ns. luottamuksen
jérjestelmaa (kdsite: Giddens 1990 ja 1991). Ti-etyn-lainen palkkatyd-hon osallistuminen on muo-tou-tu-nut ihmisille
hyvinvoinnin ja eldménhal-linnan perustaksi turvatessaan sen, mitd on néhty kuulu-van tavanomai-seen eldmén-tapaan.

Tapaustutkimuksissamme olemme tarkastelleet empiirisesti, kuinka luottamus tydsuhteen jatkumiseen on ollut ndhtévis-
sé yksiloiden ja perheiden eldmassi, odotuksissa ja tavoitteissa. Esimerkiksi tutkimillamme (Jolkkonen ym. 1992; Heik-
kild ym. 1993; Linnakangas 1997) Postipankin naistoimihenkil6illa palkkatyon jatkuvuus tuli ymmarrettavaksi vuoro-
vaikutuksessa asumisuraan (vrt. Bjerén 1989). Melkein jokainen (94 %) pysyvéssa tydsuhteessa ollut pankkilainen oli
jossain vaiheessa hankkinut omistusasunnon. Runsas kolmasosa oli hankkinut sen viiden vuoden kuluessa tydsuhteen
alkamisesta (kuva 7). Asunnon hankkiminen liittyi ldheisesti tyOpaikan saantiin pankin palveluksesta. (Linnakangas
1997.)
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Kuva 7. Tyosuhteen alkamisajankohdan ja ensimmdisen omistusasunnon hankkimisen yhteisjakauma pankkilaisia koske-
vassa tapaustutkimuksessa.
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Kasitteellisesti oletus tyosuhteen jatkuvuudesta palkkaty6ldisaseman vakautena ja paddmaédrand on ldhelld vastaavaa
asuntopoliittista ajattelutapaa. Normaaliin palkkaty6hon liitetyssé oletuksessa kyse on tyohistorian vaiheista ja siind
huomio kiinnittyy tydsuhteeseen ja sen luonteeseen (jatkuvuuteen). Asumisura on konstruktio asumishistorian vaiheista
ja siind huomio kiinnittyy asumismuotoon ja sen tasoon (haaveeseen omistusasumisesta).

9% Tyésuhteen alkamisvuosi pankissa

7h »

70

Opintojen paattymisvuost

Kuva 8. Opintojen pddttymisen ja pankin palveluksesta tyopaikan saannin yhteisjakauma pankkilaisia koskevassa tapau-
tutkimuksessa.

Vastaavasti yhden ammatin hankkimismalli oli pankkilaisilla sisddnrakentunut luottamukseen tydsuhteen jatkumisesta.
Tyopaikka pankista oli saatu padsddntdisesti heti tai muutaman vuoden sisdlld keskikoulusta, kauppaopistosta tai -kou-
lusta valmistumisen jalkeen (kuva 8). Kun tyopaikka oli saatu pankista, ammatillinen koulutus tai sen puute ei myodskéan
erotellut tyontekijoitd. Nousukaudella, jolloin pankin toiminta laajeni ja se tarvitsi paljon tyovoimaa, tyontekijoiden vélis-
td erottelua ei tehnyt myoskéan tyosuhteen muodollisuus eli se, oliko tydsuhde pysyvé vai méérdaikainen. (Linnakangas
1997.)

Oletuksemme mukaan palkkatyon ehtojen uudelleen muotoutuminen ilmentda tydmarkkinatoimijoiden toiminnan uuden-
laisia rakenteellisia ehtoja ja tyd-mark-kinoi-den muutok-set -ovat aikakau-den luonteen muut-tu-misen keskeisié alueita.
Kun meneillddn olevassa rakennemuutoksessa tyomark-kinat ovat muuttuneet, samalla se palkkatyohon osallistu-mis-ta
koskeva luottamuksen jarjes-tel-mé, johon tyonte-ki-jat ovat luotta-neet, on muuttu-nut olennai-ses-ti. Uudentyyppiset
tyollisyysongelmat, tyosuhteiden epidvarmuus ja lyhen-tyminen ja muut-tuvat elimin-ti-lan-teet ovat laajentuneet uu-
sille alueille. Ne ovat alkaneet leima-ta palkkaty6hon osallistumista ra-ken-nemuu-tosvaltaisil-la aloilla. Tdéma on ollut
tendens-si tydsuh-teiden purkautu-misten yhteydessa ja nyt, kun ty6ttomien maaré on erityisen suuri. Tyolli-syys-ris-kit
ovat esimerkiksi joukkoir-tisanomisten vuoksi tul-leet entistd vai-keammin ennus-tettavik-si ja erityisesti 1990-luvulla
tyotto-myydestd on tullut pitkittyva ongel-ma. Yksildiden tasolla timé tarkoittaa, ettd moni joutuu etsimién uudenlaista
jarjes-tystd elamalleen, koska ai-kai-sem-man koke-muksen ja ammatil-li-sen aseman perus-teella saavutettua tyomark-
kina-asemaa ei endd voi pitdd varma-na. Tydvoiman kidyton muutos puolestaan juontuu osaltaan yritysten pyrkimyksesta
hallita entisté kilpailevampaa ja epdvarmempaa ymparistod (vrt. Myrskyld & Ylostalo 1997).

Muutokset tyomarkkinoilla ovat rakenteellisia ja ne koskevat laajasti yksildiden eldméd ja yhteiskunnan sujuvuutta.
Myoskddan tyomarkkinoiden ongelmista suurimmat eivit voi ndin olla pelkéstidn tuotanto- ja tydjarjestelmien kysymyk-
sid, eivitkd ne koske vain tietynhetkisen tyottomyyden tai vajaatydllisyyden laajuutta, vaan yksildiden elaméankulun su-
juvuutta, pidempiaikaisen toimeentulon ja eliménkulun muotoutumista ja uuden rekrytoitumisen mahdollisuuksia tyo-
markkinoilla.

Yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen tulisi moninaisesti tukeutua sosiaalisen jarjestyksen kaikkiin ulottuvuuksiin. Tahdn
asti jarjestelmétekijoiden analysoimisessa ja keskustelussa ovat korostuneet normatiiviset arvot, hallinnolliset (jarjestel-
maéohjaa-misen mahdollisuudet) tavoitteet ja poliittiset ideologiat. Yhtena tarkedna syyné on ollut jarjestelmandkokulman
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ja sithen sisdltyneiden tekijéiden riittdvyys tyomarkkinoiden ymmaértimisessd ja ohjaamisessa. Kun on kehitetty tyo-
markkinoita, on problematisoitu l&hinné tuotannon tekijoitd (niiden sisdistd rakennetta ja toimivuutta), niiden keskindisia
suhteita, tuotannollisen jarjestelman ja infrastruktuurien (materiaalisen ja ei-materiaalisen) suhteita. Jarjestelmatarkastelu
huomioi substantiaalisen todellisuuden toimijat: yksilot, ryhmét, organisaatiot, kollektiivit ja valtion sekd niiden keski-
niisen kéyttaytymisen. Jarjestysnikokulma on vilttimaton kompleksisten tilanteiden yhteiskunnassa ja se tuo sopimuk-
sellisuuden eri ulottuvuuksineen tydmarkkinoiden muuttumisen ja toimivuuden avaintekijéksi.

3.3 Sopimuksellisuuden vaihtuminen

Ajanjakson sopimuksellisuuden vaihtuminen on kriittinen kysymys. Rakenteiden jaykkyys ja yksilotason nopeatkin muu-
tokset heijastuvat sopimuksellisuuteen ja sen vaihtumiseen. Erilaiset sopimukset ovat voimassa eri pituisia jaksoja ja
aikaan ja paikkaan sidottu rajatun sopimuksellisuuden kisite yksinkertaistaa tietoisestikin titd problematiikkaa. Esitta-
méamme sosiaaliset sopimukset ovat rakennettuja yksinkertaistuksia rakenteiden, toimijoiden ja yksildiden viélisistd toi-
mintaperiaatteista, sosiaalisista siteistd ja vuorovaikutuksen periaatteista. Ne purkavat yksildiden yhteiskuntaan kiinnitty-
misen ja sitoutumisen problematiikkaa, yhteiskuntien toimintaa ja suuntautumista, niiden koossapysymisen ja kiinteyden
(koherenssi) ongelmia.

Sopimuksellisuuden vaihtuminen ja jopa sopimuksellisuuden merkityksen purkautuminen nykyisen yhteiséllisen ja yksi-
161lisen eriytymiskehityksen myoté tulee ehkd olemaan tulevaisuuden dramaattisimpia muutoksia. Aikaisemmin sopimuk-
sellisuus on vahvistanut yhteiskuntien toimintaa instituutioiden ja jarjestelmien (tydllisyys-, koulutus-, sosiaaliturvajarjes-
telmien yms.) suhteellisen selkeiden periaatteiden kautta. Meneilldédn oleva eriytymiskehitys murtaa sopimuksellisuuden
mahdollisuuksia yhteiskuntien ohjaamisessa ja hallinnoimisessa. Tdman merkittidvin seuraus on kansallisen yhteiskunta-
politiikan tasa-arvoistavien, yhdenmukaistavien ja homogenisoivien periaatteiden kriisiytyminen.

Hyvinvoinnin muotoutuminen ja palkkatyohon osallistuminen ovat olleet sopimuksellisuuden tirkeimpid alueita. Tyo-
suhteita, toimeentuloa, asumista, koulutusta ja eldménkulkua koskevat sopimukset ovat pyrkineet yhteneviin, yleisiin
tiloihin ja tavoitteisiin. Selkeilld sopimuksilla yhteiskuntapolitiikka on tasa-arvoistanut yksildiden mahdollisuuksia. Nyt
tyosuhteiden, toimeentulon ja hyvinvoinnin voimakas ja uutta toimintalogiikkaa toteuttava eriytyminen asettaa koko
sopimuksellisuuden ja erityisesti yhteiskuntapolitiikan kokonaan toisenlaisen valintatilanteen eteen. Voidaan kysya, hy-
viksyyko uusi sopimuksellisuus ja yhteiskuntapolitiikka ensin eriytymiskehityksen ja myohemmin alkaa vahvistaa sen
yhteydessd muodostuvaa, muuttuvaa eriarvoisuutta. Perinteinen sopimuksellisuus vaihtuu antiteesiksi pohjoismaisten hy-
vinvointivaltioiden kehityksessd. Edelleen voidaan kysya, vahvistaako sopimuksellisuus kdynnissé olevaa valikoitumista
ja murentaa samalla pitkdaikaiseen rakentamiseen perustuneen yhteiskunnan toimivuuden. Toinen mahdollisuus, joka ei
endd ilmeisesti olekaan vaihtoehto, on valtion osuuden valikoiva kasvattaminen sopimuksissa ja tietoinen yhteiskunta-
politiikan eriyttdminen toteutumassa olevan eriytymiskehityksen vastateesind. Monien kehitysmerkkien mukaan yhteis-
kuntapolitiikka ja valtion pyrkimykset uuteen sopimuksellisuuteen kumpuavat eriytymiskehityksen hyviksymisestd ja
vahvistamisesta. Mahdollisuudet suhteutetaan muodostumassa olevilla ratkaisuilla erilaisiin tavoiteltaviin tilanteisiin.
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| Rtakenteiden suuret muutokset ja tyomarkkinoiden sosiaalinen jar-
jestys

Yhteiskunnan rakenteisiin on aina kétketty se osa todellisuutta, joka on ollut mahdoton saavuttaa tai liian vaikea ymmar-
tad. Kasitteelliset epdonnistumiset on siirretty myos rakenteisiin. Eri teorioiden vastakohtaisuus on selkeéd ja taustana voi
olla kdynnissé olevan siirtyméikauden vairinymmarrys. Y mmarramme edelleenkin tulevan aikakauden siirtyméana yhdes-
td teknologiaparadigmasta toiseen, hyvinvointiregiimisté toiseen, mutta emme ymmarré sitéd, ettd olemme ensimmaéinen
sukupolvi, joka eldd uudessa jilkitraditionaalisessa sosiaalisessa jarjestyksessa.

Eurooppalainen projekti demokraattisesti ohjatusta teollistamisesta ja vahvoista tukevista rakenteista on tilld hetkelld
menettdmassd monia perusteitaan. Kuinka uudet rakenteet, koordinoivat systeemit ja yksildlliset orientaatiot tulevat voi-
maan? Aikakauden muutoksessa ei ole kysymys yksinkertaisesti rakenteiden uusiutumisesta suhteessa johonkin, vaan
uudenlaisen projektin alkamisesta modernien yhteiskuntien historiassa.

Yhteiskuntien ylitsekdymaton suuri kysymys ja sosiaalisuuden perusta on aina ollut kysymys toimeentulosta ja sen jarjes-
tamisestd. Merkit toimeentulon kokonaan aikaisemmasta poikkeavasta todellisuudesta ja muuttuvasta merkityksesti saat-
tavat ndyttdd lilan vahdisiltd. Olemmeko tekeméssé suuren strategisen virheen uskaltamatta tulkita alustavia muutoksen
merkkeja tarpeeksi vakavasti? Yksi havaintomme on se, ettd globaalisti, maaryhmittdin (esim. OECD-maissa) ja maittain
tyottomyyden mééra on vuosikymmen toisen perddn ollut aina korkeampi taloudelliseen kasvuun verrattuna ja ndin on
ollut myos 1990-luvun taloudellisesta toipumisesta huolimatta. Merkitseeko tdimé havainto jo nyt palkkatyon merkityk-
sen ratkaisevaa ohenemista toimeentuloa jirjestdvand ja ohjaavana periaatteena? Miten sosiaalinen jarjestys, yksiloiden
identiteetti ja sosiaalinen turvallisuus ovat mahdollisia palkkatyokésitteen ulkopuolella? Ovatko nykyiset tulkintamme
rakenteista ja niiden merkityksestd liian palkkatydyhteiskuntakeskeisid? Ehkd rakenteita ja niiden merkityksid pitdisi
katsoa tdysin uudella tavalla. Ajattelun muutoksessa taytyy ldhted liikkeelle palkkatyon roolista sosiaalisen jérjestyksen
kategoriana (vrt. Beck 1997a, 13). Perinteinen tapa ndhda rakenteet ja niiden muutokset johtaa lineaarisiin modernisaatio-
teorioihin, joissa rakenteiden merkityksid ei suhteellisteta. Rakenteet jadvit helposti oman mahtailunsa ideologisiksi rep-
liikeiksi. Tulevaisuutta ei voida endd ymmartdd menneisyyden kisitteellisilla sitoumuksilla. Rakenteiden rooli ja merkitys
yhteiskunnallisen muutoksen ymmaértdmisessd on hyvé esimerkki yhteiskunnallisen tilanteemme monimutkaisuudesta.

4.1 Yhteiskunnallisen muutoksen ymmartiminen

Kysymys muutoksen merkittdvimmasté rakenteellisesta ulottuvuudesta on kiinnostava. Teollistumisen ja perinteisen mo-
dernisoitumisen tirkein sosiaalinen innovaatio oli kansallisvaltioiden luominen sekd tydnjaolliset ja toiminnalliset suh-
teet valtion, tyonantajien ja perheiden (kansalaisyhteiskunnan) vélilld. Sosiaalinen innovaatio on ratkaissut poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten suhteita, missa politiikan rooli on ollut korostunut ja yhteiskunnallista kehitystad
mahdollistava. Politiikan rooli on ollut aktiivinen tilanteessa, jossa markkinat, julkinen sektori ja kansalaisyhteiskun-
ta ovat olleet toistensa toimivuuden edellytyksid ja toimiva yhteiskuntakokonaisuus on perustunut selvisti erottuvien
sektoreiden kombinaatioon. Sosiaalisten kysymysten poliittinen ohjaaminen on monessa tapauksessa turvannut erilaiset
rakenteelliset ja taloudelliset ratkaisut (vrt. Block 1990). Onko esimerkiksi Beckin (1997a) muotoilemassa refleksiivises-
sd modernisaatiossa lainkaan mahdollista vastaava sosiaalinen innovaatio kuin teollisen modernisaation alkuvaiheessa?
Politiikan roolin ja kansallisvaltioiden merkityksen vdheneminen on sisélloltddn rakenteellisen strateginen. Valtioiden
roolin vaheneminen, politiikan rakenneosuuden pieneneminen, yhteiskuntien globalisoituminen seka eriytyminen ja pa-
kotettu yksilollistyminen muodostavat toisiaan vahvistavan ja itseddn nopeuttavan ohenevien rakenteiden tai rakenteista
vapautumassa olevan yhteiskunnan. Aikaisemmin rakenteissa tehdyt ratkaisut vahvistivat lineaarista kehitystd. Nyt edelld
mainitut tekijat muodostuvat uhiksi itselleen ja toisilleen.

Beck (mt, 12-59) esittelee refleksiivisen modernisaation késitteen, joka merkitsee muutoksia teollisen modernisaation pe-
rusteissa. Aikaisemmassa vaiheessa modernisaatio oli normaalia, automatisoitunutta ja laaja-alaista. Poliittinen jarjestys
tuki taloudellista jarjestystd. Refleksiivisessd modernisaatiossa tapahtuu modernisoitumisen radikalisoituminen. Muutos
aikakaudesta toiseen tapahtuu epapoliittisesti ilman selkeédé poliittista tahtoa, sosiaalisten liikkeiden laajaa esiintymisti
ja selkedd aikomusta. Joidenkin kasvanut varakkuus (ei kdyhyys) johtaa uudenlaisiin ongelmiin, merkityksiin ja politiik-
kaan.

”Refleksiivinen modernisaatio” tarkoittaa Beckilld (vrt. Beck 1995, 11-20) teollisen yhteiskunnan tuhon mahdollisuutta.
Tamén luovan tuhoamisen “subjektina” ei ole vallankumous tai kriisi, vaan lantisen modernisaation voittokulku. Pro-
sessissa moderni yhteiskunta murentaa omia perusteitaan, kuten kerrostumamuodostumiaan, palkkatydkategorioitaan,
ammattijakojaan, ydinperherakennettaan, yritysmuodostumiaan jne. Beck kutsuu sellaista modernisaatiota, joka muren-



taa ja muuttaa toista, refleksiivisen modernisaation vaiheeksi (mt., 12-13). Refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa sité,
ettd kdynnissd oleva muutos (esim. tyottdmyyden lisddntyminen, tydssdkdynnin eriytyminen ja osittuminen, joka toteu-
tuu suunnittelematta muun yhteiskunnallisen jarjestyksen jaddessd koskemattomaksi) sisdltdd moderniuden uudenlaisen
vaiheen, joka murskaa teollisen yhteiskunnan jarjestyksen ja avaa suuntaa toiseen moderniuteen. Kehitysvaihe on uusi
ja osin tuntematon yhteiskuntatieteille ja myds yhteiskunnalliselle politiikalle ja sen kdytdnnoille. Beckin nékdkulmaa
ei voida tulkita yksinkertaisen negatiivisena, tuomiopdivdn ennustuksena, vaan siihen sisédltyy myds mahdollisuuksien
nikokulma. Refleksiivisen modernisaation kasitteen mukaan tulevaisuus ei ole automaattinen ja helppo sopeutumispro-
sessi. Vaaditaan esimerkiksi uusien talouden toimintatapojen kehittamisté, paikallistalouksia tdydentavid tyomarkkinoita,
paikallista tyotd (perinteisen palkkatyon rinnalle) seké ratkaisuja, joilla pystytddn muuttamaan tuottamisen aikaisempia
koordinaatteja. Tietoyhteiskuntaan siirtymistéd ei voida pitdd sellaisena rakenteellisena siirtyménd, jota Beck tarkoittaa.
Tietoyhteiskuntaideat voivat helpottaa siirtymisté yhdestd yhteiskunnallisesta ajanjaksosta toiseen, mutta Beckin mukaan
tdma tapahtuu suunnittelematta ja epépoliittisesti kaikki yhteiskunnallisen paédtoksenteon foorumit ja rintamat sivuutta-
en.

Kohoavat tyottomyysluvut edustavat joillekin ainoastaan taloudellisten suhdanteiden vaihetta, taantuman normaalia lii-
kettd (esim. vasta ilmestyneessd “TyOovoima 2017 -véliraportissa). Monet tydeldman tutkijat tulkitsevat kohoavan tyotto-
myyden rakenteellisena, yhteiskuntarakenteen ongelmana. Beck (1986) alkoi 1980-luvun lopussa kutsua taystyollisyyden
jélkeistd jérjestelméa alityollisyysjarjestelmiaksi. Kaikissa néissé kasitteellistimisen huomio on ollut “tietoisessa” tyolli-
syysjarjestelmédssé eli rakenteissa.

Talouden ja polititkan suhde on ymmarretty eri tavoin talous- ja tyollisyyskehityksen muotoutumisessa. Taloustiedepoh-
jaisissa tulkinnoissa korostetaan talouden ensisijaisuutta ja muiden rakenteiden hidasta sopeutumista tuotannon ulottu-
vuuksien muutoksiin. Sosiologisissa tulkinnoissa rakenteiden sosiaaliset ja poliittiset tekijdt ovat ensisijaisen olennaisia
tyollisyyden kannalta. Beckille (1986) kysymys ndyttiytyy jérjestelméparadigman vaihtumisena, tarkemmin analysoi-
mattomana siirtyméand rakenneolosuhteista toiseen. Yksi uusimpia tulkintoja samasta asiasta on luonnehdinta transitio-
naalisista tydmarkkinoista, jossa tyyppillistd ovat toiminnalliset, eikd vain institutionaaliset, siirtymét tyomarkkina-ase-
mista toiseen ja erilaisten elaméntilanteiden samanaikaiset kombinaatiot (Caring for the Future 1996). Oma tulkintamme
on lahelld kyseistd tydmarkkinoiden ymmaértdmisen tapaa (ks. Suikkanen & Viinaméki 1998).

Muotoilemassamme nédkemyksessd ldhdemme siitd, ettd kolmivaiheinen eldméankulun malli on muuttumassa limittyvaksi
eldméankulun malliksi. Kaikki tehdyt tulkinnat voivat olla murroksen poikkeavan luonteen kannalta osittain eparelevant-
teja. Kun tyottomyysjaksot suhteutetaan eldménkulun kokonaisuuteen, néyttiaytyvit nykyiset tyomarkkinat huomatta-
vasti aikaisempaa monimuotoisempana. Silti tulkitsemme edelleen tulevaisuuden muutoksia aikaisempien rakenteiden
ja jarjestelmien lahtokohdista. Uusi tydllisyysjarjestelma hahmottuu helposti vanhan jarjestelman sisiltd, aikaisemman
asteittaisena, ensin miérillisend ja vasta myohemmin laadullisena murroksena. Beck (1997a, 17) vaihtaa alustavasti
ndkemysavaruuttaan todetessaan, ettd kauhistuttavat tyottomyysndkymat murtavat teollisen moderniteetin aikana muo-
dostunutta rajaa palkkatyon ja palkattoman tyon vélilld. Hyvinvointivaltiollisen turvallisuuden jédlkeen laajalle levinneen
tyottomyyden turvattomuus uhkaa koko jarjestelméa ja sen kehittyneitd rakenteita.

Korkeana pysyva tyottomyys, eliméntilanteiden jatkuvat siirtymat ja erilaisten toimeentulolédhteiden kombinoituminen
eivit uhkaa ainoastaan palkkatyon jirjestelméé sindlldén, vaan koko toimeentulon jérjestystd. Beckin samoin kuin myos
”Caring for the Future” -julkaisussa esitettyjd nikemyksid voidaan vield laajentaa. Rakenteiden oheneminen, yksilollis-
tyminen, valtion ja politiikan roolien heikkeneminen ja talouden globalisoituminen hévittdvét monia aikaisemman sosi-
aalisen jarjestyksen perusteita. Sosiaalinen jérjestys on yhtdéltd perustunut toimijoiden institutionaalisina méériteltyihin
ominaispiirteisiin, mikéd on kdynyt selkedsti esille esimerkiksi hyvinvointikolmiossa (kuva 9).

Kuva 9. Hyvinvointikolmio.
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Marldrinat - Valtic

Feernaalinen
Ei-formaslmen

Kansalaisyhteskunta
(kotitalondet, pecheet, ylesilot)

Toimeentuloa jéarjestdvin periaatteen (palkkatyon) oheneminen on mahdollisesti saavuttamassa taitekohdan, jossa yhteis-
kunnan rakenteellisen koostumuksen, tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden ei ole endd mahdollista taata toimivaa yhteis-
kuntaa, ja jossa itse toiminnan arvot, siséllot ja merkitys on muutettava. Kysymys ei ole yksinkertaisesti aikaisempien
toimintaperiaatteiden sopeutumisesta uusiin olosuhteisiin, vaan vaihtumisesta itsessdan kokonaan toisiksi. Moderniteetin
myo6td syntynyt hyvinvointikolmio rakenteellisine ehtoineen, tydnjakosuhteineen ja funktionaalisine ominaisuuksineen
on jarjestdvdn periaatteen pysyessd muuttumattomana tuottamassa erojen yhteiskunnan, jossa erojen mobilisoiminen
muodostaa kehityslogiikan ytimen. Traditionaalisen teollisen modernisaation aikana, ennen hyvinvointikolmion institu-
tionaalista muotoutumista, yhteiskuntien kehitys tapahtui kriisien ja/tai vallankumouksellisten murrosten kautta ja tdma
tuotti uutta sosiaalista jarjestystd. Hyvinvointikolmiossa muutoksen dynamiikka on monelta osin perustunut suuriin yh-
teiskuntasopimuksiin. Muutosten alkuldhteind ovat yleensi olleet kriisit ja pyrkimys niiden hallintaan. Tydomarkkinoiden
kriisit on ratkaistu perustoimijoiden vélisissd yhteiskunnallisissa kamppailuissa ja viime vuosikymmenind yhd enemman
sopimusten kautta. Olennaista on ollut myds se, ettd talouden ja tydomarkkinoiden kriisit ja muutokset ovat tapahtuneet
politiikan kautta ja rationaalista paatoksentekoa, parlamentteja ohittamatta.

Yhteiskunnan osajéarjestelmien tyonjakoon ja keskindisiin suhteisiin perustuva modernisaatiomalli, jota esimerkiksi Luh-
mann (1995) on edustanut, on saanut kisitteellisen ilmaisunsa hyvinvointikolmiomallissa. Hyvinvointikolmio edustaa
yhteiskunnan rakenneanalyysid, josta on tehty erilaisia johtopddtoksid. Yksinkertaisen modernisaatiomallin yksi keskei-
nen ajatus on ollut se, ettd teollisten yhteiskuntien jérjestys perustuu osajarjestelmien funktionaaliseen eriytymiseen.
Ajatustavan mukaan yhteiskunnat kehittyvit osajérjestelmien tyonjaollisen ja toiminallisen eriytymisen myotd muotoile-
malla omia lakejaan ja binddrisid koodejaan (mt). Toinen ndkemys, jonka Zapf (1991) on esittinyt, korostaa modernien
teollisten yhteiskuntien sosiaalisten keksintdjen merkityksid paremman toimivuuden takaamisessa monimutkaistuvis-
sa toimintaymparistoissd. Zapf ei nde vaihtoehtoja nykyisille sosiaalisille instituutioille. Ainoastaan niiden keskindisid
suhteita ja tehtidvid voidaan muuttaa ja niin ratkaista kunkin aikakauden ongelmia. Kun aikaisemmin ratkaistiin demo-
kratian ja markkinatalouden runsauden yhteiskunnan ongelmia suhteuttamalla massakulutus ja rakennettu sosiaalinen
turvaverkko toisiinsa, pitdisi nyt vastaavasti sdilyttdd nykyiset instituutiot kédyttden apuna kehittyvdd modernisaatiota,
jossa transformoidaan tiettyjd toiminnan periaatteita tai yksityiskohtia. Ajattelutavassa sdilytetddn monimutkaistuvista
tilanteista huolimatta yhteiskunnan alajirjestelmien oma suvereniteettiasema. Toisena tirkedna osiona on erilaistavien ja
eriarvoistavien yhteiskunnallisten tendenssien siséllyttdminen ja suodattaminen yhteiskuntien rakenteelliseen kokonai-
suuteen. Sosiaalinen eriarvoisuuskehitys problematisoidaan ja suodatetaan takaisiin rakenteisiin, poliittisiin ohjelmiin ja
markkinoiden toimintaperiaatteisiin.
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Rakenteiden, modernisoitumiskehityksen ja sosiaalisen kehityksen moottorin vélisten keskindissuhteiden etsiminen on
tiedollisen aarteen metsdstimistd mittaamattomilla panoksilla. Beckin (1997a, 18) mukaan sosiologia ei ole onnistunut
uuden sisdistdmisessd, vaan siitd on tullut vanhan teollisen moderniteetin erityinen antikvariaatti. Voimme ymmartaa
tdméan tukeutumisena tuttujen rakenteiden ja halutun ja toivotun tulevaisuuden muodostamaan uuteen, mutta vanhan
moderniteetin summaan. Sosiologia on keskittdnyt huomionsa instituutioihin ja niiden perusteiden muuttumisen ymmar-
tdmiseen ehkd liiankin jatkuvuuspainotteisesti. Rakenteiden toiminnasta on jatkuvasti johdettu jatkuvuuksia palkkatyon,
tuotannon, organisaatioiden, elaméntavan yms. kategorioista. Nyt radikaaleimmat kasitteellistdjat uskaltavat sosiaalitie-
teissd epdilld, ovatko ndma itsestddn selvét jatkuvuudet uhattuina. Beckin ajatus rakenteellisten tekijéiden ja modernisoi-
tumiskehityksen kokonaan uudenlaisesta suhteesta muuttaa myds sosiologian aktivariaatista, halutusta ja tutusta, virtuaa-
litodellisuuden ja sen prosessien tyhjioksi, kaiken aikaisemman konkretian vastakkaisuuksiksi.

Aikaisempien rakenteiden keskeiset tendenssit, kuten pddomien kumuloitumisprosessi, sosiaalisten funktioiden tyon-
jakoprosessi, yhteiskunnallisten toimintojen rationalisointiprosessi jne. vahvistivat yksilo-yhteiskunta -suhdetta ja sen
tarkeimpid sosiaalisia instituutioita, valtiota, organisaatioita, ryhmié, kollektiiveja ja perheitd. Nyt toisen aikakauden kes-
keiset tendenssit, globalisoituminen ja yksilollistyminen yhdessd, murtavat seké kansallisvaltioiden, politiikan ja ideolo-
gioiden horisontteja merkittavésti. Yksilollistyminen heikentdd miti olennaisimmin luokkien, ryhmien ja kollektiivien
mobilisoivia ja organisoivia merkityksid. Instrumentaalinen rationaliteetti ja sen soveltaminen taloudessa, politiikassa ja
hallinnossa on sosiologiassa ollut liian pitkdén sosiaalisten muutosten moottori. Vélineellisen rationaliteetin soveltaminen
on ollut tuloksellista aiotun ja tavoitellun yhteiskuntakehityksen kannalta ja sen sivuvaikutukset eivét ole kumuloituneet.
Sosiaalisen kehityksen aikaisemmin ymmarretyistd sivuvaikutuksista, kuten riskeisté, vaaroista, yksilollistymisestd, glo-
balisaatiosta yms. on kehittyméassd muutoksen moottoreita. Beck (1997a, 23) kysyy, voivatko aikaisemmat sivuvaikutuk-
set késitteellisind kategorioina tulevaisuudessa toimia yhteiskuntien uudenlaisen modernisuuden typologioina. Ovatko ne
toiminnallisesti riittdvan merkittévia ja késitteellisesti vahvoja kantamaan eurooppalaisten yhteiskuntien modernisoitumi-
sen seuraavaa jaksoa, jota emme vield lainkaan ymmarra?

Beckin tulevaisuusmaisemassa luovutaan seké rakenteiden ettd koko moderniteetin merkitysten menneisyydestd. Beck
ei rajaa modernisaation mahdollisia tulevaisuuden horisontteja rakenteellisina siirtymind aikaisemmasta teollisuusyhteis-
kunnasta palveluyhteiskuntaan ja nyt tietystd elinkeinorakenneyhteiskunnasta toimintalaadulliseen tietoyhteiskuntaan.
Tallaisissa yksinkertaistetuissa modernisaationdkemyksissd, jotka ovat kehittyneet funktionalistisista ja marxilaisista
koulukunnista postindustrialismin (Bell 1973) ja mydhaiskapitalismin (Offe 1992; Habermas 1987) kautta, on Beckin
ajattelutavan mukaisesti unohdettu modernisaation muut kuin tuotanto- ja elinkeinopohjaiset vaikutukset. Se, mitd mo-
dernisaatio muuten merkitsee, on jadnyt liian véhéiselle pohdiskelulle. Sosiaalisen epétasa-arvoisuuden yksildllistyneet
muodot ovat keskeisid refleksiivisen modernisaation liikkeessa ja alkavat tuottaa uutta sosiaalista jarjestysta.

Beckin reflektiivisessd modernisaatioteoriassa ei ole riittdvin selkeésti perusteltu yksilollistymiskehityksen luonnetta,
vaan on osoitettu se, mistd ei voida johtaa yksilollistymisen muotoja (Beck 1997a, 26). Beckille eivit kelpaa ryhméayhteis-
kunnan teoriat, joissa eldméntilanteet, -tyylit ja -tavat on johdettu yksiléiden (ammatillisis-ta) asemista palkkatyon ja tuot-
tamisen prosesseissa. Missda on Beckin pakotetun yksildllistymisen késitteellinen pohja, kun se ei ole yksilditymisessa,
yksildssd sindllddn, itsessddn? Ovatko eriytyminen ja yksilollistyminen yleensdkéddn samoja ja samanlakisia prosesseja?
Voidaanko erityminen tulkita rakenteellisempana prosessina, jota kiithdyttdvat tydmarkkinoiden kehitystendenssit, erityi-
sesti palkkatyon vihenevé merkitys tuotannon toimivuuden ja tuloksellisuuden tekijand. Muodostunut tilanne antaa seka
oikeutuksen ettd systeemiset tekijdt monin tavoin tietoisesti valikoida potentiaalista tydvoimaa seké tuotantoprosessien
sisélle ja sisdlld ettd niiden ulkopuolelle ja ulkopuolella.

Omien suomalaista tydovoimaa analysoivien tutkimustemme (Suikkanen ym. 1998) mukaan ty6nantajien kriteerit niin
tyovoiman rekrytointikdytdnndissd (entry-kdytdnnot) ja tydsuhteiden sdilyttdmisessd kuin niiden katkaisemisessakin
(exit-kdytdnnot) ovat entistd tietoisemmin luonteeltaan valikoivia. Todellisia valikoimisen kriteerejd on vaikea koskaan
selvittdd, mutta tyovoiman laadullisilla ulottuvuuksilla on siind mitd keskeisin asema. Uuden teknologian kayttdonotto
eri tuotantomuodoissa, talouden globalisoituminen ja kasvava tietointensiivisuus jne. voidaan tulkita aivan uudenlaisi-
na mahdollisuuksina toteuttaa systemaattista ja laaja-alaista koko véeston ja tydvoiman laadullista valikoimisprosessia
kasvaneen palkkatyon osittumisen, tyévoiman sisdisen kilpailun, hyvinvointivaltion aktiivisen kdyton, ehdollistamisen,
kokeilujen ja sosiaalisten innovaatioiden keinoilla ja kentilld. Valikoinnin mahdollistuminen ja tietoisen eriyttimisen
intensiivinen kiyttiminen johtavat sinilldén kulttuuriseen ja sosiaaliseen yksildllistymiseen. Yhteenkietoutuessaan ne
kiihdyttavét beckildistd refleksiivistd modernisaatiota. Beck viestittdd voimallisesti tuntemattomista, mutta selvistd vaih-
toehdoista yhteiskunnan perusinstituutioille. Refleksiivisen modernisaation késitteelld hin murtaa sekd empiirisesti ettd
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teoreettisesti teollisen modernisaation lineaarisen kehityksen oletusta. Yhteiskunnallisen muutoksen taustalla on mitd
ilmeisemmin monien aikaisempaa sosiaalista jarjestystd purkavien tendenssien samanaikainen, konrolloimaton ja ku-
muloituva yhteisvaikutus. Nykyiset teoriat ja keskustelut pystyvét tuomaan esiin vain varsin sirpaleisia piirteitd ndistad
tuntemattomista yhteisvaikutuksista.

Teollisten yhteiskuntien yksinkertainen modernisaatio on voinut luottaa useaan yksilod ja yhteiskuntaa rakenteistavaan
periaatteeseen. Yhteiskunnan laajeneminen ja modernisoituminen ovat ensinndkin antaneet jatkuvasti uusia mahdolli-
suuksia niin yksildille, yhteisdille, organisaatioille kuin yhteiskunnan rakenteellisille toimijoillekin. Ty6- ja toimeen-
tulomahdollisuuksien laajeneminen on ollut tirkedd erityisesti naisten ja muualta muuttaneiden (siirtolaisten) kannalta.
Koulutus puolestaan on antanut avaimia yksildiden biografioiden lineaariselle sujuvuudelle ja siséllolliselle monipuo-
lisuudelle. Modernit demokratiat ovat voineet télloin luottaa yksildiden itsekontrolliin ja sitoutuneisuuteen. Yksildiden
yhteiskuntaan ja yhteisd6n sitoutuneisuudessa on ollut keskeistd kiinnittyminen tyomarkkinoihin palkkatyon ja sen tuot-
taman toimeentulon kautta. Toimeentulon saaminen, palkkatyohon osallistuminen ja sitoutuneisuus ovat olleet toistensa
ehdollistajia. Refleksiivisen modernisaation kehittyminen sivuvaikutuksineen nostaa esiin kysymyksen siitd, onko ihmis-
ten sitoutuminen toisiinsa, yhteisoihin ja organisaatioihin mahdollista palkkatyoyhteiskunnan ulkopuolella, ja miten yk-
siléiden mahdollisuudet tydomarkkinoilla, mahdollisuus tyopaikkaan ja palkkatuloon ovat edustaneet avaimia toimivaan
palkkatydkansalaisuuteen.

Yksinkertaisen teollisen modernisaation ongelmat ratkesivat perustamalla uusia tyopaikkoja, kasvattamalla hyvinvointia,
rakentamalla kouluja, perustamalla lisdd poliisien virkoja, lisddmaélla sosiaality6td ja luomalla uusia sosiaalipoliittisia
jarjestelmid. Siirryttdessd Beckin késitteellistimaén refleksiiviseen modernisaatioon edelld mainitut sosiaaliset jéarjestelyt
eivit endd ratkaise sosiaalisia ongelmia, vaan alkavat tuottaa uusia. TyOpaikat, jotka ennen antoivat ihmisille avaimet
selviytymiseen, puuttuvat nyt monilta tai pystyvit tarjoamaan ainoastaan osittaisia tydsuhteita. Mainittuja muutoksen
merkkeja on tulkittu ehkd enemmaén toiminnallisesti kuin késittellisesti. Uusimmatkin tutkimukset ovat toteutuneita muu-
toksia kisitteellistdessdén suhteuttaneet niitd menneisiin rakenteisiin pohtimatta niiden uutta murroksellista luonnetta.
Esimerkiksi yksilollistymiskehityksestd olemme tehneet johtopddtoksid ainoastaan eriytymiskehityksend, mutta emme
vield teollisen eldméntavan purkautumisena ja/tai kokonaan uuden kehittymisena.

Beckin (1997a) yksilollistymiskésite avaa yhden mahdollisen ja aikaisemmista tulkinnoista huomattavasti poikkeavan yh-
teiskunnallisen muutoksen ymmartdmistavan. Modernisoitumiskehityksen erityisongelmista tehdédén vasta tulossa olevan
aikakauden keskeisid rakenteellisia muutoksen tekijoitd ja dynamiikan toteuttajia. Yksilollistymiskésitteeseen siséltyy
myos sekd ongelmia ja yksinkertaistuksia. Beck ei kiinnité riittavasti huomiota yksilollistymiskehityksen médrittymiseen
ja erilaisiin muotoihin.

Luvussa 2 analysoimme Suomessa tapahtuneita muutoksia palkkaty6hon osallistumisessa ja yksiloiden eldménkulussa.
Yksi keskeinen havaintomme oli todentaa edustavilla aineistoilla eriytymis- ja yksilollistymiskehityksen kytkeytyminen
monimuotoisiin valikoitumisilmidihin. Valikoitumisen taustalla ovat 1990-luvun jatkuvat alitydllisyystilanteet ja tydvoi-
man suuri tarjonta seké tyonantajien ja valtion neuvoteltujen ratkaisujen mahdollisuudet tyomarkkinoilla olevien ongel-
mien jarjestdmisessd osin hyvinvointivaltiollisten jarjestelmien kautta. Beck pitdd yksilollistymistd deterministisend ja
ehdottomana prosessina. Yksilollistymiskehitys, jota pohdimme myohemmin tarkemmin, siséltyy valikoitumiskehityk-
seen. Valikoitumisessa puolestaan oma roolinsa on tydnantajilla ja tuotannollisten jarjestelyjen luonteella seka silld, miten
hyvinvointivaltio suhtautuu ja mitkd sen kriteerit ovat suhteessa yritysten exit-kdytantdihin (tydsuhteiden paattdmisiin).
Yksilollistymiskehityksen merkittavyyttd lisdd yksildiden biografioiden lisddntynyt riippuvuus eri ins-tituutioista. Tama
voidaan tulkita monella tapaa. Biografioiden tulkitsemistapa heijastaa yleisemmin yksilo-yhteiskunta -suhteen ymmarta-
mistd ja yksilon tai yhteiskunnan rakenteen ensisijaisuutta tdssd ymmartdmisessd. Miten yksildiden biografioiden muo-
toutuminen muuttuu yhteiskunnallisen muutoksen yhteydessd? Ovatko nyt esiintulevat eldmankulun muutokset pysyvia
ja laadullisesti erilaisia kuin aikaisemmin?

Hyvinvointivaltioiden kehityksen olemme tulkinneet lisddvén instituutioiden merkitysta yksiléiden eldménkulun ohjaa-
misessa. Olemme todenneet, ettd valtion tavoitteena on ollut yksilon eldméankulun ohjaaminen tiettyjen mallien mu-
kaan, yleensd ns. kolmivaihemallin mukaisesti (vrt. Suikkanen & Viinaméki 1998). Rakenteellista elamankulkumallia
on tarvittu yhteiskuntapolitiikan toimintaperiaatteiden rakentamisessa, yhteiskuntien toimivuuden takaamisessa ja tietyn
jarjestyksen formuloijana. Heinz (1992, 9-10; ks. Jolkkonen 1998, 53-55) kyseenalaistaa rakenteellisia teorioita, joissa
rakenteet, organisaatiot rakenteistavat biografian osia peridkkéiksi sarjoiksi. Hinen mukaansa normatiiviset teoriat liioit-
televat yksilon riippuvuutta rakenteista, yleisistd kulttuurisista sddnndistd ja yhteiskuntapoliittisista normeista. Heinzin
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(1992) esittdimissd ndkemyksessd biografiat ovat syntyneet instituutioiden, erilaisten portinvartijoiden ja yksildiden vuo-
rovaikutussuhteiden ja kanssakdymisen tuloksena. Yksilo tulkitsee instituutioita, eldd instituutioissa ja tekee itse paatok-
set eldménsa eri muutoskohdissa. Heinzin mukaan instituutiot eivét tuota yksiléiden elaménkulkua. My6s biografioiden
riippuvuus instituutioista on suhteellista, vaikka me joudumme turvautumaan instituutioihin ja edellytimme, etti ne huo-
lehtivat meisti tietyissé tilanteissa.

Beckin ajattelussa (1997a, 56, 94-101) standardeista biografioista tulee valittuja (valikoituneita) tai "tee se itse” -biografi-
oita. Ndkemys on monella tapaa erilainen kuin Heinzin. Eldménkulku on pakkojen, rakenteistuneiden tilanteiden, yksilon
oman suunnittelun ja yksilon omien ilmaisujen yhdistymistd. Beck kytkee biografioiden muuttumisen yksilollistymiske-
hitykseen, yksilollistymisen ja hyvinvointivaltion suhteeseen ja tydmarkkinoiden kehitystendesseihin. Hin ei tarkemmin
perustele biografioiden eriytymistd, mutta esittdd (mt, 56) kolme erilaista biografian tyyppid: riskin biografian, vaaran
biografian ja “raakojen” tilanteiden biografian. Beck ei nde yksilon roolia oman eldménkulkunsa kantajana samalla tavalla
ongelmattomana kuin Heinz, vaan aina alttiina modernisoitumisriskeille, jotka ovat lisddntyneet sosiaalisen jarjestyksen
muuttuessa. Biografioiden eriytyminen kertoo teollisen eldméntavan purkautumisesta ja refleksiivisen uudelleen kutoutu-
misesta, mikd johtuu nimenomaan osin hyvinvointivaltiollisten instituutioiden merkityksen kasvusta. Yksilollistymiselld
on Beckin mukaan (mt., 101) erilaisia muotoja, joita hin analysoi varsin vidhén ja puutteellisesti. Yllavint4 ja ristiriitaista
hinen analyysissddn on yksilollistymisprosessin kansallinen homogenisoiminen, minkd mukaan erdissd maissa kuten
Ruotsissa ja Sveitsissd vallitsisi monipuolinen turvattu yksildllistyminen. Beckin ajatuksen takana on tdysin todentama-
ton ja ihannoitu kuva, joka nousee kyseisten maiden varallisuudesta ja sosiaalisesta turvallisuudesta. Ndin hén itse mitatoi
omaa dynaamista ja avantgardistista ndkemystdédn yksilollistymisestd muuntamalla sen takaisin yksinkertaiseksi raken-
teelliseksi laatueroksi ja standardiksi homogeeniseksi eldménkuluksi takaisin. Standardin eldmadnkulun muotoutumisen
perusta on ollut ylhééltd alas, markkinoista ja erityisesti hyvinvointivaltion toiminnoista, rakentuvasta elménkulusta,
miké on vastoin Beckin omaa argumentaatiota. Hinen mukaansa refleksiivisen modernisaation yhteiskunnan tulisi raken-
tua alhaalta ylospéin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nykyisten muutosten ymmaértdminen johtaa aivan erilaisiin, jopa vastakkaisiin tul-
kintoihin muutoksista ja niiden merkityksistd sekd tulevaisuuden yhteiskuntien luonteesta. Suurten linjojen tulkinnat
ovat jarjestelmai- ja rakennekeskeisid analyysejd. Niiden mukaan muutoksen ymmartdmisessd on keskeistd yhteiskuntien
kehityksen luonnehtiminen etenemisend rakenteiden tasapainotilanteista toisiin, rakenteiden osajarjestelmien suhteista
sekd teknologisten, ta-loudellisten ja sosiaalisten jérjestelyjen sopeutumisesta so. yhteiskuntien systeemisend monimut-
kaistumisena.

4.2 Rakenteiden erilaisista tulkinnoista

Rakenteellisia muutoksia korostavien selitystapojen mielenkiinto on tydmarkkinoiden osalta kohdistunut 1990-luvulla
entistd selkedmmin globalisoitumiseen ja sen vaikutuksiin sekd nopeaan teknologiseen kehitykseen (OECD 1997; Lee
1996; Rifkin 1995; Castells 1996; Reich 1995). Suurina havaintoelementteini niissé ovat talouden ja politiikan toimin-
taympériston muutos (globalisoituminen), tuotantomuotojen muutokset, esimerkkeind talouden suuntautuminen tictoon
ja osaamiseen perustuvaan talouteen, (tietotalouden luominen) ja yritysten siirtyminen uuden informaatioteknologian
laaja-alaiseen kayttoonottoon. Kolmantena keskeisend kysymyksend on ollut rationaalisten valintojen tekeminen seké
yleensé ettd my0s valtiollisessa politiikassa, yrityksissé ja yksilotasolla.

Selitystavat ovat sisdisesti erilaisia sen suhteen, miten globalisoitumisen ja uuden teknologian merkittiavyys, hallittavuus
ja vaikutukset nghdddn. Yhtend ddriesimerkkind tdstd ovat Rifkinin (1995) ndkemykset. Rakentaessaan varsin marxi-
laispohjaisen selityksen, hdn katsoo uuden teknologian kdyttdonoton niin horisontaalisesti (globaalisti) kuin vertikaali-
sestikin (kaikilla toimialoilla, syvalla organisaatioiden toimintojen sisdlld ei vain suoritustasolla) yhdessi talouden glo-
balisoitumisen kanssa merkitsevin normaalitydsuhteisiin perustuvan palkkatydn loppumista ja palkkatydyhteiskunnan
kriisiytymistd yhteiskuntaa jarjestdvana pariaatteena. Rifkinin mallissa uuden teknologian ja globalisoitumisen merkitta-
vyys on dramaattista ja ainutkertaista ja uhanalaistaa yhteiskunnan kehitystd. Sen hallinta on mahdotonta ja vaikutukset
kriisiyttavét niin koko yhteiskuntaa kuin yksilditikin.

Toinen selitystapa, jota voidaan kutsua vilittdviksi (esim. OECD 1997), ndkee globalisoitumisen ja uuden teknologian
yhtééltd haasteena ja toisaalta mahdollisuutena. Siind globalisoitumisen ja uuden teknologian hallittavuutta pidetddn
mahdollisena ja koko kysymystd laajana taloudellisena, poliittisena, tiedollisena ja sosiaalisena sopetumisproblematiik-
kana. Ndkemyksessd painotetaan taloutta ja maanosien, kansantalouksien sekéd yritysten kilpailukykyd yhteiskuntien me-
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nestysten avaimena ja globalisoituminen sekd uusi teknologia suhteutetaan talouksien kehittymiseen ja yhteiskuntien
toimivuuteen. Globalisoitumisen ja uuden teknologian vaikutukset riippuvat rationaalisista valinnoista ja yhteiskuntien
sopeutumisesta.

Rifkinin tulevaisuuden rakenneanalyysi on kirjoitettu yhteiskunnallisten ja sosiaalisten negaatioiden kautta. OECD:n
ndkemys on muotoiltu erilaisista, osin ristiriitaisistakin tulkinnoista, ja siind painotetaan muutostekijoiden hallittavuutta
ongelmallisena, mutta valttiméattomana ja mahdollisena. OECD ei nojaa yhteen ainoaan nikemykseen uuden teknolo-
gian ja globalisaation vaikutuksista, vaan ymmartdd ne ehdollisina, ristiriitaisina ja toimintaymparistostdan riippuvina.
Globalisoituminen ja uusi teknologia hahmotetaan ldhitulevaisuuden perspektiivistd vélttdmattomina ja sisalloltdan po-
sitiivisina. Tama edellyttidd kuitenkin seké yleisid ja periaatteellisia ettd kansallisia ja strategisia muutoksia tyomarkki-
noiden toiminnassa, innovaatiojirjestelmissd, tydpaikkojen kehittdmisessé seké kansallisissa ja kansainvilisissd poliit-
tisissa ratkaisuissa. Kehitysti ei tulkita esimerkiksi makrotaloudellisena epdvarmuutena, kuten Rifkin tekee, jolloin se
johtaisi pysyviin tendensseihin: yhteiskuntakriiseihin, kysynnén védhenemiseen ja palkkatyon merkityksen olennaiseen
pienenemiseen. OECD:n ndkemyksissé globalisaation ja uuden teknologian kytkeytymat tydmarkkinoille, toimeentuloon
ja yhteiskuntien sosiaaliseen jarjestykseen eivit ole suoria ja deterministisid niin kuin Rifkinilld. Hdnen ndkemyksestdan
poiketen OECD tuo esiin politiikan ohjausmerkityksen, tydpaikkojen kehittimistoiminnan, kansalliset sopeutumisstrate-
giat ja yhteiskuntien reformoitumistarpeet.

Beckin kielella OECD-jérjeston raportti nojaa moderniteettindkemykseen, joka ymmaérretdén rationaalisin ja lineaarisin
termein ilman pysyvédd epdvarmuutta ja ratkaisemattomia kriisejd, olennaisista uhkatekijoistd puhumattakaan. Beckin
muotoilemassa murroksessa ajankohdan tarkeimmat rakenteelliset tendenssit, globalisoituminen ja uuden teknologian
laaja kdyttoonotto kiihdyttavit yksilollistymisti ja muita modernisaation sivuvaikutuksia, joista ndin tulee historian moot-
toreita. Beckille (1997a, 5-6) tuleva moderni kdy epéselviksi ja epamédrdiseksi. Varmaa Beckin mukaan on ainoastaan
se, ettd eurooppalainen projekti demokraattisesti ohjatusta teollistumisesta ja talouden kehittdmisestd on menettdmassa
perusteitaan, eikd Euroopassakaan enéé ole sosiaalisen turvallisuuden jarjestelmdd. Beckin mukaan tulevaisuus on hallit-
sematon. Ohjailtavuuden mahdollisuudet Beck nékee véhdisind ja itse politiikan refleksiivisen modernisaation sivuvai-
kutuksia ja yksilollistymistd kiihdyttdvana. Rifkin (1995) problematisoi tulevan ainoastaan rakenteiden vaihtumisena,
mik4 visiona on traaginen mutta selked, vaihtoehdoton ilman vilittidvien, estdvien, hidastavien tai poikkeavien ratkai-
sujen mahdollisuuksia. Rifkinin visiossa selkeédn tulevaisuuden haitallisiin vaikutuksiin voidaan varautua, mutta niita ei
voida estéd kolmannen sektorin, tydn jakamisen ja takuutulon turvaamisen avulla. OECD:n (1997) pyrkimys puolestaan
on vilttdd murroksen dramaattisia tulkintoja, ylldpitdd kehitysoptimismia, poissulkea yhteiskunnallisten instituutioiden
nykyisten toimintaperiaatteiden kyseenalaistuminen ja suosia kilpailukykyisten talouksien ja yritysten luomista. OECD:
n muotoilemassa tulevaisuudessa ei myoskéén ole vaihtehtoja, kuten ei Rifkinillakédan, vaikka jarjeston determinismi on
laaja-alaista sopeutumista rakenteellisiin pakkoihin ja valttiméattomyyksiin.

Rifkinin nédkemys on pelottavin, mutta samalla se on my0s epdtodennikoisin. OECD:n visio on peitellysti ideologisen
hallinnollinen ja jéttd4 ottamatta huomioon monia mahdollisia vaikutuksia. Beckin ndkemys nostaa tulevaisuuden kannal-
ta keskeisiksi kehityksen sivuvaikutukset ja sosiaaliset merkitykset. Rifkinin esittdma tulevaisuus hahmottuu selvimmin,
OECD:n avaa ainoastaan todennédkoisia trendejé ja Beckin tulevaisuus on ristiriitainen, tietiméton ja epédselva. Se jakau-
tuu kompleksiivisesti ja sisdltdd useita todellisuuksia eikd niiden vaikutusyhteyksistd voida sanoa mitdan varmaa, usein
ei edes olennaista.

Beckin ja Rifkinin ndkemykset ovat selkedsti murrosta korostavia ja selittivid. Erona on se, ettd Rifkin ndkee tulevai-
suuden menneen lineaarisena, vaikkakin kumulatiivisena jatkeena, kun taas Beckilld murros ei nouse menneestd, uusi
alkaa uudesta eikd menneen seurauksista. OECD-jérjeston ndkemys edustaa vélivaihetulkintaa taloudellisen kehityksen
logiikassa (vrt. Dunkerley 1996). Murroksen ja sen vaikutusten selitetdin johtuvan siirtymivaiheesta teollisesta tietope-
rusteiseen tuotantoon. Rifkinin ja OECD:n nidkemyksissd tuotannolliset muutokset ovat murroksen tekijoitd. Beckilld
modernisoitumisesta itsestdén tulee ongelma ja murroksen aloittaja, eikd ainoastaan sen tekija.

Rifkinin ndkemyksessa rakenteiden muutokset ovat ylitsekdyvid, tulevaisuuden sosiaalinen jérjestys vaihtuu ja talouden
merkitys yhteiskunnallisen kehityksen turvaajana kriisiytyy. Niille, jotka joutuvat teknologisen murroksen myotd pois
nykyisestd sosiaalisesta palkkatyojirjestyksestd, ei ole kansallisesti eikd globaalisti sijaa toisilla, vaihtoehtoisilla tyo-

markkinoilla tai toisenlaisessa palkkaty0ssd mistddn poliittisista tai rakenteellisista sopeutumisprosesseista riippumatta.

OECD:n nikemyksessd myonnetddn uudesta teknologiasta ja globalisoitumisesta johtuvat rakennemuutokset ja se, ettd
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poikkeuksellisen suuri osa vdestdd joutuu etsimidn uudelleen paikkaansa tyomarkkinoilta. Globalisoituminen ja uusi
teknologia ndhddan myds mahdollisuuksina uusien tyopaikkojen syntymiselle ja uudelle tydmarkkinoiden jarjestykselle,
miké riippuu yritysten kyvystd omaksua uusia toimintatapoja, poliittisesta padtoksenteosta, selviytymisstrategioiden ke-
hittymisestd ja globaalisti toimivien sijoittajien paatoksista.

Rifkinin ndkemyksessé rakenne- ja tuotantopditokset ovat nyt jo historiallisesti sidottuja ja vaihtoehdottomia valttimét-
tomyyksid, “pédtettyja” kysymyksid. OECD:n visioimassa tulevaisuudessa ehké keskeisintd on luottamus taloudellisen
kehityksen logiikkaan ja sen rakenteellisiin uusiutumismahdollisuuksiin. Beckin argumentaatiota puolestaan voitaisiin
parhaiten tulkita suhteessa OECD:n vastaavaan. Beckilla taloudellisen kehityksen logiikka rajoittuu entistd selvimmin
globaalisti markkinariippuvaan yhteiskuntaosaan, senkin sisdisen koostumuksen samanaikaisesti voimakkaasti eriytyes-
sd, muun yhteiskunnan rakenteellisesta erkaantumisesta ja yksilollistymisestd puhumattakaan. Beckilld kehitys murtaa
institutionaalisen talouden ja muun toiminallisen rajoja, virallisen ja epévirallisen, formaalin ja ei-formaalin ulottuvuuk-
sia. Rifkin kytkee teknologian murroksen suoraan ty6llisyysjdrjestelmén tietynlaiseen kehitykseen (ratkaiseva, pysyva
alityollisyys), missd kansallisilla strategia- tai innovaatiojarjestelmilld ei ole mitddn merkittdvid vaikutuksia. OECD huo-
mioi eri maiden suhteellisten kilpailuasetelmien, yritys- ja tydorgansiaatioiden kehittymisen ehdollisena tyollisyyden
paranemiseen (uhkien vilttimiseen). Beck ei johda rakenteellisista suhteista mitdédn erityisid vaikutuksia, vaan rakenteet
ovat kokonaisuutena muuttamassa kehityksen riski-, vaara- ja katastrofikeskeiseksi.

4.3 Talouden globalisoituminen ja kilpailun kansainvilistymisen
merkitykset palkkatyoyhteiskunnassa

Talouden globalisoituminen ja sen vaikutukset ovat timénhetkisen murrosta koskevan keskustelun keskeisia kysymyksia
(Beck 1997a; OECD 1997; Castells 1996; Offe 1996; Cox 1997; Rifkin 1995; Korten 1997; Martin & Schumann 1997).
Globalisaation ymmartdmisessd (kidsitteessd), tulkitsemisessa (vaikutuksissa) ja suhteellistamisessa (l&hi-ilmidissé, ku-
muloitumisessa) vallitsee huomattavia eroja, joita on vaikea késittdd. Globalisaation empiriapohjaisen tutkimisen laajuus,
vaikeus ja mahdottomuus antaa sijaa monenlaiselle vaihtoehtojen ja merkitysten kisitteellistimiselle. Globalisaation mer-
kityksen nopea kasvu ja sen esteiden kiihtyva hdvidminen altistavat koko kysymyksen erilaisille ideologisille spekulaa-
tioille.

Taloustieteellisen ja muun yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suuri vaara uudessa tilanteessa on alkaa yksinkertaisesti
joko globalisaation edistéjédksi ja puoltajaksi tai kriitikoksi ja selkeédksi vastustajaksi, mistd on jo merkkejd nakyvissa.
Esimerkiksi Kortenin (1997) sekéd Martinin ja Schumannin (1997) kirjat argumentoivat voimakkaasti valikoitunutta tictoa
globalisaatiokehityksen vaaroista ja sitd vastaan. Keskustelu globalisaatiosta jakautuu nykyisenkaltaisen globalisoitumi-
sen vastustajiin (esim. Korten 1997; Martin & Schumann 1997), sen ehdollisiin puoltajiin, mutta voimakasta sopeutu-
misstrategioita ja -tyotéd edellyttaviin (OECD 1997; Castells 1996) seka sisdisesti varsin heterogeeniseen joukkoon, joka
varoittaa globalisaation erilaisista uhista tuntemattomassa tulevaisuudessa (Greider 1997; Beck 1997a). Kaikkien ndiden
ongelmana on johdonmukaisten tutkimusasetelmien puuttuminen, argumentaation perustuminen vasta tulevaisuudessa
todentuviin kehitystendensseihin, tutkimustasojen yleisyys, arvo- ja ideologialauseiden hallitsevuus ja keskittyminen
usein joihinkin globalisaation yksittdisiin piirteisiin kumuloituvuuden sijaan. Globalisaation merkitysten ja vaikutusten
suuri kysymys on mité ilmeisemmin arvaamattomuus, se, ettd se kytkeytyy moniin muihin muutostekijéihin ja moniker-
taistuu, mik4 antaa tilaa hyvinkin erilaisille ndkemyksille periaatteessa samasta asiasta.

Globalisaatiolla tarkoitetaan erilaisia asioita. Perinteisin tapa on ymmartéd se erilaisten rajojen hdvidmisena tai ohenemi-
sena taloudesta, politiikasta, padomaliikkeistd, tyomarkkinoilta ja muuttoliikkeestd. Rajojen hdvidminen tai oheneminen
kytketddn yleisemmin globalisaation riskeihin, joiden arvioimisen erilaiset merkitykset ja arvot ovat strategisia kysymyk-
sid. Tdma4 johtaa helposti merkitysten ja arvojen erottamiseen ideologisina, positiivisina tai negatiivisina ulottuvuuksina
(vrt. Offe 1996, 21) ja globalisoitumisen “ensimmaéisen” sosiaalisen jarjestyksen kysymyksend. Globalisoituminen ei
talloin kytkeydy mutkikkaampaan modernisaatioon ja toisen sosiaalisen jirjestyksen kysymyksiin. Globalisoitumisen
riskit seuraavat rajojen, esteiden, sddntelyn, ohjauksen yms. merkitysten hdvidmistd, jolloin my0s rakenteelliset yhteis-
kuntasuhteet hamaértyvat. Useimmat varmat johtopadtokset globalisaatiosta ovat arvauksia. Sitd vastustavat ja puoltavat
argumentaatiot kdyvit yhteiskuntapoliittista kamppailua, jossa kukaan ei voi olla oikeassa.

Globalisoituminen merkitsee ensimmaéisessa vaiheessa suurten yritysten ja rahoituslaitosten muuttumista aidosti maa-
ilmanlaajuisiksi toimijoiksi. Mutta enemmén kysymys on taloudellisen ja yrityskilpailun rakenteellisesta siirtymises-
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td aikaisemmin kokemattomiin tilanteisiin. Suurten yritysten toimintalogiikan kannalta siirtymé voi olla luonnollinen,
mutta yhteiskuntien toimivuuden ndkokulmasta kokonaan ennustamaton. Modernien teollisten yhteiskuntien talouksien
toimivuus Suomen kaltaisissa pienissd, avoimissa kansantalouksissa on toteutunut vuosikymmenia kestédneen tyonjako-,
sopimus- ja neuvotellun innovaatiotoiminnan tuloksena, missd yritysten ja valtion molemminpuolinen sitoutuneisuus ja
toistensa resurssien tukeminen ovat avaintekijoitd. Institutionaalisten resurssi-, hyvinvointi- ja sosiaalisuuskolmioiden
(vrt. téssd sivu 49) luominen on perinteisten modernien yhteiskuntien rakenteellinen perusta. Globalisaatio on alkanut
eriyttdd ja toissijaistaa muodostunutta rakenteellista todellisuutta ja sen jérjestystd. Niin kansalliset kuin maassa toimivat
ylikansalliset yrityksetkin ovat eri tavoin tukeutuneet kansallisvaltioiden resursseihin ja mahdollisuuksiin. Toisaalta valtio
on voinut luottaa yritysten toimintalogiikan kansallisiin ulottuvuuksiin. Erilaisten rajojen ja esteiden oheneminen ja hé-
vidminen on ymmarretty liiaksi mittakaavakysymykseni, jossa talouden, politiikan ja sosiaalisen toimintalogiikka pysyy
entisend sisdllyttden uudessa tilanteessa piiriinsé ainoastaan lisatekijoitd, vaikka mutkikkaitakin. Globalisaatio merkitsee
tdllaisissa ndkemyksissé lahinné rakenteellisen sopeutumisen erityistéd vaihetta, jossa talouden toiminta on ensisijaista.

Vaativassa, poliittisen ja sosiaalisen kategorioiden, miclessd kyse on rajojen hdvidmisen sijaan yhteiskunnallisen jarjes-
tyksen vaihtumisesta, politiikan sddntéjen muuttumisesta ja sosiaalisen (hyvinvoinnin, eldménpolitiikan) toisenlaisesta
madrdytymisestd ja valinnoista. Poliittisen ja sosiaalisen muotoutumisen padasiallisen kehyksen ovat muodostaneet pai-
kalliset olosuhteet ja kansalliset ehdot. Samoin poliittisen ja sosiaalisen madrdytymiselle on ollut merkittdvaa neuvotel-
tujen ratkaisujen tekeminen ja sopimuksellisten siteiden olemassaolo. Esimerkiksi valtion yhteiskuntaan ja yksildiden
elamdin puuttumisen muodot, ohjaaminen ja tukeminen ovat muotoutuneet kansallisesti niin tavoitteiltaan, toteutumi-
seltaan kuin vaikutuksiltaankin. Politiikka on kyennyt menestymién kansakuntien sisdisten ongelmien ratkaisemisessa
niiden erityisen rajautuneisuuden ja spesifisyyden takia. Niiden konkreettisuus on ollut politiikan mobilisoimisen ehto
ja mahdollistanut toimenpiteiden merkittivyyden. Nopeasti muuttuvassa tilanteessa ei ole kysymys vain globalisaation
riskien liioittelemisesta (vrt. Kasvio 1997, 230-231), vaan koko globalisaatiokeskustelun sisallostd (vrt. Beck 1997b).
Kyse ei ole vain jonkun erillisesti ymmaérretyn globalisaation (keskeisend sisélloltddn taloudellinen) vaikutuksista tyo-
elamdin, elamankulkuun, politiikkaan ja valtioiden toimintaan, vaan jostain uudenlaisesta sosiaalisesta jarjestyksesta,
jota historiallinen kokemus ei vield lainkaan kata. Kysymys on enemmasté kuin ainoastaan perinteisesta uuteen ja uusiin
vaikutuksiin sopeutumisesta. Taloudellisen, sosiaalisen, poliittisen ja kulttuurisen keskindiset suhteet ja maardytyminen
ilmeisesti muuttuvat kokonaan refleksiivisend ymmarretyn modernisaation aikana.

Talous on ollut muun toiminnan olennainen mahdollistaja yhteiskunnassa. Talouden toimintaperiaatteet ovat pitkalti uni-
versaaleja ja yksildiden sitoutuminen talouteen toimeentulon mahdollistajana on luoteeltaan ehdotonta. Talouden muo-
toutumisen rakenteellisilla periaatteilla (paikallisen, kansallisen ja kansainvélisen suhteella talouden toimintalogiikassa)
ei ole ollut muun organisoitumisen kannalta ratkaisevaa merkitystd. Sosiaalisen ja poliittisen rakenteellisilla periaatteilla
sen sijaan on ehdollinen luonne, samoin yksiloiden yhteiskuntaan kiinnittymiselld. Esimerkiksi hyvinvointivaltioiden
resurssikeinot, verotus ja tulonsiirrot, ovat voimakkaasti kansallisesti ehdollistettuja. Kysymys ei ole vain siité, ettd sosi-
aalinen ja poliittinen voidaan jarjestdi eri tavoin (vrt. Esping-Andersen 1990), vaan siité, ettd ne edellyttavét alueellisesti
rajautunutta, jopa paikallista kontekstia toimiakseen ongelmien ratkaisijoina. Talouden globalisaatio ei ole nykyisen ta-
loudellisen jérjestyksen vaihtoehto, vaan looginen historiallinen jatke. Tilanne ei ole analoginen sosiaalisen ja poliittisen
globalisoitumisen osalta. Talouden irtautuminen kansallisista sopimuksista uhkaa kansallisesti muotoutuneita sosiaalisia
jarjestyksid. Ylikansallinen valtiomalli ja globaali politiikka ovat mahdollisia. Ongelmallisinta on se, ettd sosiaalinen
ilmenee, jarjestdytyy ja toimii alueellisesti, mikd ndkyy parhaiten palkkatydyhteiskuntien kehittymisessa.

Palkkatyoyhteiskunta on ollut sovitun ja neuvotellun sosiaalisen jarjestyksen yhteiskunta, jossa talous on tukenut sosiaa-
lista ja poliittista kehitystd. Sosiaalisen jarjestyksen keskeisid perusteita ovat olleet erilaiset sopimisen mahdollisuudet,
yksildiden yhteisollisten kategorioiden maérittyminen suhteessa tyomarkkinoihin ja palkkatyohon, toimeentulon vastik-
keellinen muoto, yksilon institutionaalisesti méérittynyt sosiaalinen asema sekd yksilobiografioiden palkkatyokeskeinen
ohjailtavuus. Globaalit ja ylikansalliset tekijat ovat saaneet sosiaalisen jarjestyksen muotonsa ja ilmiasunsa aina kansal-
lisesti ja paikallisesti. Tydmarkkinat sosiaalisena jérjestelména ja jarjestyksend ovat pystyneet suhteuttamaan rakenteelli-
sesti erilaisia tasoja, mutta niiden toiminnallisesti jérjestyva perusulottuvuus on paikallinen.

Globalisoitumisen ongelman ydin suhteessa palkkatydyhteiskunnan sosiaaliseen jérjestykseen ja toimivuuteen ei ole ta-
loudellisen ja markkinoiden liiallinen vapaus, globaalisten markkinoiden valvomisen vaikeus (vrt. Martin & Schumann
1997; Korten 1997), vaan sosiaalisen jérjestyksen ja palkkatydyhteiskuntien organisoitumisen horisontaalisesti rajallinen
luonne. Samoin kuin poliittisen organisoimisen ylikansallinen valtiomalli (vrt. Beck 1997b) myos maailmanlaajuinen tyo-
paikkakilpailu on mahdollinen, mutta ei toimeentulon muodostumisen jérjestys (vrt. Manifesti Sosiaalisesta Euroopasta
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1996). Talouden valvominen ei ole kriittinen kysymys, vaan talouden sitoutuminen sovittuun sosiaaliseen jérjestykseen,
toimeentulon yhteisolliseen tuottamiseen ja palkkatyoyhteiskuntaan organisoivana periaatteena. Palkkatydyhteiskunnan
sosiaalisten kategorioiden tuottaminen ja hyviksyminen (tyollinen, tyoton, tyokyvyton, tyonhakija, tydvoiman ulko-
puolella oleva) edellyttid jatkuvia neuvotteluja, toistuvaa sopimista ja pysyvédia ohjaamista, missd valtion, taloudellisten
markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutus on vallitsevaa.

Voidaan kysyd, onko toimeentulon globaali jarjestys mahdollinen. Tdmé on kysymys, jota esimerkiksi Beck (1997b)
ei pohdi globalisaation yhteydessd. Onko mahdollista kehittdéd sellainen talouden, valtioiden ja kansalaisyhteiskuntien
globaali liitto, joka pystyisi muotoilemaan toimivan ylikansallisen sosiaalisen jarjestyksen? Tyomarkkinoiden ja toimeen-
tulon keskeisten toiminnallisten elementtien kannalta globaalisuus ei tarkoita yksinkertaista siirtymii suppeasta toimin-
taympéristostd laajaan, vaan toimijoiden valikoituneiden osien mahdollista siirtymistd globaalin jirjestyksen tekijoiksi.
Globalisoituminen on merkinnyt ensinnékin taloudellisten yritysten voimakasta eriytymisté, ainoastaan suurimpien yri-
tysten muuttumista maailmanlaajuiksi toimijoiksi ja samalla kilpailun aivan olennaista kiristymistd. Kansalaisyhteiskun-
nan ja yhteisdjen luonteen muuttaminen ylikansallisen sopimisen ja vuorovaikutuksen organisoimiseksi ndyttdd muunkin
kuin historiallisen koskemattomuuden vuoksi mahdottomalta. Mikd voisi olla kansalaisyhteisdjen globaali sosiaalinen
perusta? Niin yrityksiltd (ei vain monikansallisiltd suuryrityksiltd) kuin kansalaisyhteiskunniltakin edellytettiisiin kykya
samanaikaisesti yhdistdéd yleismaailmallisen ja paikallisen, taloudellisen ja sosiaalisen, keskittymisen ja hajauttamisen
ristiriitaisuudet. Tdma edellyttdisi myds suurimpien yritysten toimintaperiaatteiden olennaista muuttumista (vrt. Korten
1997). Yksi keskeinen globaalisaation edellyttiméd sosiaalista jérjestystd periaatteellisesti kyseenalaistava kehitysten-
denssi on kaikkien toimijoiden eriytyminen, toimijoiden luonnetta muuttava sisdinen kilpailu ja Beckin (1997a) luonnos-
telema pakotettu yksilollistyminen, mikd merkitsee esimerkiksi sité, ettd ihmiset joutuvat kokemaan vallitsevan epavar-
muuden enenevissd madrin yksiloina.

Sosiaalisen jarjestyksen yksi ulottuvuus on ollut hyviksyttdvén epitasa-arvoisuuden tuottaminen ja perusteleminen. Tyo-
markkinat, niiden kdyttdmaét kategoriat sekd niiden toiminnan kautta muodostuva vaihto ja vastikkeellisuus ovat varalli-
suuden ins-titutionaalisen jakamisen perusteita. Varallisuuden institutionaalisen jakamisen edellytyksend on toimijoiden
vélinen luottamus tai luottamuksen peli ja hyvinvoinnin jakamisen kalkuloitavuus ja niistd muodostuva legitimaation
ketju. Sosiaalisen jarjestyksen toimivuuden yhteiskunnallisia kokeita ovat legitiimin tulonjaon ylldpitiminen, uusintamis-
ongelmien oikeudenmukaiset ratkaisut, vastikkeellisuuden ja sosiaalisen vaihdon hyviksytyt periaatteet, jolloin kaikille
pitdisi 16ytdd globaali, kansainvélinen vastine nykyisen kansallisen sijaan. Globalisaatiokeskustelu on tilld hetkelld koko-
naan unohtanut ndma sosiaalisen rakenteistumisen olennaiset kysymykset. Nykyisenkaltainen taloudellista kilpailua yha
kiihdyttava globalisoitumiskehitys edellyttdd politiikan uudelleen rakenteistamisen liséksi (vrt. Beck 1997b) nykyisestd
sosiaalisesta jérjestyksestd poikkeavia ratkaisuja.

Yksi teoreettinen vaihtoehto on rakenteellisesti eriytynyt ja horisontaalisesti erilainen sosiaalinen jérjestys. Heti alkuun
se ndyttdd mahdottomalta ja toimimattomalta vaihtoehdolta, jossa vahvoilla taloudellisilla toimijoilla (aidot, globaalit
suuryritykset) olisi niiden itse muotoilema sosiaalinen jarjestys. Sen piiriin kuuluisivat niin yritysten, tyévoiman kuin
alueidenkin (ei valtioiden) valikoituneimmat osat eli, ne, jotka menestyvit maailmanlaajuisessa tyopaikkakamppailus-
sa. Tama sosiaalisen jarjestyksen eriytynyt osa muotoutuisi yhden periaatteellisen toimijan ehdoilla muiden alistuessa
pakotettuun jérjestykseen neuvotellun ja sopimuksellisen sijaan. Muilla alueilla, tydvoiman osilla ja muissa yrityksissi
vallitsisi toinen tai toisia sosiaalisia jérjestyksid omine toimeentuloperiaatteineen ja jakokriteereineen. Sen sosiaalisen
jérjestyksen perusteena olisivat perinteisen palkkatydyhteiskunnan ja sen markkinariippuvuuden toiset tai vaihtoehtoiset
jarjestelyt. Eriytyneissé sosiaalisessa jéarjestyksisséd toimijoiden suhteet olisivat erilaiset ja yhteiskunnissa vallitsisi monta
toimeentulon, tulojen jakautumisen ja epétasa-arvoisuuden todellisuutta, mikd tuntuu mahdottomalta, koska yksildiden
yhteiskuntiin osallistumisen periaatteet vaihtelisivat. Hyvinvoinnin jakaminen on perustunut neuvoteltuihin kriteereihin
ja sopimuksiin tuotannontekijatulojen osalta ja sdddoksiin tulonsiirtojen osalta. Toimiessaan sosiaalisen jirjestyksen pe-
riaatteiden mukaisesti pddoma ja politiikka tai yritykset, sosiaalivaltio ja kansalaisyhteiskunta ovat samalla hyviksyneet
tietynlaisen tuotannontekijitulojen ja tulonsiirtojen jakamisen ja niiden suhteet. Mihin perustuisivat kunkin erilaistuvan
toimeentulon tuotannontekijdtulojen ja tulonsiirtojen suhteet tai miké olisi paras osittaisiin tuotannontekijdtuloihin perus-
tuvien sosiaalisten jarjestysten toiminallinen ja organisatorinen yhteiskunnallinen perusta? Yhteiskuntien dynamiikan ja
uusiutumisen kannalta palkkatyGyhteiskuntien palkkatydkeskeinen sosiaalinen jérjestys on ollut valttdimaton. Eriytymi-
nen purkaa ja murtaa juuri titi palkkatyon strategista jarjestavéa periaatetta, jolloin monien siiti poikkeavien jarjestysten
olemassaolo ja toimivuus niyttaytyvéat ainakin télld hetkelld utopistisilta.

Moderniteetin sivuvaikutukset eriytyminen, valikoituminen, valtioiden keskindinen kilpailu hyvinvoinnista ja tydpaikois-
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ta seka yksilollistyminen ja epdoikeudenmukaisuuden lisdédntyminen toteutuvat samaan aikaan globalisoitumisen moni-
mutkaisten kehitystendenssien kanssa. Kantaessaan sosiaalisen jérjestelmén ja erityisesti sosiaalisen jarjestyksen kaikkia
piirteitd tydomarkkinat ovat paljolti itse ndiden kumuloituvien syité ja alkutekijoitd. Globalisoitumisen vaikutuksia on tyo-
markkinoiden ndkokulmasta problematisoitu 1dhinna tuotannollisiin merkityssisaltoihin (Bryan & Farrell 1996; OECD
1997), mutta vihemmaén yhteiskuntien toimivuuteen, yksiléiden biografioiden valintoihin ja sujuvuuteen, toimeentuloon,
sosiaalisen identiteetin muodostumiseen yksilo-yhteiskunta -suhteisiin, jotka ovat myos tydmarkkinoiden jirjestyksen
tekijoitd. Siten tyomarkkinat tuotannollisena systeemind, ty6llisyysjarjestelméana (ty6- ja toimintamahdollisuuksien avaa-
jana seka toimeentulon yhteiskunnallisena ehdollistajana) ja sosiaalisen jérjestyksen mahdollistajana sisdltyvét kiintedsti
toisiinsa. Muutokset tuotannollisissa merkityksissé eivit ainoastaan johda muutoksiin tyollisyysjéarjestelméssa tai sosiaa-
lisessa jdrjestyksessd, vaan viimemainittujen muuttuminen voi olla jopa ehto uusien tuotannollisten jérjestelyjen laaja-
alaiselle toteutumiselle.

Kiihdyttidessddn alueiden vélistd kilpailua investoinneista ja uusista toiminnoista, maailmanlaajuisesta tyopaikkakohdis-
tumisesta globalisaatio voimistaa samalla kilpailua hyvinvointivaltioiden vililld, potentiaalisen tydvoiman ja tydllisen
tyovoiman vélilld ja tyovoiman sisdlld. Globaalitalouden kehitys ei vaaranna niinkdén omia edellytyksidéan, vaan al-
kaa tuntemattomalla tavalla murentaa palkkatyohon ja sen sovittuihin kategorioihin perustunutta sosiaalista jarjestys-
td, instituutioiden ennustettavan toiminnan ja yksildiden valintojen vuorovaikutukseen perustunutta yksilobiografioiden
sujuvuutta ja palkkatulon merkitystd toimentuloa organisoivana tekijénd. Tyollisyysjarjestelmdén on siséltynyt paljon
sopimuksellisuutta ja poliittista ohjausta, julkisen sektorin ja yritysten vuorovaikutussuhteita seki toistensa neuvoteltua
tdydentdmistd, minkd kaiken globalisaation my®6té toteutuva kilpailun kiristyminen ja eriytyminen uhanalaistaa juuri neu-
vottelu- ja sopimusulottuvuuksien osalta. Ty6llisyysjarjestelma on monilta osin koostunut erilaisten sddddsten monimut-
kaisesta jirjestelmésti ja institutionaalisesti vapaista paitoksisti ja liikkeistd, ja sen yhteisollinen ja tietoinen kehittdmi-
nen on ollut luonteeltaan strategista. Onko kansallisten tydllisyysjédrjestelmien maailmanlaajuisen vastineen kehittiminen
mahdollista, ja onko toimiva maailmanlaajuinen tuotannollinen jirjestelmd mahdoton ilman sdddeltyd tyollisyysjarjes-
telmdi? Globalisaatio on mittakaavamuutos ja rakenteellinen sopeutumisongelma ainoastaan tuotantojérjestelmien toi-
mintaa ideologisoivissa nikemyksissd. Sen vaikutusta esimerkiksi ldntisten teollisuusmaiden tydllisyyskehitykseen on
tarkasteltu riittdmattomasti (vrt. Kasvio 1997, 230-231). Lahtokohtana tulee olla globaalin tyollisyysjarjestelman mah-
dollisuus, eriytyvien sosiaalisten jarjestysten merkitys, globalisaatio- ja yksilollistymiskehityksen samanaikaisuus, yh-
teiskuntaa organisoivien periaatteiden muuttuminen, dlykkéén ja aktiivisen valtion ja valtiojérjestelmien valttimattomyys
ja aikaisemmasta poikkeavalla tavalla jarjestetty toimeentulo.

Osa tyomarkkinoiden jérjestystd on tydidn aikaisten sosiaalisten riskien kompensoiminen valtiollisena polititkkana ja
yritysten toimesta. Tahdn asti ndma sosiaalipoliiikan kysymykset ja toimenpiteet on organisoitu kansallisesti ja niitd on
tarkasteltu joko kansallisesti yhdessd maassa tai kansallisten valtioiden vertailuna. Syyné tahdn on sosiaalipolitiittisen
lainsdddannon kansallinen luonne. Samoin sosiaaliset ilmidt on ymmarretty kansallisessa kontekstissa. Globalisoitumisen
myotd lainsddddnnon perusteet ovat nyt muuttumassa ylikansallisiksi tai kansakunnasta toiseen siirtyviksi. Eri alueiden
ja valtioiden taloudellisen kilpailun kiristyminen vaikuttaa kansalliseen lainsdddadntd6n ja sosiaalisten siirtymien (esim.
muuttoliikkeen) rajoitusehtoihin. Globalisaatio luo tarvetta ylikansalliselle sddntelylle. Téllaisen, kansallisiin olosuhtei-
siin luodun sdéntelyn perusteet puuttuvat niin EU:sta kuin muista-kin integroituvista aluekokonaisuuksista. Globaalipaa-
oma ja muotoutuvat ylikansalliset tydmarkkinat antavat kasvavan mahdollisuuden ylikansalliselle kansalaisuu-delle.

Suomen kokemuksen perusteella voidaan viittda, ettd tydomarkkinakansalaisuuden kehittyminen 1960-luvulta 1&htien yh-
deksi toimivien tydmarkkinoiden tirkeimmistd sosiaalisen jdrjestyksen perusteista on edellyttinyt laaja-alaista sopimista
yhteiskunnan kehityksen ohjaamisesta, talouden séédntelystd ja eldméankulun institutionalisoitumisesta. Talous ei ole yksin
mahdollistanut sosiaalipolitiikan resursseja. Myoskaan sosiaalipolitiikka ei ole yksin kompensoinut sosiaalisia riskeja,
vaan talouden ja sosiaalipolitiikan vuorovaikutukselli-suus ja neuvotellut sopimukset ovat yhdessd taanneet tyomark-
kinoiden toiminnan ja laajemmin ohjanneet toimeentulon yhteisollista jarjestimistd. Voidaan olettaa, ettd ylikansallisen
kansalai-suuden muodostumisessa kyse ei ole vain mahdollisuudesta hankkia ty6téd globaaleilla tydmarkkinoilla ilman ra-
joituksia. Kyse on globaalien tydmarkkinoiden sddntelyn mahdollisuuksista ja periaatteista. Edelleenkin on varsin vdhin
tutkittu ja késitteellistetty sitd, miten kansallisen sosiaalipolitiikan on mahdollista ja pakko muuttua talouden globalisoitu-
essa, niin kuin on tehty taloustieteen, kansainvélisten suhteiden tai politiikan tutkimuksessa. Tyomarkkinoiden sosiaalisen
jéarjestyksen ja toisaalta sosiaalipolitiikan kannalta voidaan globalisaation merkityksend nahda, ettd se

- laittaa hyvinvointivaltiot kilpailemaan keskendin sosiaalisissa innovaatioissa ja niiden kehittdmisessa (esimerkkind glo-
baaleja tyomarkkinoita tukevat ratkaisut) sekd sosiaalisen turvallisuuden kisitteen ylikansallisen merkityksen ja jarjes-
tyksen kisitteen kehittdmisessé
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- nostaa sosiaalipoliittiset kysymykset ylikansalliselle tasolle ja vaatii niiden integroimista talouden integraation osaksi

- johtaa globaaliin keskusteluun siitd, mikd on paras tapa sddnnelld taloutta, ohjata yhteiskuntien kehitysté ja jakaa toi-
meentuloa ylikansallisesti

- johtaa valtioiden véliseen keskusteluun ylikansallisen uudelleenjaon jarjestamisestd valtion vililld ja ylikansalli-sen
kansalaisuuden olosuhteissa - nyt uudelleenjaon globaalina pohjana on ainoastaan se, miten EU tai YK kéyttdd rakentei-
taan tai rahastojaan kdyhimmissd maissa

- aloittaa keskustelun ylikansallisesta tukemisesta, joka tdlld hetkelld toimii 1&hinnd oikeudel-listen sddddsten pohjalta
(kansainvilisen oikeuden periaatteet).

Yksinkertainen taloudellinen globalisaatio voisi merkitd sit, ettd suuret yritykset ja globaali sijoituspddoma voivat har-
joittaa hyvinvointivaltioiden politiikkaa (regime), shoppausta tai sosiaalis-ta dumppausta. Hyvinvointivaltioiden reagointi
talouden avautumiseen ja yritysten voimakkaaseen globalisoitumiseen on tdhédn asti muodostunut harvoista vaihtoehdois-
ta. Jotkut maat (esim. Ruotsi) ovat pyrkineet pitimédn aikaisemmat sitoumuksensa palkkatyOyhteiskunnan sosiaalisesta
jarjestyksestd ja hyvinvoin-nin méaaraytymisestd julkisen sektorin toiminnan avulla (luomalla tydpaikkoja julkiselle sek-
torille). Adrimmaisen liberaalit valtiot, kuten USA, puolestaan ovat valinneet toisen tien eli politiikan siéntelyn purka-
misen erityisesti tydmarkkinoilta, tietoisen palkkadifferentaation ja palkkojen alentami-sen tukemisen houkutellakseen
kansainvilisid sijoittajia investoimaan teknologisesti kehittyneisiin tydpaikkoihin. Tuloksena on talous ja tyollisyysdiko-
tomia, jossa yhtdiltd vallitsee alhainen tydttdomyys ja voimakkaasti eriytynyt palkkataso pienipalkkaisen tydvoimaosuu-
den kasvaessa (USA) ja toisaalta korkea tyottomyys sekd keskiméddraisesti korkea palkkataso (Ruotsi). Tamé merkitsee
samalla tydvoiman voimakasta eriytymistd sekd globaalisti ettd kansallisesti. Kansallisvaltioiden aikaisemmin sosiaalise-
na ymmarretty politiikka alkaa itse kithdyttdad tyomarkkinoiden ja palkkatyon jakautumis- ja yksilollistymiskehitysta.

Sosiaalipolitiikan konseptioina globalisoituvassa taloudessa on esitetty ldhinni ylikansallista sosiaalisten vihimmais-
tarpeiden sddtdmisvaihtoehtoa ja sosiaalisen kansalaisuuden tiyden-tdmistd ylikansallisilla sosiaalisilla oikeuksilla (vrt.
Manifesti Sosiaalisesta Euroopasta 1996). Ne eivit toteutuessaankaan poista tarvetta vapautuvan kaupan ja talouden
sosiaali-seen sdédntelyyn tai neuvotteluun globaalista sosiaalisesta jarjestyksesta.

4.4 Yhteiskunnan eriytymiskehitys ja hallittavuuden ongelma

Yhteiskuntien rakentuminen perustuu niin kansallisten kuin yksil6llistenkin erojen olemassaoloon, niiden samanaikai-
seen tuottamiseen ja ohjailuun. Erojen tuottaminen ei perustu yksinomaan taloudellisen jérjestelmén toimintaan ja yksi-
16iden erilaistuneisiin suhteisiin, tuottamisen ja tydvoiman yhteiskunnallisen kdyton jérjestelyihin, vaan niin sosiaaliset
yhteis6t kuin kulttuuriset yhteiskunta-alueetkin jarjestyvét niistd. Eroissa on kysymys toimeentulon, henkisen pddoman,
palkkatydmahdolli-suuksien, koulutuksellisten tilanteiden, asumisen ja muiden hyvinvointitekijoiden epétasaises-ta ja-
kautumisesta seka yhteiskuntien siséllé ettd yhteiskuntien ja yksildiden kesken. Koistisen (1997) mukaan eurooppalaisten
yhteiskuntien rakenteellista muutosta on tarkastalteltava kokonaisuutena, miké edellyttdd teoriaa muuttuneesta toimin-
taymparistostd, taloudellisten ja sosiaalisten instituutioiden muuttuneista rakenteista, hyvinvoinnin uusista sisdllistd ja
yksildiden muuttuneista arvoista. Samalla hdn edellyttdd vastaavasti, ettd tydomarkkinoita on arvioitava aikaisempaa koko-
naisvaltaisemmin ottaen huomioon kansainvélistyneet markkinat, uudet yritysrakenteet, vaihtuvat tuotantokésitteet seké
sosiaalivaltioiden ja tyomarkkinoiden kytkennét. Téssa selvityksessd on mahdotonta esittdd kokonaisvaltaista uutta teori-
aa rakenteellisen muutoksen nykyvaiheesta tai suppeammin murroskauden ongelmien ratkai-suista tai vield suppeammin
edelleenkin puuttuvaa vastausta nykyisen tyollisyyskriisin ytimestd (vrt. mt). Tdssd pyritddn Koistisen (mt.) vaatimaan
kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun suhteut-tamalla muutosten elementteja yhtddlta yhteiskuntien eriytymiseen, toisaalta
sen hallitsemiseen.

Lahtokohtana on oletus, ettd murroskauden ongelmien ratkaisuksi ei riitd yhteiskunnan sopeutuminen uusien tuotanto-
teknologioiden ja -rakenteiden asettamiin vaatimuksiin, koska sen rakenteellisissa kysymyksissé on keskeistd yhteiskun-
nallisen, yhteisollisen ja yksildityvén eriytymisen uusi vaihe ja sitd seuraava eriytymisen hallittavuuden ongelma. Eriyty-
misen prosessit ja dynamiikka ovat sitoutuneet laajenevan palkkatydyhteiskunnan konseptioon ja siind muodostuneeseen
ajallisesti ja paikallisesti rakentuvaan sosiaalisen jarjestykseen. Eriytymisprosessien olemassaolo perustuu hyviksyttaviin
arvoihin, neuvoteltuun jérjestykseen ja poliittiseen ohjaukseen nimenomaan tydmarkkinoiden toiminnassa ja toimeentu-
lon muodostumisessa. Eriytyminen on ollut sisdlloltdédn ryhmékoh-taista ja ylldpitinyt ryhmaidentiteettid ja -kiinteytta
(palkansaajaidentiteetti, eldkeldisidentieetti, palkkatulosta muodostuva toimeentuloperusta, tulonsiirroista muodostuva
toimeentuloperusta jne). Liséksi eriyttivien tendenssien merkityksellisyys ja legitiimisyys on perustunut mééritel-tyihin
tyOnantajien ja palkansaajien, henkildston ja yritysjohdon sekd tyovoimaan kuuluvien ja sen ulkopuolella olevien vélisiin
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suhteisiin. Tyomarkkinoiden jatkuva laajeneminen ja jokaisen potentiaalisen tydikdisen mahdollisuus osallistua suoraan,
osittain tai vélillisesti tydmarkkinoiden toimintaan vahvistaa eriytymisen merkitystd. Tydvoiman tarjonnan ja kysynnin
valilld on vallinnut hyvaksytty vastaavuus tai pyrkimys niiden vastaavuuteen on ollut ndkyvaa ja realistista. My0s yhteis-
kuntapoliitti-set keinot ovat liittyneet eriytymiseen: verotuspolitiikka tuloerojen kaventajana, koulutuspolitiikka sosiaali-
sen liikkkuvuden mahdollistajana, tulonsiirtopolitiikka funktionaalisesti erilaisten ryhmien toimeentulon suhteut-tajana ja
sosiaalinen tukipolitiikka huono-osaisten auttajana. Yhteiskuntapolitiikan toimintaperi-aatteena on ollut vaikuttaa ainoas-
taan tydvoiman tarjontaan, suunnata eriytymisté aktiiviseen tydvoimaan kohdistuvan politiikan avulla.

Tyovoiman kysynnén ohjautuminen on mité ilmeisemmin aikakauden murroksen keskeinen kysymys ja liittyy tuotannon
jarjestelmien muutoksiin. Uuden paradigmaattisen tuotantojir-jestelméan kehitysvaihe, globalisoituminen, maailmanlaa-
juiseen tyopaikkakilpai-luun siirtyminen ja tuottavuuden valtaisat kehitysluvut antavat yrityksille ja yritysjohdolle histo-
riallisen, viélttdimattomyytend ymmarretyn mahdollisuuden tyovoiman kysynnén tietoiseen valikoimiseen, korvaamiseen
ja osittamiseen. Tama rajaa huomattavasti perinteisen palkka-tydon merkitystd yhteiskuntien jirjestyksen organisoijana.
Rakenteelliset muutostekijat muuttavat tydvoiman kysynnén aikaisempia valikoitumistekijoita ja tekevét sen sisdises-td
kilpailusta strategisen tuotannontekijin. Keskustelu tydvoiman kvalifikaatioiden muutoksis-ta on yksi esimerkki tyovoi-
man sisdisestd laadullisesta kilpailusta. Rakenteelliset muutokset lisddvat huomattavasti tydllisen tyovoiman toiminnal-
lista markkinariippuvuutta pelkén palkka-riippuvuuden lisdksi. Kollektiivisen ja ryhméspesifin eriytymisen luonne alkaa
muuttua vali-koidun yksildlliseksi. Rakenteelliset muutokset eivdt koske ainoastaan tyon ja sen organisoimisen uusia
muotoja, vaan myds sen yhteiskunnallista jakamista ja palkitsemista. Uusien teknologisten sovellutusten, kilpailun kiris-
tymisen ja tuloksellisuuden vaatimusten kasvun myo6td tydvoiman kysynnin luonne muuttuu. Se edellyttida joustavuutta,
sitoutumista ja muuntuvuutta ja korostaa tyon tekemisen ehtojen lyhytjaksoisuutta.

Valtiollinen lainsdddanto ja sddntely on koskenut tyovoiman tarjonnan ryhmaéspesifejd ehtoja, mikd ei globalisaation
myo6td endd vastaa tyOnantajien kdyttdmid tyovoiman uusia kysyntdehtoja. Lisdksi sdéntelyn kohteena ovat olleet tyo-
markkinoiden ja sosiaalivaltion, tydmarkkinoiden ja perheiden sekd tydmarkkinoiden ja yksiloiden elaménkulun suhteet.
Eriytymiseen siséltyvien epétasa-arvoisten ja epdoikeudenmukaisten tendenssien huomioon ottaminen on tyomarkkinoi-
den sosiaalisten kytkentdjen ja ulottuvuuksien tarked tekija. Siten tydmarkkinoita laajempi tyollisyysjérjestelméan kasite
on késittanyt palkkatyon ja ei-palkkatyon suhteet, ty0ssd-kdyntitilanteiden ja tyon riskitilanteiden suhteet, tydvoimaan
kuulumisen ja sen ulkopuolisten tilanteiden suhteet, tydmarkkinoiden sisdisten ratkaisujen ja niita tukevien yhteiskunnal-
listen ratkaisujen (koulutus, asuminen, muut hyvinvointipalvelut) suhteet. Laajenevien mahdollisuuksien tyémarkkinoilla
tydvoiman kysynndn valikoivuus ja ryhmaéspesifi eriytyminen seké tarjontaa koskevat sddntelyn kdytdnnot ovat olleet
synkronoituneita.

Nykyisessi tilanteessa on riittdnyt kunkin maan oma tyomarkkinoiden sosiaalinen jirjestys ja ty0llisyysjirjestelma, joka
on pitényt sisdlldén niin tydvoiman kysynnén eriyttavét kriteerit kuin sen tarjonnan rationaaliset ja yksildlliset valinnatkin.
Luodessaan mm. maailmanlaajuisen tydpaikkakilpailun ja alkaessaan systemaattisen yksildityvésti valikoida tyovoimaa
globalisoituminen luo aitoja ylikansallisia yrityksid varten oman ty6llisyysjarjestelmén. Tai se ainakin pyrkii globaalien
yritysten omaan tydmarkkinajarjestykseen, jossa julkisen sddntelyn merkitys on védhdinen ja alistettu, eikd synkroninen
kuten kansallisissa ty6llisyysjarjestelmissd, ja jossa yksilollistyva eriytyminen korvaa ryhméspesifin eriytymisen. Samal-
la tyollisyysjérjestelmad tukevat rakenteet ohentuvat, palkkatyon sosiaalisia” kustannuksia alennetaan, riskit siirre-tdan
yritysten perinteisten tydsuhteden ulkopuolelle joutuneille itsendisen statuksen tyontekijdille, palkkatyon ja ei-palkkatyon
raja siirretddn pois itse tyollisyysjarjestelmisti ja, ehkd tdrkeim-pénd, sosiaalivaltio ja lainsdddéntd ehdollistetaan vali-
koitumiselle. Tamaén lisdksi palkkaty6-mahdollisuuksien rajautuminen, tydnantajien toteuttaman valikoinnin luonteen
muuttuminen ja tyovoiman yksil6llistyminen voivat synnyttdd kansallisvaltioiden sisdén erilaisia tyollisyysjar-jestelmia,
joista osa perustuu osittaiseen palkkatyohon osallistumiseen ja suojattuihin tai puolisuojattuihin tydmarkkinoihin. Tuo-
tannollisten jirjestelmien muutokset ja globalisoitumi-nen eriyttavét tuottavimpien ylikansallisten yritysten palkkatyon
ja sen valikoitumistekijat muiden tyollisyysjarjestelmien palkkatyostd. Globaali tydllisyysjdrjestelma alkaa ulkoistaa eri-
laisen julkisen sddntelyn vaikutteita. Téma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd se alkaa siirtdd vélittomien palkkakulujen
ulkopuolisia kustan-nuksia itse palkansaajille tai muihin tyollisyysjérjestelmiin. Se alkaa myos ehdollistaa palkansaajien
tyosuh-teet tai laajemmin koko tydikédisyyden sekd vaatia tyontekijoiltd kykya sopeutua tyon ja palkkatyon riskien lisdksi
tuotannollisiin riskeihin. Tydmarkkinoiden uusi jarjestys ei ainoastaan jaa potentiaalista ja yksilollistd tydvoimaa sisdises-
ti, vaan eriytyminen ja yksilollisty-minen tulevat vaikuttamaan myds yksiloiden aktiivisen tydidn sisélla. Palkansaajien
on tulevaisuudessa pystyttéva jatkuvasti sekd hankkimaan etti uusintamaan koko tydikédnsa aikainen taloudellinen, sosi-
aalinen ja teknistaidollinen kompetenssinsa.
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Uusi tyollisyysjarjestelmi ja sen sosiaalinen jérjestys voivat muodostua nykyisten kansallisten ty6llisyysjarjestelmien
perustalle, josta suuryritys-ten ja monikansallisten yritysten ty6llisyys kuitenkin eroaa toimintaperiaatteiltaan. Lisak-
si nykyisistd kansallisista tyollisyysjarjestelmis-td voi eriytymis- ja valikoitumistendenssien myota kehittyd normaali-
tyosuhteiden ulkopuolinen, luonteeltaan jatkuvampi, osittainen palkkaty6hon osallistuminen. Erilainen katkoksellinen ja
yhteiskuntapoliit-tisesti tuettu palkkatyohon osallistuminen alkaa mahdollisesti irtaantua omaksi vaihtoehtoiseksi tyolli-
syysja-rjestelméksi. Siind taloudellinen logiikka on erilainen niin suhteessa monikansalliseen ty6llisyysjarjestelmdan kuin
uuteen, normaalitydsuhteiden ymparille rakentuvaan tydllisyysjarjes-telmédankin. Osittaisessa tydllisyysjéarjestelmassa ta-
louden ja sosiaalivaltion sopimuksellisuuden asteesta tulee koko jérjestelmén olemassaolon ja toimivuuden ehto. Lisdksi
muodostuvat mahdollisesti tuetut ja suojatut tyomarkkinat, joissa yhteisolliset palvelutehtavit korostuvat taloudellisten
tehtivien rinnalla.

Neljan tyollisyysjdrjestelmén esittdmistd voidaan pitdd vaihtoeh-toisena palkkatyon jakamiselle globalisoituvan talou-
den ja voimakkaan eriytymisen olosuh-teissa. Sen ongelmana ovat epdoikeudenmukaisuuden uusi tuottami-nen ja toi-
meentulon muotoutumisen periaatteet. Ongelma on sama, kun nykyinen tyollisyys-jarjestelmd ja sen sosiaalinen jér-
jestys purkautuvat tyottomyyden kasvun ja eriytymis-kehityksen seurauksena. Neljan tyollisyysjérjestelmén etuna on
tyollisyysjarjestelmien hallittavuuden kehittiminen reformoituneessa muodossa. Nykyisenkin voimakkaasti eriytyvéin
tyollisyysjérjestelmén olosuhteissa hyvinvoinnin miirdytyminen on epitasa-arvoista ja sekéd sosiaalinen kansalaisuus
ettd tyomarkkinakansalaisuus on pitkélti ehdollistettua. Puhtaan kansalaisuuden méardytymistd ei ole olemassa muualla
kuin ideologien kirjoituksissa. Todellisuudessa kyse on aina ehdollisen ja rajoitetun kansalaisuuden muodosta. Neljan
tyollisyysjérjestelmén problematiikka pyrkisi tictoisesti ohjaamaan ehdollisen ja rajoitetun tydmarkkinakansalaisuu-den
muotoutumista. Niitd ei voida ymmartdd neljana taysin erillise-nd institutionaalisena jirjestelmini, vaan enemmaénkin yh-
teiskuntapolitiikan eriytyneind stategiatyyppeind, tyo-markkinoita sdintelevien periaatteiden eriytymisend ja yksiloiden
elaménkulun uudenlaisena ymmartdmisena.

Eriytymis- ja yksilollistymiskehityksen myotd yksilobiografioiden institutionaalinen ohjaaminen ja yksil6llisen valinnan
perusteet ovat muuttumassa. Eriytyméttomat tyomarkkinat ovat tuottaneet ehdot suhteellisen kiinteille biografioille. Eriy-
tyvit tyomarkkinat puolestaan luovat toiminnallisesti jaksottuneita ja vaihtuvia biografioita, joissa uusiin tilanteisiin siir-
tymisisté tulee jatkuvia. Eriytymis- ja yksilollistymiskehitys tulee vaikuttamaan tyomarkkinakansalaisuuden entisti voi-
makkaampaan ehdollistumiseen ja rajautumiseen. Yhteiskuntien hallittavuuden peruskysymykseksi alkaa vastaavasti
muodos-tua siirtymien logiikan muotoileminen ja yhteiskuntapoliittinen ohjaaminen sekd toimeentulo-kriteerien vaihtu-
misen dynamiikka.

5 Tulevaisuuden suuret linjavalinnat
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Eurooppalaiset yhteiskunnat ovat taloudellisesti, poliittisesti ja sosiaalisesti monelta osin uuden tilanteen edessd. Nopeasti
globalisoituvan talouden vaikutukset, laajenevan poliittisen yhteison ongelmat ja eurooppalaisten tyollisyysjarjestelmien
muutokset ajoittuvat yhteen kdynnisty-neen modernisoitumisvaiheen kanssa. Kaikki eurooppalaiset yhteiskunnat ovat
periaatteessa samaan aikaan samojen kysymysten edessd. Yhteiskuntien taloudellinen, politiittinen ja sosiaalinen erilai-
suus eriyttdd ndiden tendenssien alueellisia ja kansallisia ulottuvuuksia. Tyomarkkinoiden kehittyminen siséltda kaikissa
maissa sekd yhtendistévid (kehittyneen teknologian kayttoonotto, palkkatyon yleisen merkityksen vdheneminen, jousta-
vuuden lisddntyminen tydmarkkinoilla) ettd erilaistavia piirteitd (kansalliset rakenteet: naisten tyohon osallistumisen aste,
normaalitydsuhteiden yleisyys, tyosuhteiden pysyvyys). Maailmanlaajuisen tyopaikkakilpailun kdynnistyminen ja uuden
teknologian kdyttoonoton periaatteet saattavat niin kansalliset valtiot kuin koko EU:kin uudenlaisen tilanteen eteen. Jén-
nitteet kansallisten ja niitd laajempien ratkaisujen valilld kasvavat tyomarkkinoilla tapahtuvien muutosten seurauksena.
Kansalliset valtiot ovat monien suurten linjava-lintojen edessa. Jos yhteiskuntiin on muodostumassa useita erilaisia ja eri
tavoin toimivia tyollisyyden jarjestelmid, mutkistuvat valtioiden ratkaisut entisestdan.

Linjavalintojen monimutkaisuus on ymmarrettdvissé erilaisten vastinparien kautta. Ensinnékin voidaan kysya, miten kan-
salliset valtiot ymmartdvit kdynnissi olevat muutokset ja tydmarkkinoiden kehityspiirteet. Tulkitaanko ne siirtymékauden
ongelmina, jotka edellyttivit ainoastaan sopeutumista eikd laajaa reagointia tai tydmarkkinoi-den toimintaperiaatteiden
muuttamista, vai ymmarretdinko ne merkkeini toisentyyppisten olosuhteiden saapumisesta ja yhteiskunnan jarjestyksen
rakentamisesta uudenlaisilla periaatteilla? Toiseksi, kdsitimmeko muutosten koskevan ainoastaan tiettyjd yhteiskunnan
osajérjestelmid (talous, tyomarkkinat jne.) ja niiden osia vai koko aikakauden luonnetta? Kolmannen suuren késitepari-
eron muodostaa oman kansallisen strategian luomisen suhde siihen, sopeudutaanko passiivisesti EU:n yhteisiin ja mui-
hin laajempiin ohjelmavalintoihin. Kansalliset valtiot ovat mitd ilmeisemmin vdhentdmaissé aktiivista panostaan omien
kansallisten staregioiden luomiseksi ja pyrkivit vain sopeutumaan EU:n erilaisiin ohjelmiin. Kehitys on monella tavoin
ristiriidassa taloudellisen kilpailun kiristymisen kanssa, mika edellyttidd paikallisesti hyvinvointivaltioiden keskindiseen
kilpailuun varustautumista ja uudentyyppisten kansallisten strategioiden kehittdmistd. Neljés ldhtokohtaero liittyy edel-
lisiin, mutta jad myds niiden ulkopuolelle. Miten yhteiskunnallinen uudistaminen ymmaérretddn nimenomaan tydmark-
kinoiden osalta? Riittddko jousta-vuuden lisddminen eri toimialoilla ja keskittyminen osaamisen tason nostamiseen niin
yritysrakenteessa kuin tyovoimassakin seké tietoperusteisen rakennemuutoksen edistiminen?

Useimmat tydmarkkinoiden uudistamisesitykset kohdistuvat kehittyneimpéén tuotantoon, vientisektoriin ja vasta muo-
dostumassa oleviin aloihin. Yleensd vaaditaan ldhinné tyovoiman joustavan kayton lisddmistd kaikilla aloilla, sen kilpai-
luttamista ja palkkatyon korkeampaa tuottavuutta ja vastuullisuutta. Tuotantojérjestelmien rakenteellisen uudistamisen
ehdot ovat saattaneet kuitenkin muuttua olennaisesti ja esitetyt ehdotukset kohdistuvat tuotannon kehittyneimpéén osaan,
jolloin ne lisddvét tyomarkkinoiden eriytymisilmioitd. Uusilta strategiachdotuksilta vaaditaan samanaikaisesti sekd tuo-
tantojérjestelmien sisédisten tekijoiden huomioon ottamista ettd mahdolliseen modernisaatiovaiheeseen reagoimista. Miti
ilmeisemmin 1990-luvulla tehdyt tuotantojarjestelmén kehittimisehdotukset ovat paljolti myds kiihdyttimisséd useiden
erillisten tydmarkkinajérjestelmien synty-misti ja tydikdisen vdeston jakautumista ja yksilollistymistd. Tyomarkkinoiden
uusiutumista ja toimivuut-ta parantavien esitysten lahtokohtana tdytyy olla yleisen modernisoitumiskehityksen huomioon
ottaminen ja sisdllyttdminen tydmarkkinoiden kysymyksiin.

Seuraavat esitykset on rakennettu ensinnikin suhteessa tyomarkkinoilla 1990-luvun alussa tapahtuneisiin muutoksiin
(luku 2) ja toisaalta yhteiskunnan modernisoitumistendensseihin (luku 4). Linjavalintojen perusteissa on kaksi erilaista
nékokulmaa. Ne voivat olla yhdensuuntaisia nykyisen kehityksen kanssa ja vahvistaa esimerkiksi Beckin (1997a) luon-
nostelemia modernisaation sivuvaikutuksia tai Rifkinin (1997) teesid palkkatyon olennaisesta vahenemisesti. Toisaalta ne
voivat edelleen lisdtd tydvoiman sisdista kilpailua yhteiskunnan voimavarojen ja huomion keskittyessd entistd enemman
avoimen markkinasektorin tarkeimpiin osiin ja yrityksiin.

Yhteiskunnan ohjelmallisen uudistamisen pohja on samalla erilaistumiskehityksen my6td muuttunut. Aikaisemmin oh-
jelmat ja toimenpide-esitykset tukivat yhtenevilld periaatteilla toiminutta tydllisyysjirjestelmaé ja télloin jarjestelméan
sisdinen hajonta on ollut suhteellisen véhéistd. Linjavalinnat ja ohjelmalliset esitykset ajoittuvat ja toimivat nyt aikaisem-
masta poikkeavissa olosuhteissa. Periaatteellisesti pdinvastainen ohjelma muodostuisi vastamodernisaatiota koskevista
esityksistd, joilla hidastettaisiin tietoisesti yhteiskunnan eriytymisté ja tuotettaisiin kehityslogiikan vastaisia ratkaisuja
tukemalla juuri tyomarkkinoiden huono-osaisten kiinnittymistd yhteiskuntaan, hyvaksyttaviin toimeentuloratkaisuihin
ja tarkoitukselliseen toimintaan. Muodostumas-sa oleva yhteiskunnallinen tilanne ja tehtdvét ohjelmaesitykset edellytta-
vit keskustelua uudenlaisesta epétasa-arvoisuudesta ja sen kriteereistd sekd hyviaksyttavyydestd. Tassa tehtavét esitykset
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pohjautuvat yhtdiltd tutkimustuloksiin ja niiden soveltamiseen yhteiskunnalliseen kadytantoon. Toisaalta esitykset perus-
tuvat myds ideaan vastamodernisaatiosta, eriyttdvien tendessien vastatendenssien tietoisesta tuottamisesta.

Yhteiskunnalliset uudistusesitykset joutuvat kamppailemaan ohjailtavuuden ja mukautumisen, sopimuksellisuuden ja
hallitsemattomuuden seki yhtendisyyden ja eriytymisen ulottuvuuksien kanssa. Aikaisemmin sopimuksellisuus, hallitta-
vuus ja ohjailtavuus ovat limittyneet toisiinsa ja osin edellyttd-neet toisiaan. Eriytymiskehityksen mydtd sekd yhteiskun-
tasopimisen ettd tydmarkkinoiden toimijoi-den vélisten konkreettisten sopimusten mahdollisuudet vihenevit ja samalla
koko kysymys yhteiskun-nan ohjaamisesta monimutkaistuu. Jos eldmme palkkatydyhteiskunnan purkautumisen aikaa,
koko modernin jérjestyksen ongelmia ei voida ratkaista vanhoilla keinoilla (vrt. Julkunen 1997 omassa kehitysarviossaan;
Beck 1997a; Rifkin 1997; Offe 1996; Castells 1996). Keskeiseksi kysymykseksi nousee viistamétti yhteiskuntasopimus
vastamodernisaatiosta ja tyomarkkinoiden konkreettisem-pien ryhmésopimusten korvaaminen yksildllisilld hyvinvointi-
sopimuksilla. Téhén ei kuitenkaan ole olemassa mitédn kokonaisvaltaista ratkaisua, vaan asteittainen kokeilujen ja osa-
sopimusten tie.

Selvimmaén ohjelmallisen esityksen palkkatyOyhteiskunnan purkautumiseen vaikuttamisesta ja sen ohjaamisesta on teh-
nyt Rifkin (1995), joka esitti taattua tulotasoa (vihimmadistulo, kansalaistulo) kaikille tilanteesta riippumatta, palkkatyon
jakamista ldhinnd tyoaikaa lyhentimaélld ja taloudellisten markkinoiden ulkopuolisen “kolmannen” sektorin luomista
poliittisen tunnustamisen ja vahvistamisen kautta kasvaneen tuottavuuden avulla. Kaikki ndmaé esitykset ovat vanhoja
ja osittain jo olemassaolevia yhteiskunnallisia jérjestelyjé, joiden riittiméttomyys on ilmeinen. Ne voidaan ymmartaa
yhteiskunnallisen vihimmaismoraalin ilmentymina ja eriytymiskehityksen rakenteellise-na suojana. Yleensé esitetyt rat-
kaisut kokoavat huolenilmauksina aikaisempia ratkaisuja ja hyviksyvét ja voimistavat syntymaéssd olevaa eriarvoisuutta.
Uusi eriarvoisuus ei endd tyomarkkinoiden osalta perustu hyviksyttyihin sosiaalisiin kategorioihin (ty6llinen, ty6ton,
tyokyvyton, elidkeldinen jne.), vaan toteutuneeseen valikoitumiseen ja tydvoiman sisdiseen kilpailuttamiseen. Varsinkin
Rifkinin (mt.) ja myds Offen (1996) ohjelmallisen esityksen perustekijat hyviksyvit tapahtumassa olevan eriytymisen ja
suuntautuvat ratkaisemaan syrjaytymisuhan alaisen viestonosan ongelmia muodostunei-siin jakosuhteisiin puuttumatta.
Yhteista esityksille on idea siité, ettd kasvava osa tyOikdisestd vdestostd ei tulevaisuudessa kiinnity lainkaan tai kiinnittyy
ainoastaan osittain tyomarkkinoille ja palkkatyon periaatteille perustunut hyvinvoinnin jakaminen tulee ndin perusteetto-
maksi. Tehdyt esitykset myotdilevat eriarvoisuuden uutta ongelmakenttdd ja vastustavat vain rajoittuneen vaihtoehtoisella
tavalla vallitsevia kehityssuuntia.

5.1 Uuden yhteiskuntasopimuksen valttiméittomyys

Eurooppalaisten yhteiskuntien ehkd suurimpana etuna amerikkalaisiin ja kaukoiddn maihin verrattuna on sopimukselli-
suuden keskeinen merkitys tydnantajien, valtion ja kansalaisyhteiskunnan sekd eri yhteiskuntaryhmien valilld. II maa-
ilmansodan jélkeen nima Euroopan yhteiskunnat ovat kehittyneet tdhdn suuntaan entisté tietoisemmin. Oletamme, etta
sopimuksellisuus on yhtédltd perustunut yhtenevien periaatteiden yleisyyteen. Télld on seké vahvistettu luottamusta yh-
teiskuntaryhmien valilld ettd taattu hallittavuutta. Keskeistd tdssd on ollut pyrkid kompromisseihin kilpailevien, mutta
kuitenkin palkkatyoyhteiskuntien tdydellistymistd tukevien ndkemysten pohjalta. Sopimuksellisuus on katsottu tarpeel-
liseksi, vaikka yhteiskuntien sisdisen erilaistumisen aste on ollut huomattavasti alhaisempi kuin nykyisin. Sopimukselli-
suus on luonut yleisyyttd tehdessédén asioista normaaleja.

Yhteiskuntien erilaistumis- ja yksilollistymiskehitys on jo olennaisella tavalla murentanut sopimuksel-lisuuden perustaa.
Yleinen yhteiskuntasopimuksellisuus ja yhtendistéviin tiloihin pyrkivdt hyvinvointipoliittiset osasopimukset (palkkatyo-
hon osallistumisen malli, tulonjako, tydvoiman uusintamisen malli) eivét endd toimi suuren vdestonosan kohdalla. Uu-
denlaisen sopimuksellisuuden pohjana voi olla ainoastaan erilaisuus ja erilaisuuden ilmenemiseen vaikuttami-nen.

Luvussa 2 totesimme, ettd tydidn aikaisista siirtymistd, erilaisista tyomarkkinoille osallistumisen tilanteista seké tyo-
markkinoiden ulkopuolisista (opiskelu, kansalaistoiminta yms.) vaihtoehtoisista tydmarkkinatilanteista on tulossa entistd
yleisempid, monimuotoisempia ja monimutkaisempia. Yksiloiden siirtymien tukeminen ja ty6ién aikaisten uusiintamis-
vaihtoehtojen luominen voivat tulevaisuudessa olla keskeisid tekijoitd eurooppalaisten yhteiskuntien menestyksessa. Suo-
messa tydvoiman ylisukupolvittai-sen uusintamisen vaihtaminen tydién aikaiseen uusintamispolitiikkaan ja -kédyténtoihin
olisi suuri rakenteellinen muutos. Uuden teknologian kayttdonotto, yritysten nopeasti muuttuvat tilanteet ja ammattien
elinkaaren lyheneminen lisdévit tydidn aikaisen uusintamisen valttimattomyytté ja tydvoi-maan kuuluvien tarvetta hank-
kia koulutuksen kautta uusia kompetenssin alueita useita kertoja tyduran aikana

Yleisten yhteiskuntasopimusten ja hyvinvointimallien sijaan tulisi kokeilla sopimista yksildiden tydidn aikaisista siirty-
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mistd, niiden perusteista, mairistd ja yhteiskuntapo-litiikan osuudesta ndiden siirtymien tukemisessa. Tydién aikaiset siir-
tymaét ovat tahdn saakka olleet horisontaalisia paikan vaihtoja paikallisilta tydmarkkinoilta toisille. Siirtymien tukeminen
on valttdmatontd sekd yhteiskun-nan ettd yksilon kannalta. Se lisdd samanaikaisesti tuotantojirjestelmien joustavuutta ja
tukee yksildiden itsensd kehittdmistd ja vertikaalista liitkkuvuutta koko tyouran ajan. Yksilo kohtaa entistd suorempaan
politiikan eikd ainoastaan viitteellisesti. Politiikan suorasta puuttumisesta yksildiden elaméankulkuun tulee tirked, samoin
mahdollisuuksien ja valintojen yhteisollinen ja yksilollinen vastuullisuus kasvaa.

Epédvarmuustilanteiden lisddntymisen estiminen on monella tapaa ongelmallista eikd se vastaa modernisoitumiskehi-
tyksen luonnetta. T&lloin siirtymien yhteiskunnallisista ehdoista sopiminen poliittis-ten reformien kautta ja niiden yhtei-
sollinen tukeminen voivat olla tulevaisuuden yhteiskun-tien menestyksen takeita. Linsimainen yhteiskuntapolitiikka on
perustunut yhden suuren tyomarkkinoille osallistumisen mahdollisuuden antamiseen valtiollisen politiikan jarjestimisen
(koulutuksen) kautta yksilon eldiménuran aikana. Siirtymien yleistyessd tdllainen useamman mahdollisuuden avaaminen
muuttaisi aikaisemman yhteiskuntapoliittisen linjauksen. Samalla muuttuisi erityisesti sosiaalipolitiikan sisdltd. Aikai-
semmat sosiaalipoliittiset jarjestelmaét, erityisesti ensimmadisen ja toisen sukupolven palkkatulo- ja tyoriskisidonnaisuus,
ovat kompensaatiopoliittisena jarjeste-lyind katsoneet taaksepéin. Kolmannen sukupolven jérjestelyt, tarkeimpind niista
sosiaalipalvelut, jotka alkoivat kehittya erityisesti Pohjoismaissa 1960-luvun alussa, eivét endd korvaa menetyksid men-
neisyyden perusteella, vaan tarjoavat perheille vaihtoehtoisia ratkaisuja jarjestda selviytymistdan. Yhteiskuntapolitiikan
kehityk-sessi loogisesti seuraava vaihe olisi siirtymien tukeminen koulutuk-sen, kuntoutuksen, tydvoimapolitiikan, vaih-
toehtoisten tyomarkkinatilanteiden jérjestimisen, sopimuksellisen tydhonsijoittamisen yms. keinoin. Samalla se vastus-
taisi tapahtumassa olevaa valikoitumis-kehitystd. Elamédnkulkujen epdvakaistues-sa ja erilaisten katkosten yleistyessé
yhteiskuntapolitiikka muuttuisi tdystyollisyysyhteiskuntien kompensaatiopolitiikasta entistd enemmén uusien mahdolli-
suuksien jarjestdjaksi.

Toinen tdrked peruste sopimuksellisuuden konkreettisten kdyténtdjen kehittdmiselle on tulonjakosuh-teiden muuttumi-
nen. Palkkatydyhteiskunnan purkautumista késittelevissd rakenneanalyyseissd ei pyritd tulonjakosuhteiden muuttami-
seen, vaan ainoastaan vahimmaistulon institutionaaliseen turvaamiseen (Rifkin 1997; Offe 1996). Esimerkiksi Offe (mt.)
liittdd vahimmaistulokysymyksen uusiin kansalaisoikeuksiin yhteiskunnan tulokysymysten monimutkaistuessa. Moder-
nisaatioon ja yhteiskunnan muutokseen liittyen EU:n sisélld on esitetty 1dhinné kaksi eri linjavalintaa. Toinen linjava-
linnoista koskee sité, ettd kehitetddn kansalaisuutta nimen-omaan taloudellisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien osalta ja
toinen sité, ettd muotoillaan yleinen, yhteisotasoi-nen vihimmaistulo. Ndmékaén esitykset eivét vield riitd yhteiskuntien
toiminnallisuuden kehittdmi-seen. Varsinkaan vahimmaistulo ei anna yksildille uusia mahdollisuuksia eikd jaa toiminta-
ja tulomahdollisuuksia uusilla perusteilla. Se vain institutionalisoi monissa maissa jo olemassa olevan eri jarjestelmien
vahimmadistason yleiseksi ja ndin helpottaa huono-osaisten ihmisten toimeentuloa. Sopimuksellisuus paikallisesti toteu-
tettavina yksil6llisind hyvinvointisopimuksina voisi muodostua tulevaisuuden yhteiskuntien kehittdmisen painopistealu-
eeksi. Tulojen uudelleenja-ko on aina toteutettu poliittisilla ratkaisuilla valtion verotus- ja tulonsiirtojérjestelmén kautta.
Taman perustana on ollut palkkatydyhteiskunnan taydellistdminen ja jokaisen yksilon palkkaty6hon osallistuminen. Palk-
ka- ja muu ansioty6 on merkinnyt oikeutta seké tulonjakosuhteisiin ettd hyvéksyttyyn julkiseen toimintaan (Beck 1997a).
Rakennettu yhteiskunnallinen arkkitehtuuri sindnsd on murtumassa ja silti perinteisesti ymmarretty ansiotyokeskeisyys
on osoittautunut vaikeaksi tai mahdottomaksi murtaa (Beck 1995). Se voisi olla mahdollista ainoastaan kehittamal-1a
yksilollisid hyvinvointisopimuksia, joissa sovitaan yksilon yhteiskuntaan osallistumisen periaatteista ja vastikkeellisuu-
den jéarjestamisestd tulosuhteiden lisdksi. Yksilollisten hyvinvointisopimusten tielld on monia esteiti ja ongelmia. Suurin
olisi luonnollisesti se, ettd toimeentulo madraytyisi tydmarkkinoille osallistumisen sijaan yhteiskunnallisen toiminnan
mielekkyydestéd sopimisella.

Viahimmaistulon takaaminen ja ty6ién aikaisten siirtymien tukeminen voitaisiin myds yhdistéd asteittain toisiinsa sopi-
muksellisesti. Vdhimmaistulo olisi taattu ainoastaan kansalaisyh-teisdjen kanssa tehtdvien sopimusten kautta ja se var-
mennettaisiin viranomaisten ja yksilon valilld siirtymien tukemisen yhteydessa. Siirtymien tukeminen voitaisiin myos
irrottaa vihimmaistulon takaamisesta. Kaikissa tapauksissa yksiloiden vastuullisuus korostuisi huomattavasti. Sopimuk-
selli-suuden perustana olisi aina yksildiden eldménkulun ohjaaminen, mutta ei endé pitkien, erillisten toiminnallisten
jaksojen kautta, vaan usein toistuvien siirtymien tukemisena. Uusien yhteiskuntasopimusten muotoilemisessa ja toteutta-
misessa tyomarkkinajérjestdjen on kehitettdvd omaa aikaisempaa rooliaan. Paikallista sopimista on kehitettdva olennai-
sesti ja sen sisdltod on laajennettava tyollisen tydvoiman ulkopuolelle paikallisten yhteisojen kehittdmiseen. Tyoehtojen
sopimisesta on edettidvé koko viestdn toimeentuloehdoista sopimiseen. Sopiminen voi koskea myds paikallistalouksien
kehittdmistd ja sopimuksia avointen tydmarkkinoiden yritysten ja muiden toiminnallisten organisaatioiden vélilla.

5.2 Tyoeliméan kehittiminen ja palkkatyon jakaminen
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Raportissa on kiinnitetty huomiota erityisesti tydvoiman sisdisiin kehitysilmioihin, tydvoiman jakautumiseen ja tuotan-
tojarjestelmien kehittdmiseenkin, miké johtuu seké tekijoiden suuntautumisesta ettd kdytettd-vissd olevista aineistoista
(vrt. Alasoini 1997). Aikaisemman rajoittavan ja kontrolloivan valtiollisen politiikan sijaan tydeldméan kehittdminen on
siirtymissa sellaisen kansallisen innovaatiojérjestel-mien luomiseen. Ideana on tuottaa tuotteisiin, tuotantoprosessiin ja
tuotanto-organisaatioihin siséltyvid innovaatioita. Tavoitteena on yhteisollisesti tukea tietointensiivisimpid toimialoja ja
yrityksid. Yritysten kehittiminen on vastaavan tilanteen edessd kuin tyovoiman eriytymiskysymys. Niiden keskindinen
kilpailu uudesta teknologiasta ja tuoteratkaisuista vaatii keskittymistd omien liikeideoiden kehittdmiseen ja liittymistd
laajaan innovaatiojarjestelmédn sekd myds yritysten sisdisten ja ulkoisten yhteistoimintasuhteiden luomista. Samoin tyo-
organisaatioiden kehittiminen on entistd enemmaén riippuvainen innovaatiotoiminnan liittdmisestd muuhun yhteiskunta-
politiikkaan (vrt. mt., 2).

Tyoeldmén kehittdminen jdrjestelmdnd on mahdotonta ilman sopimuksel-lisuutta yritysten vililld ja eri henkildstoryh-
mien vélilld niiden sisélld. Yritysten kehittdmistd on ollut mahdotonta sovittaa yhteen tuottavuuden kehittdmisen ja esi-
merkiksi tyollisyyden edistdmisen kanssa aikana, jolloin epdvarmuus tyomarkkinoiden sisdlld on kasvanut ja tyévoiman
riskit tyomarkkinoilla ovat lisddntyneet. Tydeldmin eri hankkeet ovat jddneet liian erillisiksi, vaikka ne toiminnallisesti
entistd enemmaén edellyttavit toisiaan. Erilliset kehittimishankkeet on néhty toisilleen hierarkisina ja alisteisina siten, etta
teknologiset uudistukset heijastuvat ensiksi tuotantojérjestelméén, sitten tuoteinnovaatiot vaikuttaisivat yritysten kilpai-
luetuun ja viimeisend tulisivat vasta organisatoriset ja tuotannan sosiaaliset kytkennét. Kansallisen innovaatiojérjestelman
kehittiminen ja sen avulla aikaansaatavan tictointensiivisen kasvun luominen perustuvat juuri edelld kuvattuun kehitys-
vaiheketjuun (Alasoini 1997, 1-2). Uuden tiedon ja osaamisen soveltaminen tuotantoon ei nykyisessa yhteiskuntapoliitti-
sessa tilanteessa kuitenkaan ole riittivad. Sama koskee yleistd ajatusta tyoeldméan innovaatiokehityksen nopeuttamisesta.
Oppiminen ja yhteistyd tuotannol-lisissa jarjestelmissa ovat nousseet eurooppalaisessa keskustelussa voimakkaasti esille
(Euroopan yhteisdjen komissio: Vihred kirja 1997; Kyllonen 1997).

Tyoelamén erilaiset kehittdmishankkeet pitdisi pystyd integroimaan yhtddlta toisiinsa ja toisaalta laajempiin yhteiskun-
tapoliittisiin kehittdmishankkeisiin. Toiseksi esimerkiksi Vihredn kirjan esittdmat johtopéa-tokset tyon uudelleen orga-
nisoinnista edellyttdvit toteutuakseen uudenlaista sopimuksellisuutta niin koko yhteiskunnassa kuin tyoyhteisdjenkin
tasolla, mutta tima kysymys on kokonaan sivuutettu. Vihredssa kirjassa tydelamén uusintamisen ehdot ndhdain enemmaén
lainsddddnnon muuttamisongelmina verotuksen ja sosiaaliturvan osalta ja 1&hinnd palkkausehtojen muuttamisena yrityk-
sissd. Yhteiskunnal-lisen uudistamisen logiikka on kuitenkin tulevaisuudessa toinen. Keskittymaélld tydeldmén kehittami-
seen EU:n hahmottamalla tavalla problematiikka pelkistyy kansallisesti ainoastaan osaan yrityksid, 1ahinna keskisuuriin
tietointensiivisille aloille suuntautuneisiin yrityksiin, jotka tarvitsevat erilaisia tukitoimenpiteitd. Suurempi kysymys on
mahdollisuus tuotantojirjestelmien sopimukselliseen kehittdmiseen ja osasopimuksiin yritysten ja valtioiden valilla. Tal-
laisia sopimuksia on pidettidva yhteni tirkedné edellytyksend suunnitelluille tyéeldmén uudistuksille (Euroopan yhteiso-
jen komissio: Vihred kirja 1997).

Toinen keskeinen kysymys on juuri tydelamén uudistusten keskindinen suhde ja niiden yhteys laajempiin yhteiskunta-
poliittisiin uudistuksiin. Esimerkkind voidaan mainita kysymys palkkatyon jakamisesta.- Monet tutkijat ja keskustelijat
pitavat palkkatyon tasaisempaa jakamista valttamattomana (Rifkin 1997; ks. Julkunen 1997, 61-66). Ongelmallisia ovat
yhtddlta tyon jakamisen keinot ja toisaalta sen toteuttamisperiaatteet. Rifkin on esittinyt (mt.), ettd tydn ta-saisempi ja-
kaminen tulisi toteuttaa tydaikaa lyhentdmaélld 30-35 tuntisen tyoviikon avulla, minkd taustana on tuottavuuden huomat-
tava kasvu. Pelkdstddn tydajan lyhentdminen ei ole riittdva rakenteellisen tyottdmyyden olosuhteissa, vaan kysymys on
samalla aikuiskoulutuspoliittisen koulutustason nostamisesta ja tydvoiman kompetenssin lisdédmisestd. Myoskéin tyoajan
lyhentdminen aikaisemmin toteutetuilla tavoilla ei ole méaarallisesti riittdva. Tarvitaan tyopaikkojen ja tydsuhteiden ositta-
mista, sopimuksellista tydmarkkina-asemien jakamista, tydssa olevien taloudellista luopumista tydttomien hyvéksi, tyon
jakamista ja paikallista tydpaikkakohtaista sopimista.

Toimiakseen palkkatyon tasaisempi jakaminen edellyttdd paikallisilla tydmarkkinoilla tehtdvid sopimuksia yritysten ja
valtion valilla seka tydssa olevien ja tyottomien vélilla. Edelleen tyon jakaminen edellyttdd yritysten huomattavaa sitou-
tumista paikallisiin ratkaisuihin, ty6ttomien koulutus- ja kompetenssitason nostamista, niin tydnantajien kuin tydvoimaan
kuuluvienkin arvojen muuttumista, palkkatyon jakamisratkaisujen sitomista toimeentulokysymyksiin ja tulonsiirtopolitii-
kan uudenaikaistamiseen. Yhteiskunnan reformoimisessa ja tyomarkkinoiden uudistamisessa ei ole eniéd “helppoja” vai-
heita eikd yksinkertaisia ratkaisuja. Niissd joudutaan sovittamaan yhteen useita eritasoisia ja jopa ristiriitaisia hankkeita,
ohjelmia ja periaatteita. Uudistusten merkitys voikin olla juuri siind, miten monia, merkitykseltdén vaihtelevia ratkaisuja
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voidaan toteuttaa mahdollisimman sa-manaikaisesti ja hyvin toisiinsa suhteutettuina.

Seké tyoeldman kehittdminen ettd tyon jakamisen kysymykset suuntaavat palkkatyon tulevia ndakymid. Tydllisyyden ke-
hittdminen ja ohjaaminen on perustunut julkisen sektorin kehittdmiseen ja laajentamiseen, tydvoiman uusintamis-stra-
tegioihin ja tydvoiman tarjonnan (méérian) ohjaamiseen, talous-, innovaatio-, palkka- yms. politiikkaan, jolla on tuettu
tyopaikkojen perustamista yksityiselle sektorille. Kaikkien ndiden perinteisten tydomarkkinoille palkkatyon kautta kiinnit-
tymistd ohjaavien politiikan muotojen ja toimintatapojen perusteet ovat kriisiytymassa tai merkitykseltddn huomattavasti
ohenemassa. Syynd tdhdn on talouden globalisoituminen, maailmanlaajuisen tydpaikkakilpailun voimistuminen, teknolo-
gisen tuottavuuden kohoaminen ja niiden vaikutuksesta tydvoiman merkityksen kaventumi-nen. Ndiden vastatendenssei-
nd tietointensiivisiin aloihin keskittyminen, joustavuuksien lisddminen tydmarkkinoilla, yrityksid tukevan innovaatiojér-
jestelmén luominen ja tydvoimapolitiikan reformoiminen ovat merkityksellisid, mutta niiden mahdollisuudet palkkatyon
olennaiseen laajentami-seen nykyisestd ndyttavat heikoilta. Tulevaisuudessa toimeentuloperusteiden laajentaminen, palk-
katyon jakami-nen, tydeldmén uudistaminen ja yhteiskunnan sopimuksellinen kehittdminen tulevat edelld mainittujen
politiikka- ja toimintamuotojen rinnalle osittain niitd korvaamaan.

5.3 Tietoyhteiskunnan vahvistaminen ja palvelujen
perusteiden uudelleen luominen

Teollisten yhteiskuntien alkaessa muuttua palveluyhteiskunniksi oletettiin, ettd uudet palvelualat ja entisten laajeneminen
korvaavat ne tydvoimavahennykset, joita tapahtuu teollisuuden siirtyessd kehittyneemmaén teknologian kayttdonottoon.
Vasta Rifkin (1995) on selvésti argumentoinut téllaista uutta tuotannollista korvautuvuutta vastaan, sitd, ettei tuottavuu-
den kohotessa endd synny tyovoima-lisdyksid mihinkdén uusille aloille korvaamaan uuden teknologian syrjayttinytta
tydvoimaa. Hianen argumenttinsa pohjautuvat tuottavuuden aivan uudenlaiseen kohoamiseen ja teknologian sallimiin
muuttuviin tuotannollisiin kdytantoihin.

Koistinen (1997) on palvelujen rakenteellisesta ja sisdisestd kehitysanalyysistd padtynyt vastaavantyyppisiin johtopaatok-
siin kuin Rifkin. Vaikka palvelut tyollistavét talld hetkelld 65 % tydvoimasta ja ovat olleet kasvava tuotannon ja tyolli-
syyden ala, ne eivit ole kasvaneet tyollisyysvaikutuksiltaan siind méarin kuin on odotettu (mt.,8). Syiné tdhin Koistinen
pitdd palvelualojen tuottavuuden suhteellisen véhiistd kasvua, palvelujen hintoja, palvelujen tarjonnan véhiisyyttd ja
keskittyneisyyttd, palvelujen lisédkysynnin korvaamista teonologisilla ja organisatorisilla rationalisoinneilla, massapalve-
luluonteella ja itsepalvelujen tietoisella kehittdmiselld. Suomalainen yhteiskunta ei ole kehittynyt selkedsti palveluyhteis-
kunnaksi, vaan se on itsepalvelu- ja palveluyhteiskunnan yhdistelma. Koistinen esittdd, ettd Suomi tarvitsee laajemman
vision palveluyhteiskunnasta ja sen edellyttdmasta yhteiskun-tapolitiikasta. (Koistinen 1997, 13-14.)

Tietoyhteiskunnan toteuttamisen tapa on Suomessa ilmeisesti vahvistanut juuri itsepalveluja, eikd se ole johtanut palve-
lutarpeiden tyydyttdmiseen ostamalla julkisia ja yksityisid palveluja. Yhd suurempi osa palveluista tapahtuu kotona ja
uusia tyopaikkoja on syntynyt 1&hinnd itsepalveluyhteiskunnan toimintoja laajentamalla (mt., 13). Tieto- ja palveluyhteis-
kunnan konseptioita tulisi 1dhentdd, alentaa palvelujen hintasuhteita, lisdtéd yksityisid palveluja elaménkulun yksilollisty-
essd esimerkiksi koulutus- ja kuntoutuspalveluissa, tukea yksityisid palveluja kotitalouksien nykyisin itse jarjestamissa
palveluissa, poistaa yksityisten ja julkisten palvelujen rajoja pyrkiméallad yhteisolli-siin palveluhin. Palveluiden laadun
kehittdmistéd tulisi suunnata entistd yksilollisempiin palveluihin. Tietoyhteiskun-nan vahvistaminen ei ole mahdollista
ilman tietoisempaa suhdetta palveluyhteiskunnan organisatori-siin, teknologisiin, laadullisiin, periaatteellisiin yms. ky-
symyksiin. Ty6llisyyden kehittdmisti ei ole riittdvésti otettu huomioon tietoyhteiskunnan ja palveluyhteiskunnan strate-
giavalinnoissa.

5.4 Julkisen sektorin reformoiminen ja monistrategisen
yhteiskuntapolitiikan mahdollisuudet

Tyomarkkinoiden uudistaminen ja tydllisyyden ohjaaminen pohjautuvat monelta osin ratkaisuihin, joita julkisella sekto-
rilla yleensd tehddén ja joita yhteiskuntapoliittisissa strategioissa voidaan toteuttaa. Suomessa julkinen sektori on ollut
tarked tekijd yhteiskunnan modernisoitumisessa. Se on tasapainoittanut tydmark-kinoiden toimintaa, tukenut yksityisen
sektorin kehittdmisté ja edesauttanut koko yhteiskunnan muutoksiin sopeutumista. Ndin monipuolinen julkisen sektorin
rooli on ollut mahdollinen ja siithen on tietoisesti pyritty eri ideologisista 1dhtokohdista. Samanlainen julkisen sektorin
merkitys ei ole tulevaisuudessa itsestddnselvyys, eikd samalla tavalla mydskéan toivottu kuin aikaisemmin. Suhteessa
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tyomarkkinoihin ja esimerkiksi yksildiden elamadnkulkuun valtio on noudattunut yleensd yhtenevié strategiaa. Murros-
kauden aikana valtiollisen toiminnan luonne ja omaksutut strategiat on arvioitava uudelleen.

Ensimmaéinen kysymys koskee valtion toimijaluonnetta. Kuten aikaisemmin totesimme selkeiden tehtidvijakojen synty-
minen julkisen sektorin, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan (perheiden) vélilla on ollut modernien teollisten yhteis-
kuntien kehitty-misen peruskysymyksid. Nyt julkisen sektorin kohtalonkymykseksi alkaa véhitellen muotoutua se, miten
se pystyy monipuolistamaan toimijaluonnet-taan ja integroitumaan taloudellisten markkinoiden, jarjestdjen, kansalaisyh-
teiskunnan, paikallisyhteisdjen ja perheiden kanssa. Monipuolistumisen ja integroitumisen ideana on vastata tulossa ole-
viin useisiin, jakautuneisiin tyomarkkinoihin, osittaisten, vaihtoehtoisten, tuettujen ja kansalaisyhteiskunnan toimintoihin
kiinnittyvien tydmarkkinoiden tukemiseen ja ideoimiseen. Esitetty nikokulma poikkeaa paljon nykyisesta keskustelusta,
jossa ei padstd yksimielisyyteen edes ongelmien esiintymisestd tydmarkkinoilla ja niiden merkityksesti, ja jossa esitetddn
yksittdisid parannusehdotuksia 1dhinnd tuotannollisen joustavuuden lisddmisestd, palkkasuhteiden muuttamisesta, tyon-
antajille kohdistuvista tydvoimakustannuksista, verojen tasosta seké palkkatulojen ja tulonsiirto-jen suhteista. Keskeista
julkisen sektorin kehittymisessé tulee olemaan erilaisten toiminnallisten liittoutumien kehittdminen yritysten ja kansa-
laisyhteiskunnan kanssa. Valtiolla tdytyy olla useita strategioita sekd suhteessa monien tydmarkkinoiden syntymiseen
ja/tai tyomarkkinoiden eriytymiske-hitykseen seki toisaalta tydikédisen videston tilanteiden yksilollistymiseen. Julkisen
sektorin uudista-misen ehtona on sopimuksellisuuden merkityksen kasvaminen ja monistrategisen yhteiskuntapolitii-kan
kéyttdonotto. Samoin valtiollisen toiminnan uudistaminen edellyttdd sellaisten toimijoiden syntymistd, jotka voivat yh-
distad nykyisten toimijoiden piirteitd. Tyollisyys voi yksilotasolla tulevaisuudessa muodostua useiden toimintojen saman-
aikaisesta yhdistd-misestd. Esimerkiksi henkil6 voi toimia kunnassa jarjestiméssa vanhusten sosiaalipalveluja ja toisaalta
olla yrittdja, jolla on riski toteuttaa ao. palveluja. Nykyisten toimijoiden osittaisempi luonne ja integroimisen mahdolli-
suus muiden toimijoiden kanssa seké erilaisten sopimusten toteuttaminen toimijoiden vélilld alkavat huomattavasti voi-
mistua. Valtion rooli niiden aikaisaamisessa on aivan keskeinen.

Toinen kysymys on monistrategisen yhteiskuntapolitiikan kehittdminen. Julkinen sektori joutuu tahtomattaan ottamaan
kantaa muodostumassa olevaan eriytymis- ja yksilollistymiskehitykseen. Se on pakotettu pohtimaan suhdettaan uuteen
eriarvoisuuteen yksiloiden vililld. Aikaisemmin yhteiskunta-politiikan tavoitteena ovat olleet tietyt universaalit tavoitteet
ja olosuhteet, jotka ovat voineet toteutua suuren vieston kohdalla nimenomaan suhteessa tyomarkkinnoille osallistumi-
seen. Eriarvoisuus on ollut tulojen, eldminlaadun, elintapojen erilaisuutta, mitid on pidetty hyviaksyttdvana, koska tyo-
mark-kinoille osallistuminen on ollut yleistd, samanperusteista ja toimeentuloeroja legitimoivaa. Yhtenevén yhteiskun-
tapolitiikan mahdollisuus ja merkittdvyys pienenevit samanaikaisesti, kun tilanteet tydmarkkinoilla eriytyvit ja suurella
osalla tyoikaistd vaestod toimeentulomahdollisuudet olennaisesti muuttuvat. Samalla joudutaan ottamaan kantaa eriarvoi-
suuden uudenlaiseen tuottamiseen ja itse yhteiskuntapoli-tiikan eriyttdimiseen. Yhteiskuntapolitiikan tulee kehittaa erilai-
sissa tyomarkkinatilanteissa oleville spesifid politiikkaa, joka ei ole ainoastaan passiivisista toimeentulon tukemista, vaan
aktiivista kestdviin ratkaisuihin tdhtddvaa. Yhteiskuntapolitiikan tavoitteeksi tulee uusien tilanteiden mahdollis-taminen
yhdistdmalld eri keinovaihtoehtoja ja sopimalla paikallisissa yhteisdissd avoimien tydmark-kinoiden ulkopuolisistakin
tilanteista.

Vaikeaksi kysymykseksi muotoutuu se, milld perusteilla ja miten erilaisissa tilanteissa eldvien ithmisten selviytymisen tu-
keminen tapahtuu. Helposti muiden kuin pysyvésti tydmarkkinoilla olevien eldmi on epdvarmuutta tulevaisuudesta ja toi-
meentulosta. Siten uusien mahdollisuuksien antaminen useita kertoja tydidn aikana murtaa determinististé eriarvoisuuden
médrdytymistd. Omaksumalla monistrategisen yhteiskuntapolitiikan valtio luopuu samalla yrityksestd ohjata yksiloiden
eldminkul-kua samantapaisesti yhtenevien tavoitteiden mukaisesti niin kuin on tapahtunut aikaisemmin. Jaksollisempi
ja toimin-nallisesti muuntuva eldménkulku siirtdd yhteiskunnan kehittdimisen painopistettd institutionaalisista, kollek-
tiivisista ratkaisuista vastuullisen kansalaisuuden suuntaan. Vastuullisen kansalaisuuden mahdollistajana ovat kuitenkin
yhteisolliset sopimukset yksiléiden hyvinvoinnista.

5.5 Aloitteellisuus, paikallisuus ja kokeilut yhteiskunnan
uudistamisen dynamiikassa

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa valtio on ollut 1960-luvun alusta alkaen yhteiskuntapolitii-kan keskeinen suun-
nittelija ja toteuttaja. Byrokraattisuus ja sddddspohjaisuus puolestaan ovat olleet valtiollisen hallinnon periaatteita. Aino-
astaan tietyissé erityisissd kysymyksissé, kuten tydvoimapolitii-kassa, kunnilla on tiettyini kausina ollut laaja toimeen-
panovastuu (Jolkkonen ym. 1997). Tilanne on ollut osittain samanlainen perusterveydenhuollossa, sosiaalipalveluissa
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ja viimesijaisessa toimeentulo-tuessa. Julkisen sektorin hallinnoimisessa Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa (vrt.
Clarke 1998), on siirrytty 1980-luvulta alkaen hyvinvoinnin organisoimisessa malliin, jossa valtio takaa tietyt resurssit ja
toiminnan yleiset ehdot, jotka kunnat sitten toteuttavat kasvaneiden valintamahdollisuuksi-en kautta. Samalla hyvinvoin-
nin institutionaalisessa organisoimisessa paikallisella tasolla eri organisaatioiden vélilld on lisdéntynyt kilpailu (Suomes-
sa tarjouskilpailu eri palvelujen tarjoajien vililld), yhteistyo (palvelusopimukset kunnan tai muun julkisen organisaation
ja palvelutarjoajan vililld), auditointi, ammattimainen johtaminen ja palvelusopimukset kuluttajien (asiakkaiden) kanssa.
Paikallisista toimijoista on ndiden rakenteellisten muutosten takia tulossa valtion sijaan keskeisempié yhteiskuntapolitii-
kassa ja sen toimeenpanossa.

EU-integraatio on Suomen osalta merkinnyt myos paikallisten kehittimisaloitteiden kukoistuksen alkamista 1990-luvun
jélkipuoliskolla, koska EU:n ohjelmat ovat avanneet viyldn uudenlaisille aloitteille (Jolkkonen ym. 1997, 21). Kysymys
on laajasta yhteiskuntarakenteellisesta vaihdoksesta, jossa integraation myota yhtéélta globaalit alueet ja toisaalta paikal-
liset alueet alkavat korvata aikaisemmin keskeistéd kansallisvaltiota ja kansallista polititkaa. Samoin luvussa 2 analysoidut
tyomarkkinoiden kehityspiirteet jakautumisesta, valikoitumisesta ja eriytymisestd puoltavat keskittymista paikallisten
tyomarkkinoiden kehittdmiseen ja erityisten paikallisten tyollisyysratkaisujen tekemiseen. Paikallisesti voidaan parhaiten
toteuttaa perinteisten tydmarkkinoiden ulkopuolisia ja niihin osoittain liittyvid niin tuotannollisia, toiminnallisia kuin
yksilollisidkin ratkaisuja. Kisitteend on myds Suomessa noussut esille kumppanuus ja kumppanuushankkeet, joille ei ole
kuitenkaan pystytty antamaan uudenlaista sisdltod. Kysymys on paikallisten hyvinvointiratkaisujen tekemisestd, mika ei
pidé sisdllddan ainoastaan paikallisia tyollisyysaloitteita, vaan kysymys on uudentyyppisten toimeentuloratkaisujen ke-
hittdmisestd perinteisen palkkatyon vidhetessd. Paikallisen toiminnan kehittdmiselld erilaisten projektien kautta ei ole
kuiten-kaan ollut laajaa merkittavyyttd (Jolkkonen ym. 1997, 25 ja esimerkiksi EU:n paikallisten aloitteiden osalta Ergo
Final Report 1996). Paikallisesti on ollut vaikeaa ylittd4 kansallisvaltioiden lakeja, sdddok-siéd ja kdytantdja (Piirainen
toim. 1996).

EU-projektien ongelmana on paikallisuuden korostumisesta huolimatta aloitteellisuuden rajautunut luonne ja kansallises-
ta lainsdadéanto-, resurssi- ja tavoitesidonnaisuudesta poikkeamisen vaikeus. EU-rahoitteiset paikalliset projektit eivit ole
olleet sisdllollisesti toisin tekemisen kokeiluprojekteja”. Ndiden vaikeiden kysymysten ylittdminen on tulevaisuudessa
keskeistd. On pyrittdva 16ytdméédn keinoja siithen, miten paikallisuus myds sisdllollisessd merkityksessa alkaa rakentua
toisin. Esimerkiksi Jolkkonen ym. (1997) kytkevit paikallisten tyodllisyysaloitteiden siséllon tydvoiman tarjonnan sijaan
kysyntépainotteisiin tydvoimapo-litiikkkaan. Paikallisesti tulisi kehittdd eri yhteiskuntapolitiikan lohkoilla poikkeavia rat-
kaisuja niin siséll6llisesti, organisatorisesti, kuin laajempiinkin politiikkakokonaisuuksiin pyrkivina.

Yhteiskuntapolitiikan kehittdminen tulisi yleensékin perustua aikaisempaa enemmain kokeiluihin ja niiden kautta raken-
teiden uusimiseen. Sdddospohjaisen yhteiskuntapolitiikan muuttaminen on aivan vélttiméatontd tyomarkkinoiden jakau-
tumisen ja eldménkulun eriytymisen vuoksi. Valtion ja kuntien pitéisi tehdd alueellisia sopimuksia, jotka kattavat kaikki
julkisen sektorin polititkkamuodot koulutuspolitiikasta kuntoutukseen ja sosiaalipolitiikkaan ja joiden ideana olisi toi-
minnallisten toimeentuloratkaisujen kehittdminen. Tdmaé tarkoittaisi sitd, ettei valtio delegoisi kunnille yksinkertaisesti
aikaisempaa toimivaltaansa yhteiskuntapo-lititkassa, vaan valtion ja kuntien voimavarat ja toimijat yhdistettdisiin pai-
kallisesti ja sopimuksel-lisesti uudestaan toteuttamaan toiminnallisella alueella vaadittavia erityisid ratkaisuja. Julkisen
sektorin innovaatioilla on aikaisempia vuosikymmenina tasoitettu alueellisia eroja, luotu toiminta-edellytyksid tuotannol-
liselle ja taloudelliselle toiminnalle. Pohjana on ollut talouden kasvu ja tydllisyyden korkea taso koko tydikédisen vaeston
osalta. Télld hetkelld EU-maissa ja my0s Suomessa puuttuu idea vaadittavien uudistusten merkityksestd, sisdlloisté ja
muodoista. Uudistusten yhteydessd joudutaan ottamaan kantaa modernisoitumiskehityksen nykyivaiheeseen, yksiloiden
eldméankulun muutoksiin ja toimintarooliin. Uudistusten idea ja tavoitteet ovat niin kauan epdselvid kuin aikakauden ym-
martdmisestd vallitsee erimielisyys. Tadma estdd myds tarvittavien konkreettisten toimenpiteiden toteuttamisen.

Paikallisten kokeilujen keskeisiné kohteina tulisi olla tydidn aikaisten siirtyminen problematiikka ja ty6ién aikaisen uu-
siintamisen politiikan luominen nykyisen ylisukupolvittaisen uusintamisen sijaan. Tulevaisuudessa tydmarkkinoiden uu-
sintaminen perustuu tiedon jatkuvaan soveltamiseen tuotannossa ja palveluissa. Tyduran aikaisesta jatkuvasta uusintami-
sesta tulee ehto tydmarkkinoiden toimivuu-delle ja elaménkulun rationaalisuudelle. Yhteiskuntapolitiikassa tulee kehittda
periaatteita, joilla yksiloille tarjotaan uusia mahdollisuuksia elaménkulun aikana. Toisena keskeisend alueena on eri toi-
meentuloldhteiden yhdistamispolitiikan luominen, missad korostuu kasvavan epdvarmuuden hallitseminen ja vaihtuvien
tilanteiden tukeminen yksiléiden eldménkulussa. Tadma edellyttdd tulonsiirto- ja verotuspolitiikan yhdistdmisti ja yksin-
kertaistamista.
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Takakansi

Tyomarkkinajarjestys on muutoksessa. Aikaisemmin sopimuksellisuus on vahvistanut yhteiskuntien toimintaa
selkeilléd periaatteilla. Yksiloiden sitoutumisessa yhteiskuntaan ja yhteisé6n on ollut keskeista kiinnittyminen
tydmarkkinoihin palkkatyon ja sen tuottaman toimeentulon kautta.

Tyomarkkinoilla eri suuntiin kdyvé kehitys murtaa mahdollisuuksia yhteiskuntien ohjaamisessa ja hallinnoi-
misessa. Tdmén eriytymiskehityksen seurauksena kansallisen yhteiskuntapolitiikan tasa-arvoistavat ja yhden-
mukaistavat periaatteet kriisiytyvét. Uudenlaisen sopimuksellisuuden pohjana voi olla ainoastaan erilaisuuden
tunnustaminen ja sen seurauksiin vaikuttaminen. Tulevaisuuden yhteiskunnan menestyksen takeena voi olla
ihmisen eldménkulun ja tyomarkkina-aseman muutosten yhteiskunnallisista ehdoista sopiminen poliittisten
uudistusten kautta - ja ndiden muutosten yhteisollinen tukeminen.

Tietoyhteiskuntakehitys asettaa verotukselle uusia haasteita ainakin kolmella tasolla: veropolitiikassa, verojar-
jestelmin kehittimisessad seké verohallinnon ja veroviranomaisten toimintaan kohdistuvissa haasteissa. Perin-
teisen tyOtulon ja yritystulon vilisen rajan himértyminen asettaa entistd suurempia haasteita oikean ja yhden-
mukaisen verotuksen toteuttamiselle. Globalisaatio ja tietotekniikka avaavat mahdollisuudet yritystoiminnan
hajauttamiseen kansainvélisesti, jolloin valtioiden vélinen verokilpailu kiristyy. Epédselvééd on, miten valtion
verotusvalta ja -valvonta ulottuvat paikasta riippumattomaan siahkoiseen kaupankdyntiin. Raportissa tarkas-
tellaan verotuksen suhdetta tietoyhteiskuntakehitykseen ja pohditaan, tullaanko tietoyhteiskunnassa toimeen
nykyiselld verojarjestelmélla ja veropohjalla.
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