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Esipuhe

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta pyysi kevédélld 1997 Sitraa toteuttamaan
Tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa —arviointihankkeen.
Sitralle aihepiiri sopi erinomaisesti. Sitra on eduskunnan alainen rahasto, jolla
on riittdvit resurssit ja riippumaton asema. Teknologiakysymykset ovat
muutenkin olleet Sitralle perinteisesti keskeisid. Uuden strategiansa mukaisesti
Sitra pyrkii toiminnallaan edistimddn suomalaisen ihmisen hyvdd elamai ja
nykyistd parempaa tulevaisuutta. Siksi Sitra panostaa entistd enemmén
tutkimukseen ja innovatiivisiin hankkeisiin. Tieto- ja viestintitekniikka
opetuksessa -hanke tuottaa tdmédn tavoitteen kannalta erittdin tarpeellista uutta
tietoa.

Hankkeen viéliraportti ilmestyi kevailld 1998 eduskunnan kanslian julkaisuna
Osaamisen haasteet ja tietotekniikan mahdollisuudet. Hankkeen keskeiset
tulokset on kirjattu loppuraporttiin. Liséksi julkaistaan erillinen selvitys itse
arviointiprosessien tavoitteista, menetelmisté ja tuloksista. Arvioinnin kannalta
keskeinen perusselvitystyd tehtiin osaprojekteissa, joista kustakin laadittiin oma
osaraporttinsa. Késilld oleva osaraportti on yksi viidestd. Siind pyritdédn
selvittimidn uuden tieto- ja viestintitekniikan soveltamista korkeakoulujen
opetukseen. Selvitys on tehty yhteistyossd Korkeakoulujen arviointineuvoston
kanssa.

Helsingissd 31. heindkuuta 1998

Antti Hautamdki



Johdanto

Korkeakoulut ovat olleet edellédkivijoité tieto- ja viestintétekniikan kehittdmises-
sd. Internetin alkutaival ja kehitys kohti maailmanlaajuista, vuorovaikutteista
multimedia- ja informaatiotietokantaa on tapahtunut usein tutkijoiden tarpeiden
pohjalta. Tutkimustyo ja sithen liittyvd opetus ovat luonnostaan kansainvalisia,
ja siten tarve kommunikointiin ja informaation jakamiseen léhelld ja kauempana
olevien kollegoiden kanssa on osa jokapdivéistd tyotd. Tarve ja mahdollisuus
saada julkistettua tutkimustulokset maailmanlaajuisesti ovat aina houkutelleet
tutkijoita ja siten edesauttaneet nykyisenlaisen tietoverkon ja sen ominaisuuksien
kehittymista.

Suomessa on merkittdvasti panostettu ticto- ja viestintdtekniikan kdyttomah-
dollisuuksien kehittdmiseen koulutuksen eri sektoreilla. Korkean tason
poliittisilla péaétoksilld on pyritty takaamaan riittdvé aineellinen resursointi inf-
rastruktuuriin sekd tieto- ja viestintitekniikkaan. Vdhemmaélle huomiolle ovat
jadneet toimenpiteet tieto- ja viestintitekniikan opetus- ja opiskelukédyton eri
sovellusmahdollisuuksien  kehittimiseen.  Késilld  olevassa  raportissa
tarkastellaan, miten hyvin tieto- ja viestintitekniikka on korkeakoulujen
henkil6kunnan ja opiskelijoiden kdytettdvissd, miten he sitd kayttavét tyossddn
ja miten hyvin he hallitsevat sen tarjoamia mahdollisuuksia opetus- ja
opiskelutyossa.

Raportti jakaantuu neljédén osa-alueeseen: yliopistot (tiede- ja taidekorkeakou-
lut), ammattikorkeakoulut, opettajankoulutus ja yliopistojen tdydennyskoulutus.
Kullakin osa-alueella on vastuuraportoijansa, joka vastaa oman osa-alueensa
sisdllostd: Professori Hannele Niemi on vastannut opettajankoulutusosuudesta, ja
opettajankoulutukseen liittyvid case-raportteja ovat olleet avustamassa Oulun
yliopiston normaalikoulun rehtori Timo Lappi, Tampereen yliopiston
Héameenlinnan opettajankoulutuslaitoksen lehtori fil. lis. Martti Piipari, Oulun
yliopiston Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen apul.prof. Pdivi Atjonen ja
Jyvidskylian yliopiston Tietotekniikan tutkimusinstituutin projektisuunnittelija
Timo Ovaskainen. Koulutuspaéllikkd Leena Vainio ja tutkimuspdallikko Antti
Kauppi ovat raportoineet ammattikorkeakouluosuuden, koulutuspéillikkd Seppo
Collan on vastannut yliopistollisten tdydennyskoulutuskeskusten osuudesta ja
erikoistutkija Jarmo Viteli on toimittanut késilla olevan raportin ja raportoinut
tiedekorkeakouluosuuden. Opetusneuvos Armi Mikkola on kirjoittanut opetus-
ministerion toimenpiteistd, jotka koskevat tieto- ja viestintdtekniikkaa
korkeakouluissa, ja johtaja Markus Sadeniemi on tarkastellut FUNETin
nykytilaa ja kehitysnakymia.

Laajemmat case-kuvaukset on raportoitu omana raporttinaan tissi samassa
julkaisusarjassa nimellé: ”Tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa
— Esimerkkejd ja kokemuksia korkeakoulumaailmasta” (Sitra 190, 1998). Osara-
porttien lopuksi on koottu suositusehdotuksia korkeakouluille tieto- ja
viestintitekniikan opetus- ja opiskelukdyton edistimiseksi analysoidun aineiston
perusteella.

Raportin tiedonhankkimisvaiheessa suuren tyon ovat tehneet projektisihteeri
Tuula Sumkin, tutkimusapulaiset Esa Kéhéri ja Sami Leppénen sekéd aineiston
tilastokasittelyssd suunnittelija Anne Nevgi. Siitd heille ldmmin Kkiitos.
Korkeakoulujen arviointineuvoston pédisihteeri Kauko Hamdildinen ja
suunnittelija Anna-Maija Liuhanen, opetusministerién opetusneuvos  Armi
Mikkola ja Sitran projektipdéllikké Matti Sinko ovat merkittdvisti edistineet
kisilld olevan raportin siséltdd, rakennetta ja muotoa. Erityisen ldmmin kiitos
kuuluu kaikille kyselyihin ja case-raportteihin osallistuneille. Ilman heidén
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pitkdmielisyyttddn ja yhteistyokykyddn ei tdméd raportti olisi péadssyt alkua
pidemmiille.

Raportti on osa Sitran teknologia-arviointihanketta “Tieto- ja viestintdtek-
niikka opetuksessa ja oppimisessa”. Tamén raportin tavoitteena on tieto- ja
viestintdtekniikan korkeakouluopetuskédytdon nykytilanteen ja keskeisten kehit-
tdmistarpeiden arviointi. Raportti on tarkoitettu péattdjien, korkeakoulujen
opettajien, tutkijoiden, opettajankouluttajien ja tdydennyskoulutuksen kehittdmi-
sestd kiinnostuneiden avuksi.

Tampereella 31. heindkuuta 1998

Jarmo Viteli

Tampereen yliopisto/Hypermedialaboratorio
P1 607

33101 Tampere

E-mail: jarmo.viteli @uta.fi
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1 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
KORKEAKOULUJEN OPETUKSESSA

Jarmo Viteli

Tampereen yliopisto, Hypermedialaboratorio
PL 607, 33101 Tampere

jarmo.viteli@uta.fi

Korkeakoulut eivit ole erillinen saareke vaan aktiivisesti vuorovaikutuksessa ym-
paristonsd kanssa toimivia organisaatioita. Ne tuottavat opetus- ja tutkimus-
palveluja, joiden suorat ja vililliset vaikutukset ovat yhteiskunnalle merkittavia.
Korkeakoulu ei ole omavarainen, vaan kdyttda erilaisia ulkopuolisia palveluita ja on
jopa strategisesti riippuvainen monista sen itsensd médrdysvallan ulkopuolella
olevista palveluista, tapahtumista ja muutoksista. Osaltaan yhteiskunnallinen
kehitys tarjoaa korkeakouluille mahdollisuuksia parantaa ja tehostaa omaa
toimintaansa, mutta osa ulkopuolisista muutoksista luo paineita, ongelmia ja
vaatimuksia — jopa uhkia — korkeakoululaitokselle ja sen toiminnalle.

Euroopan yliopistoissa koetaan niiden rehtoreiden arvioiden mukaan uhkina
(Restructuring The University, 1996):

— Verotaakan lisddminen kustantamalla laajenevaa yliopistotasoista koulutusta
ei endd saa poliittista kannatusta, ja julkista rahoitusta pyritdén supistamaan,
mutta samalla vaaditaan enemmén tuloksia. Yliopistojen on osoitettava tar-
peellisuutensa ja oltava samalla tehokkaita ja pidettdvd opetuksen ja tutki-
muksen laatu korkeana.

— Opiskelijat on varustettava elinikdisen oppimisen taidoilla, ja yliopiston on
tarjottava useita erilaisia oppimis- ja opiskelureittejd. Yliopiston on osattava
kisitelld entistd heterogeenisempia opiskelijajoukkoja.

— Tieto kaupallistuu, ja yliopiston kanssa kilpailevia koulutuspalveluja on
tarjolla myds yliopiston ulkopuolella. Yliopistolla on uusia markkinoita,
mutta myds uusia kilpailijoita.

— Yliopistot eivdt hallitse tiedon tuottamisen ja levittdimisen monopolia, vaan
ne kilpailevat laajenevilla markkinoilla muiden tiedontuottajien kanssa. Yh-
teiskunta tarvitsee koulutusjérjestelmié, jotka ovat joustavia, helposti saavu-
tettavia ja kustannustietoisia seké sallivat elinikdisen sisdénpédasyn.

Tieto- ja viestintitekniikan nopea kehitys on nostanut esiin uusia mahdollisuuksia
hyodyntda uutta tekniikkaa korkeakoulujen keskeisilld toiminta-alueilla, opetuksessa
ja tutkimuksessa. Etenkin korkeakouluopetuksen kehittdmisessd tieto- ja viestinté-
tekniikka avaa uusia mahdollisuuksia hahmottaa opetus-/opiskeluprosessi
perinteisestd poikkeavalla tavalla.

KORKEAKOULUOPETUKSEN UUSIA HAASTEITA

Yhi nopeammin muuttuvassa yhteiskunnassa myos korkeakouluopetuksen asema
muuttuu. Koulutussektorille on uusien teknisten mahdollisuuksien myd&ta tulossa
my0s kaupallisia koulutusorganisaatioita, joiden kanssa perinteiset yliopistot
joutuvat kilpailemaan globaalisti. On tutkittava kaikkia mahdollisuuksia uusien
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toimintatapojen kehittdmiseksi ja hyodyntdmiseksi kiristyvéssd kilpailussa. Sarlin
(1998) on koonnut seuraavia ajatuksia yliopiston haasteista ja mahdollisuuksista.

Vuosituhannen vaihdetta ldhestyttdessd on erityisesti kiinnitettdvd huomiota
seuraaviin seikkoihin (Duderstadt s. 79):

a) tietdmyksen merkitys avaintekijand maériteltdessd turvallisuutta, hyvinvointia ja
eldméanlaatua

b) yhteiskuntamme globaali luonne

c¢) nopean tiedonvilityksen helppous kiytettdessd tieto- ja viestintitekniikkaa sekd
multimediaa)

d) missd méirin epdmuodollinen yhteistyo (verkostuminen) yksittéisten kansalaisten
ja laitosten vililld korvaa muodollisemmat sosiaaliset rakenteet, kuten jérjestot,
yliopistot ja hallintoelimet.

Hanna (1998) on artikkelissaan kuvannut ja analysoinut seitsemid erilaista mallia
kehittdd ja muokata korkeakouluopetuksen rakennetta uusien yhteiskunnallisten
tarpeiden aiheuttamassa koulutusmarkkinoiden kiristyvissd kilpailutilanteessa.
Kaikkiin malleihin on siséllytetty piirteitd, jotka antavat yliopistoille
mahdollisuuksia nykyistd paremmin vastata uusiin koulutuksellisiin haasteisiin seka
kansallisella ettd kansainviliselld tasolla.

A. Laajentuneet perinteiset yliopistot
Voittoa tavoittelevat aikuisille suunnatut korkeakoulut
Etdopetukseen ja telematiikkaan perustuvat korkeakoulut

Yritysten omat korkeakoulut

m o aw

Yliopistojen ja teollisuuden viliset strategiset allianssit
F. Korkeakoulut, jotka pétevyysperusteisesti sertifioivat tutkintoja

(Esimerkkind Western Governors University, WGU, joka on 13:n Yhdysvaltain
osavaltion yhteisesti perustama korkeakoulu, jossa patevyyden arviointi suoritetaan
usealla vaihtoehtoisella tavallisuudesta poikkeavalla tavalla.)

G. Globaalit monikansalliset yliopistot
Arvioinnissaan Hanna kiteyttds kehityksen suunnan seuraavanlaiseksi:

—  Mallien viliset rajat tulevat héilyviksi. Perinteiset yliopistot tulevat entistd
enemmaén muistuttamaan verkkoyliopistoja ja ne tulevat entistd suuremmassa méaarin
toimimaan yritysmaéisesti.

—  Opetus tulee entistdi enemmén monitieteelliseksi. Kurssit ja opinto-
kokonaisuudet rakennetaan vastaamaan aikaisempaa markkinatietoisempien
opiskelijoiden vaatimuksia.

—  Tekniikkayksikot, jotka aikaisemmin ovat keskittyneet kampuksella
annettavan  opetuksen tukemiseen, tulevat tyOskentelemddn tiiviimmassd
yhteistyOssd jatko- ja tdydennyskoulutusyksikéiden kanssa, joiden rooli on ollut
kéyttaa tekniikkaa opetuksen saatavuuden parantamiseksi.

—  Kaikki laitokset tulevat panostamaan siihen, ettd opiskelijat saavat tarpeelliset
taidot tyOskennelld ryhmissd, ratkaista ongelmia luovasti sekd oppia jatkuvasti.
Tarkedmmaksi tulee varmistaa, ettd opiskelijat tietdvit, miten opiskellaan ja miten
oppeja sovelletaan todelliseen eldméddn, kuin mitata irrallisten kurssien siséltéjen
omaksumista.



—  Yliopistot tulevat liittoutumaan toistensa ja yritysmaailman kanssa.

—  Tekniikkaa tullaan hyodyntdméién luovasti, jotta kurotaan umpeen etdisyyttad
opiskelijoiden vililld, opiskelijoiden ja opettajien vililld sekd opiskelijoiden ja
sellaisten tietojen vililld, jotka ovat opiskelijalle tarpeellisia ja kiinnostavia.

—  Koulutusohjelmien  siséllon  relevanssia  arvioidaan yhd  enemmén
opiskelijoiden ja tyOnantajien kannalta.

Analysoidessaan laajentuvien perinteisten yliopistojen mallia Hanna (1998) toteaa
erdiden menestysesimerkkien perusteella, ettd etdopetus on ollut ennen kaikkea
aikuiskoulutuskeskusten tapa toimia. Telematiikkaa on kaytetty menestyksekkadsti
kymmenien tuhansien aikuisopiskelijoiden opettamisessa, ja joissakin laitoksissa
koulutustekniikan avulla on annettu mahdollisuus tdydennyskoulutusopiskelijoille
lahiopetuskokonaisuuksien etdseuraamiseen, mutta ratkaisut eivdt ole levinneet
kovin laajalle yliopiston sisilla.

Siitd huolimatta, ettd nopeasti laajenevaa aikuisopiskelijoiden méardad on
teknitkan avulla pystytty paremmin palvelemaan, vaikutus yliopistojen
perusopetukseen, toimintatapoihin ja arvoihin on ollut vield véhiistd. Opettajat,
muu henkilokunta ja opiskelijat usein vieroksuvat uuden tekniikan
mahdollisuuksia. Ne on saatettu ndhdd pikemminkin véhiisten resurssien
hajottamisena, koulutuksen laadun madaltajana ja uhkana perinteiselle opetukselle.

Elinikédisestd oppimisesta on puhuttu paljon viime vuosina, mutta kuinka paljon
tamd on kiaytdnnossd heijastunut tavallisen yliopisto-opetuksen luonteeseen?
Opettajat ovat tottuneet siihen, ettd he paattdvit, mitd ja miten he haluavat opettaa
sekd missé ja milloin opiskellaan.

Tarkeitd muutosedellytyksid ovat opiskelijoiden lukuméérén kasvu, tydn ohessa
opiskelevien mééran kasvu seké tyoelamén muuttuneet tarpeet. Tyoeldméén tarvitaan
viked, jolla on kyky etsid ja omaksua uutta tietoa sekd aikaisempaa paremmat
yhteisty6- ja kommunikaatiotaidot. Tahdn pédstddn vain, jos yliopisto-opetuksen
luonne muuttuu.

Opettajien uudessa roolissa painottuu oppimisprosessien ja -kokemusten
suunnittelu. Opettajasta tulee enemmain konsultti ja valmentaja. Oppiminen tulee
tapahtumaan enemmén kollektiivisesti ja ryhmityond sekd opiskelijoiden
keskindisen kommunikoinnin kautta. Tahdn uudet tieto- ja viestintitekniikan
vélineet antavat uusia mahdollisuuksia. Uudet opiskelijat kuuluvat “digitaaliseen
sukupolveen”, jolle uusi tekniikka on tutumpi kuin opettajille. Duderstadtin (1998
s. 84) mukaan yliopistojen kehittdmisen muutosvoima nousee opiskelijoiden, ei
niinkdén opettajien puolelta.

Opiskelijoiden valmiudet ja odotukset

Nykyopiskelijat ovat kasvaneet visuaalisten elektronisten medioiden ymparoimina.
Heilld on ollut televisiot, musiikkivideot, Kkotitietokoneet, videopelit,
kyberavaruuden verkot, MUDit, MOOt jne. He ldhestyvét oppimista kokeilujen
kautta. He eivit ole tottuneita eivitkd halukkaita oppimaan esimerkiksi lukemalla
manuaaleja, vaan he pikemminkin oppivat osallistumalla ja kokeilemalla.
(Duderstadt, 1997) Témé oppimistapa on kaukana perinteisen yliopiston
hierarkkisesta opintorakenteesta.

Kouluista alkaa nyt siirtyd korkeakouluihin opiskelijasukupolvi, jolle
telematiikan kéayttomahdollisuudet ovat jokapdiviisid ja joka edellyttdd, ettd naitd
mahdollisuuksia kaytetddn jarkevasti hyvdksi myos korkeakouluopetuksessa. Se
saattaa olla jopa opiskelupaikan valintakriteeri.



KORKEAKOULUARVIOINNIN TEHTAVAT

Korkeakouluarviointi kohdistui tiede-, taide- ja ammattikorkeakouluihin, ja se
toteutettiin  yhdessd Korkeakoulujen arviointineuvoston kanssa. Osaprojektin
tavoitteena oli

_ korkeakoulujen tietoyhteiskuntastrategioiden selvittdminen ja arviointi
— korkeakoulujen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéyton selvittdiminen ja ar-
viointi.
Muuttuva tietoyhteiskunta ja sen tietoperusta edellyttivit uusien tietojen ja taitojen
hallintaa. Korkeakouluilta ja niiden opettajilta ja opiskelijoilta etsittiin vastauksia
seuraaviin kysymyksiin:
1) Milla tavalla ja kuinka paljon tieto- ja viestintitekniikkaa kiytetddn korkea-
koulujen opetuksessa ja oppimisessa?

1) Mitd lisdarvoa se tuo opetukseen ja oppimiseen?
2) Miti esteitd on sen kédytdssa?

3) Miten eri kéyttdjdtahot nédkevit tulevaisuuden ja mahdollisuudet kehittda
tieto- ja viestintitekniikkaa opetuksessa ja oppimisessa?

4) Miten tieto- ja viestintdtekniikka tukee korkeakoulujen yhteyksid elinkeino-
elaméan?

Tieto- ja viestintdtekniikan kéyton arviointi opetuksessa ja oppimisessa kor-
keakouluissa kohdistui seuraaviin tasoihin ja lohkoihin:

1.1 Keskushallintotaso

Korkeakoulujen keskushallintotasolta haluttiin selvittdd, millaisia suunnitelmia ja
strategisia painotuksia korkeakoulu on asettanut ja miten tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyttd on niissd esilld. Tavoitteena oli my0s kartoittaa, millaiset tuki- ja
koulutusjérjestelmét on luotu auttamaan opetushenkilostdd soveltamaan tieto- ja
viestintdtekniikkaa opetustydssd. Lisdksi haluttiin saada tietoa korkeakoulussa
meneillddn olevista ja suunnitelluista hankkeista ja projekteista, jotka hyodyntavit
tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessa ja opiskelussa.

Opettaja- ja kouluttajataso

Korkeakoulujen opettajilta haluttiin saada selville, millaiset edellytykset ja
valmiudet heilld on kéyttdd uutta tieto- ja viestintitekniikkaa ja minkélaisia
ehdotuksia heilld on tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton soveltamiseksi ja
kehittdmiseksi. Lisdksi kerdttiin tietoa tekijoistd, jotka ovat esteend tieto- ja
viestintdtekniikan kaytolle, ja ehdotuksia kdyton tehostamiseksi ja esteiden
poistamiseksi.

Opiskelijataso

Opiskelijoilta haluttiin selvittdd sekd heidén tieto- ja viestintitekniikkaosaamisensa
tasoa ettd heiddn kokemuksiaan tekniikan kaytostd opetuksessa ja opiskelussa.
Erityisesti kiinnitettiin huomiota sithen, miten uusi tekniikka on auttanut ja
tehostanut opiskelua ja lisinnyt oppimisen laatua. Avoimilla kysymyksilld haluttiin
kartoittaa opiskelijoiden kokemuksia siitd, millaisina he nékevdt tieto- ja
viestintitekniikan mahdollisuudet ja rajoitukset opiskelussa ja opetuksessa. Lomake
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sisélsi osittain samoja kysymyksid kuin opettajalomake. Talld pyrittiin hankkimaan
vertailtavaa tietoa eri osapuolten kokemuksista ja nakemyksista.

WWW-sivujen arviointi

Hankkeessa arvioitiin myds, miten korkeakoulujen verkkosivut palvelevat opetus- ja
oppimisprosessia. Arvioinnissa tarkasteltiin verkon hyvéksikéyttod kolmitasoisesti:

— Mité perusinformaatiota WW W-sivut tarjoavat opiskelijoille?

— Millaisia vuorovaikutteisia WWW-palveluja on tarjolla opiskeluprosessin tu-
eksi?

—  Miten WWW-sivuja kéytetddn oppimisen ja opettamisen vélineend?

Arvioinnissa ei niinkdén kiinnitetty huomiota teknisiin ratkaisuihin sindnsé, vaan
tavoitteena oli selvittdd, tukevatko ratkaisut opiskelijoiden oppimisprosessia ja
saavatko he kéytdnnon hyotyd omaan opiskeluunsa oman korkeakoulun/laitoksen
WWW-sivuilta.

Innovatiivisten kaytantojen arviointi

Tieto- ja viestintitekniikkaa innovatiivisesti soveltavat hankkeet olivat yksi
keskeinen arviointikohde. Hankkeet valittiin korkeakoulujen ja asiantuntijoiden
ehdotusten sekd opetusministeridlle jatettyjen projektihakemusten perusteella.
Tavoitteena oli saada késitys siitd, miten tieto- ja viestintdtekniikka on vaikuttanut
oppilaitosten ja koulutuksen organisaatioon ja miten se on vaikuttanut opiskelijoi-
den oppimisen laatuun. Erityisesti huomiota kiinnitettiin verkostoitumiseen,
yhteistyon eri muotoihin sekd oppimisen uusien mahdollisuuksien soveltamiseen.
Hankekuvauksista on lyhyet yhteenvedot Kkisilld olevassa raportissa ja koko
hankekuvaukset on raportoitu erikseen toisessa osaraportissa: “Esimerkkejd ja
kokemuksia korkeakoulumaailmasta” (Sitra 190, 1998).



KORKEAKOULUSEKTORIN TIETOSTRATEGIAA TUKEVIA
TOIMENPITEITA

Koulutusta ja tutkimusta palveleva tietotekniikka -
opetusministerion toimenpiteita

Armi Mikkola
Opetusministerid
armi.mikkola@minedu.fi

Tietostrategiaohjelman puitteissa tuettiin koulutusta ja tutkimusta palvelevan
tietotekniikan kehittdmistd vuosina 1996—1998 seuraavasti:

Tieteelliseen laskentaan ja sen kehittdimiseen sekd korkeakoulu- ja tutki-
musverkon (FUNET) toimintaan kdytettiin opetusministerion rahoitusta keskitetysti
vuonna 1996 kaikkiaan 26,5 miljoonaa markkaa ja vuonna 1997 vastaavasti 30,5
miljoonaa. Yliopistojen yhteisen atk-toiminnan rahoitus oli vuonna 1998 37,9
miljoonaa markkaa. Niilld rahoilla jarjestettiin tieteellisen laskennan palveluja
yliopistojen  tutkijoille ja tietoliikennepalveluja korkeakouluille. Liséksi
opetusministerid ~ kéytti  tarvittavan  palveluympériston  kédyttdomaisuuden
hankintoihin 1996 yhteensd 17,4 miljoonaa markkaa (mm. supertietokoneen toinen
maksuerd) ja 1997 yhteensé 8,3 miljoonaa.

Yliopistojen tutkijoiden ja opiskelijoiden kéytossd olevan tietoteknisen
laitteiston uusimiseen ja lisdidmiseen seki tietoverkkojen kehittdmiseen on kunakin
vuonna myonnetty 20 miljoonaa markkaa. Méaéréraha on jaettu yliopistojen kesken
tulossopimuksissa kaytettéviksi erilaisiin hankintoihin. Opetusministeriolld ei ole
kaytettdvissddn yliopistokohtaista tai muuta yksityiskohtaista tietoa hankintojen
luonteesta.

Keskusteluissa  yliopistojen  edustajien  kanssa  tdmdn  mddrdrahan
kohdentamisesta on ilmennyt, ettd sen kdytto on vaihdellut ja osittain sitd on
kéytetty budjettileikkausten aiheuttamien aukkojen kattamiseen. Arviointia varten
tehdyn yhtd yliopistoa koskeneen tarkastelun perusteella ndyttdisi myos siltd, ettd
mddrdrahaa ei ole ainakaan systemaattisesti kdytetty opiskelijoiden tietotekniikan
kéyttomahdollisuuksien tasaamiseen tietoteknisesti heikoiten resursoiduilla aloilla
(toim. huomautus).

Yliopistojen toimintamenoihin siséltyi 51,5 miljoonaa markkaa vuonna 1996 ja
85 miljoonaa vuosina 1997—98 kiytettavéksi tieto- ja tietoliikennetekniikan sekd
sahko- ja elektroniikkatekniikan koulutuksen ja tutkimuksen lisddmiseen. Yliopistot
ovat lisinneet koulutusta suurentamalla aloituspaikkojen lukuméaarad. Tutkimusta on
tuettu mm. laitehankinnoin.

Avoimen yliopiston virtuaalistamishankkeisiin ja tietoverkkopohjaisiin urasuun-
nittelu- ja tyohonsijoittumispalveluihin suunnattiin yliopistosektorilla 3,5 miljoo-
naa markkaa vuonna 1998.

Vuosittain yliopistoille on suunnattu 2,5 miljoonan markan maéériraha oppi-
materiaalien ja opetusmenetelmien kehittdmiseen. Talldin on pyritty 10ytdmaén tiet-
tyjd painoalueita, joille tukea suunnataan (esim. kielet ja muut humanistiset alat, ta-
loustieteet, tietotekniikka).

Tietostrategiaohjelman edistdmiseen yliopistojen opettajankoulutuksessa myon-
nettiin vuonna 1996 0,8 miljoonaa markkaa, joka suunnattiin ensisijaisesti etd- ja
monimuoto-opetuksen kehittdmiseen opetusharjoittelussa. Vuonna 1997 méiriraha
oli 1,2 miljoonaa markkaa ja vuonna 1998 1,6 miljoonaa. Maiérdrahojen kaytto
voidaan jakaa kahteen osaan:



a) Opettajankoulutuslaitosten ja harjoittelukoulujen opetushenkiloston oma
tdydennyskoulutus. Aiheita ovat olleet esimerkiksi henkildston yleinen laite- ja oh-
jelmistokoulutus, monimuoto-oppimateriaalin laatiminen, telemaattisen etd-
opetusharjoittelun kehittdiminen ja hajautetun ohjaajaverkoston koulutus.

b) Ala- ja ainekohtaiset koulutushankkeet, kuten tietotekniikkaan suuntautuvan
matemaattisten  aineiden  opettajankoulutuksen  kehittdminen, tieto- ja
viestintitekniikan erilaajuisten opintokokonaisuuksien kehittiminen opettajaksi
opiskeleville seka taide- ja taitoaineiden opettajankoulutus.

Harjoittelukouluille on tulossopimuksissa osoitettu vuosittain noin 2 miljoonaa
markkaa tietostrategiaohjelman toteuttamiseen.

Tietostrategiaohjelman toteutumista opettajankoulutuksessa ovat hankaloittaneet
laitteiden ja ohjelmistojen hankintaongelmat. Yliopistot ovat ohjanneet niille
annetuista laitehankintaméarérahoista varsin niukasti varoja opettajankoulutukseen,
joten opettajankoulutusta antavien laitosten tieto- ja viestintitekninen laiteympéristd
on jadnyt puutteelliseksi.

Tieteelliset kirjastot ovat hyddyntédneet tietotekniikan tarjoamia mahdollisuuksia
monipuolisesti. Suomen tieteellisten kirjastojen keskeisen osan muodostavat
yliopistokirjastot, joiden yhteinen tietoverkko on tieteellisten Kkirjastojen atk-
jarjestelmén runko. Vuosittain on myonnetty 3 miljoonaa markkaa verkkojen vi-
lityksella tapahtuvan tiedonvilityksen kehittdmiseen. Keskeisid rahoitettavia
hankkeita ovat olleet mm. elektroninen kurssikirjastohanke, virtuaalikirjastohanke,
elektronisten julkaisujen ja julkaisujen verkkovilityksen Elektra-hanke, Suomen
historian verkkohanke Agricola ja verkkokdyton Muisti-projekti.

Suomen Akatemia kdynnisti vuosille 1996—2001 tiedontutkimusohjelman,
johon kuului 24 tieteidenvélistd yhteishanketta siséltden kaikkiaan yli 50 tut-
kimusryhméé (yhteensa noin 50 milj. markkaa). Aihepiirejd ovat olleet

a) tiedon tehokas késittely, haku ja siirto seké tietokannat

b) kognitiotutkimus, ihminen tiedon kayttdjand, mallittaminen ja epélineaarinen
analyysi

¢) tietoyhteiskunta ja tiedon visualisointi.



FUNET ja yliopistojen verkkopalvelujen kehitys

Markus Sadeniemi
CSC — Tieteellinen laskenta Oy
markus.sadeniemi@csc.fi

Nykytila

Suomen korkeakoulujen ja tutkimuksen tietoverkko FUNET on palvellut Suomen
tutkimusyhteisdd vuodesta 1984 alkaen. Ensimmainen kansainvilinen verkkoyhteys
avattiin vuonna 1985 ja varsinainen Internet-yhteys Yhdysvaltoihin ja muualle
maailmaan vuonna 1988 yhdessd muiden Pohjoismaiden tutkimusverkkojen kanssa.

FUNET on toiminut ldheisessa yhteistydsséd yliopistojen, teletoimittajien ja alan
teollisuuden kanssa ja on omalta osaltaan edistdnyt taitotiedon siirtymista
tutkimusyhteisostd talouseldmén hyodyksi. Tietotekniikan ja tietolitkenteen
ammattilaisten lisdksi kaikilla yliopisto-opiskelijoilla on ollut mahdollisuus
tutustua kéyttdjind verkon tarjoamiin palveluihin. Tydeldméén on siten siirtynyt jo
melkein kymmenen vuoden ajan akateemisesti koulutettu sukupolvi, joka on
osannut pitda verkkopalveluita luonnollisena osana toimintaymparistoaan.

Tama lienee merkittévalld tavalla vaikuttanut sithen, ettd Suomi on titd nykya
maailman verkottunein maa mitattuna Internetiin liitettyjen koneiden méaralla
suhteessa vékilukuun.

Suomen korkeakouluverkkoon on liitetty kaikki tiede- ja taidekorkeakoulut,
padosa ammattikorkeakouluista ja merkittdvimmaét tutkimuslaitokset, yhteensi noin
yhdeksdankymmentd organisaatiota. FUNET-palvelut tuottaa opetusministerion
omistama yhti6 CSC — Tieteellinen laskenta Oy osittain yliopistojen ja muiden
jésenorganisaatioiden, osittain opetusministerion suoraan kustantamana.

Lahtokohta: tutkimuksen ja opiskelun tarpeet

Yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten padtehtdvat ovat tutkimus ja
opetus. Tietoverkkojen palveluja on kehitetty ja kehitetdén jatkossakin ensisijaisesti
nditd tarpeita ajatellen. Muut alueet, hallinto mukaan lukien, ovat tirkeydestiédn
huolimatta aputoimintoja.

Kaikkien alojen tutkijat tarvitsevat nykydén tyO0asemansa kautta jatkuvan,
vaivattoman ja ruuhkattoman tavan pédstd kayttdmddn niin kansallisia kuin
kansainvalisid verkkopalveluja, ennen kaikkea tietopalveluja ja mahdollisuutta
kommunikointiin muiden tiedeyhteison jasenten kanssa.

Tutkijan perustarpeet verkkopalvelujen osalta ovat:

— henkilokohtainen kommunikaatio muiden tutkijoiden kanssa kaikkialla
maailmassa

— tutkijalle térkeén tiedon hankinta, esimerkiksi tiedejulkaisujen digitaaliset
versiot, viitetietokannat ja tiedon tallentaminen

— tutkimuksen tulosten saattaminen julkisuuteen myos referoituina julkaisuina

— yhteydet tiedehallintoon tutkimustyon valmisteluvaiheessa tai arvioinnissa

— tieteenalakohtaiset tietokannat esimerkiksi kemiassa, biologiassa tai vaikkapa
kielitieteessa.

Osa tutkijoista etenkin luonnontieteissd tarvitsee lisdksi yhteyksid supertieto-
koneisiin tai etdélléd oleviin mittalaitteisiin ja muihin erityisresursseihin.

Opetuksen tarpeet ovat paljolti samat kuin tutkimuksen, onhan yksi yliopistojen
tehtéva kasvattaa tutkijoita. Opiskelijat tekevit harjoitustdissdéin paljolti samaa kuin
tutkijatkin, vaikka pienimuotoisemmin. Suuri osa opiskelun verkonkaytdstd on
juuri tatd. Opiskelun erityistarpeet liittyvét suurelta osin etdopiskeluun. Etdopis-
kelusta on tulossa varteenotettava vaihtoehto sekd tavallisen opetuksen tdydentdjana
ettd myds ensisijaisena opetusmuotona tydeldméssi olevien jatkokoulutuksessa.

8



Tietopalvelut

Tiedon haku on aina ollut olennainen osa tutkijan ty6td. Tiedon digitalisoituminen
on muuttanut kuitenkin tutkijan tyOympérist6d ratkaisevalla tavalla. Tietopalvelut
ovat ehkd tirkein ja nopeimmin kehittyvd verkkopalvelujen ala korkeakoulu- ja
tutkimusyhteison kannalta.

Tutkimusyhteison kannalta olennaisia verkon palvelualueita ovat tiedon ja-
lostamiseen liittyvdt alueet. Opetusministerion kdynnistdiman “Kansallinen elekt-
roninen kirjasto” -hankkeen my6ti relevanttia hyvin jarjestettyd materiaalia asetetaan
saataville: tieteellisten kirjastojen luettelot, tieteellisten julkaisujen artikkelikoko-
elmia, eri tieteenalojen viite- ja faktatietokantoja.

Toisaalta verkossa olevan suuren huonosti jarjestetyn tietomateriaalin auto-
maattisia hakumenetelmia tulee kehittdd. Hakurobottien tulee jossain, edes
alkeellisessa mielessd “ymmartdd” tekstid, jotta niiden avulla ldydettdisiin kul-
loinkin tarvittava tieto. Suomen kannalta olennaista on, ettd hakurobotti “ym-
martdd” englannin liséksi ainakin suomea ja ruotsia.

Tieteellistd julkaisemista verkon avulla ja myds julkisen hallinnon tietovaras-
tojen avaamista yleisesti saataville opetuksen ja tutkimuksen tarpeisiin tulee my0s
edistdd.

Etdopetus

Etdopetus on toistaiseksi pikemminkin kokeilutoimintaa kuin normaali ope-
tusmuoto. Sitd kohtaan tunnetaan kuitenkin suurta kiinnostusta. Sen tarve on suurin
koulutettaessa aikuisia jo tydssd olevia henkilditd, joille korkeakoulun luentojen
seuraaminen olisi muuten vaikeaa. Etdopetuksessa tarvitaan siis:

— helppo tapa rakentaa vuorovaikutteista etdopetusta

— mahdollisuus tuottaa opetusmateriaalia saataville verkossa olevaan
palvelimeen

— mahdollisuus opiskella my6s kotoa.

Teknisesti tdméd edellyttdd mm. mahdollisuutta videokuvan ja &inen siirtoon
verkossa. Nykyisilld verkkojen nopeuksilla tidmid on véhdisessd méiérin
toteutettavissa, mutta jo satojenkin opiskelijoiden yhtdaikainen kayttd olisi vield
nykytekniikalla vaikeaa.

Hallinnon verkkopalvelut

Verkon palvelujen kéyttd hallinnollisiin tehtéviin on lisdéntynyt vasta viime
aikoina. Hallinnon tietojérjestelmét ovat suuria ja raskaita, ja ne pysyvit olen-
naisesti muuttumatta vuosia. Kun lisdksi verkko ei ole ollut riittdvdn luotettava, ei
ole ihme, ettd vasta uusimmat hallinnolliset jérjestelmét suunnitellaan pitden
verkkopalveluja osana toimintaympéristoa.

Ongelmattomin kéyttdmuoto on verkon kéyttd tiedotukseen. Kaikki organi-
saatiot kéayttavat WW W-palvelimia tiedotuksen apuna.

Yhteydet pankkeihin ja muihin kaupallisiin jarjestelmiin siirtyvéit yhd enemmén
verkon kautta hoidettaviksi. Tama kuitenkin edellyttdd verkon toistaiseksi puutteel-
listen turvajérjestelmien kehittamista.

Siirtoverkkojen kehitys

Liikenneméaardt FUNET-verkossa ovat jo kymmenen vuoden ajan kasvaneet 150 %
vuodessa, siis kaksinkertaistuneet aina yhdeksdn kuukauden vilein. On vaikea
kuvitella mitédn toista alaa, jossa kasvu olisi voinut olla ndin pitkddn yhtd
huimaava.



Kasvun on tehnyt mahdolliseksi televerkkojen siirtotekniikan uskomaton ke-
hitys. FUNET-verkossa on kuitenkin jouduttu koko ajan kéyttdmidn uusinta
saatavilla olevaa tekniikkaa: tdmén pdivdn nopeimmat laitteet eivdt selvid endd
vuoden tai kahden kuluttua vilitettévisti liikkennevolyymista.

FUNET-runkoverkko nopeutettiin vuoden 1998 alussa nopeuteen 155 Mbit/s.
Vuoden 1999 lopussa nopeustarpeen arvioidaan olevan 622 Mbit/s ja vuonna 2001
jo 2,4 Gbit/s.

Ulkomaanyhteyksien nopeustarve on samaa suuruusluokkaa kuin koti-
maanyhteyksien. Suomen yhteyksistd kansainvilisiin tutkimusverkkoihin on huo-
lehtinut  Pohjoismaiden tutkimusverkko-organisaatioiden yhdessd hallitsema
yhteistyoelin Nordunet. Vaikka yhteistyon avulla on voitu merkittdvasti séastaa
kansainvélisissd linjakustannuksissa, niiden kasvu muodostaa merkittdvin
ongelman ldhivuosina.

Vapaa kilpailu telealalla Suomessa on laskenut voimakkaasti linjakapasiteetin
hintoja. Kun kuitenkin Atlantin yhteyksistd on ldhivuosina tilapdisesti pulaa ja
Euroopan telemonopoleja ollaan vasta purkamassa, kansainvélisten yhteyksien
hinnat eivét laske ldheskddn samassa tahdissa kuin litkennemédrat kasvavat.
Tilanteen odotetaan paranevan vasta kolmen neljan vuoden kuluttua.

Verkkojen nopeutuminen ja uudet verkkopalvelut asettavat muutenkin uusia
vaatimuksia verkon teknisille palveluille. Esimerkiksi korkealaatuinen videonsiirto
edellyttdd verkolta aivan muuta kuin perinteinen sédhkdpostin siirto tai WWW-
sivujen siirto.

Yhdysvalloissa johtavien yliopistojen Internet2-hanke ja liittovaltion NGI-hanke
(Next Generation Internet) ovat tirkeimmét kehitystd eteenpdin vievét hankkeet.
Olisi valttaméatontd, ettd Suomen tutkimusyhteis6 yhdessd alan suomalaisen
teollisuuden kanssa voisi osallistua nédihin kehityshankkeisiin merkittavalla
panoksella.
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KORKEAKOULUARVIOINNIN TULOKSIA

Korkeakouluista tietoa kerdttiin sekd kyselylomakkeilla ja haastatteluilla ettd
innovatiivisten tapauskuvausten avulla. Tiedonkeruu toteutettiin moniportaisesti ja
pyrkien sellaiseen yleisyyteen, joka mahdollistaa yleiskuvan esittdimisen
korkeakoulusektorista, opettajista ja opiskelijoista; tieto- ja viestintdtekniikan
kaytostd, osaamisesta ja esteistd soveltaa tieto- ja viestintitekniikkaa opetus- ja
opiskelutehtdvissa.

Keskushallinnon arvioita tieto- ja viestintatekniikasta
opetuksessa ja oppimisessa

Korkeakouluja valittiin mukaan 34, joista 28 vastasi kyselylomakkeeseen. Mukana
olivat kaikki tiedekorkeakoulut ja vakinaistetut ammattikorkeakoulut. Lomake
toimitettiin yliopistoissa tietohallintojohtajille tai tietokonekeskusten johtajille.
Ammattikorkeakouluissa lomake toimitettiin rehtoreille, jotka ohjasivat sen
eteenpédin. Lomake oli WWW-muodossa, ja ammattikorkeakouluille se toimitettiin
liséiksi postitse (liite 1).

Strategisella tasolla noin 2/3 korkeakouluista on laatinut tieto- ja viestin-
tdstrategian ja liséksi noin 60 %:1la on my6s linjaus tieto- ja viestintitekniikan hy-
vaksikaytosta opetuksessa. Erityisesti taidekorkeakouluilla ei ollut edelld mainittuja
strategisia linjauksia. Ammattikorkeakouluilla kirjoitettujen strategioiden méaérd oli
suhteessa hieman pienempi kuin tiedekorkeakouluissa. Strategioiden sisdltojd ei
voitu arvioida, koska niita ldhetettiin vain muutama arvioitsijoille.

Strategian merkitystd ja sen perusteita yliopistoille tieto- ja viestintitekniikan
opetuskdyton osalle korostaa Euroopan yliopistojen yhteison julkaisu: Restructuring
the University: New Technologies for Teaching and Learning. Guidance to
Universities for Strategy, 1998, p. 8—9:

A university’s need to develop a strategic response to new technology in

teaching and learning is likely to be based inter alia on:

the perception that technological deployment may contribute to university
positioning in the marketplace, e.g. provision of distance education and/or
greater flexibility of access for diverse student populations — a proactive
response

a perception of accelerated growth in access to technology as well as
evidence of increasing availability and usage elsewhere, e.g. in the workplace,
primary/secondary schools and in the home — a reactive response

an increase acceptance of learner-centred educational approaches that
involve the use of multimedia resources for self-paced, self-directed learning — a
transformative response

the belief (not wholly substantiated in research) that environments that
include technology can improve efficiency and/or effectiveness of student
learning — a speculative approach.

Strategioiden laadinta/pdivittdiminen on kéynnissd useassa korkeakoulussa, miké
osoittaa korkeakoulujen tiedostavan tieto- ja viestintdtekniikan strategisen merki-
tyksen niiden toiminnalle.

Tieto- ja viestintitekniikkaan liittyvdn henkilostokoulutuksen jarjestimisessé
tiedekorkeakoulut erosivat ammattikorkeakouluista: Tiedekorkeakouluissa keskus-
johto nidhtiin edelleen keskeisend toimijana. Sen sijaan ammattikorkeakouluissa
henkil6std itse ndhtiin keskeisimpéni henkilstokoulutuksen toimijana.
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Keskushallinnon edustajat arvioivat myds opettajien osaamista tieto- ja
viestintdtekniikan alueella. Perustaidot kuten tekstinkésittely ja verkkokayttd
arvioitiin olevan noin 80 %:lla opettajista. Sen sijaan tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyton taidot arvioitiin olevan vain 20 %:lla opettajista. Yleiskuvana arvi-
oista voidaan todeta, ettd ammattikorkeakouluissa arvioitiin osattavan paremmin
tietotekniikan perustaidot, mutta opetuskidyton osaamislukemat ovat samaa tasoa.

Arvioitaessa kdyton esteitd merkittdvimmiksi nousivat opettajien aikapula,
opettajien tietotekninen osaaminen ja riittdimitdon pedagoginen ja tekninen tuki.
Laiteresurssit nousivat esille 1dhinné yliopistoissa, joissa koettiin muita enemman
opiskelijoiden puutteelliset laiteresurssit esteend tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskaytolle.

Yliopistoissa opettajien varauksellinen suhtautuminen tietotekniikkaan ja
tietoteknisen osaamisen taso oli koettu suurempina esteind kuin ammattikor-
keakouluissa. Samoin myds yliopistoissa korostui pedagogisen ja teknisen tuen
puute suurempana esteend kuin ammattikorkeakouluissa. Tamaé tulos tukee aiheesta
yksittdisissd yliopistoissa tehtyjé selvityksia.

Teknisen ja pedagogisen tuen puute nousi merkittdvésti esille tieto- ja vies-
tintdtekniikan opetuskéyton esteend, ja vastaus siithen, miksi tukea ei ole jérjestetty,
oli sangen yksimielinen — rahapula. Jatkossa korkeakoulujen on vilttdmatontd
vastata, tavalla tai toisella, henkildston vaatimuksiin joustavan ja oikea-aikaisen
teknis-pedagogisen tuen jérjestdmisesta.

Laitetasolla tarkastelu osoittaa, ettd opettajilla nayttéisi olevan laitteita kaytossi
kohtuullisen hyvin, suhdeluku on useilla korkeakouluilla 1dhes 1/1, mutta laitteiden
vanheneminen alkaa olla ongelma. On syytd huomata, ettd vaihtelua esiintyy
huomattavasti sekd korkeakoulujen vdlilli ettd sisélld, mutta yleiskuva on
kokonaisuudessaan opettajien kdytossd olevan infrastruktuurin ndkdkulmasta
lupaava. Kaikkiaan vastanneista korkeakouluista 85 % ilmoitti, ettd laitteita on
riittdvasti opettajille, mutta opiskelijoille laitteita ei ole riittdvasti. 82 % vastaajista
totesi pulaa olevan opiskelijoiden kiytossé olevista laitteista.

Haasteena néhtiin resurssien riittdméttdmyys yhd kasvaviin kéyttdmenoihin.
Kasvavat litkennekulut (Internet) sekd volyymiltaan suurien laitekantojen pitdminen
ajanmukaisina tuntuivat monesta nykyresursseilla lihes mahdottomilta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskushallinnon ndkokulmasta tieto- ja
viestintdtekniikka on nousemassa konkreettisesti esille. Korkeakoulujen perinteiset
rakenteet ja toimintatavat eivdt selvistikddn kykene vastaamaan nimenomaan
opetushenkil6ston kasvavaan tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton tarpeeseen.
Samoin on ongelmia tyydyttdd nopeasti kasvava opiskelijoiden kdyttotarve.

Korkeakoulujen opettajakyselyn tuloksia

Opettajilta tietoja kerdttiin kaikkiaan 10 tiedekorkeakoulusta ja 6 ammatti-
korkeakoulusta (liite 2). Kyseessd on harkinnanvarainen niyte, jossa pyrittiin
ottamaan huomioon seké eri tieteenalat ettd myos maantieteellinen sijainti. Koko-
naisvastausprosentiksi muodostui 53,9 %. Tulos voi olla vino aktiivisemmin tieto-
ja viestintitekniikkaa kéyttdvien suuntaan, koska asiaan perehtymittomat tai
kielteisesti suhtautuvat ovat voineet kokea kyselyn liian vaivalloiseksi vastata.
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TAULUKKO 1. Korkeakouluopettajien ja ammattikorkeakouluopettajien numerukset
ja prosenttiosuudet aineistosta

f %
Korkeakoulun opettaja R/ 62
Ammattikorkeakoulun opettaja 20 3
Yhteensé 521 100

Puolet korkeakoulujen opettajista oli lehtoreita ja loput jakautuivat tutkijaopettajiin
(professorit,  yliassistentit, assistentit, tutkija) sekd muihin  opetus-/
tutkimuskategorioihin. Miehid oli 55 % ja naisia 45 %.

Opettajista oli 90 %:lla tydpaikallaan verkkoyhteydelld varustettu tietokone ja
myos kotona 91 %:lla oli tietokone, joista yli puolet oli verkkoyhteydella.
Tietokonetta osataan myoOs kéayttdd, ainakin perusohjelmistoja, kuten tekstin-
kasittelyd ja peruskdyttojarjestelméd, samoin sidhkdpostia ja verkkoa selailuun.
Opetuskédyton kannalta olennaiset taidot, kuten tyoryhméohjelmistojen ja myos
esitysgrafiikkaohjelmistojen kdytto, olivat puutteelliset, samoin WWW-materiaalin-
tekotaidot.

Eniten tieto- ja viestintitekniikkaa kéytetdsdn luentojen ja esitelmien val-
mistamiseen ja tehtdvien laatimiseen. Hyvin keskeisesti ovat kiytdossd myds yh-
teydenpitovélineet eli sdhkoposti. MyOs uuden tiedon hankinnassa ja tiedon
késittelyssd ja prosessoinnissa tieto- ja viestintitekniikka on laajasti kaytdssé.
Yhteydenpito opiskelijoihin ei noussut merkittdvésti esille opettajilla, ja opiskeli-
joidenkin vastauksissa vilittyvit samanlaiset arviot.

Miksi tieto- ja viestintdtekniikkaa ei sovelleta, vaikka siihen olisi tarvetta?
Suurimpina esteind nousivat esille opettajien aikapula, riittiméaton tieto- ja viestinti-
perustaisen pedagogiikan tuki opettajalle, opettajien tieto- ja viestintdperustaisen
opetuksen osaamisen taso, puutteelliset taidot materiaalien tekemiseen, riittdméton
tietotekniikan tuki ja opiskelijoiden tydpisteiden vdhdinen méird oppilaitoksissa.
Mikali asioihin halutaan parannusta, timi opettajien kokemien esteiden lista lienee
hyva 14dhtokohta kehittdmiselle.

Korkeakouluopiskelijakyselyn tuloksia

Korkeakoulujen opiskelijoilta kerittiin aineisto kyselylomakkeilla. Tavoitteena oli
saavuttaa 2 000 opiskelijaa siten, ettd he edustaisivat eri tieteenaloja ja eri
koulutusohjelmia. Mukana opiskelijatarkastelussa on opiskelijoita 18 eri
korkeakoulusta (liite 3). Mukana oli 11 tiede- ja taidekorkeakoulua ja 7 ammatti-
korkeakoulua.

TAULUKKO 2. Korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden numerukset
ja prosenttiosuudet aineistosta

f %
Korkeakoulun opiskelija 103% 48
Ammattikorkeakoulun opiskelija N4 =2
Yhteensé 2159 100

Opiskelija-aineisto keréttiin luennoilta.

Opiskelijat ovat pystyneet hyvin hankkimaan tietokoneita omaan kayttoonsa.
73 % vastaajista ilmoitti, ettd heilld on tietokone kéytdssddn kotioloissa ja néistd
koneista 24 % oli my6s verkkoyhteyksilld varustettuja. Sukupuolen mukainen
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tarkastelu osoitti miehilld olevan selvdsti paremmat mahdollisuudet tietokoneen
kayttoon kotona kuin naisilla.

TAULUKKO 3. Mies- ja naisopiskelijoiden mahdollisuudet tictokoneen kayttoon
kotona

Tietokone kotona Mies Nainen

f % f %
Eiole i 179 M9 336
On, ei verkkoyhteytta 463 50,7 607 487
On, verkkoyhteydella 27 314 21 177
varustettuna
Yhteenséa 914 100 1247 100

Tieto- ja viestintdtekniikan opiskelukdyton valmiuksien tarkastelu osoittaa
opiskelijoiden hallitsevan parhaiten tekstinkdsittelyn, sdhkdpostin ja verkkoselailun
taidot (liite 6). Niiden taitojen kayttd korostuu myds toiminnoissa, joissa
opiskelijat ilmoittavat kayttédvinsa tieto- ja viestintitekniikkaa opiskelussaan. Eniten
tekniikkaa sovelletaan omien tehtdvien teossa (tekstinkésittely), yhteydenpidossa
muihin opiskelijoihin (sdhkdposti) ja uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankinnassa
(verkkohaku ja selailu). Opintojen arvioinnissa, suunnittelussa yhdessd opettajien
kanssa ja muiden suoritusten arvioinnissa tieto- ja viestintdtekniikkaa kdytetddn
vield vdhén.

Kéayton esteistd esille nousevat erityisesti opiskelijoille tarkoitettujen tyo-
pisteiden madrd laitoksilla, opiskelijoiden aikapula, opiskelijoiden puutteelliset
tiedot sekd riittdimdton tuki opiskelijoille. Sukupuolittain tarkasteltuna erot ovat
hyvin samansuuntaiset — esiin nousee vain laitteiden véhiisyys laitoksilla, minka
naisopiskelijat kokevat hankalammaksi kuin miesopiskelijat. Tdmi saattaa selittya
naisten opiskeluvalinnoilla — naiset ovat vahvemmin edustettuina humanistisilla ja
sosiaalialoilla, ja niilld laitekanta on heikompi kuin luonnontieteellis-teknisilld
aloilla, joilla miehet ovat vahvasti edustettuina.

Tiivistden: Valtaosa opiskelijoista kayttdd siis tieto- ja viestintdtekniikkaa
opiskelussaan. Useimmilla heistd on kohtuulliset perusvalmiudet, mutta
suhteellisen harva hallitsee yhteistoiminnallisia verkkotaitoja ja materiaalin
tuottamista verkkoon. Sukupuolten tasa-arvo ei toteudu tieto- ja viestintitekniikan
opetuskdytdssd. Naisten mahdollisuudet tieto- ja viestintitekniikan kéyttoon ovat
viahdisemmat, ja my0s heiddn taitonsa ovat puutteellisemmat kuin miesten.
Ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden valmiudet tieto- ja viestintdtekniikan
kayttoon ovat paremmat kuin muiden korkeakouluopiskelijoiden.
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Raportti korkeakoulujen WWW-sivuista

Sami Leppénen Jarmo Viteli
Nokia Telecommunication Tampereen yliopisto /
sami.leppanen@ntc.nokia.com Hypermedialaboratorio

jarmo.viteli@uta.fi

Kotisivuista on tdssd yhteydessd analysoitu padasiassa sisdltod. Huomiota ei ole
kiinnitetty WWW-sivujen tekniseen toteutukseen tai ulkoasuun. Tarkastelussa on
yritetty olla hdméaantyméttd hienosta toteutuksesta.

Korkeakoulut ja oppilaitokset yleensd ovat olleet edellakavijoita WWW-sivujen
laadinnassa. Vauhdissa ovat suunnittelu ja siihen liittyvé siséltokeskustelu jaéneet
useasti véhélle huomiolle. Vasta myShemmin on alettu pohtia sivujen todellista
antia. Sisdltovaatimusten kasvaessa sivuja on kohennettu ja tdydennetty tarpeen
mukaan. Usein lopputuloksesta ndkyy oppimisprosessi: kokonaisuus ei ole hallittu,
sisdllét ja niiden luonteva liittyminen toisiinsa ovat ontuneet. Kovin usein
korjaukset ovat kohdistuneet sivujen ulkoasuun sisillon sijasta. Monesti sivut vain
tehddén verkkoon ajattelematta tarkemmin, mitd varten ne tehddin, mitkd ovat
valmiiden sivujen tavoitteet ja mitd hyotyé sivuista on.

Teknisid mahdollisuuksia sivujen hyddyntdmiseen on jo paljon. Ajattelun
kehittimisessd sen sijaan on vield paljon opittavaa. Hyvien sivukokonaisuuksien
suunnittelu ja hoito vaatii paljon tydtd. Jos suunnitteluun ja ylldpitoon ei ole
riittdvasti resursseja, kannattaa tarkoin harkita sivujen tarpeellisuutta ja suhteuttaa
siséllot resursseihin. Vanhojen tietojen esittiminen verkossa ei anna kohteestaan
luotettavaa ja edistyksellistd kuvaa, mika lienee tarkoitus sivuja luotaessa.

Vaatimuksia korkeakoulujen WWW-sivuille

Korkeakoulujen WWW-sivujen arviointiin voi soveltaa samoja yleisid kriteereitd
kuin kaikkeen web-materiaaliin. Sivujen tulisi olla selkedt ja mielenkiintoiset ja
herittdd uteliaisuutta tutkia niitd. Sivujen rakenteen pitdisi olla yksinkertainen ja
tietojen 10ytdmisen tulisi olla helppoa. Rakenteen olisi oltava kevyt, jotta
hitaammillakin yhteyksilld sivujen latautuminen olisi kohtuullisen nopeata.
Tavoitteena sivuilla pitdd olla asiasisdltojen tehokas esittely. Etusivulle ei tulisi silti
survoa liikaa tietoa, vaan sen pitdisi ainoastaan ohjata tehokkaasti ja loogisesti
muille sivuille. Etu- tai péadsivulta tulisi my6s ilmetd, kuka vastaa sivujen sisél-
16istd ja koska sivua on viimeksi pdivitetty. Namid tiedot auttavat kayttdjaa
arvioimaan, kuinka luotettavasta tiedosta on kysymys.

Sivuston tulisi olla jaettu loogisiin, selkeisiin kokonaisuuksiin. Korkea-
koulumaailmassa jaottelun pitéisi olla suhteellisen helppoa, koska korkeakoulujen ja
tieteenalojen rakenne on verrattain looginen. Useimmissa tapauksissa jaottelu olikin
tehty hallinnollisilla perusteilla.

Kunkin sivukokonaisuuden on luontevaa olla ulkoasultaan ja esitystavaltaan
yhtendinen. Yhteisind elementteind tulisi olla sivujen perusrakenne, yleisilme ja
liikkumista helpottavat linkit, mutta vaihteluakin voi olla mielenkiinnon
sailyttamiseksi.

Linkitysten tulee olla kunnossa ja ajan tasalla. Ongelmana on, ettd pdivityksid
tehdddn eri aikoina, eri paikkoihin ja eri ihmisten toimesta, jolloin kenelldkdin
yllépitdjistdkéan ei usein ole kokonaiskuvaa sivuista.

Korkeakoulujen sivuille voi asettaa my0s erityisvaatimuksia. Nykyisellddn
useimmat sivustot toimivat esittelylehtisind verkossa. Niistd kdy ilmi laitoksen
rakenne, yleistiedot opinnoista ja henkildstostd sekd mahdollisesti seuraavan vuoden
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hakutiedot. Kaikki tima on tarpeellista, mutta ei paljon anna lisdd opinto-oppaaseen,
paitsi ettd on selattavissa verkossa.

WWW-sivuja voisi kdyttdd myos oppimisen ja opiskelun tukemiseen. Edessd
onkin todella vaativa tehtivd saada WWW-sivut opiskelukdyttoon. Arvioinnissa
olemme asettaneet tiettyjd kriteerejéd, jotka WWW-sivujen tulisi téyttdd tukeakseen
oppimista. Toimiakseen tehokkaasti oppimisen tukijana osa sivuista tulisi péivittda
viikoittain, mieluummin vieldkin useammin. Tdhdn ei monessakaan paikassa ole
resursseja, ainakaan vield. Resursseja tosin vapautuisi muualta, jos osa nyt olemassa
olevista palveluista siirrettdisiin verkkoon.

Olemme listanneet muutamia perusasioita, jotka voisivat olla siirrettdvissé
palveluina verkkoon hyvinkin helposti. Jos ndma palvelut toteutuisivat, ne tukisivat
merkittavésti opiskelua ja toisivat WWW-sivuille lisdarvoa. Perusvaatimuksiin
voisivat kuulua seuraavat palvelut:

1) henkilokunnan yhteystiedot ja suora linkki sahkdpostiin
2) tdydelliset tiedot opintojen rakenteesta ja kestosta

3) tdydelliset tiedot kurssien sisdllGistd, materiaalista ja vastuuhenkilostd ja
suora linkki sdhkopostiin

4) tiedot tenteistd (pdivdmddra, paikka, vaatimukset) sekd ilmoittautuminen
tentteihin verkon kautta

5) tenttitulokset luettavissa verkossa tai omaan séhkopostiin
6) lukujérjestykset verkossa sekd vastuuhenkildiden yhteystiedot
7) kursseille ilmoittautumiset verkossa tai tiedot kurssien jarjestdmisestd

8) pro gradu -tdiden tai muiden paéttotdiden ohjausajat, varaustilanne ja
mahdollisuus varata aikoja verkon kautta

9) tiedonhakumahdollisuus sivujen sisdllostd ja yhteys kirjaston ja muihin
tietokantoihin

10)mahdollisuus saada omat opintorekisteritiedot verkon kautta.

Osa palveluista onkin jo verkossa monissa korkeakouluissa, mutta jos osan
palveluista joutuu hoitamaan vanhalla tavalla, suhteellinen hyoty jda
vahdisemmaksi.

Verkossa voi olla muitakin palveluja. Sellaisia ovat mm. laitoksen tai korkea-
koulun sisdiset verkkokeskusteluryhmat, rekrytointipalvelu verkossa sekd oman alan
tutkimustoiminnan omaa laitosta laajempi esittely, joka vahvistaisi yhteyksia
korkeakoulumaailman ulkopuolelle.

Korkeakoulujen WWW-sivujen todellisuus

Kaikilla korkeakouluilla oli verkkosivut. Arvioituja verkkosivuja oli yhteensd 48;
ne olivat yliopistojen, korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen sekd yliopistojen
opettajankoulutuslaitosten verkkosivuja. Arviointiin kéytettiin kriteeristod, joka
koottiin yhdistelemalld seitseméstd eri WW W-sivujen arviointikriteeristosta (liite 4).
Arvioinnissa keskityttiin sivujen siséltdjen ja hyotykdyton arviointiin, ei niink&dn
teknisten ratkaisujen tutkimiseen. Arviointi suoritettiin kevdidn 1998 aikana, joten
monet sivut ovat jo titd luettaessa muuttaneet muotoaan parempaan suuntaan.
Arvioinnissa sivustot luokiteltiin kolmeen tasoon: taso 1 = perusinformaatio, taso 2
= edellisen lisdksi vuorovaikutteisuutta kuten tentti-ilmoittaumiset, palautteet,
keskustelu ym. mahdollisuudet, taso 3 = verkon kokonaisvaltainen integrointi
opetukseen ja opiskeluun. Tilld tasolla oppimisympéristdt integroidaan
verkkoymparistoon ja vuorovaikutuselementit nousevat keskeisesti esille. Vuorovai-
kutuksen kehittyvdd jatkumoa verkkoympéristossa voi arvioida seuraavin kriteerein
(ks. Hunt, 1998):

— Opettajan tuottama luentomateriaali, testit, kaaviot, kysymykset jne. ovat
vain verkossa.
— Verkkomateriaali siséltdd linkkejd materiaalia tukeviin tai siihen liittyvédn
informaatioon.
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— Materiaali siséltdd kysymyksid, joihin opiskelijaa pyydetdin vastaamaan joko
verkon kautta tai muutoin. Vastaukset ovat esilld seuraavilla nédytoilld tai
opettajan kommentoimana.

— Materiaali vaatii opiskelijaa etsimién lisdinformaatiota, kirjoittamaan omaa
materiaalia ja linkittdiméaan sen jo olemassa olevaan materiaaliin.

— Materiaali vaatii opiskelijan tyoskentelevin yhteistoiminnallisesti suo-
riutuakseen annetuista tehtévistd ja/tai luomaan uutta oppimismateriaa-
lia/resursseja, jotka hén jakaa ja joista hdn keskustelee muiden opiskelijoiden
kanssa.

Arvioidut sivustot paasivét lahes poikkeuksetta perustasolle. Télld tasolla sivustossa
esiteltiin mm. korkeakoulun organisaatio, rakenne, toiminta, historia, koulu-
tussuunnat ja opintojen rakenteet. Yleistettynd verkkoon on siirretty informaatio,
joka on esitteissd ja opinto-oppaissa. Toisin sanoen perusinformaatiotasolla verkossa
ollut materiaali toimi kéyntikorttina laitoksesta ulkomaailmaan péin.

Tasolla 1 ei vield juurikaan esiintynyt todellista sivujen hyddyntdmistd, jossa
sivut olisivat tuottaneet oppimista tukevaa palvelua verkkoon. Pddosa arvioiduista
sivustoista kuului perusinformaatiotasolle, eli oppimista tukevaa materiaalia
verkossa ei juuri ollut.

Muutama korkeakoulu padsi arviointikriteeriston toiselle tasolle eli vuo-
rovaikutustasolle. Verkkoon on tuotettu selkedsti oppimista tukevaa materiaalia ja
vuorovaikutteista palvelua. Verkkosivujen hyédyntdminen on jo vahvasti kdynnissa,
joskin kaikilla on vield paljon parannettavaa. Osa vuorovaikutteisista palveluista on
toteutettu ns. kampusverkossa, eli palveluita varten on tehty oma Intranet-verkko,
johon pidsee salasanalla. Tdmé toimii kampusalueella, mutta toimiiko se verkossa
fyysisen verkon ulkopuolella? Osa palveluista on Internetin puolella mutta suojattu
salasanoilla. Télla tasolla olevista korkeakouluista mainittakoon hyvind esimerk-
keind teknilliset korkeakoulut Espoossa ja Tampereella sekd ammattikorkeakoulujen
puolella Helsingin Liiketalouden ammattikorkeakoulu (Helia). Muiden korkea-
koulujen toteutukset eivét olleet yhtid laajoja tai ne olivat vajaassa kaytossa.

Arviointikriteeriston kolmannelle tasolle eli virtuaalikampustasolle ei varsi-
naisesti yksikédn korkeakoulu vield yltdnyt, mutta esimerkiksi muutamia verkko-
kursseja on jo tarjolla useassakin paikassa. Tarjonta on kuitenkin vield vahaista,
usein myods tutkimusluonteista. Muutamalla korkeakoululla olisi ollut edellytyksid
kolmostasolle, mutta muutama puute kakkostason kriteereissé piti ne vield luokitte-
lun toisella tasolla. Esimerkkind hyvésti toiminnasta virtuaalikampuksen ja verkko-
opetuksen kehittdmiseksi mainittakoon Helsingin Liiketalouden ammattikorkea-
koulu (Helia). Kun jatkossa yhd enemmén siirretdén varsinaista koulutusmateriaalia
verkkoon ja pyritddn luomaan verkko-oppimisympdristdja, on aika kiinnittdd
vakavaa huomiota materiaalin vuorovaikutuskomponentteihin.

Huomioita yliopistojen ja korkeakoulujen verkkosivuista

Yliopistoilla oli havaittavissa selvdd yhtendisyyttd toteutuksen suhteen.
Verkkosivuilla pyrittiin 1&hinnd hallinnollisten yksikdiden ja niiden toiminnan esit-
telyyn sekd korkeakoulun yhteisten palvelujen esittelyyn verkossa. Lisdksi 16ytyi
tietoja kirjastopalveluista, tietoteknisten jarjestelmien ohjeita sekd yleisesittely
korkeakoulun tiedoista. Kurssitietoja, lukujarjestyksid ja muita opintotietoja oli
verkossa vaihtelevasti. Yleisin ratkaisu oli opinto-oppaan siirtiminen sellaisenaan
verkkoon, mikéd ei tuonut mitddn uutta palvelua, koska tiedot eivét olleet sen
yksityiskohtaisempia tai tuoreempia kuin oppaassa.

Tenttituloksista ei monessakaan tapauksessa saanut tietoa verkon kautta.
Joidenkin laitosten tenttituloksia oli verkossa, mutta niidenkin saatavuus ja kayttd
vaihtelivat laitoksittain, joten yleisestd kéytdnnosté ei ole kysymys.

Tentteihin tai kursseille ilmoittautuminen on kdytdssd vain muutamassa pai-
kassa. Asia saattaa tosin selittyd silld, ettd etukéteisilmoittautuminen ei aina ole
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tarpeen. Positiivista on se, ettd ldhes jokaisesta korkeakoulusta on yhteys kirjasto-
palveluihin. Kirjastopalvelut tosin on monesti toteutettu erillisind, ja palveluiden
laatu riippuu kirjaston resursseista.

Juuri missédén ei ollut kiaytossd mahdollisuutta tehdd varauksia henkilokunnan
vastaanottoaikoihin. Monimuoto-opiskelun yleistyessd olisi tarpeen saada
tapaamismahdollisuuksia koskevaa tietoa verkon kautta, koska ldsnédolo laitoksilla
saattaa olla aikaisempaa véhdisempaa.

Kaikista korkeakouluista 16ytyi paljon hyddyllistd tietoa verkosta, mutta ldhes
poikkeuksetta tiedon tehokas ja toiminnallisesti joustava hyddyntdminen on
vaikeaa, koska hyodyntdmistd helpottavia palveluja ei verkosta vield 10ytynyt. Tie-
don hyddyntdmistd varten joutuu kéytinnossd kuitenkin meneméddn paikalle tai
ainakin soittamaan puhelimella.

Teknillisissd korkeakouluissa on jo kdytdssd verkon kéyttoon perustuva ilmoit-
tautumisjarjestelma tentteihin ja kursseille. Liséksi verkkoon on toteutettu
hyodyllisid palveluja, mm. materiaalien tilauspalveluita, tenttiarvosanapalveluita
ym.

Paljon on kehittdmistd, ettd verkkopalvelut saadaan opiskelua merkittavésti
tukevalle tasolle. Lisdarvon saaminen verkosta edellyttdd myos verkon palveluihin
sitoutumista, jotta 10ytyvé tieto ja palvelut ovat ajan tasalla ja palvelevat todellista
tarvetta.

Huomioita ammattikorkeakoulujen verkkosivuista

Ammattikorkeakoulujen verkkosivut erosivat varsin paljon muiden korkeakoulujen
verkkosivuista. Sivut olivat useasti ammattimaisesti tehtyjd ja varsin tyylikkaitd
kokonaisuuksia. Sivut oli  selvdsti suunnattu informaation antamiseen
ulkopuolisille, esimerkiksi tulevia oppilasvalintoja ja niistd tiedottamista. Sivut
olivat selvésti markkinahenkisempid.

Informaatiosisdlloltddn ne olivat samalla tasolla kuin yliopistot, ja yhta
vaatimattomia tietojen hyddyntdmismahdollisuuksiltaan. Useimmilla sivuilla ei
ollut mahdollisuutta saada tarkempia tietoja opintojen sisdlldistd tai kurssitietoja
yleensdkéédn. Opintojen rakenne ja kesto oli selvitetty, mutta varsin yleiselld tasolla.
Sivut oli selvésti suunnattu ulkopuolisten silmaiiltdvéksi eikd juurikaan omien
opiskelijoiden kayttoon. Useassa tapauksessa omien opiskelijoiden tiedontarvetta
palvelemaan oli rakennettu kampusverkko eli koulun sisdinen intranet-verkko.
Tahdn lienee selityksend ammattikorkeakoulujen hallintorakenteen hajanaisuus.
Oppilaitokset toimivat monesti hyvin hajallaan ja monissa paikoissa, joten
tiedonsaanti verkosta on toiminnan edellytys. Intranet-verkon palveluihin ei paisty
tutustumaan arviointia varten.

Yleisesti ottaen ammattikorkeakoulujen verkkosivut olivat tyylikkéésti tehtyja ja
ylldpidettyjd, ja niistd nédki, ettd nithin oli panostettu. Oppilaitoksen toiminnasta
kiinnostunut saa niiltd hyvin tietoa. Ne korkeakoulut, joilla sivujen anti rajoittui
Internet-sivuihin ilman omaa intranet-verkkoa, ovat muita huonommassa asemassa
opiskelijapalveluissa.

Verkkosivut aktiivisesti ja systemaattisesti tukemaan korkeakoulun toimintaa

Korkeakoulujen verkkosivut ovat varsin kirjava kokonaisuus, josta erottuivat selkeét
adripait. Osalla sivut ovat jaéineet sellaisiksi kuin ne luotaessa on tehty. Yllapito ja
pdivittdminen on satunnaista. Osalla korkeakouluista verkkosivut ovat muodos-
tuneet jokapdivaiseksi tietoverkostoksi, jota hyddynnetddn ja kehitetddn, ja ne
tarjoavat kayttdjilleen todellista palvelua ja tukevat opiskelua tehokkaasti.

Valtaosa sivuista verkossa oli asiallisen tyylikkditd ja satunnaisesti hoidettuja.
Ne tarjoavat melko pysyviisluonteista tietoa ja palveluita kdyttdjilleen. Tieto on
esittelyluontoista, tiedon vuorovaikutteinen hyddyntdminen verkon kautta on
vaatimatonta.
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2 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
TIEDE- JA TAIDEKORKEAKOULUJEN
OPETUKSESSA

Opetusministerion (1995) laatimassa koulutuksen ja tutkimuksen tictostrategiassa
korostetaan korkeakoulujen merkitystd tulevan tietoyhteiskunnan tutkijana ja
kehittdjani. Tiedekorkeakoulujen keskeinen tehtivd on uuden tiedon tuottaminen
(tutkimus) ja vilittdminen opiskelijoille (opetus) ja muulle yhteiskunnalle.
Tiedekorkeakoulujen monet traditionaaliset toimintatavat ovat joutuneet ja joutuvat
uudelleenarvioinnin kohteeksi. Modernissa oppimiskulttuurissa korostuvat oppijan
oma aktiivisuus ja yhteistoiminta muiden oppijoiden kanssa. Tiedon médra kasvaa,
ja tieto tulee olemaan ratkaisevasti nykyisti laajemmin ja helpommin kaikkien ulot-
tuvilla. Korkeakoulujen on kriittisesti arvioitava omia opetussuunnitelmiaan ja
toimintatapojaan. Opetuksen laadun kehittiminen tulee jokapéivdiseksi toiminnaksi,
ja tieto- ja viestintdtekniikan merkitys opetuksen kokonaisjérjestelyissd tulee kasva-
maan. Tutkimustoiminnassa on yhd merkityksellisempdd kyky toimia globaalissa
yhteisty0ssa eri asiantuntijoiden kanssa, kyky yllapitdad verkostoja ja kyky nopeasti
ja luotettavasti arvioida alati kasvavaa informaation méaraa.

Tieto- ja viestintitekniikan tehokas hyviksikayttd korkeakoulun opetuksessa ja
tutkimuksessa edellyttdd toimivaa ja oikein mitoitettua teknologista infrastruk-
tuuria, riittdvid tietoteknisid ja pedagogisia tukirakenteita henkilokunnalle ja
opiskelijoille, opettajien ja opiskelijoiden riittdvid teknisid valmiuksia sekd avointa
suhtautumista uusiin haasteisiin.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKASTRATEGIAT JA
EDELLYTYKSET NIIDEN TOTEUTUMISELLE

Tiede- ja taidekorkeakoulujen kyselyyn vastasi 14/20, joista 10:ssd oli laadittuna
tieto- ja viestintdstrategia seki lisdksi 9:114 oli laadittuna strategia myds tieto- ja
viestintitekniikan opetuskéytolle. Strategioissa nousi keskeisesti esille tieto- ja
viestintitekniikan laaja-alainen merkitys korkeakoulun eri toiminnoissa. Yleisesti
oli néhtdvissd pyrkimys tietohallinnon voimakkaaseen kehittdmiseen. Yhtend
esimerkkind téstd on ns. tietohallintojohtajien kasvava méérd korkeakouluissa.

Kysely osoitettiinkin juuri tietohallintojohtajille tai laskentakeskusten johtajille,
jotka useassa tapauksessa ovat toimenkuvaltaan lihes samoja. Tdmi kuvaa hyvin
sitd kehitystd, jota opetusministerid edellytti kannanotossaan (1995) toivoessaan
senaikaisten laskentakeskusten roolin uudelleenharkintaa osana korkeakoulun
tietohallintoa ja toimintaa.

Strategioiden kdytdnnon merkitystd ei tdssd kyselyssd kyetty arvioimaan, mutta
keskustelut vastaajien kanssa osoittivat, ettd ainakin jossakin médrin strategiat ja
niissd esitetyt toimenpide-ehdotukset ja painopistealueet eivit toteudu yliopistojen
paitoksenteossa. Yliopistojen lisddntyva tieto- ja viestintdtekniikan resurssitarve on
taytynyt kattaa ldhinnéd erilliselld projektirahoituksella, mikili sellaista on ollut
kéytettdvissd. Yliopistojen sisdiset resurssiensiirrot ja painopistealueiden valinnat
ovat ainakin toistaiseksi olleet vastaajien mielestd enemmédn paperilla kuin
kaytdnnon ratkaisuissa.
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TEKNINEN INFRASTRUKTUURI

Opiskelijoiden tietokoneiden mé&édrd koetaan yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi.
Opiskelijoiden kdytdssd olevien koneiden médrd vaihteli yliopistoissa: alimmillaan
50 opiskelijaa konetta kohti, parhaimmillaan 5 opiskelijaa, keskiarvo 14 opiskelijaa
konetta kohti. Ammattikorkeakouluissa vastaava luku on 3 opiskelijaa konetta
kohti.

Opettajien kdytdssd olevien tietokoneiden médrd on kohtalaisen suuri.
Useimmissa yliopistoissa kaikilla opettajilla on kéaytossddn henkil6kohtainen
tietokone. Laitteet ovat enimmédkseen kohtuullisen moderneja. Puolet on erittdin
ajanmukaisia ja loput melko ajanmukaisia. Vanhentunutta kalustoa on véhéan.
Yliopistojen verkot koettiin toimiviksi ja vain ajoittain ruuhkautuviksi. Tadmén
tilanteen peldttiin huononevan nopeasti, mikéli laajempia verkkokehittdmisratkai-
suja ei kyetd toteuttamaan. Yliopistot kykenevét tarjoamaan myds uusimpia tieto- ja
viestintdtekniikan laitteistoja opettajilleen hyvin ja opiskelijoillekin kohtuullisesti.
Skannerit ovat saatavilla, samoin usein digitaalikamerat. Myds videoneuvottelu-
yhteydet ovat yleistyneet. Yliopiston verkot ovat yliopiston ulkopuoleltakin
opettajien kaytettdvissd. Sdhkopostin ja WWW:n kéyttd onnistuu kotoakin, mutta
paikallisverkkoon kytkeytyminen on vain muutamassa yliopistossa mahdollista.
Opettajien ja opiskelijoiden tietotekniikkahankintoja tuetaan useimmiten vain van-
hoja laitteita myymalla ja edullisia ohjelmistolisenssejé tarjoamalla.

Yleisesti voidaan todeta, ettd tdlld hetkelld yliopistoissa on kohtuullisen hyva
tieto- ja viestintdtekniikkaan ja tietoverkkoihin liittyvd perusinfrastruktuuri. Verkot
toimivat padasiassa hyvin, ja opettajilla on ldhes riittiva méird peruslaitteita kaytos-
sddn. Ongelmia ovat nimenomaan tietotekniset ja pedagogiset tukipalvelut, jotka
todettiin riittdméttdmiksi. Samoin opiskelijoiden laiteméérdt ovat ongelma.
Suurena uhkakuvana ndhtiin erityisesti kdyttdmenojen raju kasvu, jota ei ole
huomioitu yliopistojen kokonaisbudjetoinnissa. Tdméd saattaa tuoda mukanaan
kayttorajoituksia tai -maksuja, ellei kasvaviin yhteys- ja muihin kéyttdmenoihin
saada aikaan kestévié ratkaisua.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN OPETUSKAYTTO

Opetuksen kehittiminen ja sen arviointi yliopistoissa on merkittavésti kehittynyt
viime vuosina. Kuusi yliopistoa on arvioinut koko toimintansa, jotkin tiedekunnat
ja laitokset ovat arvioineet koulutustaan, henkildston tyomédrad, ajankdyttod ja
hallintoa (Hamaéldinen, 1998). Opetuksen nousu tutkimuksen rinnalle yliopiston
keskeiseksi tehtdvaksi on kuitenkin osoittautunut laaja-alaiseksi ja aikaa vievéksi
haasteeksi.

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiytostd suomalaisissa yliopistoissa ei ole
tehty kattavaa selvitystd. Meilld on kylld tuettu erilaisin tavoin mm. uudenlaisen
oppimateriaalin tuottamista seké erilaisten tietoteknisten laitteiden hankintaa, mutta
tieto itse opetus- ja viestintdtekniikan kdytostd on vihidinen. Yliopistot ovat
perinteisesti hyvin itsendisid péittidessddn opetuksensa sisdllostd ja sen muodosta.
Vakiintuneita kiytinteitd on ollut kurssien jakautuminen luento- ja harjoitus-
osuuksiin, ja usein kurssi on suoritettu kirjallisen tai muun vastaavan kuulustelun
ja mahdollisesti harjoitustdiden avulla. Vuorovaikutteisuus, yhteistoiminnallisuus,
henkilokohtaiset opetussuunnitelmat ja muut timén hetken ajankohtaiset opetusalan
pedagogiset termit eivit ole laajalti levinneet yliopistomaailmaan. Uusien toiminta-
tapojen tuominen ei kysy joustavuutta ainoastaan opettajilta vaan myds
opiskelijoilta. Uuden, aktiivisemman oppijan rooli ei aina istukaan helposti
takarivin passiiviselle kuuntelijalle.

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttdd koskeva kysely toimitettiin kyselyn
ensimmaisessd vaiheessa 16:n eri linjan, tiedekunnan, osaston tai laitoksen
opettajalle ja opiskelijalle. Mukana oli lddketieteellisen, kasvatustieteellisen ja
oikeustieteellisen tiedekunnan opettajia Helsingistd, Turusta ja Tampereelta. Lisaksi
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valittiin edustajia kauppakorkeakoulusta, Taideteollisesta korkeakoulusta, Sibelius-
Akatemiasta, Tampereen teknillisestd korkeakoulusta ja Teknillisestd korkea-
koulusta. Lomake toimitettiin sisdisen postin valitykselld wvalituille opettajille.
Opettajat oli valittu satunnaisotannalla korkeakoulujen kotisivuilta 16ytyneistd
henkilokuntalistoista. Lomakkeita toimitettiin 427, joista ensimmadisessd vaiheessa
palautui 149. Taydennysten jidlkeen (mm. opettajankoulutus) saatiin vastanneiden
madraksi 327 (liite 5). Vastanneista naisia oli 147 (45,1 %) ja miehid 179 (54,9 %).
Professorikuntaa edusti 23 % (70) vastanneista.

Opiskelijalomakkeet kerdttiin harkinnanvaraisilla néytteilld ja pyrittiin koh-
tuullisen kattavaan kokonaiskuvaan opiskelijoista. Aineisto kerdttiin luennoilta,
yleensd 2.—4. vuosikurssin opiskelijoilta. Opiskelijat edustavat 11:td eri yliopistoa
tai korkeakoulua ja keskeisid tieteenaloja, ja heiddn kokonaisméirinsd on 1 035
(liite 6). Miehid opiskelijoista oli 37 % ja naisia 63 %.

Opettajista 91 %:1la oli tietokone kidytdssddn sekd kotona ettd tydpaikalla.
Kotikoneista oli myds verkkoyhteys 48 %:1la vastanneista opettajista.

Opiskelijoilla tietokoneita oli kdytettdvissd kotonaan seuraavasti:

TAULUKKO 4. Yliopistojen mies- ja naisopiskelijoiden véliset erot
mahdollisuuksissa oman tietokoneen kaytt6on kotona

Khin nelié: 33,4**, df 2,1 CC = .17***

Tietokone kotona Mies Nainen

f % f %
Eiole 87 232 18 295
On, ei verkkoyhteytta 148 395 % 498
On, verkkoyhteydelld 140 313 1% 208
varustettuna
Yhteensa 35 100 65 100

KORKEAKOULUJEN TOIMENPITEET JA EDELLYTYKSET
VASTATA TIETOYHTEISKUNNAN HAASTEISIIN

Opiskelijoille  jérjestetddn yleisesti tietotekniikkakoulutusta.  Koulutukseen
osallistuneiden opettajien méiédrdd on vaikea arvioida. Yliopistossa toiminnot ovat
pitkdlti hajautettuja, jolloin tarkkaa tietoa tietotekniikan koulutukseen
osallistuneiden maédristd on vaikea saada. Keskushallinto arvioi tietotekniikan
peruskayton koulutukseen osallistuneen 25 % ja verkkokdyton koulutukseen 19 %
opettajakunnasta. Pedagogisen kayton koulutusmaériksi arvioitiin 5,5 % opettajista.

Arvioitaessa keskeisié esteitd tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéytdlle nousivat
merkittdvimmiksi erityisesti osaamiseen, tukeen, aikaan ja asenteisiin liittyvit
seikat.

TAULUKKO 5. Yliopistojen keskushallintotason arvioimat tieto- ja
viestintdtekniikan kdyton esteet

(asteikko 1 = ei lainkaan ... 5 = erittdin paljon)

Keskeisimmat esteet ka. khai.
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Opettajien aikapula 41 098
Opettajien tietotekninen osaaminen 41 0,66
Riittdmatdn pedagoginen tuki opettajille 40 078
Riittdmé&ton tietotekninen tuki opettajille 39 1,10
Opettajien varauksellinen suhtautuminen 37 114
Opiskelijoiden tyopisteiden maara laitoksilla 34 1,15

Tieto- ja viestintitekniikkaa ja sen saavutettavuutta ei pidetd kayton esteend.
Merkittdvd sen sijaan on arvio Yyleisestd osaamisen puutteesta opettajien
keskuudessa. Tatd tukevat myds muut tutkimukset. Opettajille suunnatut nykyiset
tukiratkaisut eivat ilmeisesti tuota tarkoitettuja tuloksia, ja useassa tapauksessa
tukijarjestelmad ei edes ole. Tukijarjestelmien edelleenkehittdimishaaste on otettava
vakavasti, jos mielitdfin hyddyntdd tdysimddrdisesti tieto- ja viestintitekniikkaan
tehdyt investoinnit.

VALMIUDET TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
KAYTTAMISEEN

Tietotekniikan perustaidot ovat kohtuullisen hyvid sekd opettajilla ettd
opiskelijoilla. On kuitenkin todennédkoistd, ettd ainakin opettajavastaajien joukosta
puuttuvat ne, jotka eivdt lainkaan hallitse tai hallitsevat hyvin védhdn
tietotekniikkaa. Tdmén ryhmén tutkiminen olisi ehka tarpeen.

Perusvalmiuksissa yliopisto-opettajilla ja opiskelijoilla on hyvin samansuuntai-
set osaamisprofiilit.

TAULUKKO 6. Yliopisto-opettajien ja -opiskelijoiden tieto- ja viestintitekniikan
valmiudet

(asteikko: 1 = hallitsen erittdin véhén ... 5 = hallitsen erittdin hyvin)

Opettajat Opiskelijat
ka. khaj.  ka. khaj.

A. PERUSTAIDOT JA -TYOVALINEET

Kayttojarjestelmat 40 10 36 11
Tekstinkasittely 43 08 40 08
Taulukkolaskenta 28 13 28 12
Kortisto-/ tietokantaohjelmat 25 12 2 11
Piirto / kuvankasittely 28 12 28 11
Esitysgrafiikka } 26 14 22 12
B. TIETOLIIKENNE JA VIESTINTA

Séahkoposti 42 10 40 10
WWW:n selailu 39 11 38 11
WWW:n materiaalin teko 22 13 20 12
Ryhméatydohjelmat 17 10 15 09
Videoneuvottelu 18 10 14 08
C. ELEKTRONISET OPPIMATERIAALIT

CD-ROM-materiaali 32 14 28 13
Tietokoneavusteiset opetusohjelmat (TAO) 26 13 20 12
WWW oppimateriaalina ja tiedonhakuun 30 13 30 13
Tietokoneohjelmien omat opastussovellukset 23 13 24 13
(helpit)

D. TYOELAMAN ERITYISSOVELLUKSET

Pelit (esim. yrityspelit) 19 12 20 19
Simulaatiot (esim. tuotantoprosessin 17 11 16 09
simulaatiot)

Tydelémén sovellukset (esim. kirjanpito) 18 11 18 10

Verrattaessa opiskelijoiden ja opettajien omia arvioita on suorastaan him-
méstyttdvad, miten ldhelld ndiden kahden ryhmén osaamisprofiilit ovat toisiaan.
Tédssd on sekd voimavara ettd hidastava tekijd tieto- ja viestintdtekniikan
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kayttoonotolle. Parhaimmillaan voidaan yhdessd innostuneesti lahted soveltamaan ja
oppimaan uutta. Mutta usein opettajilla ei ole ylivertaista tietoteknistd osaamista
suhteessa opiskelijoihin. Silloin on mahdollista, ettd opettaja jattdd kayttamatta
tekniikan mahdollisuuksia opiskelijoiden kanssa sdilyttddkseen kasvonsa.

Sukupuolittainen tarkastelu osoittaa, ettd sekd opiskelijoiden ettd opettajien
keskuudessa michilld on paremmat tietotekniset taidot kuin naisilla.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTO
OPISKELUSSA JA OPETUKSESSA

Kaytosséd korostuvat opettajilla erityisesti luentojen valmistelu, tehtivien laadinta,
yhteydenpito muihin korkeakouluyhteison jdseniin, uuden tiedon hankinta ja
kasittely sekd tutkimuksen teko (liite 5). Opiskelijoilla korostuvat itsendisten
tehtévien tekeminen ja yhteydenpito sekd uuden tiedon hankkiminen (liite 6).

ESTEET TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTOLLE

Yliopiston opettajien ilmaisemat tieto- ja viestintdtekniikan kéyton keskeisimmit
esteet nikyvit seuraavasta taulukosta.

TAULUKKO 7. Yliopistojen opettajien kokemat keskeisimmét esteet tieto- ja
viestintétekniikan kaytolle

(asteikko: 1 = ei lainkaan esteend ... 5 = erittdin paljon esteend)

Keskeisimmat esteet ka. khai.
Opettajien aikapula 37 11
Riittdmé&tdn pedagoginen tuki opettajille 36 11
Opettajien tieto- ja viestintdtekninen opetuksen 36 11
osaamisen taso

Opettajien tietotekninen osaaminen 36 1
Riittdmé&ton tietotekninen tuki opettajille 33 13

Aikapulan ohella esteeksi nousi osaamisen ja tuen eri muotojen riittimattomyys.
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TAULUKKO 8. Yliopistojen opiskelijoiden kokemat esteet tieto- ja viestinté-
tekniikan kaytolle

(asteikko: 1 = ei lainkaan esteend ... 5 = erittdin paljon esteend)

Keskeisimmét esteet ka. khaj.
Opiskelijoiden tydpisteiden mééara laitoksilla 35 12
Opiskelijoiden aikapula 34 12
Opiskelijoiden osaamisen taso 31 Al
Kurssien péaéllekkaisyys 31 12
Kurssien pienet tuntimééarét 30 12
Opettajien aikapula 30 12

Opiskelijoilla painottuvat mairdlliset resurssit ja opetussuunnitelmalliset seikat,
joita opettajat taas eivit pidd merkittdvind. Opiskelijoiden kokemien esteiden pois-
taminen on mahdollista suunnittelemalla opinto-ohjelmat paremmin ja lisddmalla
opiskelijoiden kiytossi olevaa laitekantaa.

2.1 Tieto- ja viestintatekniikka
opetuksessa ja oppimisessa -
esimerkkeja ja kokemuksia
korkeakoulumaailmasta

Survey-tyyppiset tarkastelut antavat vain keskiméérdistietoa, jonka perusteella on
vaikea hahmottaa niinkin monimuotoista ilmi6td kuin tieto- ja viestintitekniikka
opetuksessa ja oppimisessa on. Siksi oli tarpeen kuvata myds erilaisia kokeiluita ja
projekteja, joissa tieto- ja viestintdtekniikkaa on hyodynnetty monella eri tavalla.
Némi raportit edustavat niitd toimintoja, jotka muovaavat tulevaisuuden
toimintamalleja. Toisaalta aina osa kokeiluista kulkee polkua, jota muiden ei
kannata seurata. Molemmissa tapauksissa ty0 on arvokasta. Seuraavassa on
tiivistelmdt yliopistosektoriin liittyvistd kehityshankkeista, joista on laajempi
kuvaus osaraportti kahdessa: Tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa
— Esimerkkejd ja kokemuksia korkeakoulumaailmasta (Sitra 190, 1998).

WWW-POHJAISET KESKUSTELUJARJESTELMAT
YLIOPISTO-OPETUKSESSA

Pentti Hietala
Tampereen yliopisto, tietojenkésittelyopin laitos
ph@cs.uta.fi

Tassd hankkeessa on tavoitteena tutkia, kehittdd ja arvioida verkkopohjaisten kes-
kustelujarjestelmien kéyttod osana yliopistotasoista opetusta. Hankkeessa on
kokeiltu ja kehitetty keskustelujdrjestelmid kahdeksalla Tampereen yliopiston
tietojenkasittelyopin laitoksen kurssilla, aine- ja syventivissd opinnoissa, sekd
my0s avoimessa yliopistossa. Opiskelijoita néilld neljin eri opettajan vetdmilld
kursseilla on ollut yli 300. Hankkeessa on valmistunut kaksi WWW-pohjaista jér-
jestelmaa, joiden kehitys- ja kokeilutyd jatkuu edelleen. Tdhénastisten kokemusten
mukaan olennaista on yhdistia jarjestelmien kdyttd yhdessa tekemiseen ja keskuste-
luun opiskelijoiden omista tuotoksista sekd ohjata opiskelijat ottamaan vastuuta

24



keskustelun etenemisestd ja oppimaan vertaisoppijoilta. Keskustelujérjestelmit
mahdollistavat parhaimmillaan modernit oppimis- ja opetusstrategiat, mutta
edellyttdvat myds opettajalta pedagogista ndkemystd ja uskallusta siirtyd kohti
uudenlaista ohjaus- ja arviointikulttuuria.

YLIOPISTOKIRJASTO OPPIMISYMPARISTONA

Sara von Ungern-Sternberg
Abo Akademi, informaatiotutkimuksen laitos
sara.ungern@abo.fi

Tieto- ja viestintdtekniikka on voimakkaasti muuttanut yksilon informaatio-
kayttaytymistd. Tietoa on helposti saatavilla verkostojen ja tietojérjestelmien kautta,
mutta se on usein pirstaleista, jarjestimétonti ja laatunsa suhteen tarkastamatonta.
Se, ettd tietoa 10ytyy verkosta, ei tarkoita, ettd sitd kdytetdén tai ymmérretddn tai
ettd siitd opitaan. Vaarana on, ettd oppiminen tai padtoksenteko perustuu vaidrdin
tietoon. Jdrjestiméton informaation “tavaratalo” eroaa kirjaston informaatio-
jarjestelmistd, jotka perustuvat laatutarkkailtuun, jérjestettyyn tietoon. Opiskeli-
joiden tiedonhallintataitojen kehittdminen kuuluu yliopistojen tirkeimpiin tehti-
viin. Tiedonhallintataitoihin kuuluvat informaatiotarpeen tunnistaminen sekd kyky
hakea, kriittisesti tarkistaa, arvioida ja kéyttdd tietoa. On tunnettava olemassa olevia
tietojirjestelmii ja tiedettdvé, miten tieto on niihin valikoitu ja jarjestetty. Kirjaston
merkitys tiedonhallintataitojen oppimisresurssina on nopeasti kasvamassa. Hanke,
jossa tarkasteltiin opiskelijoiden tiedonhankintaa ja kirjastonkdyttdd, osoitti, ettd
opiskelijat tuntevat epdvarmuutta tiedonhankinnassaan ja toivovat Kkirjastolta
enemmin koulutusta elektronisten tictojarjestelmien kdytt6on. He toivovat myds
yhteistyotd opettajien ja kirjastonhoitajien valilld, jotta tiedonhallintataitojen
oppiminen tapahtuisi oikeaan aikaan tukeakseen muita opintoja.

DISTANCE EDUCATION AND LANGUAGE LEARNING:
EVALUATING THE USE OF NEW INFORMATION
TECHNOLOGIES IN THE FAST AREA STUDIES PROGRAM

John D. Hopkins

Coordinator, FAST Area Studies Program

University of Tampere, Department of Translation Studies
hopkins@uta.fi

The implementation of new information technologies since 1992 in the FAST Area
Studies Program at the University of Tampere offers a successful model for how:

— teaching and learning can be enhanced

— student motivation and performance increased

— co-operation between academic study in the classroom and the realities of

professional working life developed
— and life-long learning habits established
— while reducing the overall cost of providing instructional materials.

Further, success has been achieved in a Humanities-based program comprised of
over 90 % female students, stereotypically the categories of Finnish higher
education which are thought to be least able to exploit new ‘technological’ learning
resources.

However, our experience has also revealed certain problems which may arise
when implementing new technologies. These concern the equal opportunity of
teaching staff to be able to use and deploy these technologies, and of university
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students to take advantage of them. They also raise the larger question of how to
create a new, positive, supporting environment to encourage the implementation of
innovative learning technologies throughout Finnish higher education.

MONIVIESTINVALITTEINEN OPISKELUYMPARISTO
KORKEAKOULUN KIELTENOPETUKSESSA:
YMPARISTOVIESTINTAA ENGLANNIKSI -PROJEKTI

Maija Tammelin
Helsingin kauppakorkeakoulu, kielten ja viestinnén laitos
tammelin@hkkk.fi

Helsingin kauppakorkeakoulun kielten ja viestinndn laitoksella on toteutettu kielten
opetuksen telematiikkahankkeen osana kurssiprojekti nimeltd “Environmental com-
munication” (Ympdéristoviestintdd englanniksi). Kurssille osallistuu opiskelijoita
kahdesta korkeakoulusta. Kurssia varten on kehitetty verkkopohjainen
opiskeluympéristd keskustelufoorumeineen. Kurssiin liittyy myds osallistuvien
ryhmien vélisid videokonferensseja seka lédhitapaamisia opettajan johdolla.

Projektista saadut kokemukset osoittavat, ettd tieto- ja viestintdtekniikan avulla
voidaan korkeakoulun kielten opetukseen luoda moniviestinvélitteisid opiskelu- ja
oppimisymparistdjd. Erityisesti tietokone- ja videokonferenssit antavat uusia
mahdollisuuksia viestinti- ja esiintymistaitojen harjoittamiseen vieraalla kielell.

Saadut kokemukset osoittavat myos, ettd siirryttdessa verkostuviin opiskelu- ja
oppimisympdristdihin korkeakoulun on ratkaistava kolmenlaisia kysymyksié:
teknisid, hallinnollisia ja pedagogisia. Teknisissd kysymyksissd korostuvat
ajanmukaisen teknisen laitteiston tarve seké teknisen tuen térkeys. Hallinnolliselta
kannalta tarkasteltuna korkeakoulu joutuu ottamaan kantaa sithen, miten verkostuvat
oppimisympdristdt muuttavat  opetushenkildston — tyonkuvaa ja  tehtivid.
Pedagogisten kysymysten suhteen nousee erityisesti esiin  opettajien
verkkopedagogisen koulutuksen tarve.

RYHMATYOOHJELMISTOT ETAOPETUKSEN TUKENA
ERITYISESTI ETALAAKETIETEEN TAYDENNYS-
KOULUTUKSESSA

Jari Multisilta
Porin korkeakouluyksikko, TTKK, TKKK
multisil@pori.tut.fi

Tarkastelun kohteena ovat Porin korkeakouluyksikdssé toteutetut opetus- ja koulu-
tushankkeet, joissa hyddynnetdin tieto- ja viestintitekniikoita oppimisen apuna. Eri-
tyisesti tarkastellaan World Wide Web -pohjaisten ryhmétydvilineiden
hyodyntdmistd yhteistoiminnallisissa oppimistilanteissa. Hankkeessa on syntynyt
tietoverkoissa kéytdssd oleva oppimisympdaristd etélddketieteen tdydennyskoulu-
tukseen. Sitd on kokeiltu kahdella kurssilla.

Etiladketiede on hoitomuoto, joka on potilasldhtdinen ja mahdollistaa tasa-
arvoisen hoidon fyysisesté etdisyydestd riippumatta. Harvaan asutuilla alueilla sen
kaytto suo seka lddkdrille ettd potilaalle huomattavia hoidollisia etuja, mm. “lyhen-
tamalld vidlimatkoja” konsultaatioiden avulla ja nopeuttamalla hoitoprosessia.
Etiladketieteen kayttoonotto edellyttdd kuitenkin alan henkilokunnan jatkuvaa
ladketieteellistd ja teknisestd koulutusta. Etélddketieteen koulutuksen on ainakin
osittain oltava etikoulutusta.

Etiladketieteen tdydennyskoulutus kdynnistyi Porissa 1997 kahdessa hankkeessa:
”Terveydenhuollon verkottuneet lisdarvopalvelut etdldédketieteen tiydennyskoulu-
tuksessa” (TH-LET) ja ”Innovatiivinen sosiaali- ja terveydenhuollon oppimisprojekti
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informaatioyhteiskunnassa” (INTO). Tavoitteena on kouluttaa terveydenhuollon
viked tieto- ja viestintdtekniikan aktiivisiksi hyddyntéjiksi omassa tydssddn. TH-
LET- ja INTO-koulutus on toteutettu Porin korkeakouluyksikon ja Satakunnan kes-
kussairaalan tiloissa. Opiskelu on tapahtunut modeemiyhteyksien avulla kotoa tai
tyopaikoilta.

Hankkeissa yhteinen oppimistavoite on oman tydn kehittiminen. Esimerkiksi
terveydenhuollossa erddnd kehittimiskohteena ovat erilaiset hoitokdytanteiden
ohjeistukset, jotka olisivat saatavilla reaaliaikaisesti tietoverkossa. Oppimistavoite
konkretisoituu pienryhmissé tehtdvéssa projektitydssd, jonka lahtokohtana on jokin
oman tyon tai oman organisaation kehittdmiskohde. Tavoitteiden saavuttamista
arvioidaan INTO-hankkeessa oppimispdivékirjojen avulla. Niiden perusteella
pyritddn muodostamaan kokonaiskuva ryhmén oppimisesta, etsimddn yhtendisia
oppimisstrategioita ja luokittelemaan oppimisvaikeudet. Arviointi toteutetaan
lahiopetuspéivien yhteydessd, jolloin palaute ldhiopetuspédivisti on kaytossd
opetuksen kehittdmiseksi seuraavien lahiopetuspdivien suunnittelussa.

Kokeilujen perusteella todettiin ryhmétydvilineiden soveltuvan hyvin etd-
opetukseen. Tydvilineiden kayttoliittymét vaativat vield kehitystyotd, jotta niistd
saataisiin intuitiivisia ja helppokayttdisid. Oppisisiltdjen tuotanto WWW-ympiris-
toon on vield melko monimutkaista, eika tyovélineissa ole tukea pedagogisesti mie-
lekkdiden oppisisdltdjen rakentamiselle. Tuottamisprosessin maédrittelyyn tulisikin
kiinnittdd enemman huomiota.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA LAAKETIETEEN
OPETUKSESSA

Erno Lehtinen, Sami Salmi, Sirpa Himéldinen, Kari Nurmela ja
Mari Murtonen

Turun yliopisto

erno.lehtinen@utu.fi

Tietoyhteiskunnan rakentumiseen liittyy tydn ja osaamisen kulttuurin syvéllisid
muutoksia. Myds ladkarin ammatti on monien haasteiden edessd. Ladketieteellisen
tietdmyksen nopea laajeneminen ja muutos asettaa ladkériksi oppimiselle uusia
haasteita, joihin on vaikea vastata perinteisin pedagogisin menetelmin.
Ongelmakeskeiset menetelmdt ovat ansiokkaasti nostaneet autenttiset potilas-
tapaukset ja praktisen tiedon koulutuksen keskeiseksi ldahtokohdaksi.
Valmentautuminen enenevassd mairin etdldéketieteen sovelluksia hyvéksi kéyttiviin
diagnosointi- ja hoitokdytintdihin edellyttdd sellaisten oppimisympéristdjen
kehittdmistd ladkareiden perus- ja tdydennyskoulutukseen, joissa on mukana
jakautuneen asiantuntijuuden kdytdnt6ja, informaation hakua tietoverkkojen kautta ja
telemaattista viestintaa.

Turun yliopiston opetusteknologian yksikossd on yhdessd anatomian opettajien
kanssa kehitetty ns. Hermopeli, prototyyppi oppimisymparistdstd, jossa voidaan
opiskella yldraajan hermoston funktionaalista anatomiaa. Ohjelma on esimerkki
siitd, miten multimediaa ja vuorovaikutteisuutta hyviksi kdyttden voidaan uudella
tavalla ldhestyd oppimistehtévaa, joka perinteisin vélinein on hankala. Hermopeli on
WWW-ympiristossi toimiva multimediaohjelma.

Turun yliopiston ladketieteen opetuksessa on my0s kokeiltu ajattelutapaa, jossa
huomio ei kohdistu pelkédstdén sithen, millaisia oppimisprosesseja tapahtuu yhden
oppijan mielessd, vaan tarkastelun kohteena on yhteisdllinen tiedon rakennusproses-
si. Toisin sanoen tavoitteena on organisoida opiskelijaryhmistd sellaisten tiede-
yhteisdjen kaltaisia, jotka Iuovat uutta tietoa aktiivisen vuorovaikutuksen avulla.
Opetusteknologiayksikossé kehitetty TyoPorukka/ WorkMates-ohjelma on WWW-
sovellus, joka tekee mahdolliseksi opiskelijoiden ja opettajien yhteistyohon
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perustuvan opiskelun ilman ajan ja paikan rajoituksia. Perusopetuksen puolella
téllaisen mallin kehittely ja kokeilu on tapahtunut virusopin perusopintojen yhtey-
dessd. Opiskelijat saavat ratkaistavakseen potilastapauksia, joihin he aluksi laativat
omat vastauksensa yksin. Téssd vaiheessa ohjaaja voi seurata opiskelijain tyotd ja
osallistua kommentoimalla tuotoksia ja vastaamalla kysymyksiin. Seuraavassa vai-
heessa kunkin opiskelijan ty6t julkistetaan ryhmén muille jésenille ja vuorostaan
kunkin opiskelijan on tehtdvd yhdestd potilastapauksesta yhteenveto, josta ryhma
voi olla yksimielinen.

Kokeiluille oli selvé tarve, joka on syntynyt lddkérikoulutuksen vaatimusten
kasvusta ja lisddntyneestd kritiikistd perinteistd opetustapaa kohtaan. Téssd
tapauskuvauksessa esitellyt sovellukset eivit olisi olleet mahdollisia ilman erityisen
opetusteknologiayksikdn ja ainelaitosten yhteisty6td. Tédmén kokemuksen
perusteella vaikuttaa perustellulta, ettd yliopisto vakiinnuttaa tukijérjestelmén, joka
voi tarjota pedagogista ja tictoteknistd asiantuntemusta ainelaitosten opetuksen
kehittdmisprojektien kayttoon. Sovellusten kehittdmisen taloudelliset resurssit olisi
ollut vaikea irrottaa yksittdisen oppiaineen tai laitoksen varoista. Toisaalta sitd
pedagogista ja tietoteknistd suunnittelua, jota tehtiin sovellusten kehittdmisessa,
voidaan kdyttdd muiden vastaavanlaisten sovellusten tekemisesséd lddketieteeseen ja
my6s muiden tiedekuntien oppiaineisiin.

Tieto- ja viestintitekniikan kayttoonotto voi pitkdlld aikavililld vahentda
opettajan tyotd, mutta lyhyelld aikavélilld sovellusten kehittdminen vaatii paljon
enemmain aikaa kuin perinteisen opetuksen valmistelu. Keskeiseksi muodostuikin
joidenkin jo pidemmélle ehtineiden opiskelijoiden sitoutuminen projekteihin.
Téllaista jakautuneeseen asiantuntijuuteen perustuvaa toimintamallia kannattaisi
kehittdd ja tukea yleisemminkin tieto- ja viestintdtekniikkapohjaisten oppi-
misympdaristdjen suunnittelussa ja toteutuksessa.

SUOSITUKSIA YLIOPISTOILLE

Yliopistot ovat tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton kehittdmisessi
alkuvaiheessa, jossa korostuu laaja-alaisten ja pohdittujen strategioiden merkitys.
Strategiat sinélldén eivdt auta, ellei yliopistoyhteisdé kykene toteuttamaan niité.
Pienenevien budjettien vuodet ovat osoittaneet, miten vaikeaa on samanaikaisesti
kehittdd ja vastata ajan haasteisiin ja toisaalta ylldpitdd vanhoja rakenteita ja
toimintatapoja. Seuraavat suositukset pohjautuvat késiteltyyn kvantitatiiviseen
aineistoon ja vastaajien avoimiin vastauksiin ja kommentteihin.

Infrastruktuuriin parantaminen:

— Opiskelijoiden kéytdssd olevat laitemédrdt on saatava tasolle kolme opiskelijaa
yhtd tietokonetta kohti.

— On huolehdittava, ettd korkeakoulujen verkkokehitys ja kéyttdmenovarat ovat
riittdvét. Kéyttomenojen osalta tulee asettaa selvitystyoryhma arvioimaan lyhyen ja
pitkdn aikavilin kehitysndkymat ja niiden taloudelliset seuraukset.

— Yliopistojen opetustiloja tulee kehittdd siten, ettd ne mahdollistavat joustavan ja
monipuolisen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton.

Kéyton esteisiin vaikuttaminen:
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— Korkeakouluihin on luotava joustava ja tehokas sekd tekninen ettd pedagoginen
tieto- ja viestintdtekniikan tukijarjestelma.

— Opettajien ja opiskelijoiden tieto- ja viestintidtekniikkavalmiuksia kohottavia
joustavia koulutusmahdollisuuksia tulee kehittda.

— Sukupuolten vilisestd tasa-arvosta on pidettdvd erityistd huolta tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdyton alueella. Tasa-arvon edistiminen tulee ottaa osaksi
korkeakoulujen strategiaa, ja toteutusta varten tulee laatia toteutus- ja koulutu-
sohjelmia.

— Opetuksen kehittdminen ja laadukas toteuttaminen tulee ottaa nykyistd
voimakkaammin huomioon yliopiston opetushenkildston valinnassa.

Verkkopedagogiikan kehittiminen:

— Kehittdmisen painopiste tulee siirtdd opetuksen ja oppimisen laadullisiin
kysymyksiin.

— Vuorovaikutteisten verkkopohjaisten oppimisympéristéjen tutkimusohjelman ja
oppituolien perustamista tulee edistéa.

— Tutkimuksen méiérdrahojen kasvu tulee nidkyd myds korkeimman opetuksen
kehittamisen méérdrahoissa.

— Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskédyton tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin tulee
saada riittdvasti aikaa ja resursseja. Nykyiset esimerkiksi opetusministerion antamat
usein vuoden mittaiset hankerahat ohjaavat kehittdmistoimintaa lyhytjanteiseen,
maérallisié ja ulkoisia seikkoja korostaviin toimintatapoihin.

— Verkko-oppimisympéristdjen kehittiminen edellyttdd sellaisten erityisyksikoiden
kehittdmistd ja resursointia, jotka toimivat yhteistyOssd yliopistojen eri laitosten
opettajien ja tutkijoiden kanssa.
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3 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
AMMATTIKORKEAKOULUJEN
OPETUKSESSA

Leena Vainio Antti Kauppi

Helsingin yliopiston Vantaan Helsingin liiketalouden
tdydennyskoulutuslaitos, ammattikorkeakoulu (Helia)
Koulun tietotekniikkakeskus Antti.Kauppi@helia.fi
Leena.Vainio@helsinki.fi (09) 1489 0349

(09) 1912 9094 Rautatieldisenkatu 5,
Lummetie 2 A, 01300 Vantaa 00520 Helsinki

Suomen ammattikorkeakoulujérjestelmd on muotoutunut vuonna 1991 kaynnisty-
neessd kokeilussa. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen tavoitteena on luoda tiede-
korkeakoulujen rinnalle ammatillisesti painottunut korkeakouluverkosto. Ammatti-
korkeakouluissa suoritetaan ammatillisiin asiantuntijatehtéviin ja niiden kehitté-
miseen valmentava korkeakoulututkinto. Opintojen tavoitteissa korostuvat tyo- ja
elinkeinoeldmin vaatimukset ja kehitysodotukset. Ammatillinen painotteisuus
merkitsee kiintedd yhteistyotd tydeldmidn asiantuntijoiden kanssa, jolloin koulu-
tuksen painotukset médrdytyvit elinkeinoeldmén tarpeista. Lukuvuonna 1998—1999
toiminnassa on 33 ammattikorkeakoulua, joista 20 on vakinaista.

Vuoden 1995 alussa valmistunut koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia
siséltdd opetusministerion asettaman asiantuntijaryhmin nékemykset ja ehdotukset
siitd, miten tietotekniikkaa hyddyntdmaélld voidaan parantaa koulutuksen tasoa.
Koulutuksen ja tutkimuksen tictostrategiassa tictoa pidetddn tirkednd voimavarana ja
tiedon tuottamisen ja vilittimisen mahdollistavan tekniikan kehitys vaikuttaa
olennaisesti koulutuksen rakenteisiin, siséltdihin ja tydtapoihin. Ammattikorkea-
koulujen tavoitteiksi on kirjattu, etti ammattikorkeakoulussa tutkinnon paéttavat
nuoret ovat syventdneet tietotekniikan taitoja omalla erikoisalallaan opiskelussa,
tutkimuksessa ja tyoeldmissd. Liséksi koulutuksen tulisi turvata tieto- ja viestinté-
tekniikan ammattilaisten riittavyys.

3.1 Ammattikorkeakoulut ja tyoelama

Tyo6eldmd on muuttunut jatkuvasti dynaamisemmaksi ja monimutkaisemmaksi.
Asiakkaiden tarpeet muuttuvat eri aloilla ja markkinoilla jatkuvasti. Samalla
talouden kansainvélistyminen mahdollistaa sekd tavaroiden ettd padomien nopean
litkkkumisen globaalissa mittakaavassa. Niin tavaroiden kuin palvelujenkin tuotanto
on enenevidssd médrin automatisoitunut ja tieto- ja viestintitekniikan merkitys
kasvanut.

Ty6eldméan muutos asettaa haasteita myds tyontekijoiden osaamiselle. Aiemmin
konkreettisesti hallittu tyd muuttuu useissa tapauksissa ndyttopaatteiltd ohjattavaksi
abstraktiksi ja késitteelliseksi ajattelu-, padtoksenteko- ja ongelmanratkaisu-
toiminnaksi (esim. Zuboff 1988). Tiedosta tulee keskeinen tuotannontekijd ja
oppimisesta prosessin ohjaamisen ja kehittdmisen térkein resurssi.
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Tyo6eldmé kaipaa tulevaisuudessa luovia ja innovatiivisia paatoksentekijoita,
joilla on seké laaja ettd syvéllinen tictoperusta ja jotka yhteistydssd toisten kanssa
tuottavat jatkuvasti uusia ratkaisuja asiakkaitten tarpeisiin. Ammattikorkeakoulun
keskeinen tehtdva on tuottaa tillaisia osaajia.

Uudet tyotavat ja tekniikka tekevét viistimdttd tuloaan, mutta muutos
tyotavoissa ja tekniikan kédytossd on hidasta. Uuteen tyokulttuuriin kuuluu yha
enemmin liikkuvaa ty6td, eri toimipisteiden vélistd hajautettua tyotd, entistd
enemman osa-aikaista tyotd, ja lisdksi entistd enemmén verkotutaan tydorganisaa-
tioiden ulkopuolella mutta ollaan silti kiinted osa organisaation ydintoimintaa.
Néhdéin, ettd tulevaisuuden tyon uuden tieto- ja viestintitekniikan avustamana
tulisi olla sujuvaa etdisyyksistd riippumatta. Téstd huolimatta tyontekijalld pitéisi
olla tunne, ettd han kuuluu tydyhteis66n ja sitoutuu yhteisiin padmaaériin.

Muutoksen keskeisind edellytyksind ndhddan tekniikan sujuva kayttoonotto ja
sen luomat uudet tiedonsiirron ja -kisittelyn mahdollisuudet. Tietojérjestelmien
uusien sovellusten kayttoonotto merkitsee sitd, ettd tietoaineksesta tulee kaikille
yhteistd ja uudet vilineet luovat mahdollisuuden suoraan palautteeseen ja
keskusteluun.

Tydmuotojen muutos merkitsee suurta muutosta tyopaikkojen ja koulutuksen
organisoinnille. Tyonteko on maédriteltdvd eri tavalla, koska tyOpaikalla tai
oppilaitoksessa ldsnédolo tiettyyn aikaan ei endd ole tydon merkittdvin kriteeri. On
kehitettdvd mittareita tyon arviointiin sekd helppokéyttdisid seuranta- ja palaute-
jarjestelmid. Hajautettu tyonteko ja opiskelu tulee merkitsemién uudenlaisia tiedon
hallinnan ja 16ytdmisen jirjestelmid — ja tekniikan toimivuus tulee varmistaa.

Uuden tieto- ja viestintitekniikan esiinmarssi tydeldméssd on myos johtanut
tilanteeseen, jossa tekniikka korvaa ihmistydtd (esim. Rifkin 1995). Pysyviltd
ndyttdvan tyottdomyysuhan alla on tarpeen kehittdd uudenlaisia tyollistamis-
ratkaisuja, joissa korostuvat erilaiset palvelutehtdvit. Naissdkin hyddynnetddn
kuitenkin tieto- ja viestintdtekniikkaa eri muodoissaan, ja ne, joilla ei ole tieto- ja
viestintitekniikan kéyttotaitoja, ovat tyoeldmasta syrjaytymisuhan alaisia.

Tieto- ja viestintitekniikan néyttdytyessd yhd keskeisemmaéssd roolissa
tyOeldmidssd on tarpeen linjata syvemmin my0s ammattikorkeakoulujen tieto-
yhteiskuntastrategiaa seké tieto- ja viestintidtekniikan oppimista ja k&yttéd osana
opiskelua.

3.2 Ammattikorkeakoulujen
tietoyhteiskuntastrategiat

Tietoyhteiskuntastrategioiden rakentamisen kannalta keskeiseksi muodostuu visio
yhteiskunnan ja tydeldamdn muuttumisesta ldhitulevaisuudessa sekd tdstd muutok-
sesta syntyvistd osaamisen tarpeista.

Ammattikorkeakoulujen toiminnassa korostuvat tydeldmén tarpeet. Tamin
projektin tavoitteiden kannalta keskeiseksi kysymykseksi muodostuu tieto- ja
viestintdtekniikan rooli ja tehtdvé tulevaisuuden tyoeldméssd. Miten ammattikorkea-
koulut timin tietoyhteiskuntastrategiassaan jasentavat?

Toinen keskeinen strateginen kysymys on tietoyhteiskunnan oppimistarpeiden
tyydyttiminen. Kysymys on toisaalta siitd, mitd tieto- ja viestintdtekniikkaa pitéisi
oppia, seki toisaalta siitd, millaista oppimista tulevaisuuden tyoeldméssé tarvitaan.
Néistd ensimmdinen on enemmén siséllollinen kysymys ja toinen enemmaén pedago-
ginen kysymys.

Tieto- ja viestintitekniikan opettamiseen liittyen voivat korostua perusvalmiudet
tai soveltaminen. Perusvalmiuksien kohdalla strategiassa korostuu tietotekniikan
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opettaminen ammattikorkeakoulussa. Soveltamisen kannalta keskeiseksi puolestaan
muodostuu tieto- ja viestintdtekniikan opiskelun kytkeminen ldhemmin ty6elaméain
ja sielld kaytettdviin tieto- ja viestintdtekniikan sovelluksiin.

Oppimisen valmiuksiin liittyen keskeiseksi muodostuu tietoyhteiskuntastrate-
giaan sisdlle rakentunut pedagoginen ndkemys. Muodostaako tieto- ja viestin-
tatekniikka oppiaineen vai oppimisympariston? Oppiaineena tietotekniikka ndyttiy-
tyy 1dhinnd atk-luokissa ja atk-kursseilla. Oppimisympéristona tieto- ja viestinté-
tekniikka nayttiytyy oppimistehtdvien kehyksend usein muiden oppiaineiden ja pro-
jektien yhteydessa sijoitettuna erilaisiin tydskentelytiloihin.

Tietoyhteiskuntastrategian toteuttamisessa keskeisié vélineitd ovat paitsi verkko,
laite- ja ohjelmistohankinnat my0s opettajien ja opiskelijoiden kouluttaminen.
Néama ratkaisut osoittavat sekd panostuksen méirad ettd sen kohdentamista. Ilman
riittdvad resursointia strategioiden toteuttaminen jdd usein puheiden tasolle.
Toisaalta koulutuksen kautta voidaan myos paitelld, millaisiin asioihin kdytdnndssi
panostetaan, ja verrata niitd strategioissa esiin nousseisiin painotuksiin. Kéytdnnossa
saatetaan toteuttaa eri strategiaa kuin tavoitteissa on puettu sanoiksi (esim. Valkama
1998).

Térked kysymys on myds ammattikorkeakoulujen laitekannan ja ohjelmisto- ja
verkkoratkaisujen sekd ldhitulevaisuuden tydeldmidn ratkaisujen vastaavuus. On
my0s tirkedd selvittdd, koulutetaanko opettajat ja opiskelijat kéyttimadn tieto- ja
viestintdtekniikkaa lahitulevaisuuden tyoeldmassd hyodynnettdvilla tavalla.

3.3 Tieto- ja viestintatekniikan
opetuskaytto

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttod voidaan tarkastella kahdella eri tasolla.
Ensinndkin voidaan puhua opetuksen ja opiskelun tasosta, jolloin tarkastellaan
lahinnd yksittdisiin kursseihin, tehtéviin tai projekteihin liittyvdd opiskelua.
Toisaalta voidaan puhua opetussuunnitelmatasosta, jolloin opiskelun tarkastelu
ulottuu pidemmadlle aikavélille — lukukauteen, lukuvuoteen ja pisimmilldén koko
opiskeluaikaan. Téll6in tarkastellaan kurssien, tehtdvien ja projektien muodostamaa
kokonaisuutta lukujdrjestysten ja jaksotusten muodostamissa puitteissa.

Opetuskéyttoon liittyvdt ratkaisut ovat usein tehtdvien tekemiseen, opet-
tamiseen, ohjaamiseen, palautteen antamiseen tms. liittyvid ratkaisuja, jotka
koskevat yksittdisid opettajia ja opiskelijaryhmia.

Opetussuunnitelmaratkaisut sen sijaan koskevat laajempia oppimisympéaristdja.
Niitd saattavat esimerkiksi olla erilaiset simulaatiot, oppimateriaalipankit, oppi-
aineita integroivat laajemmat opintokokonaisuudet tai Internet-pohjaiset avoimet
oppimisympdristot. Ne edellyttdviat laajempaa oppilaitoksen sitoutumista ja
opettajien ja muidenkin asiantuntijoiden yhteistyota.

Opetussuunnitelma toimii my0s opetustason ratkaisuja rajaavana kokonai-
suutena. Kursseille médritellyt tavoitteet, siséllot ja opetuksen muodot ohjaavat
valitsemaan tiettyjd opetusratkaisuja. Esimerkiksi 50 opiskelijalle suunnattu yhden
opintoviikon luentokurssi laajoine sisdltdineen kaksi kertaa viikossa tunti kerrallaan
toteutettuna johtaa tehokkaasti tieto- ja viestintitekniikan soveltamiseen korkeintaan
opettajan esityksessd PowerPoint-kalvojen muodossa.

Useissa kokeiluissa onkin havaittu, ettd keskeisimmaét esteet uusien pedagogis-
ten ratkaisujen soveltamiselle opetuksessa ja opiskelussa liittyvdt opetus-
suunnitelmien asettamiin rajauksiin (esim. Kauppi 1995). Niitd eivédt useinkaan
ohjaa pedagogiset perustelut vaan pikemminkin massatuotannolle perustuva
hallinnollinen rationaliteetti ja tydyhteison sisdinen dynamiikka.
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3.4 Ammattikorkeakouluarvioinnin
toteutus

Ammattikorkeakoulujen arviointi kohdistui keskushallintotasolla 16 suomenkie-
liseen vakituiseen ammattikorkeakouluun. Ammattikorkeakoulujen tietoyhteiskunta-
strategioita ldhdettiin selvittiméddn ammattikorkeakoulujen johdolle ja/tai tieto-
hallintovastaaville suunnatulla kyselylomakkeella. Kyselylomake oli sama kuin
yliopistojen johdolle léhetetty, ja siihen voitiin vastata joko perinteisesti tai WWW-
pohjaisella elektronisella lomakkeella. Kyselylomake ldhetettiin kaikille ammatti-
korkeakouluille ja sen yhteydessd pyydettiin toimittamaan ammattikorkeakoulun
tietoyhteiskuntastrategia, jos sellainen oli olemassa.

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttod selvitettiin opettajille ja opiskelijoille
suunnatuilla kyselylomakkeilla. Opettaja- ja opiskelijakyselyjen kohderyhmit
valittiin 5:std eri koulutusaloja monipuolisesti edustavasta ammattikorkeakoulusta
eri puolilta Suomea. Kysely kohdistui tekniikan, kaupan ja hallinnon, sosiaali- ja
terveys-, matkailu-, luonnonvara- ja kulttuurialoille. Kohderyhmi edusti néitd eri
koulutusaloja sisddnottomédrien suhteessa. Yhteensd kyselylomake toimitettiin
1 200 opiskelijalle ja 350 opettajalle.

TAULUKKO 9. Ammattikorkeakoulujen opettaja- ja opiskelijakyselyjen
kohderyhmat

KOULUTUSALAT Pohjois-  Héme Jyvas- Oulu Sata-
Karjala kyla kunta

Tekniikka ja liikenne

(420) 6900 60(210)  120(250) 70(290)  100(575) 70 (400)

Kauppa ja hallinto

(320) 5400 60 (160) 80(180) 60 (180) 50 (130) 70(232)

Sosiaali- ja

terveysala 50(106) - 80 (220) 70 (250) 90(310)

(270) 4000

Matkailu ja

ravitsemus 25(75) - 30(136) - 10(38)

(75) 850

Luonnonvara

(65) 600 25(75) 20 (70) - 20 (50)

Kulttuuri

(40) 500 20(70) 20 (65) - - -

Opiskelijat 20 240 240 240 240

Opettajat 70 70 70 70 70

Opiskelijakysely toteutettiin jakamalla kyselylomake 2.—4. vuoden opiskelijoille
jonkin yleisluennon tai vastaavan tilaisuuden yhteydessd. Lomakkeet kerttiin
téytettyind takaisin opiskelijoiden poistuessa tilaisuudesta. Opettajien kysely-
lomakkeiden jakamisesta sovittiin kunkin ammattikorkeakoulun kanssa erikseen.
Opettajat palauttivat lomakkeen suljetussa kirjekuoressa postitse. Opiskelija- ja
opettajakyselyissd selvitettiin erityisesti, miten tieto- ja viestintdtekniikkaa osataan
kayttdd ja miten sitd kdytetddn tyovilineend, tyGtapana ja oppimisympéristond sekd
miten tydeldméldhtoisyys ndkyy tieto- ja viestintdtekniikan kaytdssd. Lisdksi
kartoitettiin esteitd tieto- ja viestintitekniikan kéytdlle opetuksessa ja opiskelussa.
Projektissa syvennyttiin my0s muutaman ldhitulevaisuutta luotaavan tieto- ja
viestintitekniikkaa hyddyntdvin koulutusratkaisun tarkempaan tarkasteluun.
Tarkastelun kohteeksi valittiin toteutettuja koulutuskokeiluja, joiden arvioinnissa
kiinnitettiin erityistd huomiota innovatiivisiin pedagogisiin ratkaisuihin koulu-
tuksen ja tyon kytkoksessa.

Ammattikorkeakoulujen hallinnolliseen kyselyyn vastasi 15 16:sta vakituisesta
suomenkielisestd ammattikorkeakoulusta. Opettaja- ja opiskelijakyselyyn vastasi
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1 067 opiskelijaa ja 180 opettajaa. Opiskelijoiden vastausprosentiksi tuli 89 ja
opettajien 51. Vastanneet edustivat suhteellisen tasaisesti tehdyn otoksen suhteessa
eri ammattikorkeakouluja ja eri koulutusaloja. Vastanneista opiskelijoista michid oli
48 % ja naisia 52 %. Opiskelijoista valtaosalla oli tietokone kéytdssddn kotona.
Vain miehistd 14 %:lla ja naisista 39 %:lla ei ollut tietokonetta kotona.
Verkkoyhteydelld varustettu tietokone oli kotona 27 %:lla miehistd ja 14 %:lla
naisista.

TAULUKKO 10. Ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoiden viliset erot
mahdollisuuksissa oman tietokoneen kaytt6on kotona

Tietokone kotona Mies Nainen

f % f %
Eiole Vi 143 26 388
On, ei verkkoyhteytta 315 586 21 475
On, verkkoyhteydelld 146 211 & 144
varustettuna
Yhteensé 539 100 52 100

Khin neli6: 89,5**, df 2,1 CC = . 27***

Varsin suurella osalla ammattikorkeakoulujen opiskelijoista on tietokone kaytossdan
kotona. Mies- ja naisopiskelijjoiden vélilld on kuitenkin huomattavia eroja.
Lahivuosina todennikoisesti kotitietokoneiden miédrd ei ainakaan pienene, joten
voisi péaitelld tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntamismahdollisuuksien kotona
lisddntyvén. Télld voi olla suuri merkitys myos tieto- ja viestintitekniikan
opetuskdyton kannalta.

TIETOYHTEISKUNTASTRATEGIAT JA
AMMATTIKORKEAKOULUJEN EDELLYTYKSET NIIDEN
TOTEUTTAMISEEN

Hallinnolliseen kyselyyn vastanneista 15 ammattikorkeakoulusta 11 ilmoitti, ettd
niilld on yleinen tieto- ja viestintitekniikan strategia, ja kolme vastanneista ldhetti
strategian luettavaksi. Strategioissa on kuvattu ldhiajan kehittamiskohteet, keinot ja
laiteresurssit, joilla tavoitteisiin pyritddn ldhivuosien aikana. Tieto- ja
viestintitekniikan ~ opetuskdyton  kehittdmiseksi  strategia oli  yhdeksélla
ammattikorkeakoululla. Kyselyyn vastasi viidestd ammattikorkeakoulusta johtava
rehtori ja kymmenestd tietohallintopdillikko tai atk-vastaava. Jatkossa tarkastelu
kohdistuu kuitenkin 14 ammattikorkeakouluun, joiden lomake ehti mukaan
tilastoajoihin. Yhden ammattikorkeakoulun lomake palautui niin myohéén, ettd se
jéi ulos tarkastelusta.

Arvioinnissa selvitettiin my0s opetushenkildstolle jarjestettdvdd tieto- ja
viestintdtekniikan  koulutusta. Ammattikorkeakouluista kymmenen jarjestdd
opiskelijoille tieto- ja viestintitekniikan koulutusta, ja viidessd ammattikor-
keakoulussa opetushenkilostdille ja opiskelijoille jdrjestetddn yhteistd tieto- ja
viestintdtekniikan koulutusta. Opetushenkilostostd on osallistunut keskushallinnon
rahoittamaan tieto- ja viestintdtekniikan peruskéyttokoulutukseen noin 10 % ja
verkkokoulutukseen sekd tietotekniikan opetuskdyttokoulutukseen noin 11 %.
Keskushallinnon mukaan ammattikorkeakoulujen opettajat hallitsevat tieto- ja
viestintdtekniikan peruskéyttotaidot ja verkon kéyttotaidot (noin 90 % osaa kayttda
niitd). Tietotekniikan opetuskdyton perusteet (sisdltdd etdopetuksen ja multimedia-
oppimateriaalin) hallitsee vain noin viidennes opettajista.
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Kun tiedusteltiin, kuka vastaa p#ddasiassa opetushenkilostolle jérjestettdvasta
koulutuksesta, kdvi ilmi, ettd ensisijaisesti henkildstd hakeutui itse tarvitsemaansa
koulutukseen (ka. = 3,38). Laitoksen jérjestimi koulutus oli ldhes yhtd merkittavaa
(ka. = 3,15). Keskushallinto ei pystynyt yksiselitteisesti kertomaan henkiloston
tieto- ja viestintitekniikkakoulutuksen osuutta vuoden 1998 keskitetystd henki-
16stokoulutusbudjetista. Maérd vaihteli 0 %:n ja 50 %:n vélilld, kolme vastaajaa ei
ollut vastannut mitédn.

TAULUKKO 11. Ammattikorkeakoulujen keskushallintotason arvioimat tieto- ja
viestintitekniikan kdyton esteet

(asteikko: 1 = ei lainkaan esteend ... 5 = erittdin paljon esteeni)

Keskeisimmét esteet ka. khaj.
Opettajien tydpisteiden méaéara laitoksilla 22 058
Opiskelijoiden tydpisteiden mééaré laitoksilla 25 086
Palvelinkapasiteetti 19 086
Yhteydet korkeakoulusta ulos 09 086
Korkeakoulun sisdiset verkot 17 086
Opetusohjelmien puute 29 095
Lisenssin maara 21 092
Kirjasto- ja informaatiopalvelut 21 095
Opettajien aikapula 42 080
Opettajien varauksellinen suhtautuminen 38 1,06
Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 21 073
Opiskelijoiden aikapula 27 120
Opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen 18 089
Opiskelijoiden osaamisen taso 20 078
Riittdmaton tietotekninen tuki opettajille 30 096
Riittdmaton pedagoginen tuki opettajille 29 089
Riittdmaton tietotekninen tuki opiskelijoille 26 109

Keskushallinnon ndkékulmasta suurimmat tieto- ja viestintdtekniikan kayton esteet
johtuvat opettajista sekd teknisen ja pedagogisen tukihenkildstdon puutteesta.
Opettajien aikapula ja varauksellinen suhtautuminen néyttdvit merkittdvimmiltad
kayton esteiltd. Opiskelijoiden aikapula ndhdddn myds yhtend merkittédvini esteend
tieto- ja viestintdtekniikan kaytolle, asenteet ja taidot ovat puolestaan kéytolle
myonteiset. Opettajien tieto- ja viestintdtekniikan taidot eivdt keskushallinnon
mielestd ole ldheskddn niin merkittdva este kuin asenteet. Taitoja suurempi este on
riittdméton tekninen ja pedagoginen tuki tieto- ja viestintitekniikan kéytolle.

Ammattikorkeakouluissa laiteresurssit eivdat aiheuta kovinkaan merkittdvaa
estettd. Tekninen infrastruktuuri on ammattikorkeakouluissa kunnossa. Opetusohjel-
mien puute joillakin aloilla vidhentdd kéyttomahdollisuuksia. Tietokoneita on
kaytettdvissd yksi kone neljdd opiskelijaa kohden. Opettajilla on kolme konetta
neljdd opettajaa kohden. Tietokoneet ovat melko tehokkaita, ja ldhes kaikki ovat
yhteydessd verkkoon. Verkon kapasiteettia pidetddn keskiméddrin riittdvénd, joskin
ajoittain on ruuhkaisuutta.

Tietotekniikan tukijérjestelmé on useimmissa ammattikorkeakouluissa jérjestetty
niin, ettd tekninen infrastruktuuri toimii kohtuullisesti mutta pedagogiseen tukeen
jaa lilan vdhéan resursseja. Opettajien aikapula vaikuttaa myos siihen, ettd vaikka
tukea olisi tarjolla, se ei oikeana aikana kohtaa tarvitsijaa.

Ammattikorkeakoulujen keskushallinnon késityksen mukaan tietotekninen
infrastruktuuri on siis suhteellisen hyvéssi kunnossa mutta sen hyddyntdmisessd on
toivomisen varaa. Suurimpina esteind ovat opettajien aikapula ja varauksellinen
suhtautuminen. Opettajat tuntuvat keskushallinnon nidkemyksen mukaan muodosta-
van ammattikorkeakouluissa tieto- ja viestintitekniikan opetuskédyton kehittdmisen
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pullonkaulan. Opettajille osoitettuun tietotekniseen ja pedagogiseen tukeen sekd
opetusohjelmien kehittdmiseen tuleekin kiinnittdd enemmaéan huomiota.

Ammattikorkeakoulujen tietoyhteiskuntastrategioita on kerdtyn aineiston perus-
talta vaikea arvioida. Omaa kieltddn kertoo kuitenkin se, ettd ainoastaan kolme
ammattikorkeakoulua liitti vastaukseen mukaan tietoyhteiskuntastrategiansa, vaikka
sitd nimenomaan pyydettiin. Niissdkdin tydeldmédn ja ammattien kehittymisti
tietoyhteiskunnassa ammattikorkeakoulun koulutusaloilla ei ollut analysoitu. Jadkin
epaselviksi, miltd perustalta tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytt6d ammatti-
korkeakouluissa kehitetdn.

Tietoyhteiskuntastrategiaa toteutetaan mm. opettajia kouluttamalla. Ammatti-
korkeakoulujen opettajista joka kymmenes onkin keskushallinnon mukaan
osallistunut tieto- ja viestintdtekniikan peruskoulutukseen ja/tai opetuskayttod-
koulutukseen. Koulutukseen opettajat ovat hakeutuneet useimmiten itsendisesti.
Arvioinnin perustalta vaikuttaa siltd, ettd tietoyhteiskuntastrategian toteuttaminen
rakentuu ainakin opettajien kouluttamisen suhteen yksittdisten opettajien itsendisten
ratkaisujen varaan.

Kyselyn perusteella ei kdynyt ilmi, ettd ammattikorkeakouluissa olisi tehty
systemaattisia henkiloston tieto- ja viestintdtekniikan koulutussuunnitelmia.
Keskusteluissa ammattikorkeakoulujen edustajien kanssa on kuitenkin tullut esiin,
ettd useissa ammattikorkeakouluissa téllaisia suunnitelmia on tehty. Tavoitteena
tuntuu olevan tieto- ja viestintitekniikan peruskoulutuksen jarjestiminen kaikille
opettajille ja myds mahdollisimman laajan opettajajoukon kouluttaminen myos
pedagogisen kdyton perusteisiin. Esimerkkind tdstd on Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulun henkiloston koulutusohjelma, jossa kaikki opettajat koulutetaan
neljin opintoviikon koulutuksissa niin, ettd kaikki oppivat tieto- ja
viestintitekniikan perustaidot. Kevialla 1998 henkilokunnasta 60 % oli osallistunut
ndille kursseille. Vuoden 1998 syksystd opiskelijat voivat osallistua samaan
koulutukseen opettajien kanssa. Lisdksi opettajille jarjestetdin 12 opintoviikon
koulutusohjelma verkon kéytdstd opetuksessa. Ammattikorkeakouluun on myds
hankittu yhteinen oppimisymparistd, Lotus Notes -ohjelman ympdrille rakennettu
Learning Space -ohjelma. Opettajia opastetaan kiyttimain oppimisympéristdd ja
tekemédn verkkomateriaalia. Oppimateriaalin siséltdtuotannosta ja pedagogisesta
kaytostd ollaan tekeméssé yhtendisté linjausta.

AMMATTIKORKEAKOULUJEN OPETTAJIEN JA
OPISKELIJOIDEN VALMIUDET TIETO- JA
VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTAMISEEN

Tieto- ja viestintdtekniikan perustaitoja opettajilta ja opiskelijoilta kyselylo-
makkeella kysyttdessd voidaan havaita, ettd sekd opiskelijat ettd opettajat kokevat
hallitsevansa parhaiten kayttojarjestelmien, tekstinkdsittelyn ja sdhkdpostin
hyodyntdmisen seki WWW:n selailun. Kaikissa néissd he arvioivat taitonsa kes-
kimédrin hyviksi. Heikoimmiksi perustaidot koettiin tyéryhméiohjelmissa, vi-
deoneuvottelussa, opettajilla audiografiikassa sekd ammattiin liittyvissd peleissd,
simulaatioissa ja tyoeldman sovelluksissa; ndissd taidot arvioitiin keskiméérin vain
vahaisiksi.
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TAULUKKO 12. Ammattikorkeakoulujen opettajien ja opiskelijoiden viliset erot
tieto- ja viestintdtekniikan valmiuksissa

(asteikko: 1 = hallitsen erittdin véhén ... 5 = hallitsen erittdin hyvin)

Opettajat Opiskelijat
ka. khaj. ka. khaj.
A. PERUSTAIDOT JA -TYOVALINEET
Kéyttojarjestelméat 41 101 39 094
Tekstinkasittely 41 0,72 42 0,74
Taulukkolaskenta 32 124 34 1,15
Kortisto-/tietokantaohjelmat 25 1,16 27 113
Piirto/kuvankasittely 28 113 32 114
Esitysgrafiikka 29 128 26 131
Ajan hallinnan ohjelmat 25 1.2
B. TIETOLIIKENNE JA VIESTINTA
Séahkoposti 43 0,70 41 1,00
WWW:n selailu 39 089 41 0%
WWW:n materiaalin teko 22 m 23 1,28
Muu Internet-kaytto 24 1,10 26 121
Ryhmétydohjelmat 20 1,09 18 1,01
Videoneuvottelu 22 125 16 095
Audiografiikka 18 104
C. ELEKTRONISET OPPIMATERIAALIT
CD-ROM-materiaali 31 134 30 1M
Tietokoneavusteiset opetusohjelmat 27 129 22 1,20
(TAO)
WWW oppimateriaalina ja tiedonhakuun 31 114 35 1,18
Tietokoneohjelmien omat 25 131 28 138
opastussovellukset
D. TYOELAMAN ERITYISSOVELLUKSET
Pelit (esim. yrityspelit) 21 117 24 1,26
Simulaatiot (esim. tuotantoprosessin 20 125 19 1,06
simuloinnit)
Tydeldmén sovellukset (esim. kirjanpito) 22 128 23 1,18

Verrattaessa opettajien ja opiskelijoiden arvioita omasta osaamisestaan voidaan
havaita, ettd opettajat kokivat hallitsevansa selvésti paremmin esitysgrafiikkaa,
videoneuvotteluja ja tietokoneavusteisia opetusohjelmia kuin opiskelijat. Sen sijaan
opiskelijat kokivat taitavansa selvésti paremmin piirto- ja kuvankésittelyohjelmia,
WWW:tid oppimateriaalina ja tiedonhaussa, tietokoneohjelmien omia sovelluksia
(helppejd) sekd ammattiin liittyvid peleja (esim. yrityspeleja).

Kun verrataan miesten ja naisten eroja voidaan havaita, ettd ldhes kaikissa
kohdin miehet kokevat taitonsa tilastollisesti merkitsevisti paremmiksi kuin naiset.
Ainoastaan tekstinkisittelyssd miehet ja naiset kokevat taitonsa ldhes yhti hyviksi.

Ammattikorkeakouluja vertailtaessa voidaan havaita niin ikéén tilastollisesti
merkitsevid eroja. Lahes jirjestddn tutkimuksen kohteena olleista viidestd ammatti-
korkeakoulusta Oulun ja Hameen ammattikorkeakoulujen opiskelijat kokivat
taitonsa paremmiksi kuin muiden ammattikorkeakoulujen opiskelijat. Koulutus-
alakohtaisessa vertailussa voidaan todeta, ettd tekniikan ja liikenteen sekd kaupan ja
hallinnon opiskelijat pitivit osaamistaan ldhes jokaisessa kohdassa muita
parempana. Ainoastaan piirto- ja kuvankésittelyohjelmien osaamisessa kulttuurialan
opiskelijat arvioivat osaamisensa samalle tasolle. Erot olivat myds tilastollisesti
merkitsevid. Séhkopostin kéyttotaidossa eroja koulutusalojen vélilld ei ollut
havaittavissa.

Tieto- ja viestintitekniikan osaamista arvioitaessa ei ole yllattavas, ettd
kayttojarjestelmid ja tekstinkdsittelyd osataan hyvin. Sen sijaan mielenkiintoista oli
havaita, ettd ammattikorkeakouluissa myds séhkopostin kidyton ja WWW:n selailun
osaaminen koettiin hyvédksi. Ehkd tdmd osoittaa, ettd verkon laajempi
hy6dyntdminen opetuksessa ja opiskelussa on ammattikorkeakouluissa mahdollista.
Sen sijaan huolestuttavaa on, etti tydeldmén sovelluksia ja tydeldméssd yleistyvid
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tyoryhméohjelmia ei juurikaan koeta osattavan. Voi hyvélld syylld kysyd, miten
ammattikorkeakoulussa pétevoidytiédn tietoyhteiskunnan tydeldméén, jos opettajat-
kaan eivit mielestddn hallitse tydeldman tieto- ja viestintdteknisid tyovélineita.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTO
AMMATTIKORKEAKOULUN OPISKELUSSA JA
OPETUKSESSA

Ammattikorkeakoulujen opiskelijat kayttivdt tieto- ja viestintitekniikkaa eniten
erilaisten tehtdvien tekemisessd, olivat ne sitten itsendisid tai ryhmétehtivia,
selvityksid, alustuksia ja esitelmid tai projektitoitd ja tutkimusta. Keskiméirin
yhden tai useamman kerran kuukaudessa tieto- ja viestintitekniikkaa kéytetddn myos
uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimiseen, tiedon késittelyyn ja prosessointiin
sekd yhteydenpitoon muiden korkeakouluyhteison jésenten kanssa.

Kaikkein véhiten uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa kdytetddn opiskelun suunnit-
telussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Erityisesti opetuksen suunnittelussa
opettajan kanssa, muiden suoritusten arvioinnissa, harjoittelujaksojen suunnittelussa
ja toteutuksessa, opetukseen liittyvén palautteen saamisessa ja yksilollisen
opiskeluohjelman toteuttamisessa tieto- ja viestintdtekniikkaa kéytetddn keskiméérin
1—2 kertaa lukukaudessa tai harvemmin.

Vaikuttaa siltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan pédasiallinen kéayttotarkoitus
ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on erilaisten tehtdvien ja raporttien kirjoitta-
minen. Tatd tukee my0s tekstinkdsittelyn hyvéd osaaminen. Suhteellisen paljon tieto-
ja viestintitekniikkaa kerrotaan kaytettdvin myos yhteydenpitoon ja uuden tiedon ja
lahdeaineiston hankkimiseen. Tété puolestaan tukee sdhkopostin ja WWW:n osaami-
nen. Yllattdvda ehkd kuitenkin on, miten védhan tieto- ja viestintdtekniikkaa
ammattikorkeakouluissa hyddynnetdin opiskelun suunnittelussa ja arvioinnissa sekd
opiskelun ohjaamisessa. Valmiudet tillaiseen kaytt6on tuntuvat olevan sekd
opiskelijoilla ettd opettajilla olemassa, mutta jostakin syysté niitd ei hyodynneta.
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TAULUKKO 13. Ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden (N = 1124) tieto- ja
viestintdtekniikan kdyttotavat. Keskiarvot ja -hajonnat.

asteikko:

1 = ei koskaan

2 = 1—2 kertaa lukukaudessa
3 = 1—2 kertaa kuukaudessa
4 = noin kerran viikossa

5 = lahes paivittdin

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTOALUEET ka. khai.
B003 Itsendisten tehtdvien tekemisessé 40 093
B007 Selvitysten, alustusten ja esitelmien 35 1,00
tekemisessa

B004 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa 34 103
B022 Yhteydenpidossa muihin korkeakouluyhteisén 33 140
jaseniin

B008 Projektitdiden ja tutkimuksen teossa 33 113
B006 Ryhmatdiden tekemisessa 33 102
B012 Tiedon késittelyssa ja prosessoinnissa 31 124
B021 Opiskelun nopeuttamisessa 30 128
B018 Opintojen tehostamisessa 28 117
B009 Opiskelun kytkemisessa kaytdnndon tyéhon 25 1,16
B005 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston vélittdmisessa 25 113
muille

B011 Uusien ideoiden kehittelyssa 24 114
B025 Tydn ja opiskelun yhdistdmisessa 22 12
B002 Opintojen suunnittelussa toisten opiskelijoiden 22 1,10
kanssa

B010 Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 22 101
B015 Ohjauksen saamisessa ja hankkimisessa 21 103
B019 Opiskeluun liittyvén palautteen saamisessa 21 101
B023 Yhteydenpidossa tyoelaméaan 21 108
B024 Elamantilanteeseen sopivan ajoituksen 20 1,16
|oytdmisesséa

B013 Omien suoritusten arvioinnissa 20 103
B017 Yksiléllisten opiskeluohjelmien toteuttamisessa 20 102
B020 Opetukseen liittyvan palautteen saamisessa 20 096
B016 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja 19 098
toteuttamisessa

B014 Muiden suoritusten arvioinnissa 17 090
B001 Opetuksen suunnittelussa opettajien kanssa 17 087_

Opettajat puolestaan kayttdvit tieto- ja viestintdtekniikkaa eniten luentojen ja
esitelmien valmistelussa, tehtdvien laatimisessa sekd yhteydenpidossa muihin
korkeakouluyhteison jaseniin. My0s uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimiseen ja
tiedon késittelyyn ja prosessointiin kéytetddn tietotekniikkaa keskiméérin ldhes
kerran viikossa. Sen sijaan tiedon laadun ja luotettavuuden arviointiin tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa kaytetddn keskimédrin vain muutaman kerran lukukaudessa. Omien
suoritusten ja opetuksen arviointiin, opetuksen suunnitteluun ja ajoitukseen tai
yksil6llisten opiskelukokonaisuuksien tai harjoittelujaksojen toteutukseenkaan ei
tieto- ja viestintitekniikkaa kdytetd kovinkaan paljon enemmaén.
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TAULUKKO 14. Ammattikorkeakoulujen opettajien (N = 200) tieto- ja
viestintitekniikan kayttdtavat. Keskiarvot ja -hajonnat.

asteikko:

1 = ei koskaan

2 = 1—2 kertaa kuukaudessa
3 = 1—2 kertaa lukukaudessa
4 = noin kerran viikossa

5 = ldhes pdivittdin

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTOALUEET _ ka. khaj.
A007 Luentojen ja esitelmien valmistelussa 43 091
A003 Tehtévien laatimisessa 43 093
A021 Yhteydenpidossa muihin korkeakouluyhteison 40 12
jaseniin

A004 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa 37 097
A012 Tiedon késittelyssé ja prosessoinnissa 36 121
A017 Opetuksen tehostamisessa 33 117
A005 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston vélittdmisessd 33 113
muille

A001 Opetuksen suunnittelussa toisten opettajien 33 127
kanssa

A014 Opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa 33 1,15
A022 Yhteydenpidossa korkeakoulun ulkopuoliseen 33 122
tydeldmaan

A018 Opiskeluun liittyvén palautteen antamisessa 32 114
A011 Uusien ideoiden kehittelyssa 32 120
A008 Tutkimuksen teossa 30 140
A009 Opetuksen kytkemisessad kaytdnnén tyéhon 29 123
A002 Opintojen suunnittelussa opiskelijoiden kanssa 28 1,16
A019 Opetukseen liittyvan palautteen saamisessa 28 1,06
A020 Opiskelun nopeuttamisessa 28 1.23
A006 Ryhmatydskentelyssa 27 121
A015 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja 27 1,36
toteuttamisessa

A016 Yksilollisten opiskeluohjelmien 27 128
toteuttamisessa

A023 Eldmantilanteeseen sopivan ajoituksen 25 142
|oytdmisesséa

A013 Omien suoritusten arvioinnissa 25 1,2
A010 Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 23 1,10

Ammattikorkeakoulujen opettajat kéyttdvdt eniten tieto- ja viestintitekniikkaa
luokkaopetukseen liittyvien luentojen ja esitelmien valmistamiseen sekd tehtévien
laatimiseen. Tata tukee hyvin tekstinkisittelytaito. Yllattdvaa on kuitenkin se, ettei
esitysgrafiikkaa kuitenkaan kovin hyvin osattu, vaikka se soveltuu erityisen hyvin
juuri luentojen ja esitelmien valmisteluun. Yhteydenpitoon sekd uuden tiedon ja
lahdeaineiston hankkimiseen tieto- ja viestintitekniikkaa kéytettiin  myo0s
suhteellisen usein.

Opettajia ja opiskelijoita verrattaessa voidaan havaita, ettd opettajat arvioivat
kayttavansi tieto- ja viestintdtekniikkaa enemmaén kuin opiskelijat. Tatd tukee myos
se, ettd opettajilla on useammin tictokone kéytettdvissddn. Seuraavassa vertailua
opettajien ja opiskelijoiden vélilld harjoitetaan koko korkeakouluaineiston
faktorianalyysin avulla muodostettujen summamuuttujien perustalta. Opiskelijoiden
vastauksista voi havaita, ettd tieto- ja viestintdtekniikkaa kéytetdén eniten tehtivien
tekemisessd ja yhteydenpidossa ja tiedonhaussa sekd vidhemmén tyon ja opiskelun
yhdistdmisesséd ja opintojen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Opettajat
puolestaan kéyttdvit tieto- ja viestintdtekniikkaa eniten opetuksen valmistamisessa
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ja yhteydenpidossa sekd vdhemmaén tiedon prosessoinnissa ja opintojen suunnit-
telussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa.

TAULUKKO 15. Ammattikorkeakoulujen opettajien ja opiskelijoiden keskiarvot
tieto- ja viestintitekniikan kéyttdalueiden summamuuttujilla

FAKTOREITA KUVAAVAT SUMMAMUUTTUJAT ka.
Opiskelijat

1. Opintojen suunnittelu, toteutus ja arviointi 20
2. Tehtdvien tekeminen 33
3. Tyodn ja opiskelun yhdistdminen 22
4. Yhteydenpito ja tiedonhaku 31
Opettajat

1. Opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi 29
2. Tiedon prosessointi 31
3. Yhteydenpito 35
4. Opetuksen valmistaminen 43

Néaméd tulokset osoittavat tieto- ja viestintitekniikan asettuneen perinteisen
korkeakouluopiskelun tehostamisen vilineeksi. Luennot valmistellaan ja tehtivét
tehdddn tehokkaammin tietokoneella. Yhteydenpitoonkin tietotekniikkaa kéytetdén.
Sen sijaan harvemmin sitd kéytetddn opintojen suunnitteluun, toteutukseen ja ar-
viointiin seké tyon ja opiskelun yhdistdmiseen.

Verrattaessa mies- ja naisopiskelijoiden tieto- ja viestintdtekniikan kayttda
voidaan havaita, ettd naiset kokevat kdyttdvansd tekniikkaa enemmén kuin michet
tehtdvien tekemisessd, michet puolestaan enemmain tyon ja opiskelun yhdisti-
misessd sekd yhteydenpidossa ja tiedonhaussa. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

Pohjois-Karjalan ja Satakunnan ammattikorkeakoulujen opiskelijat arvioivat
tieto- ja viestintdtekniikkaa kéytetyn tilastollisesti merkitsevésti vihemmain
opintojen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin seké tehtdvien tekemiseen kuin
muissa tarkastelluissa ammattikorkeakouluissa. Tyon ja opiskelun yhdistdmiseen
sekd yhteydenpitoon ja tiedonhankintaan tieto- ja viestintitekniikkaa kéytettiin ti-
lastollisesti merkitsevésti muita enemmén Oulun ja Himeen ammattikorkea-
kouluissa.

Opintojen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin seké tehtdvien tekemiseen
tieto- ja viestintitekniikkaa ammattikorkeakoulujen opiskelijoista eniten kayttivat
kaupan ja hallinnon, matkailun sekd tekniikan ja liikenteen koulutusalojen
opiskelijat. Tyon ja opiskelun yhdistimiseen puolestaan eniten tekniikkaa kayttivit
kaupan ja hallinnon, tekniikan ja liitkenteen seké kulttuurin koulutusalan opiskelijat.
Sosiaalialan opiskelijat kéyttivdt tieto- ja viestintdtekniikkaa yhteydenpitoon ja
tiedonhakuun vihemmaéan kuin muiden koulutusalojen opiskelijat. Némakin erot
olivat tilastollisesti merkitsevid.

Tieto- ja viestintdtekniikkaa tunnutaan siis kdytettdvin ammattikorkeakouluissa
perinteisen opiskelun tehostamiseen — luentojen valmisteluun ja tehtdvien teke-
miseen. Sen sijaan opiskelun suunnittelu, toteutus, arviointi ja ohjaaminen jadvét
vdhemmalle. Uuden tieto- ja viestintdtekniikan mahdollistama avoin oppimis-
ympdristd tuntuu téltd perustalta vield varsin kaukaiselta tavoitteelta. On my0s
otettava mahdollisuutena huomioon, ettd perinteisen opetuksen tehostuminen saattaa
viedd pohjaa pois uudenlaisten pedagogisten mahdollisuuksien kehittdmiselta.
Opiskelun rationalisointi saattaa tiivistdd opiskeluprosessin ja opettajan tydn niin,
ettei ehkd yksinkertaisesti jdd aikaa laadukkaampien opiskeluratkaisujen
kehittdmiselle, jolloin automatisoitu massatuotanto muodostaa mallin tulevaisuuden
opiskelulle?
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ESTEET TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTOLLE
AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Ammattikorkeakoulujen opiskelijat pitivit suurimpina esteind tieto- ja vies-
tintdtekniikan kéytolle opiskelijoiden tyopisteiden médrad laitoksella sekd
opiskelijoiden aikapulaa. Merkittdvind esteind opiskelijat ndkivdt myoOs ope-
tussuunnitelmaan liittyvit seikat — kurssien pienet tuntiméérét, kurssien péaallekkai-
syyden ja kurssien pirstomisen liian lyhyiksi kokonaisuuksiksi — opettajien
aikapulan sekd puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen ja riittimattdmén
tietoteknisen tuen opiskelijoille. Opettajat puolestaan pitivdt suurimpina esteini
opettajien aikapulaa, teknisen ja pedagogisen osaamisen tasoa sekd teknisen ja
pedagogisen tuen riittimatonta saamista opettajalle.

Vihiten esteiksi opiskelijat kokivat opettajien tyOpisteiden médrin ja kotona
olevan tietotekniikan sekd korkeakoulujen sisdlle ja ulos rakentuvien verkkojen
toimivuuden, kirjasto- ja informaatiopalvelut sekd opiskelijoiden varauksellisen
suhtautumisen. Opettajat puolestaan nékivit véhiten esteend korkeakoulujen sisdiset
verkot, kirjasto- ja informaatiopalvelut, opettajien tyOpisteiden méérén laitoksella
sekd opetussuunnitelmaan liittyvistd kysymyksistd tutkintovaatimukset, kurssien
sisélldlliset tavoitteet sekd opetusmenetelmien yksipuolisuuden.

TAULUKKO 16. Ammattikorkeakoulujen opettajien ja opiskelijoiden viliset erot
tieto- ja viestintitekniikan esteiden arvioinnissa

Keskiarvot (asteikko: 1 = ei lainkaan esteend ... 5 = erittdin paljon esteend)
TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTON ESTEET Opettaja  Opiskelij

t at
ka. ka.
1. Opettajien tydpisteiden méaré laitoksella 22 21
2. Opiskelijoiden tyopisteiden m&aré laitoksella 29 34
3. Palvelinkapasiteetti 27 29
4, Opettajien tieto- ja viestintdtekniikka kotona 28 22
5. Opiskelijoiden tieto- ja viestintdtekniikka kotona 31 30
6. Yhteydet korkeakoulusta ulos 28 21
7. Korkeakoulun sisdiset verkot 20 21
8. Sopivien opetusohjelmien ja -materiaalin puute 31 26
9. Puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen 34 31
10. Lisenssien mééra 27 25
11. Kirjasto- ja informaatiopalvelut 22 23
12. Puutteelliset opetus- ja opiskelutilat 29
13. Tutkintovaatimukset 21
14. Kurssien pienet tuntimaarat 30 32
15. Lukujérjestykset 21
16. Jaksotukset 25
17. Kurssien péaallekkaisyys 31
18. Kurssien pirstominen liian lyhyiksi kokonaisuuksiksi 31
19. Kurssien siséllolliset tavoitteet 23 28
20. Opetusmenetelmien yksipuolisuus 24 30
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21. Opettajien aikapula 39 2

22. Opettajien varauksellinen suhtautuminen 27 27
23. Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 33 27
24. Opettajien tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen 34 28

osaamisen taso

25. Opiskelijoiden aikapula 29 35

26. Qpiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen 21 24

27. Qpiskelijoiden osaamisen taso 25 29

28. Riittdimaton tietotekniikan tuki opettajille 33 26

29. Riittdmaton tieto- ja viestintdtekniikan 35 27
pedagogiikan tuki opettajille

30. Riittdmaton tietotekniikan tuki opiskelijoille 30 31

Kun opettajien ja opiskelijoiden arvioita esteistd verrataan, voidaan havaita, ettd
opettajat pitivit omaa aikapulaansa ja osaamistaan sekd saamansa tuen puutetta
suurempina esteind kuin opiskelijat. Sen sijaan opiskelijoiden nikemyksen mukaan
opiskelijoiden tyOpisteiden méiérd laitoksella sekd opetussuunnitelmaan liittyvit
seikat ovat suurimpia esteita.

—¢—Opettajat —1—Opbs kelijat
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Kuvio 1. Ammattikorkeakoulujen opettajien ja opiskelijoiden viliset erot tieto- ja
viestintitekniikan esteiden arvioinnissa.

Opettajien kokemia esteitd arvioitaessa kiinnittdd huomiota se, ettd heilld on varsin
hyvin kdytossdédn tietokoneita verkkoyhteyksin, he kokevat osaavansa useilta osin
kayttdd tietotekniikkaa ja kertovat sitd myds kéyttdvansd, mutta esteeksi he
kuitenkin kertovat, ettei kdyttdmiseen ole aikaa eikd osaamista — eiké tukeakaan saa
riittavasti.

Erityisen mielenkiintoista on huomata, ettd opettajat ja opiskelijat ndkevat
opetussuunnitelmaan liittyvét esteet hyvin eri tavalla — opiskelijat pitdvat niitd
jossain madrin esteind, opettajat puolestaan hyvin véhdisind esteind. Ottavatko
opettajat opetussuunnitelman annettuna ldahtokohtana tieto- ja viestintitekniikan
opetuskéytolle, jolloin sen asettamia reunachtoja ei aseteta missddn vaiheessa
kyseenalaisiksi? Talldin tieto- ja viestintitekniikka asettuu perinteisen koulu-
opiskelun rationalisoinnin palvelukseen. Opiskelijat puolestaan ovat selvistikin
torménneet opiskelun avautuessa opetussuunnitelman rajoihin ja ovat herdnneet
nidkemaidn ne esteind myos tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéytolle.

Tarkasteltaecssa ammattikorkeakoulujen vilisid tilastollisesti merkitsevid eroja
voidaan havaita, ettd Jyvidskylin ammattikorkeakoulun opiskelijat kokevat
tyopisteiden médrdn ja kurssien pédllekkédisyyden suuremmaksi esteeksi kuin
opiskelijat muualla. Sen sijaan opetusmenetelmien yksipuolisuuden opiskelijat
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kokevat vihemmaén esteeksi Jyviskyldssd. Pohjois-Karjalassa opiskelijat puolestaan
korostavat enemmin kuin opiskelijat muualla palvelinkapasiteetin, korkeakoulun
ulkoisten yhteyksien ja sisédisten verkkojen merkitystéd esteend. Myds kurssien pienet
tuntimédrét ja kurssien paéllekkdisyys, riittdiméton tietotekniikan tuki ja opettajien
varauksellinen suhtautuminen néyttdytyvdt Pohjois-Karjalassa merkittdvimpina
esteind kuin muualla. Hameen ammattikorkeakoulun opiskelijat pitdviat muita
opiskelijoita suurempina esteind kirjasto- ja informaatiopalveluja, kurssien pienid
tuntimédérid, kurssien pirstomista pieniksi kokonaisuuksiksi, opettajien tieto- ja
viestintdtekniikan opetuksen osaamisen tasoa ja opettajien varauksellista suh-
tautumista. Satakunnassa kurssien péillekkaisyys nousi esille esteend enemmaén kuin
muualla.

Koulutusalakohtaisessa vertailussa kdy ilmi, ettd opiskelijoiden tydpisteiden
médran opiskelijat kokevat kulttuuri- ja luonnonvara-aloilla pienemmaksi esteeksi
kuin muualla. Tekniikan ja liikenteen alalla pidetddn opettajien tieto- ja viestin-
tatekniikkaa kotona, lisenssien maéraé, korkeakoulun sisdisia verkkoja ja yhteyksia
korkeakoulusta ulos suurempina esteind kuin muualla. Korkeakoulun siséiset verkot
nousevat my0s kaupan ja hallinnon alalla esteeksi enemmaén kuin muualla. Kirjasto-
ja informaatiopalvelut koetaan myds enemmén esteeksi kaupan ja hallinnon sekd
tekniikan ja litkenteen koulutusaloilla.

Opetussuunnitelmaesteet tuntuvat olevan eri koulutusaloilla erilaisia. Kurssien
pienid tuntimiérid pidetddn enemmin esteind sosiaalialalla, tekniikan ja liikenteen
sekd kulttuurin koulutusaloilla. Kurssien pdallekkéisyys nousee esiin kaupassa ja
hallinnossa, kurssien pirstominen liian pieniksi kokonaisuuksiksi kulttuurialalla,
kurssien siséllolliset tavoitteet tekniikassa ja liikenteessd sekd liian yksipuoliset
opetusmenetelmit matkailun ja erityisesti tekniikan ja liikenteen koulutusaloilla.

Opettajien varauksellinen suhtautuminen ja osaamisen taso nayttiytyvét
enemmain esteind matkailussa, kaupassa ja hallinnossa sekd tekniikassa ja lii-
kenteessd kuin muualla. Opettajien tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon liittyva
pedagogisen tuen puute koettiin suuremmaksi esteeksi tekniikan ja liikenteen
koulutusalalla kuin muilla koulutusaloilla. Sen sijaan sosiaali- ja kulttuurialoilla
esteend pidetddn enemmin opiskelijoiden aikapulaa ja heiddn osaamisen tasoaan;
osaamisen tasoa my0s luonnonvara-alalla.

Keskeisind kehittimiskohteina ndyttdytyvét arvioinnin perustalta opettajien ja
opiskelijoiden ajankdytdon uudenlainen maédrittely, teknisen ja pedagogisen tuen
organisoiminen opettajille ja opiskelijoille sekd opetussuunnitelmien uudistaminen.
Ehki ammattikorkeakoulujen opettajien uusi tydehtosopimus kokonaistydaikoineen
mahdollistaa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton kannalta mielekkdammaén
ajankdyton. Opiskelijoille ajankdyttd6 on enemmin opetussuunnitelmallinen
kysymys. Opetussuunnitelmassa olisikin tarpeen ndhda tieto- ja viestintdtekniikka
laajemmin  opiskeluun kytkeytyvdnd. Kurssien integrointia laajemmiksi
kokonaisuuksiksi kannattaisi selvittdd ja opetusmenetelmien monipuolistamista
miettid. Tuen organisoimisessa kannattaisi pohtia perinteisen atk-opetuksen orga-
nisoimista siten, ettd sen avulla mahdollistettaisiin seké tekninen ettd pedagoginen
tuki tieto- ja viestintitekniikan kéytolle. Samalla voisi miettid atk-luokkien pa-
rempaa hyodyntdmistd opiskelijoiden tyOpisteind. Fyysiset tilajirjestelyt voivat olla
kaiken kaikkiaan iso este oppilaitoksissa tieto- ja viestintitekniikan kaytolle. Jos
koneet eivit ole luontevasti erilaisten opiskelutilojen yhteydessd, ei niiden avulla
voida mydskéédn luontevasti eri opiskelutilanteissa tydskennell.

Koska ammattikorkeakouluopiskelun tavoite on tuottaa tydeldimén edellyttimai
osaamista ja oppimista, odottaisi ammattikorkeakouluissa my6s enemmén panos-
tettavan tyoeldamadn kytkeytyvien opiskeluratkaisujen kehittdimiseen. Ammatti-
korkeakoulussa tunnutaan hyddynnettévén tieto- ja viestintdtekniikkaa enemmankin
tehostamaan perinteistd koulua varten tapahtuvaa opiskelua, vaikka tydeldma edellyt-
tdisi toisenkinlaisia valmiuksia. Tydeldmén sovelluksia ei osata kovinkaan hyvin,
niitd ei kdytetd kovin paljon ja varsinkaan opettajat eivdt tuo esille esteind
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opetussuunnitelmaan liittyvid koulutuksen siséllon ja muodon médrittelyjd, joissa
tydeldamé huomioitaisiin. Tieto- ja viestintdtekniikka ndyttdytyy oppiaineena sekd
opetuksen ja opiskelun apuvilineend muttei tyon tekemisen ja kehittdmisen véli-
neend ja toimintaympéristona.

3.5 Ammattikorkeakoulujen tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton
lahikehitys - esimerkkitapauksia

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttod tarkasteltiin myds esimerkkitapausten
kautta. Tarkastellut tapaukset kuvaavat tieto- ja viestintitekniikan opetuskayttod
muutaman opintoviikon kursseilla, kahdenkymmenen opintoviikon projektissa,
tyotd ja opiskelua yhteen nivovassa erillisyksikossd sekd useampien ammatti-
korkeakoulujen opiskeluverkossa. Tapauksien avulla hahmotetaan eri nakékulmista
tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyntévia ldhitulevaisuuden koulutusratkaisuja.

Tapaukset pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne edustaisivat mahdollisimman
erilaisia ratkaisuja eri koulutusaloilla. Tavoitteena ei ollut pelkéstddn tieto- ja
viestintdteknisen oppimisympériston etsiminen, vaan haettiin samalla my0s
mielekkditd opiskeluratkaisuja, joissa nékyi opiskelijoiden aktiivisuus ja opetuksen
kytkenta tyoeldméédn. Hallinnollisessa kyselyssd pyydettiin lomakkeen téyttdjaéd tai
tayttdjid esittdimddn omasta ammattikorkeakoulustaan arvioitavia tapauksia.
Ammattikorkeakouluista viisi mainitsi tapauksen, joka voitaisiin arvioida.
Arvioitavia tapauksia etsittiin myds kyselemélld alan asiantuntijoilta sopivia
projekteja. Esityksid arvioitaviksi tapauksiksi tuli ainoastaan yksitoista. Tapauksia
valittaessa havaittiin kuitenkin, ettd ei ollut kovinkaan helppo 1oytdd hyvid
toteutettuja projekteja tai kéytdnteitd, joissa yhdistyvat opiskelijaldhtdisyys,
tydeldmayhteydet ja uuden tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdminen. Muutamilta
koulutusaloilta ei 10ytynyt lainkaan varteenotettavia tapauksia. Monet ehdotetut
tapaukset olivat vasta niin aluillaan, ettd vield ei ollut ndhtdvissd saavutettuja
tuloksia, eikd niitd siksi voitu ottaa arvioinnin kohteiksi.

Tapaukset arvioitiin varaamalla projektin vetdjiltd aikaa noin kahden tunnin
haastatteluun. Projektin vetdjda pyydettiin ottamaan arviointiin mukaan myds muita
projektiin osallistuneita ja mahdollisuuksien mukaan lisédksi opiskelijoita.
Tapauksista pyydettiin ennen arviointia kaikki mahdollinen materiaali tutustumista
varten. Ldhes kaikista tapauksista 10ytyi Internetistd tai dokumentteina hyvét
kuvaukset. Haastattelu tehtiin valmiiksi laadittujen kysymysten avulla. Kysymykset
oli jaettu haastateltaville etukdteen tutustumista varten. Arviointitilanteet
nauhoitettiin ja haastattelun yhteydesséd kerittiin vield lisdmateriaalia projektista,
esimerkiksi opiskelijoiden tekemid t6itd ja arviointeja. Arviointihaastattelut
kirjoitettiin tapauskuvauksiksi, joista tdhén esitykseen on tehty tiiviit yhteenvedot.
Tapauskuvaukset julkaistaan erillisessd raportissa (Osaraportti 2: Tieto- ja
viestintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa — Esimerkkejd ja kokemuksia korkea-
koulumaailmasta).
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA PROJEKTIOPISKELUN
APUVALINEENA

Ammattikorkeakoulu: Himeen ammattikorkeakoulu
Tapauksen nimi: BLUES
Yhteyshenkilo: Maritta Pdivinen

Hémeen ammattikorkeakoulun Wetterhoffin kési- ja taideteollisuusoppilaitoksen
muotoilun koulutusohjelman kymmenen tekstiilityon kolmannen vuoden opiske-
lijaa toteutti lukuvuonna 1997—98 20 opintoviikkoa laajan opintokokonaisuuden,
jossa integroituivat 10 opintoviikon ammatillisen osuuden projekti, 5 opintoviikon
tuoteviestinndn kurssi ja 5 opintoviikon muut opinnot (markkinointia, yritys-
taloutta, liikekirjeenvaihtoa, tilasommittelua ym.). Opiskelu rakentui opiskelijoiden
projektin ympdrille, jossa he yhdessd itsendisesti suunnittelivat ja toteuttivat
nidyttelyn hankkien sille rahoituksen, markkinoiden sen seké tuottaen kokonais-
valtaisesti ndytteille asetettavat tekstiilit ja néyttelyjulkaisun. Lisdksi prosessista
syntyy CD-ROM. Tieto- ja viestintdtekniikkaa kéytettiin tyovalineend projektin
hallinnassa, tiedon kerdédmisessé ja muokkaamisessa seckéd materiaalin tuottamisessa.

Projektin tavoitteena oli oppia hallitsemaan ammattialan kokonaisuuksia, osata
soveltaa opittuja tietojaan luovasti projektissa, hankkia analyyttinen, tutkiva ote
tyohonsd ja kasvaa joustavaksi ja vastuunsa tuntevaksi ammattilaiseksi. Opis-
kelijoilta odotettiin itseohjautuvuutta; valmiutta tarttua asioihin ja viedd niitd
eteenpdin. Oman alan sisillollisistd asioista tuli projektin jdlkeen hallita tekstiilien
tuottamiseen ja tuoteviestintddn liittyvdat asiat. Ryhméssd toimiminen,
moniosaamisen merkitys ja sithen kytkeytyvéd yhteinen sitoutuminen ja vastuun
kantaminen liittyivit oleellisesti projektiin.

Opettajan rooli prosessissa oli mahdollistava. Opiskelijat tyostivdt asioita
pitkélti keskenddn ja tarvittaessa ottivat yhteyttd opettajiin. Opettaja pystyi
jatkuvasti seuraamaan prosessia mm. palvelimelle tallennettujen tuotosten kautta ja
keskustellen opiskelijoiden kanssa. Opiskelijoiden annettiin yhdessd etsid oma
tiensd ja sitoutua sen kulkemiseen. Riippuvuussuhde opettajaan katkaistiin, ja
opiskelijat vapautuivat toteuttamaan opiskeluaan omassa tahdissaan prosessin
etenemisen mukaan. Jossakin vaiheessa itsendisyysaste oli niin suuri, ettd ohjaava
opettajakaan ei endd tarkkaan tiennyt, miten asiat etenevit.

Opiskelijat rakensivat projektitydssddn itselleen opetussuunnitelman. He
organisoivat tekemisensd ja tilasivat opettajilta tarpeen mukaan opetusta. Oppi-
laitoksen toiminnan realiteetit asettivat tietyt rajat opetuksen jarjestdmiselle.
Projektilla oli kéaytdssddn tietty aika ja raharesurssi, jota oli noudatettava.
Oppilaitoksen kokonaistoiminnan ndkokulmasta tidlld tavalla toteutetut projektit
vaativat toimintakulttuurin muutosta ja joustavuutta niin opetussuunnitelmalta ja
opetusmenetelmiltd kuin opetushenkildstoltikin.

Projektimuotoinen tyoskentely haki toimintatapaansa tyoeldmaistd. Suunnittelu
ei kuitenkaan Ildhtenyt asiakkaiden tarpeista, vaan jokainen opiskelija teki
tuotesuunnittelun omista ldhtokohdistaan. Opiskelijat olivat kuitenkin jatkuvasti
yhteydessa eri tydeldmin toimijoihin sekd ndyttelyd rakentaessaan ettd julkaisua
tehdessddn. Tyoeldmd muodosti my0s projektin tavoitteen — tuleva tyoharjoittelu ja
tyollistyminen olivat mielessd. Oppilaitoksen l&dhtokohtana opintokokonaisuuden
suunnittelussa oli enemmaénkin oppisisdltd. Tydeldmd muodostui mielikuvien
kautta, oletettiin asioiden olevan tietylld tavalla ja ldhdettiin liikkeelle oppisisallosta
ja -materiaalista. Projektien aiheet olisi voinut valita selkedmmin tyoeldmdin
liittyen ja osin jopa tehdi ty6eldméin tarpeisiin.

Tarkasteltu tapaus on monessa suhteessa projektimuotoisen tydskentelyn malli-
esimerkki. Opiskelijat olivat projektiin syvéllisesti sitoutuneita. He oppivat ryh-
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méni yhteistoimintaa ja ongelmanratkaisua seké voittivat itsensd prosessin kuluessa
useampaan kertaan. Lisdksi tuotokset olivat korkealaatuisia sekd ammatillisesti ettd
oppimisen kannalta. Tieto- ja viestintdtekniikka néyttdytyi luonnollisena opiskelun
apuvélineend. Sitd kéytettiin pdivittdin ja se integroitui saumattomasti projektin
tekemiseen. Kerdtyn aineiston perustalta on kuitenkin vaikea arvioida ammatin
tietoperustan kehittymistd. Missd madrin projektin tekemiseen liittyi laajemmin
yleistettdvan tyon tietoperustan sisdistdimistd? Yhteyksien rakentuminen tyoeldméain
saattoi projektissa jdddd enemmankin néyttelyyn ja julkaisuun liittyvien kaytdnnon
organisointitehtdvien varaan.

Opetussuunnitelmallinen n#kokulma muodosti projektiopiskelun kannalta
selkedn pullonkaulan. Projektin mukainen tarve ei voinut toteutua tdysin, koska
oppilaitos kokonaisuutena toimii eri jérjestelmén pohjalta ja projektin tarpeet oli
sovitettava oppilaitoksen kokonaisuuteen. Vaikeudet hallita aikaa nakyivét selvasti.
Keskeisimméksi kysymykseksi nousi muun oppilaitosyhteisén saaminen mukaan
tukemaan innovatiivisia ja onnistuneita opiskeluratkaisuja: miten saada muut
opettajat ja opiskelijat ymmartdmién projektiopiskelun merkitys tai edes pereh-
tyméan siihen?

Merkittavaa oli, ettd projektiin osallistuneet opiskelijat omaehtoisesti perehdyt-
tivit seuraavan vuosikurssin opiskelijat vastaavaan projektitydskentelyyn jakaen
avoimesti kokemuksensa uusien opiskelijoiden kdyttoon. Ongelmaksi nousivat
myo0s arviointikdytinteet. Nykyinen arviointijirjestelmd perustuu pitkélti yksilo-
suorituksiin, ja tdllaisissa projekteissa yksilon tekemit kokonaisuudet selvésti
hiviavit ja jiljelle ja4 ryhmén tuottama kokonaisuus. Arvioinnin periaatteet on jo
projektin alussa selkedsti sovittava, varsinkin kun ryhmén jdsenten sitoutumisaste
projektiin vaihtelee, kuten téssékin projektissa.

VERKON KAYTTO OPPIMISYMPARISTONA
SOVELLUSKEHITYKSEN KURSSILLA

Ammattikorkeakoulu: Espoon—Vantaan teknillinen ammattikorkeakoulu
Tapauksen nimi: Konstruktiivinen verkko-oppiminen opetusmenetelména
Yhteyshenkilo: Veli-Pekka Liflander

Kehitetyn tieto- ja viestintdtekniikan koulutusratkaisun kehyksend on Es-
poon—Vantaan teknillisessd ammattikorkeakoulussa jirjestetty sovelluskehityksen
kahden opintoviikon kurssi. Kurssi kuului pakollisiin opintoihin ja se toteutettiin
ensimmdisen opiskeluvuoden keviilld. Esitietoina edellytettiin tietojenkisittelyn
peruskurssin (mm. ToolBook, Paradox, HTML, FTP, Unix, Telnet) suorittamista.
Opiskelijoita kurssille osallistui yhteensd ldhes 300 ammattikorkeakoulun eri
koulutuslinjoilta. Kurssin aikana opiskelijat toteuttivat ryhmissé projekteja, joissa
rakennettiin sovelluksia WWW:hen. Kaikki sovellukset sekd niiden suunnitelmat,
projektin johtoryhmén kokoukset, tehdyt tehtdvdt ja projektin loppuraportti tal-
lennettiin verkkoon kaikkien opiskelijoiden ja ulkopuolistenkin katsottavaksi.

Kurssin tavoitteena oli oppia sovelluskehityksen menetelmien ja tydvélineiden
kayttd sekd valmistella ja toteuttaa oma sovellus yhdessd verkostuen pro-
jektitydskentelyn menetelmin.

Opiskelijoiden tavoitteena oli oppia tyokalujen kayttdd, aiheeseen liittyvid
sisédltojd, projektityoskentelyn periaatteita ja WWW-ympdriston kéayttod. Opis-
kelijoiden erilainen tietoteknisen osaamisen taso asetti opiskelijat eriarvoiseen
asemaan, mutta ryhmaitydskentelyn avulla tasoeroja saatiin pienennettyd. Paljon
osaava opetti vdhemmén osaavia. Opettajan tydn painopiste siirtyi etukdteis-
valmisteluun, ohjaamiseen ja tehtdvien arviointiin. Oppituntien aikana prosessi
rakentui opiskelijoiden omaehtoiselle toiminnalle, ja opettaja toimi tarvittaessa
ohjaajana. Kurssin aineisto ja ohjeet olivat WWW-sivuilla kaikkien ndhtdvissa.
Jarjestelmd oli helposti kéyttoon otettavissa ja Internetissd olevia muita
opetusohjelmia ja oppisisdltdjd voi hyvin hyddyntdd. Ongelmaksi muodostuivat
ryhmien erilainen toimivuus ja ohjauksen tarve.
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Kurssi kuuluu pakollisiin opintoihin, ja se toteutettiin olemassa olevan
kehyksen puitteissa. Uudenlainen opetusjérjestely parantaa kurssin saavutettavuutta
ja opiskelijoiden tuotoksille on paljon paremmat “markkinat”. Opiskelijoiden
tuotoksia on kdynyt WWW-sivuilta katsomassa my0s suuri mdérd ulkopuolisia.
Oman ammattikorkeakoulun opettajat ovat olleet erityisen kiinnostuneita kaytetysté
opetuksen toteutuksesta, ja menetelméa onkin levitetty ammattikorkeakoulun sisilla
osana laajempaa tietoverkkokoulutusta. Ammattikorkeakoulun tekniset valmiudet
ovat hyvét ja osaamista ollaan kehittimassa.

Opiskelijoiden tekemadt projektityon aiheet voidaan valita tydelamdén liittyen ja
projektit osin jopa tehdd tydeldmén tarpeisiin. Niin opiskelijat saavat hyvid
tydeldmékontakteja, joista voi muodostua pysyvidkin tyOsuhteita tai ainakin
harjoittelupaikka tai lopputydn tekemisen mahdollisuus. Opiskelijat hoitavat itse
kontaktinotot tydeldméén.

Arvioitu sovelluskehityksen kurssi osoittaa hyvin, miten verkko-opiskelua
voidaan toteuttaa projektimuotoisesti osana olemassa olevaa opetussuunnitelmaa.
Kahden opintoviikon laajuisen kurssin puitteisiin rakentui luontevasti opiskeli-
joiden innostunutta omachtoista yhteistyotd tukevia projekteja. Kaikki ohjeet,
tehtévit ja opiskelijoiden tuotokset tallennettiin verkkoon, ja ndin ne mahdollistivat
opiskelijoiden keskindisen kommentoinnin ja keskustelun sekd tuotoksiin
tutustumisen my0s laajemmin ammattikorkeakoulun ulkopuolelta.

Keskeisend palautteena opiskelijoilta tuli tarve voimakkaampaan projektien
ohjaamiseen. Tulevaisuudessa kannattaakin miettid, miten projektien ohjaaminen
olisi mielekdstd organisoida. Kolmensadan opiskelijan ohjaaminen kahden
opintoviikon kurssilla on vain rajoitetusti mahdollista. Keskeisind kysymyksini
nousevatkin esille, miten opiskelijat voitaisiin paremmin saada mukaan toistensa
ohjaamiseen sekd miten kurssin integroiminen ldhemmin muihin opintojaksoihin
voisi lisdtd mahdollisuuksia ohjaamiseen. Tyoeldmayhteys rakentui luontevasti
osaksi kurssia sekd projektitydskentelyn tydtavan ettd projektien aiheiden kautta.
Kurssilla kdytetyn tieto- ja viestintdteknisen ratkaisun selkeys ja yksinkertaisuus
mahdollistaisivat sen laajemmankin soveltamisen monenlaisten kurssien yhteydessa.

SIMULAATION KAYTTO VERKKO-OPISKELUSSA

Ammattikorkeakoulu: Arcada — Institutionen for hilso- och socialvard ja Helsingin
viliaikainen ammattikorkeakoulu

Tapauksen nimi: Virtuaalisairaalasta multiprofessionaaliseksi simulaatioksi
Yhteyshenkil6: Tore Stahl

Virtuaalisairaala on opettajan ohjaamaa simulointia moniammatillisessa ym-
péristossd. Sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisiin ammattitehtdviin opiskelevien
tarvitsee kunkin osaltaan harjoitella potilaan hoitoa seké sosiaali- ja terveysalan eri
ammattiryhmien vélistd yhteistoimintaa. Virtuaalisairaalaprojektissa kehitetdén
aidontuntuista tietoverkossa kédytettdvdd hoitoty6n, sosiaalityon ja kuntoutuksen
oppimisympdristdd.  Virtuaalisairaalassa erilaisiin  terveysalan ammatteihin
opiskelevat voivat yhdessd harjoitella virtuaalipotilaan” hoidon vaiheita
reaaliaikaisesti. Opettaja aloittaa potilaskertomuksen kirjoittamalla hyvinkin
pelkistetyn kuvauksen potilaasta, ja tistd eteenpdin opiskelija tai opiskelijatiimi
tekee hoito- ja kuntoutussuunnitelman, potilas saa lddkemadrdyksid ja opiskelijat
toteuttavat hoito-ohjeita. Opettaja antaa lisdvirikkeita tarvittaessa, ja ndin opiskelijat
harjoittavat taitojansa. Virtuaalisairaala toimii tietoverkossa kéyttden hoidon
suunnitteluun ja dokumentointiin tarkoitettua ohjelmistoa. Hankkeessa pyritddn
vastaamaan sekd toisen asteen ammatillisen koulutuksen etti ammattikorkea-
kouluasteen tarpeisiin.

Tavoitteena on luoda opiskelijoille puitteet harjoitella virtuaalisesti potilaiden
hoitoa moniammatillisessa tiimissd. Taustalla on konstruktivistinen oppi-
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misndkemys. Ohjelma luo raamin opiskelijoiden omalle pohdinnalle vuorovai-
kutuksessa opettajien kanssa. Hoitaessaan kuvitteellista potilasta opiskelija astuu
alan ammatillisen koulutuksen saaneen, vastuullisen tydryhmén jédsenen asemaan.
Opiskeluympéristossd opiskelija ei kuitenkaan ole yksin vaan voi joka tilanteessa —
ilman ajallisia paineita — hakea tukea kirjallisuudesta, opiskelijatovereiltaan ja
ohjaajaltaan. Kaytdnnon kokemukset moniammatillisen tiimin toiminnasta vield
puuttuvat.

Opettaja toimii simulaation ohjaajana ja painottaa tapahtumia tiimin ko-
koonpanon pohjalta. Opettaja sddtdd vaikeusasteen tiimin osaamistason pohjalta ja
ohjaa tapahtumia tiimin oppimistarpeiden pohjalta. Néin saadaan opiskelijoiden
todellisista oppimistarpeista ldhtdisin olevia tilanteita. Ohjelmaa voidaan kayttaa
useampien opintokokonaisuuksien opetuksen tukena, mutta kéyttd vaatii
integrointia ammattikorkeakoulun sisdlld opettajien kesken ja my0s yhteisty6ta eri
koulutusohjelmien kesken. Kiinnostus virtuaaliympériston kéyttoon on vasta
herddmadssé, ja opetussuunnitelmien ja opetusjérjestelyjen kehittdmisen yhteydessé
ohjelman kaytdstd on yhteisesti keskusteltava ja kdyttd on suunniteltava.

Ongelmallista simulaation soveltamisen kannalta on se, ettd simulaatiota ei ole
kehitetty yhdessi tydeldmén kanssa. Sen avulla vain harjoitellaan taitoja tydelamaa
varten virtuaalisesti. Nain lopultakin jad epéselvdksi, missd méddrin simuloidut
tilanteet todella muistuttavat tydeldmén tilanteita ja miten toiminta niissd vastaa
toimintaa tydeldmassa.

Vihdiset ohjelman kayttokokemukset osoittavat, ettd periaatteellisesti jérjestelméa
toimii opetuksessa hyvin teknisistd ongelmista huolimatta. On kuitenkin vaikea
tehda vield ennusteita siitd, miten ohjelma palvelee todellisten moniammatillisten
tiimien oppimista ja toimintaa. Pedagogiselta rakenteeltaan ohjelma antaa
erinomaiset puitteet yhteistoiminnalliselle oppimiselle ja mahdollisuuden autentti-
senkaltaisten ongelmien ratkaisemiseen. Néhtévéksi jad, kuinka ajallisesti ohjelma
tulee toimimaan ja ehtivitkd opiskelijat ihan oikeasti mukaan potilaan
hoitoprosessiin. Kokeilut antoivat kuvan, ettd opiskelijat ovat todella innostuneita
opiskelemaan ohjelman avulla.

Opettajan ajankdyttd tulee muuttumaan simulaatiota kdytettdessd. Hénen on
seurattava useamman opiskelijan tai opiskelijaryhmén tapauksia ja annettava
lisévirikkeitd. Liséksi opettaja my0s seuraa keskustelua keskustelulistalla ja ehkd
vield vastaa sdhkopostikysymyksiinkin. Kysymykseksi jai, mistd riittdd ohjausaika,
varsinkin jos opettajat alkavat kayttda simulaatiota innostuneesti. Ohjelman yllapito
ja toiminnan vakiinnuttaminen kaipaavat lisdksi ammattikorkeakouluilta henkil6ita,
joiden tyOpanos on ohjattu oppimisympériston ylldpitdimiseen ja oppimisen
ohjaamiseen sen kautta. Resursointia mietittdessé tdytyy ottaa huomioon, ettd ticto-
ja viestintdtekniikkaa hyodyntévét oppimisympéristot vaativat myos yllapitdmista ja
jatkuvaa kehittdmista.

OPPIMISYMPARISTO TYON JA KOULUTUKSEN
KYTKOKSESSA

Ammattikorkeakoulu: Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Tapauksen nimi: Itd-Suomen Muovi-metallikeskus, ISMM
Yhteyshenkil6: Jyrki Peltomaa

Itd-Suomen Muovi-metallikeskus (ISMM) on Pohjois-Karjalan ammattikor-
keakoulun tekniikan koulutusohjelman yhteyteen perustettu itsendinen kehit-
tamisyksikkd. Yksikon tehtdvdnd on toimia innovatiivisena tydeldimén ja
ammattikorkeakoulun vélisend yhteistydkumppanina, joka kehittdd ensisijaisesti
muovialan yritysten tuottavuutta. Toiminta sisdltdé erilaisia kehittdmis-, tutkimus-
ja koulutushankkeita sekd maksupalvelutoimintaa. Toiminta palvelee ensisijaisesti
Pohjois-Karjalan yrittdjid, mutta myds koko maata ja osittain ulkomaisia
yhteistyokumppaneitakin. Keskus hankkii toiminnalleen rahoitusta yritysmyynnilla
ja hankkimalla kansallisia ja kansainvélisid kehittdmisrahoja alueen yritysten
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projekteihin. Keskuksen toimintaa arvioitaessa on huomioitava, ettd muovi- ja
metalliala on erittdin yhtendinen ja ettd koulutus on myds keskittynyt yhden
ammattikorkeakoulun ympdrille. Né&in keskuksen toimintaedellytykset ovat
olemassa. Ratkaisu ei vélttamattd kuitenkaan toimi kaikilla aloilla.

Tieto- ja viestintdtekniikka on muovialalla paljon kéytetty tyovéline. Sitd tar-
vitaan varsinaisen tuotannon lisiksi mm. tuotekehittelyyn, informaationvaihtoon ja
mittaustulosten analysointiin. Uudet tietoverkot mahdollistavat entistd reaali-
aikaisemman tiedonhankinnan eri puolilla maailmaa olevilta alan asiantuntijoilta.
Uudet kehittdmishankkeet keskittyvitkin mm. tuotteiden markkinointiin tieto-
verkkojen vilitykselld. Kehittdimishankkeissa panostetaan my6s alan koulutuksen
kehittdmiseen.

ISMM toimii muovi- ja metallialan innovaatiokeskuksena, joka edistdd yritysten

ja oppilaitosten osaamista. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on
mahdollisuus  osallistua  keskuksessa jérjestetyille kursseille, tydskennelld
teollisuuden kanssa tehtdvissd yhteistyOoprojekteissa, suorittaa tydharjoittelunsa tai
tehdd paattotyonsd keskuksessa. Opetus on ajantasaista ja kytkeytyy ldheisesti
tydeldmén tarpeisiin. Koulutusympéristd ja kéytettdvit laitteistot ja vélineet ovat
ajanmukaisia. Tieto- ja viestintitekniikka muodostuu luontevaksi alan
tyovélineeksi.
Suuri osa ammattikorkeakoulun muovi- ja metallialan opettajista tydskentelee myds
osin keskuksessa. Nédin opettajan ammattitaito pysyy ajan tasalla jatkuvien
kehittamishankkeiden ja yritysyhteistyon kanssa. Tydskentely keskuksessa vaatii ajan
hermolla olemista. ISMM:n kautta opetussuunnitelmaan on tullut uusia oppiaineita ja
-sisdlt6jd sekd jopa uusi tydeldmin tarpeisiin vastaava koulutusohjelma. Oppilaitoksen
tasolla keskuksen kanssa yhdessd toimiminen edellyttdd opetusjdrjestelyjen
joustavuutta ja valmiutta jatkuviin uudistuksiin.

Erillisen muovi- ja metallikeskuksen kautta on yhdistetty muovi- ja metallite-
ollisuuden kéytinnon teollisuuskokemus ja ammattikorkeakoulun koulutus- ja
kehityspalvelut. Tastd yhteistyostd hyotyvdt molemmat osapuolet. Keskus on
toiminut vasta vajaat kaksi vuotta, ja se etsii toimintamuotojaan.

Ammattikorkeakoulun koulutusohjelmien opettajat ovat aktiivisesti mukana
keskuksen erilaisissa hankkeissa. Koulutusohjelman sisélt6ji muokataankin
keskuksen hankkeiden kautta tulevien kokemusten pohjalta. Opiskelijoiden
oppimispolun muodostumista ja tyOpanoksen kayttod ISMM:n kanssa yhteen
sovittaen ei ole kuitenkaan systemaattisesti kehitetty. Opiskelijat kulkevat opintonsa
omaa reittiddn, ja yhteistyd0 ISMM:n kanssa toteutuu kurssien kautta, joilla
opetellaan alan ohjelmia tai laitteita. Tyoharjoittelu ja projekteihin osallistuminen
ovat kiinni opiskelijoiden omasta halusta ja innostuksesta ja koskevat vain
muutamia opiskelijoita vuosittain. Téallainen toiminta varmasti antaisi helposti
paljon mahdollisuuksia erilaisiin opiskelupolkuihin opiskelijoiden suuntautumisesta
ja oppimistarpeista ldhtien.

Vaikka tieto- ja viestintitekniikkaa osataan alalla kéyttdd ammattisovellusten
kautta erinomaisesti, sitd ei ole otettu tdysipainoisesti kdyttddn opetuksen ja
opiskelun kehittdmisessd ja monimuotoistamisessa. Vaikka koulutusnikemys
tuntuikin olevan kurssi- ja oppituntildhtdinen, kytkeymét tyoharjoitteluun ja
projekteihin loivat uusia ndkokulmia.

Kehittdmiskeskus vaikuttaa hyviltd tavalta koordinoida ammattikorkeakoulujen
ja tydelamén vilistd yhteistyotd. Ammattikorkeakoulun olisi vaikea muulla tavalla
organisoida vastaavaa yhteistoimintaa. Oman opetustyonsd ohella opettajat eivét
pysty ndin laajamittaisesti neuvottelemaan kehittimishankerahoituksesta ja
sopimaan yhteisistd koulutus- ja kehittimishankkeista kaiken muun ohessa. Kehitta-
miskeskus muodostaa kuitenkin uudenlaisen tavan kytked yhteen oppilaitoksessa
opiskelun seké tydssd oppimisen ja tyon kehittamisen.
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VERKKO-OPISKELU OPPILAITOSVERKOSTOSSA

Ammattikorkeakoulu: Helian, Pohjois-Karjalan, Jyvaskyldan, Oulun ja
Kemi—Tornion ammattikorkeakoulujen yhteisprojekti

Tapauksen nimi: Tietie

Yhteyshenkilo: Eija Kalliala, Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu

Projektin tavoitteina ja tehtdvind oli tarjota eri ammattikorkeakoulujen vililla
yhteisié opintojaksoja, tuottaa monimuoto-opiskelun materiaalia ja kokeilla erilaisia
teknologisia ja pedagogisia ratkaisuja. Keskeisend toimintatapana oli tietotekniikan
ja tietoverkkojen kdyttd oppimateriaalin vélittdmisessd, opiskelussa ja ohjaamisessa.
Jokainen projektissa mukana oleva ammattikorkeakoulu valmisteli ja toteutti
kolmen opintoviikon opintojakson, joka oli tarjolla kaikille tietojenkésittelyn kou-
lutusohjelmien opiskelijoille projektiin kuuluvissa ammattikorkeakouluissa, noin
150 opiskelijaa/lukuvuosi. Kukin ammattikorkeakoulu sai nédin 15 opintoviikkoa
opetustarjontaa valmistelemalla vain kolmen opintoviikon materiaalin. T4lld tavoin
Tietie-projekti lisdsi kunkin yksittdisen ammattikorkeakoulun voimavaroja.

Projekti tarjosi etdopetuksena kursseja ammattikorkeakoulun oman asiantuntija-
alueen mukaan. Jérjestely antoi opiskelijoille mahdollisuuden itsendiseen ajasta ja
paikasta vapaaseen opiskeluun uusien etéopiskelun menetelmien avulla. Uudet
menetelmét on kuitenkin otettu kéyttoon projektissa kdyttden paljolti perinteisid
oppimateriaaleja ja opetustapoja. Yhteistoiminnallinen opiskelu ja oppiminen jii
kursseilla ilmeisen véhdiseksi. Opettajan tyOssd painopiste siirtyi  osin
etukéteisvalmisteluun, kurssimateriaalin tuottamiseen ja ajantasaistamiseen sekd
tehtdvien ohjaamiseen ja arviointiin. Luennointi- ja puhumistaitojen lisdksi tarvit-
tiin uudenlaisia viestinté- ja kirjoittamistaitoja.

Uusien opetusjdrjestelyjen ansiosta opiskelijoiden sisddnottoryhmid saatiin
suurennettua, opintotarjotinta laajennettua ja rikastettua sekd samalla saatiin asi-
antuntijoita kayttdon myds muista ammattikorkeakouluista. Yhdelld ammat-
tikorkeakoululla ei olisi mahdollisuutta jarjestdd kaikkia opintojaksoja yhté
laadukkaasti. Opettajat olivat innostuneita oppimateriaalin tuottamisesta verkkoon,
ja videoneuvottelusta tuli muissakin oppiaineissa yksi rikastuttava opetus-
menetelma. Tyoeldmikontakteja projektin merkeissé on saatu kdyttamalld tyoeldmén
edustajia luennoitsijoina videoneuvotteluissa. Liséksi kursseille osallistuvat
aikuisopiskelijat tulivat tyoeldmaistd ja tekivit harjoitustyonsd omissa yrityksissdan.
Tété kautta saadaan tydeldmén kokemuksia myos muiden opiskelijoiden tietoon.

Tietie-projekti on malliesimerkki ammattikorkeakoulujen yhteistydn voimasta.
Henkilokohtaisten kontaktien pohjalta syntynyt yhteistyoprojekti on luonut
toimintamallin, jolla yksittdisen ammattikorkeakoulun opetustarjontaa voidaan
rikastuttaa, asiantuntijuutta laajentaa ja omaa osaamista vuorovaikutuksellisesti
kehittdd. Projekti on toteutettu yhdelld koulutusalalla jarjestimdlld oman am-
mattialan opintoja uuden tieto- ja viestintdtekniikan avulla.

Hallitsevana tekijind on projektissa kuitenkin ollut tekniikka. Pedagogiset
ratkaisut ovat kehittdmisen alkuvaiheessa jadneet suhteellisen véhiiselle pohdinnalle.
Uusiin vélineisiin on sovellettu hyvinkin perinteistd opetuksen mallia. Kokemusten
my6td tdiméd heikkous on projektissa alkanut tulla esille. Jatkokehittelyssd ja
vastaavien projektien ldpiviemisessd laajemman asiantuntijaryhmidn yhteis-
suunnittelu varmasti toisi parempia ratkaisuvaihtoehtoja ja parempia oppimis-
tuloksia. Toisaalta alue on vield kaikille hyvin uusi, ja oppimisen nikdkulmasta
tarvitaan my®ds téllaisia kokemuksia toiminnan kehittdmiseksi.

Projektin yhtend hy6tyné néhtiin, ettd etdopetuksen avulla voitiin ottaa suurempi
madrd opiskelijoita opiskelemaan. Myds kurssien saavutettavuutta pystyttiin
parantamaan. Vaarana on kuitenkin opiskelijoiden heitteillejattd. Etdopiskelu vaatii
opettajan ohjausta ja palautteen antamista, johon ei aina ole riittdvasti aikaa eikd
mahdollisuuksia. Opiskelijaryhmien kasvaessa on samalla pidettédvé huolta riittdvén
ohjauksen jarjestimisestd sekd ryhmén sisdisiné jarjestelyind ettd opettajaresursseina.
Opettajat kokivat, ettd heiddn tyomédrdnsd lisdéntyi oleellisesti timédn projektin
toteutuksen aikana. Pohdittavaksi jddkin, miten opettajien tyomédrdd voidaan
helpottaa. Tulevaisuuden visioissa ei selvdstikdin ole nikyvissd opettajamédrien tai
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palkkaukseen kéytettdvien maérdrahojen lisddntyminen. Uudet tieto- ja vies-
tintdtekniikan sovellukset todenndkdisesti vaativat uudenlaista toimintamallia, jolla
yksittdisen opettajan ja opiskelijan tyomaéra voidaan pitdd kohtuullisena ja samalla
parantaa oppimisen laatua.

3.6 Johtopaatokset

OPPIMISEN TASOLLA

Kaikissa arvioiduissa projekteissa on tieto- ja viestintitekniikkaa hyvéksi kéyttden
pyritty luomaan uudenlaista oppimisymparistod ja kehittelemddn opiskelijaa
aktivoivia tydskentelytapoja. Opiskelijan yksilollisid oppimistarpeita ja mahdolli-
suuksia opintojen erilaiseen suorittamiseen ei kuitenkaan ndissd projekteissa ole
kovinkaan systemaattisesti huomioitu. Nayttdd myos siltd, ettd uutta tieto- ja
viestintdtekniikkaa  kdytettdessd hyOdynnetdéin hyvinkin  perinteisid  ty0s-
kentelymenetelmid eikd uusien tieto- ja viestintitekniikkaa hyddyntévien opetus-
menetelmien kiyton pedagogiikkaa ole paljonkaan pohdittu. Opettaminen on
edelleenkin monissa tapauksissa tiedon siirtdmistd opettajajohtoisesti, vaikka
projektin sanotaankin perustuvan konstruktiiviseen oppimiskasitykseen. Uutta tieto-
ja viestintitekniikkaa kéytetddn suurelta osin opetuksen ja opiskelun tehostamiseen,
mutta samalla tarkastellut tapaukset osoittavat sen myds mahdollistavan opintojen
irrottamisen ajasta ja paikasta sekd opintojen organisoimisen oppimistehtévien ja
projektien ympdrille.

Tieto- ja viestintitekniikan monet sovellukset mahdollistavat monimuotoisen
vuorovaikutuksellisen oppimisympériston luomisen. Toimintatavat on kuitenkin
mietittdvd uudella tavalla. Uudet menetelmit kaipaavat myds uudenlaisten taitojen
opiskelua. Kommunikaatiotaidot ovat erittdin merkittavié tieto- ja viestintitekniikan
menetelmid kdytettdessd. Projektitydssi kaivataan puhe- ja neuvottelutaitoja, WWW-
materiaalia valmistettaessa visuaalista ilmaisutaitoa ja aineiston muokkaamistaitoja.
Tyoryhméohjelmia, keskustelulistoja ja sdhkopostia kdytettdessd tarvitaan kirjoitus-
taitoja. Edellisid menetelmid kaytettdessd kirjoittaminen on ryhmén kanssa yhdessa
tiedon uudelleenkonstruointia ja vaatii néin ollen erilaisia ryhmétyo6taitoja, ehkd
my0s prosessikirjoittamisen taitoja.

Téllaisiin uusiin tyomuotoihin on ensin harjaannutettava. Nayttdd siltd, ettd
vasta ensimmadisten kokemusten jidlkeen on tajuttu uusien tydmuotojen kdyton
harjoittelemisen merkitys. Sekd tapausten tarkastelut ettd kyselytutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd tekninen osaaminen ei opiskelijoiden keskuudessa
tunnukaan olevan ongelma — suurempi ongelma on erilaisten opiskelu- ja tyos-
kentelytaitojen hallitseminen. Verkossa jérjestetty opiskelu vaatii opiskelijoilta
myo0s tiukkaa itsekuria ohjelmassa pysymiseksi, itseohjautuvuutta ja mahdollisuutta
saada tarvittaessa tukea opettajalta. Néitékin taitoja on aluksi opeteltava, ja opettajan
tai ryhmién tuki on jollakin tavalla taattava, jotta opiskelijat eivit jéisi liian yksin
ongelmiensa kanssa. Onkin ndhtdvissé, ettd ilman kunnon ohjausta osa opiskeli-
joista saattaa syrjaytya opiskelusta.

Ongelmallista tyoeldimén edellyttdmén osaamisen oppimisen kannalta on
erityisesti se, ettd kehitetyt ja kokeillut oppimisympéristdt kuitenkin monessa
kohdin sijoittuvat perinteiseen oppilaitosympéristoon. Vaikka opiskelijoiden
aktiivinen ja itsendinen tyOskentely mahdollistuukin, se helposti kohdentuu
oppisiséltdihin ja opettajan asettamiin tavoitteisiin. Tydeldmidn tarpeet ja toi-
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mintaymparistdt oppimisen 1dhtokohtina ja oppimisympéristoiné jadvét liian vahalle
huomiolle.

On kuitenkin néhtdvissd, ettd oppimistehtdville ja projekteille rakentuva
opiskelu synnyttdd suuressa osassa opiskelijoita hyvinkin positiivisia opiske-
lukokemuksia. Heiddn kertomuksistaan on luettavissa ja kuultavissa suurta
innostusta opiskeluun ja sen merkityksellisyyteen ja hyddyllisyyteen. Oppi-
mistulokset vaikuttavat myos korkeatasoisilta.

OHJAUKSEN JA OPETUKSEN TASOLLA

Opettajan rooli muuttuu selvasti uutta tieto- ja viestintitekniikkaa kaytettdessd.
Kaikissa tapauksissa oli havaittavissa, ettd opettajan tydon painopiste muuttuu
luentojen pitdmisestd materiaalien ja kurssiohjelmien etukéteisvalmisteluun,
prosessin seuraamiseen, opiskelijoiden ohjaamiseen ja arviointiin. Suurimmat
ongelmat ovat opiskelijoiden ohjaamisessa ja palautteen antamisessa. Sekd
tarkastelluissa tapauksissa ettd kyselylomakkeissa keskeisend palautteena opiskeli-
joilta tuli tarve voimakkaampaan ohjaukseen. Kyselytutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd opettajat kdyttivét tieto- ja viestintdtekniikan menetelmid hyvin
viahidn opiskelijoiden ohjaukseen ja palautteen antamiseen, vaikka muuten
esimerkiksi  sdhkopostia  kéytettiin  paljon  henkilokohtaisten  kontaktien
ylldpitdmiseen.

Kun opiskelijamddrdt ovat suuria ja opettajan tydaika yhden opiskelijan
ohjaamiseen on vidhdinen, onkin tirkedd miettid, miten oppimisymparistd tieto- ja
viestintitekniikan avulla rakennetaan niin, ettd opiskelijat voisivat entistd paremmin
olla mukana toistensa ohjaamisessa ja palautteen antamisessa. Toinen mietittivé asia
on, miten kurssit voidaan integroida ldhemmin muihin kursseihin ja opintojak-
soihin, jolloin ohjaajana voisivat toimia opettajat ja myods tydeldmén edustajat
laajemmin. Pohdittava on myos sitd, onko perinteinen kurssijarjestelmé ainut tapa
hoitaa opetus vai tarjoaisiko uusi tekniikka myds toisenlaisia toimintatapoja
opettamiseen.

My0s opettaja tarvitsee uusia taitoja verkkoympéristossid toimiessaan. Palaute ja
ohjaus annetaan entistd enemmaén kirjallisessa muodossa, ja vuorovaikutuksellisten
menetelmien kiyttd uudenlaisessa ympéristossd vaatii toisenlaista ilmaisemistapaa
kuin luento-opetus tai pienryhméopetus. Myos aikakésitys opetuksessa muuttuu.
Uutta tekniikkaa kéaytettdessd odotetaan reaaliaikaista palautteen antamista.
Autenttiset tehtdvit ja tekniikan epdvarmuus tuovat eteen erilaisia ongelmia, jotka
vaativat epavarmuuden sietimiskykyé ja toisaalta yhteistyoverkostoa, jossa 10ytyy
erilaista asiantuntemusta ongelmien ratkaisemiseksi. Opettajien tyd on entistd
enemman verkostossa tydskentelemista.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyton esteend kyselytutkimuksessa néhtiin
opettajien aikapula. My0s kaikissa tapauksissa tuli esille se, ettd uudenlainen
tyoskentelytapa ja menetelmien kehittdminen vaatii aikaa. Tdssd riittdskin monella
taholla pohdittavaa. Miten toimintatapoja on muutettava, ettd 16ytyy aikaa uusien
menetelmien opettelemiseen ja kehittdmiseen? Mitd entisestd voi jattdd pois
otettaessa kiyttoon uusia menetelmid? Onko aikapula kuitenkin asenteellinen
ongelma? Miten ammattikorkeakoulujen toimintakulttuuria on muutettava, jotta
16ytyy aikaa opetusta ja oppimista helpottavien menetelmien kaytdlle? Ovatko
palkkausperusteet syynéd siihen, ettd opettajien tyd mdédritellddn oppitunteina ja
ohjaamiselle sekd uusien pedagogisten ratkaisujen kehittimiselle ei jaa aikaa?

OPETUSSUUNNITELMAN TASOLLA

Kaikki arvioitavat tapaukset osoittivat sen, ettd tieto- ja viestintitekniikan kayton
lisddminen ja kehittdminen vaatii opetussuunnitelmamuutoksia tai ettd projekti
itsessddn jo muuttaa jollain tavoin opetussuunnitelmaa. Tietie-projekti toi
ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmiin opiskelijoille enemmén valinnanmah-
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dollisuuksia; virtuaalisairaalaohjelman kayttd taas edellyttdd paljon yhteistyotd
opetussuunnitelmatasolla, jotta oppimisympéristéd voidaan aidosti hyddyntéa.
Blues-projekti osoitti, ettd opiskelijaldhtdinen opetus vaatii tdydellistd ajatustavan
muutosta opetussuunnitelman suhteen. Itd-Suomen Muovi-metallikeskus on esi-
merkki siitd, miten tydeldmaén tarpeista ldhdetddn muovaamaan opetussuunnitelmaa
kokonaan uudeksi lisddmaillad opetukseen uusia oppiaineita, uudistamalla koko ajan
opetuksen sisdltojd ja kehittimilld kokonaan uusia opetussuunnitelmia uuteen
koulutusohjelmaan.

Opetussuunnitelman rakentumisen kannalta oli Wetterhoffin projektiopiskelussa
erittdin merkittdvaa opiskelijoiden omaehtoinen aktiivisuus seuraavan vuosikurssin
perehdyttdmisessd projektitydskentelyyn. Olisiko niin, ettd perinteisen oppitunti- ja
oppiainekdytinnon ylittdminen ja uuden tydeldmén kanssa yhteensopivan ratkaisun
kehittdminen olisikin rakentumassa ammattikorkeakouluihin opiskelijoiden toimin-
nan kautta?

Opetussuunnitelman rakenne vaikuttaa myds siihen, miten kokonaisvaltaisesti
tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessa voidaan kayttdd. Kyselytutkimuksessa
opiskelijat kritisoivat pirstaleista ja paéllekkiistd opetussuunnitelmaa, joka esti
tieto- ja viestintitekniikan kiyton opiskelussa. Mielenkiintoista oli, ettd opettajat
eivit tatd kritiikkid esittdneet. Opettajat tuntuvat ottavan opetussuunnitelman
annettuna eivétkd nie sen asettamia rajoja, jotka opiskelijoille nédyttiytyvét esteind.

Vaikuttaakin siltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan opetuskédyton kehittdmiseksi
ensiarvoisen tirkedd olisi opetussuunnitelmien uudistaminen tyéelamaéldhtoisiksi ja
opiskelijoiden toiminnalle rakentuviksi kokonaisuuksiksi, joissa tieto- ja
viestintitekniikka integroituisi luontevasti muuhun opiskeluun.

OPPILAITOKSEN TASOLLA

Tapausten arviointi osoitti, ettd ammattikorkeakoulun tasolla ei vélttdmatta tapahdu
kovinkaan suuria muutoksia tieto- ja viestintitekniikan kéytossd, vaikka toteutettu
kehittdmisprojekti olisi ollut erittdin onnistunut ja siihen osallistuneet olisivat
kokeneet sen hyodyllisend. Opettajakollegat ovat usein niin kiinni omassa
opetuksessaan ja kiireisid, etteivit he eivdt ehdi kuunnella ja tutustua muiden
tekemisiin. Kaikki projektien vetdjit jarjestivét tiedotustilaisuuksia ja tutustu-
mismahdollisuuksia, mutta niihin eivit osallistu kovinkaan monet. Oppilaitos-
yhteisdissd ei ole vield opittu, ettdi myds oman talon sisédltd voi 16ytyd paljon
osaamista ja uusia virikkeitd oman toiminnan kehittdimiseen.

Tuntuukin siltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kdyton suurimmat esteet olivat
oppilaitoskulttuurissa. Opettajat ovat tottuneet historian kuluessa ajattelemaan
tyonsd oppiaineiden, kurssien ja oppituntien kautta, ja on vaikea sisistdé erilaiselle
perustalle rakentuvaa toimintatapaa. Projektimuotoinen tyoskentely edellyttiisi
opettajilta kokonaisvaltaisempaa, yhteistoiminnallisempaa ja joustavampaa otetta
tyohonsd sekd maédritietoisempaa ulospdin suuntautumista. Samalla kuitenkin on
tarpeen kuunnella opettajan déntdkin — opettajien omien erikoistumisalueiden ja
toiveiden huomioiminen mahdollistaa ty6hon sitoutumisen.

Useimmilla ammattikorkeakouluilla oli olemassa keskushallintokyselyn mukaan
tietoyhteiskuntastrategia. Omaa kieltdén kertoo kuitenkin se, ettd pyynnosti
huolimatta vain kolme ammattikorkeakoulua ldhetti strategiansa arvioijille.
Vaikuttaakin siltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdmiseen ei ole olemassa
selkeitd linjauksia eikd tukea.

Ammattikorkeakoulujen keskushallinnolle tehdyn kyselyn perusteella voi
paitelld, ettd keskeisind esteind tieto- ja viestintitekniikan kdytt6on ovat opettajien
aikapula ja opettajien varauksellinen suhtautuminen. Tieto- ja viestintdtekniikkaa
koskevaan koulutukseen on osallistunut keskiméérin joka kymmenes opettaja ja
hekin useimmiten itse hakeutumalla. Opettajien aikapula ja varauksellinen suh-
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tautuminen myds viittaavat siihen, ettd oppilaitosyhteisdssd tieto- ja viestinti-
tekniikan hyddyntdmiseen kohdistuu vastarintaa. Tekninen infrastruktuuri tuntuu
olevan ammattikorkeakouluissa kunnossa, sen sijaan sekd tekniseen ettd
pedagogiseen tukeen tarvitaan lisipanostusta.

TYOELAMAYHTEISTYON TASOLLA

Yhteisty0 tyoeldmidn jdi arvioiduissa tapauksissa melko véhiiseksi lukuun ot-
tamatta [td-Suomen Muovi-metallikeskusta, jossa tydeldméd on yhteistydkumppani
ja asiakas. Tydeldméayhteyksid oli havaittavissa muutamien opiskelijoiden projek-
teissa, kun projektityoté tai etdtehtdavad harjoiteltiin yrityksessa tai yritykselle tehtiin
tietty tyd osana projektia. Joidenkin kurssien luennoitsijoina kaytettiin myds
tydeldmaéssi olevia asiantuntijoita.

Tiedon ja kaytdnnon tydeldmidn suhdetta kannattaa kuitenkin tarkastella
tietoisemmin ja kytked opiskelu tdhdn yhteyteen. Muuten on olemassa vaara, ettd
tekeminen ja opiskelu eriytyvit omiin maailmoihinsa. Tekeminen rakentuu projek-
tissa innostaviksi ja sitouttaviksi hetkiksi; opiskelu puolestaan muodostaa erillisen
saarekkeen, josta tdytyy selviytyd, jotta ammattikorkeakoulusta voi valmistua.

Yhteistyd tydeldmdn kanssa ylldpitdd myds opettajien ammattitaitoa niin, ettd
on helppoa opettaa uusia oppiaineita ja uudistaa sisdltdjd. Opetusta tdydentdd
asiantuntijajoukko, johon pidetddn koko ajan yhteyksid erilaisten hankkeiden
merkeissa.

Huolestuttava havainto oli, etti opettajat ja opiskelijat osaavat kédyttad tydelamén
tietoteknisid sovelluksia yleisesti ottaen heikosti. Tyodeldmidn kytkeytyva itse-
ohjautuva opiskelu ei néyttdydy ammattikorkeakoulujen kéyténtond. Pikemminkin
tuntuu siltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikkaa yleisesti ottaen kéytetdéin enemméin
perinteisen kouluopetuksen ja opiskelun tehostamiseen.

Verrattaessa arvioinnin tuloksia koulutuksen ja tutkimuksen tictostrategiassa
asetettuihin tavoitteisiin voi huolestuneena panna merkille, ettei tydelamin
merkitystd ammattikorkeakoulujen tavoitteenasettelussa tai toimintatavoissa ole
kovin hyvin huomioitu. Vaarana onkin, ettd uuden tieto- ja viestintitekniikan
hyodyntdminen johtaa kustannustehokkaaseen opetuksen massatuotantoon ja ettd
tydeldmédn edellyttdmd laadukas osaaminen jda myOhemmin tydeldmassa
opittavaksi. Yksittdisten innovatiivisten projektien mahdollisuus vaikuttaa tdhan
kehityskulkuun on rajallinen ilman rakenteellisia uudistuksia.

Ammattikorkeakoulujen olemassaolon oikeutus ldhtee maadrittelyistd, ettd
tydeldmén kanssa tehtdvd yhteistyd on yksi toiminnan ldhtokohdista. Am-
mattikorkeakoulujen opintojen tavoitteissa korostuvat tyd- ja elinkeinoeldmén
vaatimukset ja kehitysodotukset, ja koulutukselta odotetaan kiintedd yhteistyota
tydeldmin asiantuntijoihin, jolloin koulutuksen painotukset médrdytyvét elinkeino-
eldmin tarpeista. Niistd painotuksista ldhtien myds tieto- ja viestintitekniikan
kehittdmishankkeiden tulisi ldhted tyoeldmén tarpeista ja projektien tulisi kuunnella
ymparoivan elinkeinoeldmén tarpeita. Yhteistyolld tyoeldmén kanssa harjoitustdihin
ja opiskelijoiden projekteihin saataisiin myds autenttisia tehtdvid ratkottavaksi ja
toisaalta mahdollisuuksia ammattikorkeakoulun oman ammattitaidon kehittdmiseen.
Ammattikorkeakoulut on perustettu kehittiméadn myos alueellista elinkeinoeldmas,
ja tdhdn haasteeseen vastaaminen vaatii jatkuvaa aitoa yhteistydtd ammattikorkea-
koulujen ja tydeldmédn vélilld. Témén yhteistydon rakentamiseen mielekédstd oppi-
mista ja osaamisen kehittdmista tukevaksi on varattava riittdvésti resursseja.
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.7 Suositukset

Painopistettd tulee siirtdd ammattikorkeakoulujen teknisestd kehittdmisestd tieto-
ja viestintdtekniikan opetuskédyton kehittdmiseen. Taméa merkitsee panostamista
opettajien pedagogisen osaamisen kehittdmiseen, opetussuunnitelmaratkaisujen
kehittimiseen ja teknisen ja pedagogisen tuen organisoimiseen sekéd opettajille
ettd opiskelijoille. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskédyton kehittdminen tulisi
my0s linjata ammattikorkeakoulun strategisessa suunnittelussa. Henkil6ston
tieto- ja viestintdtekniikan taidoille ja opetuskédytolle tulisi laatia ammatti-
korkeakoulukohtaiset tavoitteet ja kriteerit ja suunnitella tdmén pohjalta
koulutusstrategia.

On suuntauduttava kehittimédn ammattikorkeakoulun normaalia toimintaa
ylittdvid koulutusratkaisuja, joissa yhdistyy ammatin tietoperustan ja muuttuvan
tydeldmédn tarpeiden ndkokulma. Kéytinnossd tdméd tarkoittaa sitd, ettd on
lisattdavd esimerkiksi tydeldmédn kehittimiseen kytkeytyvid hankkeita ja
yhteisty6td tyoeldmén kanssa erilaisilla alalle ja alueelle sopivilla jérjestelyilla.
Néin on mahdollista tuoda yritystoimintaa sisdlle ammattikorkeakouluihin ja
hankkia sitd kautta rahoitusta kehittdmisprojekteihin. Samalla opettajat ja
opiskelijat voivat kytkeytyd aitoon tydelamén yhteistyohon sekd sitd kautta
yllépitdd ja kehittdd ammattitaitoaan ja sijoittua tyoeldmaan.

Painopistettd tulee myds ammattikorkeakouluissa siirtdd suunnittelemisesta
toteuttamiseen. Hienoja suunnitelmia 10ytyy, mutta opiskelijapalautteiden
perusteella kaytdnndssd ei ldheskddn aina toimita suunnitelmien mukaisesti.
Tieto- ja viestintdtekniikan kehittdmishankkeita 10ytyy suunnitelmien tasolla
runsaasti, mutta toteutettuja ja arvioituja hankkeita on huomattavasti vihemmén.
Opetussuunnitelmaa rakennettaessa pitdéd kiinnittdd erityistd huomiota opintojen
integroimiseen niin, ettd tieto- ja viestintdtekniikasta muodostuu luonteva
tyoviline, toimintatapa ja toimintaympéristd. On térked ymmaértdd, millaiseen
asemaan tieto- ja viestintitekniikka asemoituu tydeldméssd, ja hakea
opetussuunnitelmassa vastaavanlaisia ratkaisuja. On kuitenkin varottava, ettei
taannuta tydeldmaén rutiinien tasolle vaan panostetaan uusien tieto- ja viestinta-
tekniikkaa hyodyntdvien innovatiivisten toimintatapojen ja -ympéristdjen
kehittdmiseen.

On vakavasti harkittava tieto- ja viestintdtekniikan opettamista erillisilla
kursseilla ilman kytkentdd ammatin sisdltoon ja tehtéviin. On mahdollista, etté
tehokkaimmin tieto- ja viestintitekniikkaa opitaan, kun se kytkeytyy
esimerkiksi projektien ja tehtévien tekemiseen. Tima merkitsee kdytdnnossé, ettd
painopistettd tulee siirtdd tietotekniikan opettamisesta jatkuvan tuen organisoi-
miseen opiskelijoille ja opettajille heidén tarpeidensa suuntaisesti.

Ty6eldmin edellyttdimid valmiuksia tulee enemmén painottaa opetussuunnitel-
massa. Arvioinnin tulosten perusteella sekd opettajat ettd opiskelijat osaavat
kiyttad tieto- ja viestintitekniikan ammatillisia sovelluksia varsin heikosti.
Ammatillisessa koulutuksessa timé on selkeé puute.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttéd opetuksessa ja opiskelussa pitdd mo-
nipuolistaa. Télld hetkelld opettajien toiminnassa korostuvat opetuksen valmista-
minen sekd oppimateriaalin ja tehtdvien laatiminen. Opiskelijat puolestaan
kayttavat tieto- ja viestintdtekniikkaa erilaisten tehtdvien tekemiseen. Tulevai-
suudessa on panostettava monipuoliseen soveltamiseen, jossa korostuu yhteis-
toiminnallinen opiskelu autenttisissa toimintaymparistoissd. Erityisesti ryhma-
tydohjelmien soveltamiseen on kiinnitettdva huomiota.
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Verkkopedagogiikassa korostuu opiskelijoiden oma aktiivisuus tiedon hankin-
nassa, muokkaamisessa ja kayttdmisessd. Enemmédn huomiota tulee kiinnittaé
opiskelijoiden toiminnan ohjaamiseen, tukemiseen ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen taitojen kehittimiseen. Kéytinnossa tdma merkitsee sitd, ettd opettajan
rooli muuttuu mahdollistajaksi, ohjaajaksi, konsultiksi ja kehittéjéksi. Opettajan
ty0 tulee médritelld ndin uudelta perustalta.

On vakavasti kiinnitettdvd huomiota uuden tieto- ja viestintdtekniikan mukanaan
tuomaan polarisaatioon ja syrjdytymisongelmaan. Siirtyminen opiskelussa
opiskelijalédhtdisempdin ja itsendisempéddn tydskentelyyn suosii oma-aloittei-
sempia opiskelijoita, ja enemmain ohjausta kaipaavat jadvit tdlloin helposti
heitteille. Samoin tieto- ja viestintdtekniikan kéayttdminen opetuksessa ja
opiskelussa suosii niitd, joilla on siithen paremmat valmiudet ja mahdollisuudet
sen kdyttoon esimerkiksi kotona. Opiskelun ohjaamiseen ja ticto- ja viestinti-
tekniikan monipuoliseen hyodyntdmiseen on panostettava huomattavasti enem-
man. Lisdksi on varmistettava, ettd ammattikorkeakoulussa on riittdvéasti koneita
ja ohjelmia opiskelijoiden ja opettajien kaytettdvissd ja ettd ne ovat opiskeli-
joiden kéytettdvissd myos iltaisin ja viikonloppuisin.

10)Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttod tulee lahted suunnittelemaan autentti-

sista toimintaympéristdistd ldhtien. Ndin varmistetaan opiskelijoiden motivoitu-
minen ja sitoutuminen opiskeluun, tieto- ja viestintdtekniikan asettuminen
vilineen asemaan toiminnassa seké opitun sovellettavuus kaytannossa.

11)Oppiminen tulee nidhdd enemmin myds yhteisollisend toimintana, jossa

rakennetaan yhdessd ammatin tietoperustaa ja kehittyvid kéytidntdja toisten
opiskelijoiden, opettajien ja tydeldmaéssa toimivien kanssa.
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4 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
OPETTAJANKOULUTUKSESSA

Hannele Niemi

Helsingin yliopisto, kasvatustieteen laitos
PL 39, 00014 Helsingin yliopisto
hannele.niemi@helsinki.fi

4.1 Opettajankoulutuksen merkitys tieto-
ja viestintatekniikan edistamisessa

Euroopan talousjohtajien raportti Investing in knowledge (ERT 1997) tuo esille sen
ongelman, ettd eurooppalainen yhteiso joutuu kohtaamaan suuren ja kasvavan kuilun
taloudellis-sosiaalisten vaatimusten ja koulutuksen tulosten vélilld. He nékevit
ristiriidan ennen kaikkea uusien teknisten ympéristdjen vaatimusten ja ihmisten
osaamisen vélilld.

Raportti korostaa sitd, ettd tieto- ja viestintdtekniikka (Information and
Communication Technology) voi olla merkittdvd véline pyrittdessd kohti niitd
koulutuksellisia tavoitteita, joiden avulla voidaan saavuttaa vahvaa osaamista
yhteiskunnassa.  Tieto- ja  viestintitekniikka  n#hddin  integroituneena
oppimisyhteiskuntaan seuraavasti (ERT 1997, 6):

— Se avaa uusia teitd oppimiseen.
— Se antaa erinomaiset mahdollisuudet verkostoitumiselle ja yhteistyolle.
— Siité on tullut osa jokapéiviistd elamdadmme.

Tieto- ja viestintdtekniikan kayttd vaatii kuitenkin merkittévid seké taloudellisia ettd
humanistisia investointeja. Inhimilliset investoinnit koskevat ennen kaikkea
oppimista. Oppilaiden tulisi harjaantua aktiivisiksi ja itsendisiksi oppijoiksi, ja
heiddn tulisi oppia hankkimaan tietoa erilaisista ldhteistd sekd vaihtamaan ja
jakamaan titi tietoa toisten kanssa. Eurooppalaiset teollisuusjohtajat nékevit tieto-
ja viestintitekniikan ennen kaikkea keinoksi ehkdistd syrjdytymistd. Vastaava
painotus tulee esille myds muissa eurooppalaisissa arvovaltaisissa dokumenteissa
(White paper 1995; Cochinaux & de Woot 1995).

Investing in knowledge -raportti korostaa opettajien merkitystd oppimisessa ja
koulutuksessa. Opettajaa ei voi korvata tieto- ja viestintitekniikalla. Mikéén ei
voi korvata opettajan keskeistd merkitystd oppimisen ohjaajana ja tukijana.
Opettajan ja oppilaan persoonallinen suhde sidilyy merkittavind, vaikka opettajan
rooli on erilainen kuin aikaisemmissa oppimisympéristéissd. Tieto- ja
viestintitekniikan merkitys ndhddén ennen kaikkea siind, ettd se tukee yksilollistd
oppimista, tehostaa oppimiseen kohdistuvaa ohjausta ja palautetta sekd luo uusia
mahdollisuuksia yhteistyohon. Lisdksi uusi tieto- ja viestintdtekniikka siirtda
painopisteen toistavaa oppimista palvelevista opetusmuodoista kohti aktiivista
tiedonhankintaa ja vapauttaa opettajia my0s rutiininomaisista hallinnollisista
tehtdvistd. (ERT 1997, 9—10.)
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Opettajia pidetddn avainhenkildind siind, miten tieto- ja viestintdtekniikka
saadaan eri-ikdisten ja erilaisten ihmisten ulottuville. Raportissa ilmaistaan (ERT
1997, 10):

“Opettajien tulee toimia modernin tieto- ja viestintdtekniikan kdrjessd ja siksi
he tarvitsevat jatkuvaa teknisen tietdmyksensd ajantasaistamista tieto- ja
viestintdtekniikan kdytossd ... Tdmd tulee vaatimaan huomattavaa ja jatkuvaa
ajan ja rahan investointia. Jos koulutus tehdddn kunnollisesti, sen pitdisi moti-
voida opettajia lGytdmddn tdysi hydty tieto- ja viestintditekniikan tuomista mah-
dollisuuksista.”

Myds suomalaisissa koulutusstrategisissa kannanotoissa korostetaan opettajien
merkitystd tieto- ja viestintitekniikan kayton edistdjind. Samalla painotetaan
voimakkaasti opettajankoulutuksen tirkeyttd tdssd asiassa. Opetusministerion
raportissa (1997) Tietostrategioiden tilanne kuvataan kuitenkin myds sitd tosiasiaa,
ettd tdhdn mennessd opettajankoulutuslaitosten ja harjoittelukoulujen henkildstosta
on vain noin 25 % voinut osallistua lyhytkursseja laajempiin koulutuskoko-
naisuuksiin (opetusministerio 1997, 13). Suosituksena esitetdén:

— Opettajankouluttajille  tulisi  turvata  nykyistd  paremmat taloudelliset
mahdollisuudet saada koulutusta. Tdlléin on otettava huomioon myos
opettajankoulutuksen tarpeet eri ainelaitoksilla. Tdrkedd on myds soveltuvan
oppimateriaalin saatavuus.

— On vdlttdmdtontd huolehtia myds siitd, ettd opettajankoulutusta jdrjestivissd
ainelaitoksissa,  opettajankoulutuslaitoksissa  ja  harjoittelukouluissa  on
ajanmukainen ja viittdvd tietotekniikkavarustus ja ettd tdstd aiheutuvat
uudenlaiset tilatarpeet otetaan huomioon.

Samoin Kasvatustieteellisen alan tutkintojen arviointi- ja kehittdmisraportti esitti jo
1994, ettd tieto- ja viestintdtekniikan opetusta pitdisi sisdltyd jokaiseen kasvatus-
tieteelliseen tutkintoon (Anon. 1994, 49). Erityisen tirkednd pidettiin sitd, ettd
jokaisen opettajan pitdisi saada valmius tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdon ja sen
kehittdmiseen opetuksen ja oppimisen vélineena.

4.2 Tieto- ja viestintatekniikka
suomalaisessa
opettajankoulutuksessa

Opettajankoulutusta annetaan maassamme yhdessétoista yliopiston opetta-
jankoulutuslaitoksessa sekd viidessd ammattikorkeakoulun yhteydessd toimivassa
ammatillisessa opettajakorkeakoulussa. Koska opiskelijoiden ja opettajien
yhteisméddrd on useita tuhansia, tieto- ja viestintdtekniikan arviointiprojektissa
valittiin kolme yliopistollista ja kaksi ammatillista opettajankoulutusyksikkoa,
joiden opiskelijoihin ja kouluttajiin arviointi kohdistui. Yliopistoja edustivat
Helsingin, Jyvéskyldn sekd Oulun yliopistot. Valinnassa otettiin huomioon
alueellinen sijainti pyrkien saamaan kokemuksia eri puolilta maata. Lisdksi haluttiin
saada mukaan kaikki opettajankoulutuksen asteet: varhaiskasvatus, luokan- ja
aineenopettajat sekd aikuiskasvatuksen opettajat. Ammatillista opettajankoulutusta
edustamaan valittiin Himeenlinnan ja Jyvaskylan ammatilliset opettajakorkeakoulut,
jotka suuntautuvat ammatillisten oppilaitosten, ammattikorkeakoulujen ja
ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten opettajien kouluttamiseen. Vuonna 1995
voimaan tulleen lainsdddédnndén mukaisesti opettajankoulutus antaa laaja-alaisen
pedagogisen opettajakelpoisuuden. Tédmi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
ammatillisen opettajankoulutuksen suorittanut opiskelija on pedagogisen
koulutuksen osalta kelpoinen toimimaan opettajana my06s peruskoulussa, lukiossa ja
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aikuiskasvatuksessa ja vastaavasti yleissivistdvan koulun opettaja on pedagogisesti
kelpoinen ammatillisiin oppilaitoksiin. Laaja-alainen kelpoisuus asettaa erittdin
suuria vaatimuksia my0s opettajien tieto- ja viestintdtekniikan tuntemukselle ja ke-
hittdmisvalmiudelle.

Rakenteellisesti opettajankoulutus merkitsee kiytdnnossd kahta vaihtoehtoa. Osa
opiskelijoista hakeutuu suoraan tai opintojensa alkuvaiheessa koulutukseen, johon
siséltyy opetettavien aineiden ohella pedagogiset opinnot. Tdmi koskee erityisesti
luokanopettajia. Yleissivistdvien aineiden opettajat eli ns. aineenopettajat hakeutuvat
yleensd noin kahden tai kolmen vuoden kuluttua opintojen aloittamisesta
opettajankoulutukseen suorittamaan 35 ov:n pedagogiset opinnot. Heilld on siis osa
aineiden opinnoista suoritettuna opettajankoulutukseen tullessaan. Ammatillisten
opettajakorkeakoulujen opettajaopiskelijat ja noin 10—20 % aineenopettajista
suorittaa sen sijaan 35 opintoviikon pedagogiset opinnot vasta jonkin perus-
tutkinnon jidlkeen. Ammatillisessa opettajankoulutuksessa edellytetidén opettaja-
opiskelijalta lisdksi oman alan tyokokemusta.

Tieto- ja viestintdtekniikka on ollut opettajankoulutuksessa perinteisesti
suullisen ja kirjallisen ilmaisun opintoja sekd tutkimusmenetelmaéllisiin opintoihin
liittyvid  tutkimusaineistojen tietokonepohjaisia analyysikursseja. Tieto- ja
viestintitekniikan ja sdhkdisen viestinndn sekd mediaympéristéjen rdjihdysmaisen
kasvun yhteydessd on koulutusohjelmiin lisdtty eri yksikdissd tieto- ja
viestintdtekniikan opintoja. Opintojen laajuudet, sisdllét ja muodot vaihtelevat
huomattavasti eri yksikdissd. Tyypillistd on ollut se, ettd useimmilta opettajan-
koulutukseen tulevilta puuttuvat perustiedot ja -taidot ja nédin koulutus joudutaan
aloittamaan tietokoneeseen tutustumisesta ja tekstinkdsittelyn opettamisesta.
Luokanopettajakoulutuksessa, joka kestdd 4—5 vuotta, on voitu myShemmilld
vuosikursseilla siirtyd jo vaativampiin sovelluksiin. Aineenopettajankoulutuksessa,
varsinkin humanistisilla aloilla, on ollut selvd ongelma, ettd ellei opiskelijoille ole
omissa ainetiedekunnissaan jarjestetty mitddn tieto- ja viestintdkasvatuksen opintoja,
on pedagogisissa opinnoissa jouduttu opettamaan sellaisia perustictoja, jotka
olisivat kuuluneet jo opintojen aloitusvaiheeseen. Ammatillisella sektorilla tilanne
on sikdli erilainen, ettd opiskelijalla on opettajankoulutukseen tullessaan tyo-
kokemusta ja hin on saanut jo tuntumaa tieto- ja viestintdtekniikkaan tydeldmén
piirissa.

Nykyisten tutkimusten ja selvitysten valossa tieto- ja viestintdtekniikan kayttd
ja sovellukset opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksessa ovat olleet vield melko
alkuvaiheessa. Maassamme on ollut muutamia kirkihankkeita ja pitkélle vietyja
sovelluksia esimerkiksi etdopetuksen kaytdstd ja verkostoitumisesta (mm. Meisalo
1996; Kuitunen 1996; Ahtee et al. 1996; Tella 1997), mutta hyvin monessa
yksikossd ollaan vasta kerddméssd ensimmadisid kokemuksia uusista kdytdnnoist.
Osaa niistd innovatiivisista uusista hankkeista kuvataan tdmin raportin case-
analyysien yhteydessé.

Suomi oli mukana Englannin Open Universityn koordinoimassa Open and
Distance Learning in Teacher Education -tutkimuksessa vuonna 1996 (Hobbs 1997).
Se kohdistui kaikkiin Euroopan opettajankoulutusyksikdihin. Osoittautui, ettd
Suomi oli kérkimaita tieto- ja viestintdtekniikan kdytossé ja sovelluksissa opettajan-
koulutuksessa, mutta kaikissa maissa kéyttdd oli varsin vdhdn. Kaikkialla tuntui
olevan samankaltainen tilanne: “Olemme juuri aloittamassa, mutta tdhdn asti
esteend on ollut laitteistot tai asenteet. Nyt on viritetty uusia suunnitelmia ja
ensimmdiset tulokset niistd tullaan saamaan lihiaikoina.”
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Yhteenvetona aikaisemmista tutkimuksista ja selvityksistd tieto- ja viestin-

titekniikan opetuskdyton viime vuosien ongelmia ovat olleet erityisesti seuraavat
(Atjonen 1998; Piipari 1996; 1998; Niemi & Tirri 1997; Niemi 1998):

1.
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Aineenopettajien koulutuksessa opetettavien aineiden opintoihin ei yleensé liity
tieto- ja viestintitekniikan opetusta kuin ldhinnd tietojenkdisittelytieteen
opiskelijoilla, ja heilldkin se painottuu yleensd muuhun kuin opetuskdyton
sovellusten opiskeluun.

Jos aikaisempia tieto- ja viestintdtekniikan opintoja ei ole ollut, pedagogisten
opintojen aika (35 ov) ei riitd sekd perusteiden kuten kayttdjarjestelmén ja tieto-
liikkenteen perusteiden hallinnan harjoitteluun ettd opetuskédyton sovellusten ja
oppimateriaalin tuottamisen, arvioinnin ja kehittdmisen harjoitteluun. Aineen-
opettajien pedagogisiin opintoihin liittyy huomattavan paljon muuta
teoreettista ja kaytdnnollistd opiskelua ja yleensd noin 20 opintoviikkoa
harjoittelua oppilaitoksissa. Jotta harjoittelussa voitaisiin tdysipainoisesti
soveltaa uusia viestintdtekniikan ja multimedian mahdollisuuksia, tulisi
aineenopettajaksi opiskelevilla olla tieto- ja viestintidtekniikan perusteiden
hallinta ennen opettajankoulutukseen tuloa. Niilld opiskelijoilla, joiden opin-
toihin kuuluu aineiden ja pedagogiikan rinnakkainen opiskelu, kuten luokan- ja
lastentarhanopettajilla, tieto- ja viestintdtekniikan perusteiden hallinnan tulisi
kuulua heti opiskelun alkuvaiheeseen.

Opettajankouluttajien omat valmiudet kiyttdd ja kehittdd uvusinta tieto- ja
viestintitekniikkaa ovat olleet puutteelliset. Toisaalta niiden kohottaminen on
ollut ddrimmdiisen vaikeaa riittimattdoman teknisen infrastruktuurin ja laitere-
surssien vuoksi. Tdmid heijastuu siind, miten opetusministerion rahoittamat
hankehakemukset ovat painottuneet suurimmalta osalta kouluttajien kouluttau-
tumiseen ja laitetason kohentamiseen.

Sisdllon tuotanto pedagogisia tarpeita varten on ollut erittdin heikkoa ja
vahdistd. Laadukkaan valmiin materiaalin puuttuessa opettajankouluttajien ja
opetusharjoittelijoiden on ollut ldhes mahdotonta soveltaa uutta tekniikkaa
opetukseen, esimerkiksi opetuksen eriyttdmiseen ja multimediaopetukseen.
Opettajat kouluissa ja opettajankoulutuksessa ovat useissa yhteyksissd tuoneet
esille pedagogisesti tarkoituksenmukaisen oppimateriaalin tarpeen. Sen puute
on selvé este uuden tieto- ja viestintdtekniikan soveltamisessa varsinkin silloin,
kun tydskennellddn suurten opetusryhmien kanssa ja opettajat joutuvat itse
tuottamaan ldhes kaiken materiaalin.

Koulujen resurssit ja valmiudet kdyttdd uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa ovat
olleet toistaiseksi véhdiset. Vaikka opiskelija olisi saanut opettajankoulu-
tuksessa hyvit valmiudet soveltaa uusia menetelmid, aina ei kuitenkaan ole
ollut mahdollisuutta kéayttdd niitd opetusharjoittelussa tai valmistumisen
jalkeen opettajan ty0ssd. Ongelmana ovat olleet puutteelliset laiteresurssit,
oppilaiden tottumattomuus aktiiviseen ja omaehtoiseen opiskeluun tieto- ja
viestintdtekniikan mahdollistamissa avoimissa ympéristdissd sekd varttuneiden
opettajakollegoiden torjuvat asenteet.

Opettajat ja opettajankouluttajat eivét ole olleet riittdvan hyvin perilld muuttu-
van yhteiskunnan ja tydeldméin tarvitsemista tieto- ja viestintdtekniikan
valmiuksista ja tydeldméssid kaytettdvistd sovelluksista. Tdmédn seurauksena
suhteellisen vdhdn on rakennettu ja hyddynnetty tydeldmiéd simuloivia ja tyo-
elaman tarpeisiin perustuvia kehittyneitd oppimisymparistoja.



4.3 Tieto- ja viestintatekniikan kayton
arviointi opettajankoulutuksessa

Téssa arviointihankkeessa opettajankoulutuksen arviointi tapahtui vastaavin mene-
telmin kuin korkeakoulusektorin arvioinnissa muutenkin.

Yleiskartoitus

Tieto- ja viestintitekniikan kayttdd ja kadyton esteitd koskeva kyselylomake suun-
nattiin koulutuksensa loppuvaiheessa oleville opettajiksi opiskeleville. Kysely-
lomake sisélsi runsaasti myos vapaamuotoisesti vastattavia kysymyksid. Opettajiksi
opiskelevat olivat vastanneet niihin varsin aktiivisesti. Vastaava lomake hieman
muokattuna lahetettiin myds opettajankouluttajille.

Innovatiiviset kaytannot

Arviointiprojektissa on mukana seitsemén hanketta opettajankoulutuksen toiminta-
ymparistdistd. Ne kuvaavat innovatiivisia kaytdntdja Helsingin, Oulun, Turun,
Jyviskyldn ja Tampereen yliopistojen opettajankoulutuslaitoksissa. Niitd kuvataan
tdssd raportissa 1dhinna tiivistelmédnomaisesti. Innovatiivisten hankkeiden kuvaukset
julkaistaan kokonaisuudessaan omana rinnakkaisraporttina (Sitra 190, 1998). Arvi-
ointiprojektissa mukana olevat hankkeet valottavat toimintaa vain muutaman
opettajankoulutusyksikon ndkokulmasta. Talld hetkelld on loydettdvissd mie-
lenkiintoisia innovatiivisia kéytdnt6ja ldhes jokaisessa opettajankoulutusyksikossa,
mutta mukaan valitut pyrkivdt kuvastamaan mahdollisimman erityyppisid
sovelluksia ja kdytantoja.

Arviointiprojektissa mukana olevien opettajiksi opiskelevien ja opettajan-
kouluttajien maérit ja suhteelliset osuudet koko aineistosta on esitetty taulukoissa
17 ja 18. Opiskelijat valittiin kokonaisotantana opintojen loppuvaiheessa olevista
opiskelijoista ja kyselyt toteutettiin l&hinnd luentojen tai tenttitilaisuuksien
yhteydessé. Aineenopettaja-kategoria muodostuu monista koulun yleissivistdvien
aineiden opettajaryhmistd, kuten matemaattis-luonnontieteellisten, kielten ja muiden
humanististen aineiden sekd taito- ja taideaineiden opettajiksi opiskelevista.
Ammatillisen opettajankoulutuksen opiskelijat edustavat seuraavia ammatillisen
sektorin koulutusaloja: tekniikka ja liikenne, kauppa ja hallinto, sosiaali- ja
terveysala, matkailu- ja ravitsemusala, luonnonvara-ala seké kulttuuriala

TAULUKKO 17. Opettajankoulutuksessa olevien opiskelijoiden numerukset ja
prosenttiosuudet koko aineistosta

OPISKELIJARYHMA f %
Luokanopettajat 245 13
Aineenopettajat 212 98
Lastentarhanopettajat Y] 24
Ammatillisen sektorin opettajat n 33
Muut yliopisto-opiskelijat 513 23]
Muut ammattikorkeakoulujen opiskelijat 1075 496
Yhteensé 2169 1000
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TAULUKKO 18. Opettajankouluttajien numerukset (yht. N = 254) ja
prosenttiosuudet koko aineistosta

KOULUTTAJAT f %
Luokanopettajat 110 209
Aineenopettajat (erityispedagogiikka, 18 34
kasityd, kotitalous)

Normaalikoulujen opettajat 102 193
Ammatillisen opettajakoulutuksen 21 40
opettajat

Muut yliopistojen opettajat 90 170
Muut ammattikorkeakoulujen opettajat 185 350
Puuttuva tieto 3 0.6
Yhteensé 529 1000

Arviointiprojektissa haluttiin 10ytdd vastaukset seuraaviin opettajankoulutusta
koskeviin kysymyksiin:

Minkilainen on tieto- ja viestintdtekniikan osaamisen taso opettajiksi
koulutettavien ja opettajankouluttajien keskuudessa?

Mitkd ovat merkittdvimpid esteitd tieto- ja viestintdtekniikan kéytolle
opettajankoulutuksessa?

Mitd voidaan oppia tieto- ja viestintitekniikan innovatiivisista kéytdnnoista
opettajankoulutuksen kehittdmiseksi?

Miten tieto- ja viestintdtekniikkaa tulisi jatkossa soveltaa ja kehittda
opettajankoulutuksessa?

OPETTAJANKOULUTUKSEN OPISKELIJOIDEN VALMIUDET
KAYTTAA TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
SOVELLUKSIA

Yleiskuva opettajiksi opiskelevien valmiuksista kéyttdd tieto- ja viestintdtekniikkaa
opetuksessa ja oppimisessa saadaan taulukosta 19 ja opettajien eroja esittdvasta
graafisesta kuvasta.
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TAULUKKO 19. Opettajaksi opiskelevien valmiudet kayttié tieto- ja
viestintitekniikan sovelluksia. Keskiarvot.

L0 A0 VK AM  Kaikk
i

A. PERUSTAIDOT JA -TYOVALINEET

Kayttdjarjestelmat 357 353 315 381 355
Tekstinkasittely 46 417 383 413 413
Taulukkolaskenta 247 266 206 314 258
Kortisto-/tietokantaohjelmat 212 218 1,77 232 213
Piirto- ja kuvankasittelyohjelmat 282 260 251 292 2713
Esitysgrafiikka . 21 201 157 271 210
B. TIETOLIKENNE JA VIESTINTA

Séhkoposti 397 385 356 387 38
WWW:n selailu 330 364 3 3% 361
WWW-materiaalin teko 193 1,86 142 2,06 187
Muu Internet-kéaytto 213 22 18 228 216
Ryhmétydohjelmat 156 14 140 180 152
Videoneuvottelu 1,68 142 1,21 197 158
C. ELEKTRONISET OPPIMATERIAALIT

CD-ROM-materiaali 274 284 206 244 268

Tietokoneavusteiset opetusohjelmat 213 208 151 194 203
WWW oppimateriaalina ja tiedonhaku 284 285 217 30 280
Tietokoneohjelmien omat sovellukset 202 227 172 216 210
D. TYOELAMAN ERITYISSOVELLUKSET

Pelit (esim. yrityspelit) 1% 188 189 187 191
Simulaatiot (esim. tuotantoprosessi) 148 146 119 163 147
Tydeldmén sovellukset (esim. kirjanpito) 163 162 142 220 168

LO = luokanopettajakoulutus

AO = aineenopettajakoulutus

VK = varhaiskasvatus

AM = ammatillinen opettajakoulutus

» Luokanopettaja
—o— Aineenopettaja
a— Varhaiskasvatus

—— Ammatillinen opettajank.

I I I I I I I I I I I I |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Valmiudet

Kuvio 2. Opettajaksi opiskelevien valmiudet kayttéa tieto- ja viestintitekniikan
sovelluksia. Kuviossa valmiudet 2—7 = Perustaidot ja tydvélineet, 9—14 =
Tietoliikenne ja viestintd, 16—19 = Elektroniset oppimateriaalit, 21—23 =
Ty6eldmain erityissovellukset.

Yleisesti ottaen opettajiksi opiskelevilla on hieman heikommat valmiudet kuin
muilla korkeakouluopiskelijoilla (vertaa taulukko 6). Timai saattaa selittyd osittain
silld, ettd opettajien edustamat aineet eivét sisélld sindlldéin samassa méérin tieto- ja
viestintitekniikkaa kuin esimerkiksi teknisilld aloilla ja ladketieteessd. Opettajiksi
opiskelevilla tieto- ja viestintdtekniikan kdytto rajoittuu toistaiseksi melko paljon
tekstinkdsittelyyn ja sdhkopostin kdyttoon, ja nditdkddn valmiuksia ei ole vield
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kaikilla. Muuhun tietoliikenteeseen sahkopostin liséksi, kuten Internetin kayttoon,
videoneuvotteluihin tai tyéryhméohjelmien kayttoon, opettajiksi opiskelevilla on
vahin tai ei ollenkaan valmiuksia. Samoin ne valmiudet, jotka liittyvit elektronisen
oppimateriaalin tuottamiseen ja tietokoneavusteisiin opetusohjelmiin, jadvit useim-
milla opettajilla heikkojen valmiuksien tasolle.

Opettajankoulutuksen eri opettajaryhmistd erottuvat selvimmin ammatillisten
opettajakorkeakoulujen opiskelijat. He ovat useimmilla tieto- ja viestintdtekniikan
sovellusalueilla hieman parempia kuin aineenopettajat ja lastentarhanopettajat.

Luokanopettajiin ndhden sen sijaan erot ovat véhéiset muissa paitsi tydeldmén
erityissovelluksissa. Niissd ymmarrettidvésti ammattikorkeakoulujen opiskelijat ovat
selvasti edelld kaikkia muita opettajaryhmid. Kaikkein heikoin tilanne on
varhaiskasvatuksen opiskelijoilla eli lastentarhanopettajiksi opiskelevilla. Heidét
liitettiin vuonna 1995 yliopiston yhteyteen, ja ndissd yksikoissd oli aivan ilmeisesti
tdysin puutteelliset laiteymparistdt. Heidén opetuskulttuurissaan ei liioin ole ollut
tilaa tieto- ja viestintdtekniikan opiskelulle.

Opiskelijat kuvasivat vapaamuotoisissa vastauksissaan valmiuksiaan juuri
samansuuntaisesti kuin keskiarvokayrét kuvaavat. Suuri osa heiddn kommenteistaan
koski sité, ettd heiltd puuttuvat valmiudet tieto- ja viestintdtekniikan kayttdon.

Opettajiksi opiskelevien vapaamuotoisesti vastattavista osuuksista suorastaan
huokui tarve saada enemmédn mahdollisuuksia valmiuksien opetteluun — ja
ensimmdinen askel sithen olisi, ettd opiskelijat voisivat suhteellisen helposti ja
joustavasti péadstd koneiden ddreen. Lisdksi vaadittiin lisdd kursseja, tukea ja
opetusta. Missddn kommentissa opiskelijat eivdt tuoneet esille sitd, ettd he
pitdisivdt uutta tieto- ja viestintitekniikkaa turhana tai merkityksettomédnd opin-
noissaan. Pdinvastoin viesti oli se, ettd he haluavat opetusta ja oppimisen mahdolli-
suuksia télld alueella. Monet olivat kirjoittaneet, ettd toivottavasti tdimd kysely tuo
jotain parannusta tilanteeseen, ja pyysivdt kyselyn suorittajia viemddn viestid
eteenpdin paattdjille ja koulutuksen suunnittelijoille. Vapaamuotoisista vastauksista
on alkuperéisndytteitd opiskelijoita koskevan luvun loppuosassa.

Saatu tulos vahvistaa sitd kuvaa, joka on tullut esille jo aikaisemmissa selvi-
tyksissé ja tutkimuksissa. Vuonna 1997 julkaistussa tutkimuksessa (Niemi & Tirri
1997), joka koski valmiuksia opettajan ammattiin opettajien ja opettajankoulutta-
jien arvioimina, osoittautui, ettd vuonna 1995 valmistuneiden luokan- ja aineen-
opettajien keskuudessa opettajankoulutuksen heikoimmin saavutettuja tavoitteita
olivat valmiudet, jotka liittyivdt uuden tieto- ja viestintitekniikan kdyttodn ja oppi-
misen ohjaamiseen avoimissa oppimisympéristdissd. Néyttdd siltd, ettd edelleen
vuonna 1998 uuden tieto- ja viestintitekniikan tuntemus ja sen pedagogiset so-
vellukset ovat varsin heikosti hallittuja valmiuksia uusien opettajien keskuudessa.

Téhén tilanteeseen 10ytyy useita syitd, kun tarkastellaan niitd esteitd, jotka
kohdataan tieto- ja viestintdtekniikan kéytdssa.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTON
KESKEISIMMAT ESTEET OPETTAJANKOULUTUKSESSA

Taulukossa 20 esitetddn tieto- ja viestintdtekniikan kéyton keskeisimmit esteet
opettajankoulutuksessa eri opettajaryhmilld. Taulukkoon on merkitty myds se,
mikéli ryhmien véliset erot yltavat tilastollisesti merkitseviksi.

Suurin este uuden tieto- ja viestintitekniikan sovellusten kayttoon opettajan-
koulutuksessa oleville on opiskelijoiden tydpisteiden médédran vihaisyys (M=3,58).
Té&ma on erityisen merkittdvd ongelma lastentarhanopettajiksi valmistuville. Samoin
aineen- ja luokanopettajat tuovat sen esille suurena esteend. Sen sijaan ammatilli-
sissa opettajakorkeakouluissa opiskeleville ongelma jadd vdhdisemméksi, ja tidma
ryhma eroaa tilastollisesti muista opettajaryhmista.

Toinen selvd este on puutteelliset taidot elektronisen materiaalin tekemiseen
(M=3,50). Tamid ongelma koskee kaikkia opettajaryhmid. Tédssd suhteessa
tarvittaisiin koulutuksen kehittdmistd. Opettajat joutuvat jatkossa suunnittelemaan
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ja usein myds tuottamaan verkkomateriaalia erilaisia projekteja varten. Tamé voi
tapahtua myds siten, ettd oppilaat tuottavat materiaalin opettajan ohjauksessa.
Opettajat tarvitsevat tilld alueella huomattavasti enemmén tukea ja ohjausta.

Laitteiden puuttuminen tekee uusien valmiuksien harjoittelun mahdottomaksi.
Toisaalta myds ohjauksen tarve ja aikapula on aivan ilmeinen. Kolmanneksi
suurimmaksi esteeksi opiskelijat ilmoittavatkin oman aikapulansa (M= 3,43) ja
seitseménneksi suurimmaksi esteeksi opettajiensa aikapulan (M= 3,14). Uudet
tekniset ympadristot vaatisivat aikaa paneutua asioihin, ja opetuksen tulisi
integroitua muuhun opetukseen. He kokevat saavansa riittiméattomaésti tietoteknisté
tukea (M=3,32), ja opetussuunnitelmissa kurssit jadvat tuntimédraltaan vahaisiksi ja
sirpaleisiksi. Ndin tieto- ja viestintitekniikan kayttd jad enemmaénkin ylimaéraiseksi
vaivaksi eikd sen kiytdssd padstd useinkaan esimerkiksi harjoittelemaan sitd, miten
tieto- ja viestintitekniikkaa voitaisiin soveltaa opetuksessa ja avoimissa
oppimisympdristdissd  oppilaiden kanssa tai miten esimerkiksi tuotetaan
oppimateriaalia, jolla on merkitystd oppilaiden oppimisen laadulle.
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TAULUKKO 20. Opettajaksi opiskelevien kokemat esteet tieto- ja viestintdtekniikan
kaytossa

(asteikko: 1 = ei lainkaan esteend ... 5 = erittdin paljon esteend)

Esteet tieto- ja viestintatekniikan LO AO VK AM  Kaikki
kaytdlle

Opettajien tydpisteiden méaard laitoksilla 234 263 217 249  245*
Opiskelijoiden tyopisteiden maéara 359 311 392 28 358
laitoksilla FxX
Palvelinkapasiteetti 321 304 308 276 309*
Opettajien tieto- ja viestintdtekniikka 231 246 18 280 239
kotona FxX

Opiskelijoiden tieto- ja viestintdtekniikka 312 311 28 302 308
kotona

Yhteydet korkeakoulusta ulos 223 206 180 215 212
Korkeakoulun sisdiset verkot 221 209 18 22 213
Sopivien opetusohjelmien ja -materiaalien 280 300 258 264 283*
puute
Puutteelliset taidot materiaalin 3% 352 352 3% 30
tekemiseen
Lisenssien maara 239 260 221 253 247
Kirjasto- ja informaatiopalvelut 217 211 220 209 214
Kurssien pienet tuntimééarét 340 321 292 219 32

* ¥ ¥
Kurssien paallekkaisyys 3n 304 306 248 301*
Kurssien pirstominen liian lyhyiksi 332 29 28 2713 307
kokonaisuuksiksi FxX
Kurssien sisélldlliset tavoitteet 298 284 257 241 2,83 **
Opetusmenetelmien yksipuolisuus 300 294 298 242 291*
Opettajien aikapula 310 327 28 313 314

Opettajien varauksellinen suhtautuminen 260 291 261 236  2,68**
Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 275 311 269 248 284

*¥%
Opettajien tieto- ja viestintateknisen 281 312 29 228 289
opetuksen osaamisen taso Fex
Opiskelijoiden aikapula 357 34 3B 2% 343**
Opiskelijoiden varauksellinen 252 244 259 246 249
suhtautuminen
Opiskelijoiden osaamisen taso 38 311 337 24 32

* %%
Riittdmé&ton tietotekniikan tuki opettajille 291 314 264 260 293

* %%
Riittimatdn tieto- ja 306 325 28 269 306
viestintdpedagoginen tuki opettajille Frx
Riittam&ton tietotekniikan tuki 34 3% 3% 282 332
opiskelijoille **X

MISSA OPETTAJIKSI OPISKELEVAT KAYTTAVAT TIETO-
JA VIESTINTATEKNIIKKAA?

Arvioinnissa tiedusteltiin, kuinka paljon opiskelijat kéyttdvét tieto- ja viestin-
titekniikkaa apunaan ja mitd merkitystd kdytolld on heiddn opiskelussaan. Kayton
useus noudattaa hyvin paljon samoja piélinjoja kuin yleensd korkeakou-
luopiskelijoilla, joista tulokset on esitetty tdmédn raportin alkuosassa. Koska
samassa kyselysséd tiedusteltiin sekd kdyton useutta ettd kdyton merkitystd, kes-
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kitytddn seuraavassa ennen kaikkea siihen, mitd merkitystd tieto- ja viestin-
tatekniikalla on opettajiksi opiskeleville. Tulokset osoittavat selvésti, ettd kdyton
useus ja merkitys korreloivat vahvasti. Se, jolle kdyt6llda on merkitystd, kayttda
tieto- ja viestintdtekniikkaa apunaan. Se, joka kéyttdd paljon uusia mahdollisuuksia,
pitdd niitd yleensd merkityksellisind. Taulukossa 21 on kuvattuna, miten opettajiksi
opiskelevat kokevat tieto- ja viestintitekniikan auttaneen heitd opiskelussa ja
oppimisessa.

TAULUKKO 21. Mitka toimintamuodot opettajaksi opiskelevat kokevat
merkittdvind tieto- ja viestintdtekniikan soveltamisessa opiskeluun

(asteikko: 1 = ei auta lainkaan ... 5 = auttaa erittdin paljon)

TOIMINTAMUQDOT ka. khaj.
MO003 Itsendisten tehtdvien tekemisessé 44 088
MO008 Projektitdiden ja tutkimusten teossa 425 1,02
MO007 Selvitysten, alustusten ja esitelmien tekemisesséa 420 1,00
MO012 Tiedon kasittelyssa ja prosessoinnissa 378 1,20
MO004 Uuden tiedon ja lahdeaineiston hankkiminen 373 1m
MO022 Yhteydenpidossa muuhun opiskeluyhteiséon 368 135
M006 Ryhmatdiden tekemisessa 347 124
MO018 Opintojen tehostamisessa 343 1,21
MO021 Opintojen nopeuttamisessa 335 1,26
MO016 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja toteuttamisessa 315 125
MO005 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston valittdminen 286 124
MO009 Opiskelun kytkemisessa kdytdannon tydhon 281 118
MO011 Uusien ideoiden kehittelyssa 274 117
MO017 Yksildllisen opiskeluohjelman toteuttaminen 21 127
MO019 Opiskeluun liittyvén palautteen antaminen 259 115
M002 Opintojen suunnittelussa opiskelijoiden kanssa 259 120
MO015 Muiden suoritusten arvioinnissa 2571 1,15
MO025 Tyon ja opiskelun yhdistdmisessé 255 124
MO020 Opiskeluun liittyvén palautteen saaminen 252 114
MO023 Yhteydenpidossa tydeldméan 252 1,28
MO024 Omaan elamaéntilanteeseen sopiva ajoitus 28 129
M013 Omien suoritusten arvioinnissa 239 107
MO010 Tiedon laadun ja luotettavuuden arviointi 232 1,06
MO001 Opintojen suunnittelussa opettajien kanssa 225 113
M014 Ohjauksen saamisessa ja_hankkimisessa 213 101

Tieto- ja viestintdtekniikan merkitys on ennen kaikkea siind, ettid se tukee ja auttaa
opiskeluun liittyvien tehtdvien suorittamisessa, kuten selvitysten, alustusten ja
esitelmien tekemisessd, projektitdissd ja tutkimusten teossa. Silld on myds
merkitysté tiedon késittelyssé ja prosessoinnissa sekd uuden tiedon ja ldhdeaineiston
hankkimisessa. Naissé tehtdvisséd tekniikkaa kéytetdin melko paljon useita kertoja
kuukaudessa.

Vihiten tieto- ja viestintdtekniikalla ndhddin olevan merkitystd ohjauksen
saamisessa ja hankkimisessa tai opettajien kanssa tapahtuvassa suunnittelussa. Tama
kuvastaa selvisti sitd, ettd tieto- ja viestintitekniikan kdyttd rajoittuu toistaiseksi
lahinna kirjalliseen tuottamiseen ja jossain maérin tiedon késittelyyn, mutta ei ylla
niinkdén suunnittelun, tiedon arvioinnin ja yhteistoiminnan edistdmiseen.

Tamd ndkyy selkedmmin yhdistettyjen muuttujien tasolla. Tieto- ja vies-
tintdtekniikan merkitystd koskevista kysymyksistd muodostettiin faktorianalyysiin
pohjautuen neljd yhdistettyd muuttujaa eli summamuuttujaa (liite 9). Néméi
nimettiin niihin siséltyvien kysymysten perusteella seuraavasti: Opintojen suunnit-
telu ja hallinta, Opiskelutehtdvien suorittaminen, Opiskelun ja ty6eldmén yhdisté-
minen ja Yhteydenpito opiskeluyhteis6on.
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TAULUKKO 22. Opettajaksi opiskelevien keskiarvot ja -hajonnat ticto- ja
viestintdtekniikan merkitysti kuvaavilla summamuuttujilla

SUMMAMUUTTUJAT ka. khaj.
Opintojen suunnittelu ja hallinta 261 084
Opiskelutehtdvien suorittaminen 391 080
Opiskelun ja tydeldman 258 102
yhdistdminen

Yhteydenpito opiskeluyhteiséén 342 101

TAULUKKO 23. Opettajaksi opiskelevien ryhmien (luokanopettaja, aineenopettaja,
varhaiskasvatus ja ammatillinen opettajankoulutus) véliset erot tieto- ja
viestintitekniikan merkitystd kuvaavilla summamuuttujilla

SUMMAMUUTTUJAT LO A0 VK AM  Kaikki
(240)  (203) (50 (70)

Opintojen suunnittelu ja hallinta 261 253 231 301 2,61 **

Opiskelutehtdvien suorittaminen 393 386 412 378 391

Opiskelun ja tydeldmén 260 2% 233 282 288

yhdistdminen
Yhteydenpito opiskeluyhteiséén 349 343 3% 3% 342

=

Summamuuttujien keskiarvot kuvaavat tiivistetysti, minkédlainen tieto- ja
viestintitekniikan kayttd on ollut opettajiksi opiskeleville merkityksellisintd. Opis-
kelutehtévien suorittaminen erityisesti siihen liittyvien kirjallisten toiden osalta on
ollut tarkein sovellusalue kaikille opettajaryhmille. Télld alueella tieto- ja viestinté-
tekniikasta on ollut paljon apua. Téssa ei juuri ole eroa eri opettajiksi opiskelevien
vililld. Sen sijaan toiseksi tirkein kdyttdalue “yhteydenpito opiskeluyhteiséon” jaa
jo huomattavasti vdhdisemmaiksi merkitykseltdin, joskin silld voidaan néhda olevan
kuitenkin jonkin verran merkitystd. Tieto- ja viestintdtekniikka on auttanut
yhteydenpidossa opiskeluyhteisoon ja siind esimerkiksi uuden tiedon ja ldhde-
aineiston hankkimisessa ja vilittdmisessd. TyOeldman ja opiskelun yhdistdmisessd
uudelle tieto- ja viestintdtekniikalle ei ndytd vield toistaiseksi I0ytyvdn selvad
kayttomerkitystd. Samoin ei tekniikka vield tarjoa vélineitd opintojen suunnitteluun
ja hallintaan, kuten suunnitteluun ohjaajien tai opiskelijatovereiden kanssa, ohjauk-
sen saamiseen tai hankkimiseen, opintojen yksilolliseen rakentamiseen tai opintojen
nopeuttamiseen. Tdméd sama tulos ilmenee myds niistd kysymyksistd, joissa
tiedusteltiin, kuinka usein opiskelijat kéyttavdt uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa
opinnoissaan. Vihiten sitd sovelletaan opiskelun suunnitteluun ja siind kanssa-
kdymiseen esimerkiksi oman ryhmén tai opettajan kanssa. Samoin opiskelun ja
muun elimédn yhteenliittdimisen helpottamiseksi tieto- ja viestintitekniikkaa
kaytetddn hyvin vdhdn. Ammatillisen opettajankoulutuksen opiskelijat tekevét tissa
pienen poikkeuksen. He kayttdvdat muita enemmin tieto- ja viestintitekniikkaa
suunnitellessaan omaa opiskeluaan, mutta keskimaérin kuitenkin vain muutaman
kerran lukukaudessa. Muut opiskelijaryhmét kéyttavidt tieto- ja viestintdtekniikkaa
apunaan noin 1—2 kertaa lukukaudessa ja lastentarhanopettajiksi opiskelevat vie-
lakin harvemmin.

OPETTAJAKSI OPISKELEVIEN TARPEET JA
KEHITTAMISTOIVOMUKSET VAPAAMUOTOISISSA
VASTAUKSISSA

Opiskelijat vastasivat vapaamuotoisesti kysymyksiin, jotka koskivat tieto- ja
viestintitekniikan kayttod ja kehittimistd heiddn koulutuksessaan. Opiskelijoiden
vastaukset tukevat erittdin voimakkaasti kvantitatiivisen kyselylomakeaineiston
tuloksia. Seuraavassa on esitetty koosteena opiskelijoiden vapaamuotoisiin kysy-
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myksiin kirjoittamia tyypillisid kuvauksia ja kannanottoja. Esimerkit ovat heidin
kirjoittamassaan aidossa muodossa.

Miten uusi tieto- ja viestintatekniikka on auttanut sinua
opiskelussasi?

Opiskelijat kuvasivat esimerkkien avulla, miten tieto- ja viestintdtekniikka on
helpottanut tiedon hakua ja tuottamista. Paitsi tekstinkésittely, myds Internet ja
sithen liittyvit kirjastohaut néhtiin hyvin tdrkeini opiskelua helpottavina tekijoina.
Lahes kaikilla opiskelijoilla oli jokin hyva kokemus kerrottavanaan.

— Yhteydenpito opettajiin ja opiskelutovereihin oli helpottunut ja nopeutunut.

— Auttaa tekstinkdsittelysséd, tiedon etsimisessd ja yhteydenpidossa.

— Esseiden ym. kirj. tuotosten teko nykyddn miellyttivimpdd, tiedonhaku tdihin

helpompaa.
— Séhkoposti: ei jonotusta vastaanotoille, palautetta seminaarilaisilta toistd,
TIEDONKULKU parantunut.

— Olen kéyttanyt kirjastojen tietokantoja tutkimuskirjallisuuden etsimisessa.

— Opintotehtévien teko helpottunut ja nopeutunut hyvien kirjoitusohjelmien ja
netin tietovarannon avulla. SdhkoOpostitse on helppo hoitaa yhteydet
opettajiin yms. ja yhteys kirjastoon on ollut aikaa sddstdvaa.

— Nopeuttanut ja helpottanut yhteydenpitoa, on ollut suuri apu tekstinkédsitte-
lysséd ja prosessoinnissa.

— Kirjoitusty6t helppo tehdi, tietoa 16ytyy Internetista.

— Yksilollisten tehtdvien ja ryhmétdiden kirjoittamisessa apuna.

— Nopeuttanut ja helpottanut kirjallisia t6itd, uuden tiedon etsimistd. Myos
yhteydet muihin opiskelijoihin ja muut ulkopuoliset yhteydet ovat antoisia ja
hyodyllisia.

— Séhkopostin avulla voi purkaa henkisid paineita kavereille. Tietokone on
vilttdmédton tehtdvien teossa.

— Séhkoposti kadytdssd paivittdin opettajien ja ystdvien kesken — Internet tyd-
paikkojen ja tietojen hakemiseen — tekstinkésittely tdiden tekemiseen.

— Verkostoituminen on auttanut suuresti yhteydenpidossa ja tiedon haussa.

Mita ongelmia opettajiksi opiskelevilla on ollut tieto- ja
viestintatekniikan kaytossa?

Aivan ylivoimaisesti suurin ongelma oli laitteiden vidhdisyys. Koneiden &éreen
joutuu odottamaan ja jonottamaan eiké ole mahdollisuutta riittavésti kokeilla niiden
kayttod. Toinen selvésti esiin tuleva asia oli laitteiden toimimattomuus. Niissd oli
paljon viruksia, verkot kaatuivat juuri ratkaisevalla hetkelld tai tapahtui jotain
muuta yllatyksellisté, jonka hoitamiseen tai korjaamiseen omat taidot eivét riitd. Se
luo epdvarmuutta laitteiden kéyton hyotyyn. Kolmas ongelma oli aikapula.
Opettajiksi opiskelevien oli vaikea 10ytdd aikaa laitteiden ja ohjelmien kayttoon,
erityisesti silloin kun tydpisteitd oli liian véhén.

— Laitosten alimitoitetut laiteresurssit: vapaita koneita todella tyoldstd etsid — aina
ei omat taidot riité.

— Koneita liian vdhdn (ja yleensd viruksia tdynnd), muuten ohjelmat nykyddn
helppokéyttdisii.

— Kayttotaidot alussa ja ohjelmien & koneiden erilaisuus — kdyttdmahdollisuudet
eli koneita ei kdytdssd tarpeeksi, verkot nurin, kotikoneella eri ohjelmat kuin
opiskelussa.

— Heikko tietotekniikan osaamisen taso — pelko jérjestelmdn lukkiutumisesta tms.
sotkuista.
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— Koulun (=opettajankoulutuslaitoksen) esim. tekstinkdsittelyohjelmat ovat
vanhoja, koneet oikukkaita (esim. virran é&kkindinen katkeaminen, tallennus-
/tulostusvaikeudet, virusten suuri médrd) ja niitd on lilan vdhdn opiskeli-
jamédrdan ndhden — uvuden tekniikan vastaanottoa auttavat asiantuntevat ystdvét
koulun ulkopuolelta.

— Vililld ei tunne ohjelmia riittdvan hyvin, jotta osaisi ottaa niistd kaiken hyddyn
irti.

— Ohjelmien kayttd vililld hankalaa, pddsisi helpommalla jos osaisi kaikki pika-
valitsimet yms. E1 AIKAA OPETELLA!

— Ei ole ollut aikaa uusien niksien opetteluun, jolloin myds kiyttd on ollut vaja-
vaista — my0s ongelmatilanteissa ei ole 10ytynyt apua tarpeeksi ja esim. tietoja
on hukkunut — koneissa on myds melko paljon viruksia ja ongelmia, katkoja
yms. joka vaikeuttaa tydskentelyd ja vie hermot!

— Koska kotonani ei ole verkkoyhteyttd, olen laitoksemme véhiisten opiskeli-
joiden tyOpisteiden armoilla — aikaa itsendiseen kokeilemiseen ei ole, juuri ja
juuri ehtii hoitamaan “pakollisen” opiskeluun liittyvdn yhteydenpidon ym.
Omat taitoni eivét siis juuri ole péddsseet kehittyméin.

Miten tieto- ja viestintatekniikan kayttoa tulisi kehittaa
opettajaksi opiskelevan nakokulmasta?

Térkein toivomus opiskelijan ndakokulmasta oli ensinndkin saada enemmén ohjausta
ja koulutusta tieto- ja viestintdtekniikan alueelta. Koulutuksen laatuun kiinnitettiin
kuitenkin useissa vastauksissa huomiota. Saatu koulutus oli ollut liian
nopeatempoista, liian korkealentoista tai esitetty sovelluksista irrallaan. Se ei
hyodyttinyt opiskelijoita. Toinen seikka oli jo aiemmin mainittu ongelma, ettei
kaikilla ollut omaa laitetta edes harjoitteluvaiheessa. Kokoavasti voidaan sanoa, ettd
opiskelijat toivoivat opintojen alkuvaiheeseen tieto- ja viestintdtekniikan
perusteisiin kurssimuotoista opetusta, jossa autettaisiin alkuun ja jossa pyritddn
sithen, ettd asiat ymmarretdéin eikd vain kdydéd yleisesti ldpi tekniikkaa. Sitten
tarvittaisiin joustavasti yksilollistd ohjausta kdytdnnon ongelmissa. Liséksi olisi
erittdin tarkedd, ettd omassa oppilaitoksessa sovellettaisiin tieto- ja viestinté-
tekniikkaa opiskelijoiden omassa opiskelussa ja heitd opetettacssa, jotta saataisiin
todellisia kokemuksia tekniikan kéytosta.
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— Ainakin ensimmaisilld kursseilla jokaisella tulisi olla oma kone kéytdssd. Aikaa
pitdisi olla enemmén ja opetuksen tasokkaampaa. Erilaiset koulujen kéytdsséd
olevat opiskeluohjelmat voisi ottaa kurssille mukaan ja niiden tdrkeyttd tulisi
painottaa. INTERNET!

— Kattavat kurssit kdyttotaidoille alussa, mutta tdydentivdd myos jatkossa valin-
tojen mukaan. Lisdd koneita ympérivuorokautiseen kdyttoon ja TVT-ohjausta
sekd puhelimella, sihkopostilla & fyysisesti.

— Enemmén ohjaustunteja ja mahdollisuuksia omaehtoiseen opetuksen saamiseen
(=pdivystyksid lisdd). Ei tekniikkaa tekniikkana, vaan aidossa yhteydessa
opetettuna.

— Paremmat peruskurssit TVT:n perusteista opiskelijoille, TVT mukaan eri ai-
neisiin & kursseille (mm. tutustumista opetusmahdollisuuksiin) niin yli-
opistolla kuin harjoitteluissakin! Asenteet ajan tasalle!

— Tahti rauhallisemmaksi, olisi ymmarrettivd my6s miksi eikd vain miten. Jokai-
sella oltava oma kone, jolla kokeillaan.

— Varata heti opintojen alkaessa kaikille (halukkaille) aika, jossa opetetaan kurs-
simuodossa tekstinkdsittelyn perusteet ja Internetin kdytto.

— Laitoksessamme tieto- ja viestintdtekniikan osaamisen tulisi ndkyd enemmén
opiskeluympdristdissd ja opetuksessa, jotta uudet sovellukset tulisivat kdytdn-
nossd tutuiksi.

— Monipuolisempaa kéyttod ja integrointia. Monille opettajille sdhkdpostinkin
kayttd ndyttdd olevan vield lapsenkengissd. Miksei esim. tehtdvid voi palauttaa
sihkopostilla? Myos lisdéd PAKOLLISTA koulutusta opiskelijoille tarvitaan!

Millaista tieto- ja viestintatekniikkakoulutusta
opettajaksi opiskeleva tarvitsee?

Vastauksista kuvastuu selvd huoli siitd, ettd koulutusta tieto- ja viestintdtekniikkaan
on lilan vdhdn, se on sirpaleista eikd integroidu muuhun opiskeluun. Vaikka
suurella osalla on jonkinlaiset perustaidot tekstinkésittelyyn, tulevina opettajina he
ovat huolissaan siitd, miten uutta tieto- ja viestintitekniikkaa sovelletaan luokissa
oppilaiden kanssa.

Kuvatessaan koulutustarvetta opiskelijat korostivat useimmiten kaytdnnon-
laheisyyttd ja sitd, ettd tieto- ja viestintitekniikan tulisi nivoutua koulussa
kaytettaviin sovelluksiin. Heidén tulisi tulevina opettajina osata kayttdd tieto- ja
viestintitekniikkaa siten, ettd se tukisi oppilaiden oppimista uuden aktiivisen
oppimiskasityksen mukaisesti. Vastauksissa tuli esille myos kyselylomakkeella
ilmennyt tieto, ettd suurimmalle osalle tuttuja olivat vain tekstinkisittely ja
sahkoposti — kaikki muu oli vield tdysin tuntematonta.

— Haluaisin oppia kdyttdmiin tieto- ja viestintdtekniikkaa enemmén kdytdntoon
liittyen, mutta myds muutkin ohjelmat kuin tekstinkdsittelyohjelmat kiinnos-
tavat.

— Riippuu tilanteesta, ehkd tilld hetkelld eniten tiedon hakuun liittyvdd koulu-
tusta.

— En osaa riittdvasti kayttdd laitteita ja ohjelmia (opetusta tvt:hen ollut liian va-
hédisessd mddrin).

— Ryhmity6ohjelmat, esitysgrafiikka ym. ovat aivan vieraita juttuja.

— Koulutusta, joka tukisi tieto- ja viestintdtekniikan kaytt6d kouluissa nykyisten
oppimiskésitysten mukaisesti. Toki my0s puhtaasti tietotekniikkaankin liittyva
koulutus olisi tarpeen.

— Piirto-ohjelmien kéyttd (kuviot yms. olisi tarpeen), dosin kdyttd, ohjelmointi on
hepreaa!

— Yhd enemmin kiinnostaa koulusovellukset, kdytdnnon kokemus TVT:n ni-
vomisesta opetukseen!

— Onko laitoksella muuta kuin peruskurssi + yksi (kurssi mainittu) mahdollisuus?
Laitoksellamme ei olla vield tdysin ajan hermolla tai edelldkdvijoitd, silld TVT ei
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kylla vield ole tyovidline tai luonnollinen osa eliméd ja opetusta kuin vasta
hyvin rajoittuneissa piireissd. Millaiseen tulevaisuuteen tddlld halutaan
kasvattaa? Millaisia taitoja open/oppilaiden oletetaan tarvitsevan tulevaisuu-
dessa?? FOBIA POIS...

Miten tieto- ja viestintatekniikkakoulutuksen tarve ja
tarjonta kohtaavat opettajankoulutuksessa?

Jo aikaisemmat vapaamuotoiset, opiskelijoiden autenttiset ndytteet kuvastavat hyvin
erittdin suurta koulutustarvetta. Kysymykseen, miten tarve ja tarjonta kohtaavat,
vastaukset olivat hyvin yksiselitteisid. Koulutusta tulisi olla enemmén. Mutta
toisaalta sen sijoittaminen koulutusohjelmaan ei ole ristiriidaton asia.
Opetussuunnitelmat ovat hyvin tdysié, ja opiskelijoita vaivaa muutenkin jo kiire.
Koulutuksen tulisi olla useissa tapauksissa yksilollistd, joustavasti saatavaa
Ohj austa, ja toisaalta siihen tulisi aina liittyd my0s voimakas kaytdnnonléheisyys.
Tarvetta on enemmén kuin on tarjontaa?

— Tarjonta laahaa tarpeen peréssi.

— 7Tarve” lienee jakaantunut: “syrjddntyvilld” ei tarvetta lainkaan? Toisilla taas
suunnaton! Mikd TARJONTA?

— Opiskelijoille tulisi jo yleis- ja perusopinnoissa tarjota monipuolisempia ja
kdytinnonldheisempid alan kursseja — nykyiset painottuvat tekstinkésittelyn ja
sdhkopostin (yhden ohjelman) kayttdon.

— Liian véhin koulutusta (joka on my06s melko sisdpiirin juttuja).

— Liian vdhdn ammatti-ihmisid neuvomassa, ja yleensdkin liian vdhidn opetusta
tieto- ja viestintdkoulutuksesta. Tarve ja kiinnostus monipuolisempiin kurs-
seihin olisi suurempi kuin tarjonta.

— Tarve on suurta mutta tarjonta on véhdistd. Koulutusta annetaan kirjaston
koneille mutta ajat ovat huonoja ja niitd on liian harvoin.

Vastauksista on luettavissa huoli paitsi opetuksen saamisesta, myos sen laadusta.
Erityisesti vastauksissa korostettiin sitd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan opetus
pitdisi jarjestdd siten, ettd kurssilaiset ymmartédisivat asian ja saisivat mahdolli-
suuden harjoitella ohjauksen alaisena. Moni toivoi tietotekniikan opettajilta
enemmaén kérsivéllisyyttd ja opiskelijoiden 1dht6tason huomioon ottamista.

74



OPETTAJANKOULUTTAJAT TIETO- JA
VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTAJINA

Opettajankouluttajat vastasivat samanlaiseen kyselyyn kuin opiskelijat, mutta
sovellettuna heiddn omaan tyShonséd. Kouluttajien valmiudet esitetddn taulukossa
24.

TAULUKKO 24. Opettajankouluttajien valmiudet kdyttda tieto- ja viestintdtekniikan
sovelluksia. Keskiarvot. (Aineistona opettajankouluttajat, N = 251)

IO A0 NO AM Kaikki

A. PERUSTAIDOT JA -TYOVALINEET

Kayttojarjestelmét 39 41 38 33 38
Tekstinkésittely 41 43 42 39 A
Taulukkolaskenta 21 24 25 2% 2
Piirto- ja kuvankésittelyohjelmat 26 25 21 25 26
Esitysgrafiikka (esim. PowerPoint) 24 23 23 31 24
Kortisto-/tietokantaohjelmat 25 23 23 20 24
Ajanhallinnan ohjelmat (esim. kalenteri) 22 17 20 23 21
B. TIETOLIKENNE JA VIESTINTA

Sahkoposti 42 40 40 41 4
WWW:n selailu 37 38 39 37 38
WWW:n materiaalin teko 21 15 21 20 20
Muu Internet-kéyttd 2 20 2 24 2
Ryhmétydohjelmat 18 14 16 23 1
Videoneuvottelu 7 1% 17 35 19
Audiografiikka 1w 14 1B 25 16
C. ELEKTRONISET OPPIMATERIAALIT

CD-ROM-materiaali 31 27 3 3P 3R
Tietgkoneavusteiset opetusohjelmat 27 21 29 29 28
TA

§NW\;V oppimateriaalina ja tiedonhakuun 29 25 32 32 20
Tietokoneohjelmien omat 2 7 21 2 2
opassovellukset (helpit)

D. TYOELAMAN ERITYISSOVELLUKSET

Pelit (esim. yrityspelit) 19 16 18 19 18
Simulaatiot (esim. tuotantoprosessin 7 14 14 18 15

simuloinnit)
Ty6eldmén sovellukset (esim. kirjanpito) 17 13 13 16 15

Opettajankouluttajien valmiudet ovat hyvin samankaltaiset kuin opettajiksi
opiskelevien valmiudet. Vahvimpia ovat tekstinkisittely ja sdhkopostin kayttd.
Jonkin verran hallitaan my6s WWW-sivujen selailua, mutta ei kuitenkaan WWW-
oppimateriaalin laadintaa. Opettajiksi opiskelevien tuloksissa ammattikorkea-
koulujen opettajaopiskelijat olivat useimmissa valmiuksissa muita opettajiksi
opiskelevia selvdsti parempia. Tatd eroa ei kuitenkaan ole ndhtdvissd heiddn
kouluttajiensa vililld. Sen sijaan on tyypillistd, ettd opettajankouluttajien valmiudet
ovat heikommat kuin muilla korkeakoulu- ja ammattikorkeakoulunopettajilla.
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Taulukossa 25 esitetddn, miten ja kuinka paljon opettajankouluttajat kayttavat
tieto- ja viestintitekniikkaa.

TAULUKKO 25. Mité toimintamuotoja opettajankouluttajat (N = 251) kéyttavét
useimmin tieto- ja viestintdtekniikan soveltamisessa opetukseen ja opetuksen
suunnitteluun. Keskiarvot ja keskihajonnat.
Asteikko: 1 = en koskaan

2 = 1—2 kertaa lukukaudessa

3 = 1—2 kertaa kuukaudessa

4 = noin kerran viikossa

5 = lahes péivittiin

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTOALUEET Ka k.haj.
A003 Tehtévien laatimisessa 401 107
A007 Luentojen ja esitelmien valmistelussa 389 119
A021 Yhteydenpidossa muihin korkeakouluyhteisdn jdseniin 366 1.34
A004 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa 345 116
A012 Tiedon kasittelyssd ja prosessoinnissa 339 134
A008 Tutkimuksen teossa 336 147
A017 Opetuksen tehostamisessa 316 115
A011 Uusien ideoiden kehittelyssa 300 130
A018 Opiskeluun liittyvén palautteen antamisessa 29% 120
A005 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston vélittdmisessa 292 126
A014 Opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa 290 1.2
A015 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja toteutuksessa 287 127
A009 Opetuksen kytkemisessd kdytdnnén tyéhon 287 128
A001 Opetuksen suunnittelussa toisten opettajien kanssa 28 130
A022 Yhteydenpidossa korkeakoulun ulkopuoliseen 2711 131
tydeldmaan

A002 Opintojen suunnittelussa opiskelijoiden kanssa 266 127
A016 Yksildllisten opiskeluohjelmien toteuttamisessa 258 1.23
A020 Opiskelun nopeuttamisessa 253 125
A019 Opetukseen liittyvén palautteen saamisessa 241 1.4
A006 Ryhmatyoskentelyssa 232 119
A013 Omien suoritusten arvioinnissa 221 123
A023 Elamantilanteeseen sopivan ajoituksen Ioytdmisessé 220 130
A010 Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 211 115

Opettajankouluttajat kayttévit tieto- ja viestintitekniikkaa ty0ssddn keskimédrin
kerran viikossa valmistellessaan opetustaan tai esitelmiédn. Toisaalta keskihajonnat
osoittavat sen, ettd osalla kouluttajista tieto- ja viestintdtekniikka on kéytossd
paivittdin opetuksessa tai tutkimustyOssd, toisilla taas se on kaytossd vain
muutaman kerran lukukaudessa.

Kouluttaja-aineistosta muodostettiin my0s faktorianalyysiin (liite 9) perustuen
summamuuttujat, jotka kuvaavat kéyttod laajempina kokonaisuuksina. Eri
opettajankouluttajaryhmien tulokset ndhddén taulukossa 26.
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TAULUKKO 26. Kuinka usein opettajankouluttajat soveltavat tieto- ja viestinté-
tekniikkaa tydssddn. Summamuuttujien keskiarvot.

(1 = ei koskaan... 3 = 1—2 kertaa kuukaudessa... 5 = ldhes péivittdin)

Opettajat Opetuksen Tiedonkésitte Yhteydenpit Kirjalliset
suunnittelu ja  ly ja tutkimus o tyot
toteutus

Luokanopettaja 272 321 327 406

Aineenopettaja 223 340 304 425

Normaalikoulu 247 278 280 376

muu 247 350 375 33

korkeakoulu

Amm. 33 317 360 405

opett.koul.

Muu amk 2N 315 355 428

KAIKKI 267 316 331 405

Summamuuttujat  kokoavat  yksittidisten = kysymysten tasolla  esiintyneen
informaation. Eniten opettajankouluttajat kéyttavét tieto- ja viestintdtekniikkaa
tehtdvien laadinnassa, oman opetuksensa valmistelussa, yhteydenpidossa
korkeakoulun siséllé sekéd tutkimustydssd ja tiedonkasittelyssd. Tieto- ja viestinté-
tekniikka ei ole kuitenkaan vield 10ytdnyt paikkaansa opiskelijoiden ohjauksen tai
verkostomuotoisen yhteistyon vélineend. Aktiivisimpia tieto- ja viestintitekniikan
soveltajia ovat luokanopettajien ja ammatillisen opettajankoulutuksen kouluttajat.
Vihiten tieto- ja viestintdtekniikkaa kéyttavat harjoittelukoulujen opettajat.

Taulukossa 27 ndkyvit opettajankouluttajien kokemat esteet tieto- ja viestinta-
tekniikan kéytossa.

TAULUKKO 27. Opettajankouluttajien (N = 251) kokemat esteet tieto- ja
viestintitekniikan kaytdssd. Keskiarvot.
(asteikko: 1 = ei lainkaan esteend ... 5 = erittdin paljon esteend)

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTON L0 A0 NO AM Kaikk
ESTEET i
Opettajien tyopisteiden maara laitoksella 27 13 28 16 25
Opiskelijoiden tydpisteiden méara laitoksella 34 31 33 271 33
Palvelinkapasiteetti 26 21 23 30 25
Opettajien tieto- ja viestintdtekniikka kotona 30 2 30 30 30
Opiskelijoiden tieto- ja viestintdtekniikka kotona 35 36 29 31 32
Yhteydet korkeakoulusta ulos 19 18 17 17 18
Korkeakoulun sisdiset verkot w719 1
Sopivien opetusohjelmien ja -materiaalin puute 34 35 33 24 33
Puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen 37 40 35 33 37
Lisenssien mééra 29 26 26 24 2]
Kirjasto- ja informaatiopalvelut 2424 22 1] 23
Puutteelliset opetus- ja opiskelutilat 23 31 33 24 32
Tutkintovaatimukset 2 25 2 21 22
Kurssien pienet tuntimaarat 29 31 29 26 29
Lukujarjestykset 29 2629 25 28
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Jaksotukset 21 2425 23 2
Kurssien sisélldlliset tavoitteet 25 25 24 24 25
Opetusmenetelmien yksipuolisuus 26 26 25 25 26
Opettajien aikapula 37 44 38 3p 38
Opettajien varauksellinen suhtautuminen 30 27 31 24 29
Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 37 38 37 32 3
Opettajien tieto- ja viestintdteknisen opetuksen 37 36 37 31 36
osaamisen taso

Opiskelijoiden aikapula 31 37 31 31 3
Opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen 23 21 22 23 23
Opiskelijoiden osaamisen taso 28 31 25 27 27

Riittdmaton tietotekniikan tuki opettajille 3 32 34 34

36
Riittdmaton tieto- ja viestintdtekniikan 39 39 35 31 36
pedagogiikan tuki opettajille

32

Riittdmatdn tietotekniikan tuki opiskelijoille 38 28 32 21

Opettajankouluttajien suurin este ei ole puutteelliset laiteymparistot kuten
opiskelijoilla, vaan ennen kaikkea puutteelliset taidot ja aikapula. Kouluttajien
kokemana tekninen infrastruktuuri néyttéisi olevan kunnossa, sen sijaan kaikki
opettajankouluttajat, olivat he sitten yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa tai
normaalikouluissa, tarvitsivat tietoteknistd sekd pedagogista tukea omien valmiuk-
siensa kehittdmiselle.

Opettajankouluttajat kuvaavat tieto- ja viestintdtekniikan kayttod, esteitd ja
alueen kehittdmistd vapaamuotoisissa kuvauksissa seuraavasti:

Miten tieto- ja viestintatekniikka on auttanut
opettajankouluttajia?

Kouluttajien arvioinnit tieto- ja viestintitekniikan merkityksestd ja avusta heidin
tyOssddn kohdistuvat ennen kaikkea tehostuneeseen oman tyon ja opetuksen
suunnitteluun, opiskelijoiden ohjausmenetelmien monipuolistumiseen, yhteyden-
pidon helpottumiseen seka tutkimustiedon hankkimiseen ja vilittimiseen.

— Tietoa saa nopeammin, ajankohtaisempaa; nopeuttaa tuntien suunnittelua; vies-
titystd eri tyoryhmille, kollegoille; opiskelijoiden tutorointia helpottaa.

— Sellaisten asioiden kaisittely, joka ilman tietotekniikkaa/tietokoneita olisi mah-
dotonta.

— Helpottanut yhteydenpitoa.

— Helpottanut opetuksen suunnittelua, materiaalin tydstdmistd (esim. puhe tie-
tokoneavusteisesta materiaalista).

— Yhteydenpito opettajakollegoihin helpottunut ja nopeutunut merkittavésti;
opetusmateriaalin teko helpottunut; kirjanpito = suoritusten kirjaaminen hel-
pottunut.

— Kansainvilinen tutkimus: aineistojen siirto maasta toiseen helpottunut (suuret
datamatriisit) ja samoin yhteydenpito — nopea kirjeenvaihto on fantastinen
juttu!

— Tehostanut ja helpottanut tutkimuksen ohjausta, tutkimustiedon hakua ja ra-
portin valmistusta.

— Henkilokohtainen opiskelijoiden ohjaus ja palautteen saaminen ja antaminen
muuttunut, sdhkoposti + liitetiedostot.

— Antanut uusia mahdollisuuksia opetuksessa ja varsinkin oppimateriaalin teossa,
opetus WWW-sivuilla. Uutta tietoa Internetista.

— Materiaalin valinta ja tilaus Internetistd, oppilaitosten vertailu (my06s ulkomaat),
tunnit muuttuneet oppilaskeskeisiksi (mutta materiaalin tekeminen vie aikaa).
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Opiskelijoiden ohjaus: seminaaritydt ja gradut; tutorointi ja neuvottelut; eti-
opetus, projektitydskentely (myds kansainvélisissd projekteissa opiskelijoiden
kanssa).

Opetusmateriaalin etsiminen verkosta, uuden kirjallisuuden etsiminen ulko-
mailta, uusia ideoita opetukseen.

Kaksinkertaistanut kéytettdvissd olevan [materiaalin?] esim. opetuksen suun-
nittelussa ja uuden tiedon hankkimisessa.

Kalvot helppo tehdd koneella, niitd on helppo uusia, — aikaa séddstyy ajatteluun,
helppo napata vanha juttu koneelta, jos tarvitsee uudestaan.

Nopeuttanut tiedonkulkua, esim. muutokset opetusohjelmassa saadaan sdhko-
postin kautta nopeasti opiskelijoille. Sdéstdd aikaa: omalta koneelta tiedonhaut
ja monet muut palvelut.

Oppimateriaalin laatiminen on helpottunut ja monipuolistunut, yhteydenpito ja
tiedonhankinta on nopeutunut, tiedon tuottaminen monipuolistunut.

Sahkoposti — keskusteluyhteydet, suunnittelu yms. Etdtehtdvien tarkastelu sy-
ventynyt — palautteet! Omat tyot jdsentyvdt — luovuustilassa. Lé&hde-etsinté
alussa.

Kaikki kirjoittaminen yksinkertaistunut, sdahkdposti toimii yliopistolla loista-
vasti tiedonvilityksessa.

Ei varsinaisesti lainkaan. WWW-materiaali esim. liian pirstoutunutta ja heikkoa,
ellei omaa hyvié perustietoa asiasta.

Mita ongelmia opettajankouluttajilla on ollut kayttaa
uutta tieto- ja viestintatekniikkaa?

Opettajankouluttajien suurimmat ongelmat kéyttda uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa
opetuksessa ovat olleet puutteelliset ja heikkotasoiset laiteresurssit sekd aikapula,
joka johtaa siihen, ettei uusiin ohjelmiin ehdi tutustua. Laitepula ei ole aivan yhtd
suuri ongelma ammattikorkeakouluissa, mutta aikapula kylldkin. Lisédksi humanisti-
silla aloilla saattaa olla opiskelijoita, jotka vierastavat tieto- ja viestintdtekniikkaa,
ja kouluttajana joutuu myds ylittdmadn niitd pelkoja, joita opiskelijoilla on
tietoteknistd ymparistdd kohtaan.

Tietokonettani kayttdd lisdkseni 2 muuta kollegaa. Sadhkopostiviestejd tulee
tuhottoman paljon, osa turhiakin.

Jatkuva nopeatahtinen muutos “tuhoaa” melko pikaisesti tehdyt panostukset.
Laite ei toimi: en padse verkkoon! — en tiedd keneltd kysyé apua.
Tyohuoneeseemme (5 henked) saimme verkkokoneen vasta tdnd vuonna! Téstd
olemme luonnollisesti pddtelleet yhtd sun toista oppiaineemme ja tietotekniikan
vélisistd asioista... Olisin aivan pihalla uudesta tekniikasta, ellen olisi hankkinut
tekniikkaa kotiini ja omatoimisesti ottanut selvdd kdyttomahdollisuuksista.
Ajan ja koulutuksen puute; uuden asian opiskeluun ei ole tarpeeksi aikaa (ja
alku on aina hidasta).

Verkkojen toimintahdiriot.

Aluksi ATK-oppaiden ja nuoremman sukupolven opastusasenteet ja -taidot
harmittivat (usko, ettei se 25 vuotta tiyttdnyt voi oppia mitdén uutta!).

Vanha kone — hidas (386) nyt uusi. Ei kapasiteettia erilaisten ohjelmien kayt-
toon. Monilla opiskelijoilla ei viime vuonna ollut. Tilanteet paranemassa.
Tarvittavien vélineiden ja sopivien opetustilojen puute. — Ohjausta ei saa silloin,
kun sitd tarvitsisin. Tekniikka on muuttunut (kehittynyt) liian nopeasti.

Verkko romahtaa ylldttden. Kun viestinndn nopeuteen tottuu, tuleekin joskus
ikdvid yllatyksid tekniikan osalta.

Ajan puute, opetella omalla ajalla laitteistojen ja ohjelmien kdyttd ja hankala
saada apua silloin kun tarvitsee.

Riittdimiaton koulutus, itse oppimalla kuluu aikaa suhteellisesti enemmén kuin,
ettd olisi ainakin jokin alkuopetus aina ohjelmasta.
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— Vaihtuvat ohjelmat kesken oppijakson, versioiden hallinta, sdhkdpostissa voi
tapahtua havidmista.

— PowerPoint kalvot tarvitsevat hyvit esityslaitteet.

— Opettajien liian heikko tieto- ja viestintdtekniikan koulutuksen taso, WWW-
materiaalin pirstoutuneisuus ja usein liian yksiviivainen esitystapa.

— Opiskelijani ovat osittain humanisteja, jotka eivdt yleensd ole saaneet omilla
laitoksillaan tietotekniikan kdyton opetusta. Seurauksena he my0s pelkéddvit
uutta tyovélinettd.

— Monia mielenkiintoisia ohjelmia olisi verkossa, mutta ne eivit toimi omassa
koneessa ja ei ole aikaa paneutua ongelman selvittimiseen.

— Aikapula. Ei aikaa opetteluun ja ilman opettelua ei opi kaikkia niksejd ja mah-
dollisuuksia — halua olisi.

Miten tieto- ja viestintatekniikan kayttoa tulisi kehittaa
opettajankouluttajan nakokulmasta?

Opettajankouluttajat korostivat kehittdmistydssd toisaalta laiteympéristdjen paran-
tamista, mutta toisaalta ennen kaikkea opiskelijoille ja my0s kouluttajille
tarjottavan ohjaustuen merkitystd. Ohjauksen tulisi olla helposti saatavilla ja siithen
tulisi saada resursseja. Myds ohjauksessa kiytettivat menetelmét ovat tarkeitd.
Tietokone ei ole itsetarkoitus, vaan se, miten tuleva opettaja oppii kdyttimaéan sitd
omassa tyOssddn kouluissa ja oppilaitoksissa. Se edellyttéisi, ettd opettajiksi
koulutettavat saisivat oppia uusien vélineiden kéyttdd arvioiden niiden merkitysta ja
kokeillen itse niiden kayttdd. Opetuksen tulisi liittyd joustavasti opetussuunni-
telmaan.

— Kunnon laitteet ja riittdvd atk-tuki. Opetustiloissa tykit yhteiskdyttoon ja
opiskelijoille. Tiimitydskentelyyn tiloja ja mahdollisuuksia. Hyvéd atk-katsaus
opettajille 1—2 kertaa vuodessa 4 1—2 t.

— Miettid mitd todellista hydtyd tietokoneesta on opetuksessa (esim. kouluissa) ja
antaa OKL:n opiskelijoille valmius sellaiseen opetukseen. Tietokone ei saa olla
itsetarkoitus.

— Oppilaskeskeiset menetelmit, kursseille oppilasassistentteja ja tutoreiksi heille
vastaanottotunteja, kurssien vélinen yhteistyd.

—  Yhteistyo eri laitosten opettajien kanssa tulisi saada pelaamaan niin, ettd --
ongelmia ei esiintyisi, laitokselle tulisi laatia selkeitd suunnitelmia ko. asian
hoitamiseksi myds OPS-tasolla (ajatusta kehitelldén) --.

— ATK-laitteita lisdd, sekéd opettajille ettd opiskelijoille.

— Oleellisimpien muuttuneiden asioiden osalta vuosittaiset tietotekniikan tietojen
Ppéivityspdivat”.

— Riittévasti tukihenkil6itd saatava.

— Sen soisi olevan luonteva osa tydotdimme — koulutusta kaipaisin hieman: en ole
ollut yhdellakdan kurssilla.

— Tukipalvelut paremmiksi, opiskelijoille enemmin mahdollisuuksia.

— Tarvitaan viestintdtieteen + -tekniikan pedagogiikkaan ihminen (virka) joka
tyokseen opettaa henkildstolle sisdisend koulutuksena + opiskelijoille (=tule-
ville opettajille) viestintdd + tieto- ja viestintdtekniikkaa.

— Graafinen kuvansuunnittelu tutuksi + vilineet sithen kuvaamataidon opetuksen
tarpeisiin.

— Henkildkohtaista ohjausta. Taulukkolaskenta kiinnostaa ja tutkimustydssd tar-
vittavat ohjelmat (SPSS) ja grafiikka!

— Opettajan tydsuunnitelmaan tunteja, jotka kaytetddn kontrolloidusti ko. tarkoi-
tukseen (opetusvelvollisuuteen rinnastettava koulutusta).

— Minun ndkokulmastani tilanne on hyvé. Toivoisin painotusten siirtyvédn tek-
niikoista sisdltéihin pikku hiljaa.

— Meilld ohjelmat ovat ajan tasalla, ja uusia ja tdhén asti on voitu hankkia uudet
tarvittavat ohjelmat — taata resurssit jatkossa edelleen.
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Mitka tieto- ja viestintatekniikan sovellukset ovat
keskeisimpia tulevaisuudessa opettajan tyossa?

Opettajankouluttajat ennakoivat, ettd tulevaisuudessa tieto- ja viestintitekniikkaa
kiytetddn ennen kaikkea monipuoliseen vuorovaikutukseen opiskelijoiden kanssa,
verkossa olevan oppimateriaalin tuottamiseen ja hyddyntamiseen sekd uusien esitys-
tekniikoiden soveltamiseen.

— Oppimateriaalin vélittdminen Internetin kautta opiskelijoille, tietokoneavus-
teiset opetusohjelmat, sdhkoposti.

— Enemmén opiskelijoiden kanssa kdytdvdd keskustelua, tiedonsiirtoa, — suun-
nittelutydn helpottuminen kollegoiden kanssa.

— Esitystekniikka (PowerPoint); tekstinkésittely; sdhkopostipalvelut sekd niihin
yhteydesséd oleva puhelin; tilastolliset aineistonkésittelyohjelmat; opetuskonfe-
renssiohjelmat.

— Tietojen hakua, reaaliaikainen kaksisuuntainen viestintd, sdhkoposti edelleen-
kin.

— Tekstinkdsittely, tilasto-ohjelmat, taulukkolaskenta, grafiikka.

— Etdopetuksen uudet mahdollisuudet; elektroninen kirjallisuus.

- WWW ja tekstinkdsittelymahdollisuudet, CD-ROM.

— Séhkoposti + skannausmahdollisuus. Soft-aineistojen kdyttd etdopetuksessa.
Videoneuvottelumahdollisuudet/ohjaus.

— Videoneuvottelut.

— Lienevit matemaattisten ohjelmien kéytt6d ja soveltamista.

— Opetus siirtyy osittain WWW-sivuille, uudet ammatilliset sovellukset.

— Sovelluskehittimet, sdhkoposti, Lotus Notes (yhteistyd), Internet-selaimet.

Millaista tieto- ja viestintatekniikkakoulutusta
opettajankouluttajat tarvitsisivat?

Opettajankouluttajien tarve saada koulutusta ja ohjausta on erittdin suuri. Sitd ei
haluta niinkdén kurssimuotoisena. Térkeinti olisi saada tukihenkil6t, joiden puoleen
voi tarvittaessa kdintyd. Koulutustarpeet ovat hyvin erilaisia samankin laitoksen
sisélld. Toiset ovat vasta aloittelijoita, toiset taas jo alan pioneereja. On myds niité,
jotka tuntevat olevansa jo niin pitkdlld, ettd eivdt endd tunne tarvitsevansa
koulutusta. Myo6s koulutuksen sisdltd ja painopiste vaihtelevat huomattavasti
opettajankouluttajien kuvatessa koulutustarpeitaan.
— Videoneuvottelu- ja etdopetus.
— Ohjelmointi- ja tietokoneenhuolto, niihin en tarvitsisi apua siltd puolelta. Mi-
nulle uusien ohjelmistojen niksit, erindisten sivujen rakentelut ja yhdistelyt.
— Lisékoulutusta WWW:n kayttoon.
— Kohtaamaani tarpeeseen liittyvdd, ehkd atk-tukihenkilon kayttd ollut tehok-
kainta tdhdn mennesséd. Lyhyiti, spesifejd katsauksia.
— FEi vélttaméttd koulutusta, vaan tukihenkilditd, joiden puoleen voi tarvittaessa
kddntya.
— Pédrjaan sdhkopostin, WWW-hakujen, tekstinkésittelyn ja pienehkdjen kuvien
kanssa, mutta siind kaikki.
— Opastusta ja aikaa uusien “vilineiden” hallintaan; CD-ROMit, kuvankisittely
jne.
— Vertailevaa: uusi ohjelma/vanha ohjelma. Jarkevdd kirjallista ohjetta, nykyiset
ohjelmien késikirjat.
— Tenttien tulosten vieminen atk:lle, lisdd koulutusta Excel- ja SPSS-ohjelmien
kéyttoon.
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Than laidasta laitaan. Liséksi hyvid oppaita. Wordista yksityiskohtia; Excel,
PowerPoint, Mathematica, Derive jne.; sdhkdpostin kayttd seikkaperdisesti jne.
jne.

Sisdltéja ja tekniikkaa koordinoivaa: hankalaa, kun osa kouluttajista tuntee
tekniikat, muttei pysty kriittisesti prosessoimaan sisdltoja.

Avoimiin oppimisympéristoihin liittyvaa.

Kalenteriohjelma (ajanhallinta, sdahkoposti, kalenteri), Internetin tehokaytto.
Eikohidn tdssd jo ole koulutusta tarpeeksi.

Miten opettajankouluttajien tieto- ja
viestintatekniikkakoulutuksen tarve ja tarjonta
kohtaavat?

Yleiskuva opettajankouluttajien kokemuksesta koulutustarpeen ja tarjonnan koh-
taamisesta on varsin negatiivinen. Muutamia poikkeuksia 10ytyy ldhinnd amma-
tillisen opettajankoulutuksen puolelta, mutta péddsdéintdisesti ongelmia on. Suurin
vaikeus tuntuu olevan se, ettd koulutusta olisi tarjolla, mutta sinne ei ennitd
muiden opetusvelvoitteiden ja aikapaineen vuoksi. Siksi korostetaan oppilaitokseen
ja sen toimintaan sovitetun koulutuksen tarkeytta.
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Kehnosti. Jétetty opettajan itsensd hoidettavaksi.

Eivit riittavésti.

Aikarajoitus estdd useimmiten koulutukseen osallistumisen: miksi ei voisi olla
tietokonepohjaista koulutusta.

Koulutusta on tarjolla. Pitdisi vain tietdd 1/2 vuotta (tai 1 vuosi) aikaisemmin,
jotta lukujdrjestyksen saisi sovitettua kursseihin.

Tarve suuri, tarjonta véhéista.

Huonosti. Opetustarjonnan pitédisi tapahtua harjoittelukoulun sisélld. Vain tdlla
tavalla opetus ajoittuisi sellaisiin aikoihin, jotka sopivat opettajien opetusoh-
jelmaan.

Kursseja on meilldkin, mutta aika on ongelma. Olen ilmoittautunut nyt jo
kahtena lukukautena — tuloksetta (sopimaton kurssiaika). Niin ollen olen
opiskellut asioita itsendisesti kotona aviomiehen ja -- pojan avustuksella.
Koulutusta on, mutta on vaikea opetustyostd ldhted koulutukseen
(sijaisjérjestelyt).

Kursseja on tarjolla, mutta ne paillekkdin opetuksen kanssa, usein kurssit ovat
joko lilan helppoja tai lilan vaikeita, asiat mennddn kovin nopeasti lédpi
kurssilla.

Meilld toiminut hyvin, tarvittava koulutus on pystytty jarjestiméén.

Oman aktiivisuuden mukaisesti.

Kylld tarjontaa on. Ongelmana on aika. Varastoon ei kannata opetella — tds-
mékoulutusta tarvitaan.

Huonosti: toisaalta liiallista tietokoneen kykyjen ihailua (ei ymmaérreti, ettd tie-
totekniikka ei yksin tuota ajattelua ja arvoja) ja toisaalta liian vdhdinen koulutus
sen kayttoon.

Aikataulutusongelmia; koulutusta tarjolla, mutta ei ennita.

Ilmeisesti melko huonosti. Yksilolliset tarpeet ja niiden tyydyttdminen keskite-
tyn koulutuksen avulla osuvat harvoin kohdalleen.

En ole havainnut ongelmia viestinndssd, tietotekniikkakin niyttdd olevan hal-
linnassa.



4.4 Kokooma ja suositukset
opettajankoulutuksen kehittamiseksi

Opettajankoulutus on vasta verrattain alkutaipaleella tieto- ja viestintitekniikan
kiytossd ja sithen ohjaamisessa. Merkittdvd ongelma yliopiston piirissd on ollut
viime vuosiin asti vaivanneet puutteelliset laiteresurssit, erityisesti opiskelijoiden
tyOpisteiden riittdiméatdon madrd. Tdméd heijastuu  selvdsti osaamisen tasoon.
Suurimmat laiteongelmat ja puuttuvat valmiudet koskevat lastentarhanopettajien
koulutusta, mutta monien valmiuksien suhteen myos aineenopettajakoulutusta.
Luokanopettajat ja erityisesti ammatillisen sektorin opettajat ovat hieman
paremmassa tilanteessa, mutta niilldkin koulutussektoreilla valtaosa on
opiskelijoita, joilta puuttuu valmiudet tietotekniikan kayttoon ja kehittdimiseen.
Puutteellisen infrastruktuurin ja heikon osaamisen tason lisdksi on selvisti
ongelmana, ettd tieto- ja viestintitekniikkaa ei saada integroitua normaaliin
opetukseen, vaan siitd tulee lisdrasitus jo muutenkin kiireiseen opiskeluohjelmaan.
Tdssd kouluttajien omien valmiuksien parantaminen ja opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmien uudistaminen pitéisi nostaa ensisijaiseksi kehittdmiskohteeksi.
Toisaalta kouluttajilla on hyvin samanlaiset ongelmat kuin opiskelijoilla. Koulu-
tusta, ennen kaikkea joustavasti jirjestettynd ja yksilollisiin osaamistarpeisiin sovi-
tettuna, kaivataan tehokkaampien laiteympaéristdjen liséksi.

Merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd niin opiskelijat kuin heididn koulut-
tajansa olisivat asenteellisesti hyvin valmiita nykyistd laajempaan tieto- ja vies-
tintdtekniikan kdyttdon ja soveltamiseen niin omassa opiskelussa kuin kouluissa
oppilaitten kanssa. He pitdvit sitd vélttdmattomana, vaikkakaan ei itsetarkoituksena.
Tulosten perusteella esitetddn suosituksena tieto- ja viestintitekniikan kehittd-
miseksi opettajankoulutuksessa seuraavaa:

— Opettajankoulutusta antavien laitosten tieto- ja viestintdtekninen laiteympé-
ristd on saatava ajanmukaiseksi ja riittdvaksi. Laitteiston kdyttoon ja pedago-
giseen soveltamiseen on saatava ldhtotason huomioon ottavaa koulutusta
seké opiskelijoille ettd opettajankouluttajille.

— Aineenopettajien tulee saada perustaidot tieto- ja viestintitekniikkaan jo
ennen opettajankoulutuksen pedagogisia opintoja, jotta harjoittelussa voidaan
soveltaa ja kehittd4 taitojen pedagogista kayttod. Yhteistyotd opettajankoulu-
tuslaitosten ja ainelaitosten vélilld tulisi lisétd tieto- ja viestintdtekniikan
opetuksen kehittdmiseksi ja koordinoimiseksi.

— Opettajankoulutuksessa opetuksen painopistettd on muutettava teks-
tinkésittelysté tieto- ja viestintitekniikan pedagogisiin sovelluksiin. Perus-
valmiudet tulisi olla jo opettajankoulutukseen tultaessa. Tulevia opettajia on
ohjattava kdyttdmain tieto- ja viestintitekniikkaa yhteydenpidon ja yhteis-
tyon vilineend, mm. videoneuvottelut, ctdopetusjérjestelyt sekd tyoryhma-
ohjelmat.

— Opettajankoulutuksen opetussuunnitelmia on kehitettdva siten, ettd tieto- ja
viestintitekniikka on luonnollinen osa opiskelijoiden omaa oppimisympa-
ristdd, ja siten, ettd uuden tekniikan opetus integroituu oleellisena osana
heidén opiskeluunsa ja harjoitteluun.

— Jokaisen opettajankoulutuksessa olevan opiskelijan tulisi saada valmiudet
avoimien oppimisympéristdjen suunnitteluun ja niissd kéytettdvien materi-
aalien arviointiin ja tuottamiseen.
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4.5 Mita voidaan oppia tieto- ja
viestintatekniikan innovatiivisista
kaytannoista opettajankoulutuksen
kehittamiseksi

Vaikka opettajankoulutuksessa ndyttdd olevan lukuisia puutteita, on monin paikoin
aloitettu varsin innovatiivisia hankkeita. Opettajankoulutuksen arviointiin liittyen
etsittiinkin  opettajankoulutuslaitoksista sellaisia kdytdntdjd, joissa tieto- ja
viestintdtekniikkaa oli kéytetty innovatiivisesti ja uudenlaista opetus- ja
koulutuskulttuuria kehittden. Kaikkiaan innovatiivisia kiytantdja kuvataan kuudessa
erilaisessa hankkeessa. Téssé raportissa esitetién ndistd vain yhteenveto, mutta case-
raportit on julkaistu kokonaisuudessaan erillisend raporttina (Sitra 190, 1998).

Opettajankoulutuksen alueelta tarkasteltavat tapaukset voidaan ryhmittdd sen
mukaisesti, mikd tieto- ja viestintdtekniikan sovelluskdyttd niissd erityisesti
korostuu. Kaikki liittyvét jossain mairin opetusharjoitteluun, mutta painopiste voi
olla erilainen. Seuraavassa tarkastellaan caseja 1dhinnd kolmesta nakoékulmasta:

— Etdopetuksen kehittdmiskokeilut ja opetusharjoittelijoiden mukanaolo ko-
keiluissa

— Opetusharjoittelun kehittiminen

— Tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen liittdminen osaksi opettajankoulutusta.

ETAOPETUKSEN KEHITTAMISKOKEILUT JA
OPETUSHARJOITTELIJOIDEN MUKANAOLO KOKEILUISSA

Telemaattinen etaopetusharjoittelu

Telemaattinen etéharjoittelu on toteutettu 1996 Oulun yliopiston opettajan-
koulutuslaitoksen Oulun normaalikoulussa. Pédtavoite on ollut tutustuttaa
projektissa mukana olevat opiskelijat videoneuvottelulaitteistojen kayttoon,
telemaattisen etdopetuksen pedagogisiin ja didaktisiin erityisndkokohtiin seka
tunneilla tarvittavan oppimateriaalin tekemiseen. Tavoitteena on selvittdd te-
lematiikan kéyttokelpoisuutta opetuksessa ja opetusharjoittelun yhteydessa.

Hanke alkoi kevaalld 1995. Myds kunnat alkoivat kiinnostua etdopiskelusta,
koska ne kokivat uuden tekniikan turvaavan riittdvat koulupalvelut ja antavan
kouluille lisdd valinnan mahdollisuuksia myds harvaan asutuilla seuduilla. Néin
ryhdyttiin rakentamaan etdharjoittelua varten yhteistydverkostoa, johon lukuvuonna
1997—98 kuuluivat Utsjoen yldaste ja lukio, Suomussalmen yldaste, Torangin
yldaste ja Rukan yldaste Kuusamo, Utajarven yldaste ja lukio, Vaalan ylaaste ja
lukio, Pyhdjoen lukio ja Haapaveden lukio. Nama etidkoulut ovat hankkineet
tarvittavat laitteistot ja haluavat ottaa vastaan opiskelijoita suorittamaan
etdharjoittelua.

Lukuvuonna 1997—98 Oulun normaalikoulusta projektiin osallistui 9 ja
etdkouluista yhteensd 16 opettajaa. Opetusharjoittelijoita oli mukana yhteensd 30 —
valtaosin matematiikasta, fysiikasta ja kemiasta. Muita projektin aineryhmié olivat
ruotsi, didinkieli ja kirjallisuus, biologia ja maantiede sekd historia ja
yhteiskuntaoppi.

Opetusharjoittelijat voivat ottaa telematiikan vallinnaisopinnoikseen opetus-
harjoittelussa. Tdmén opintokokonaisuuden laajuus on neljd opintoviikkoa, joista
kaksi on teoreettisia opintoja ja kaksi etdopetuksen harjoittelua kaytdnnossi sekd

84



etdkoulussa ettd normaalikoulussa. Toteutuksessa ovat seuraavat vaiheet: pereh-
tymisvaihe, tyOskentely etékouluissa ja telemaattiset harjoitustunnit normaali-
koulussa.

Postituslistan perustaminen tiedotuskanavaksi ja keskustelufoorumiksi on ollut
onnistunut ratkaisu. Opiskelijat tekevdt kokemuksistaan didaktiikan lehtoreiden
ohjauksessa seminaaritoitd, jotka he muokkaavat WWW-sivuille.

Etdopetusharjoittelu on opiskelijoiden mielestd tarpeellinen. He uskovat, ettd
tulevaisuudessa telemaattinen opetus yleistyy ja perustaidot olisivat kaikille
opettajille hyodyllisid. Kokonaisuutena opiskelijat ovat pitdneet harjoittelua
onnistuneena, sen tuomiin uusiin ajatuksiin ja kokemuksiin on oltu tyytyviisid.
Talla tavalla on ollut oiva tilaisuus tutustua uudenlaiseen oppimisymparistoon.

Kilpisjarvi-projekti

Kilpisjarvi-projekti on luokkamuotoisen etdopetuksen tutkimus-, kokeilu- ja
kehittimishanke, jota on toteutettu Helsingin yliopiston opettajankoulutus-
laitoksella ja jossa Helsingin II normaalikoulun opettajat ovat opettaneet
Kilpisjérven yldasteen oppilaita videoneuvottelulaittein. Hankkeen tavoitteena on
ollut videoneuvotteluna toteutettavan luokkamuotoisen etdopetuksen mahdolli-
suuksien tutkiminen ja etdopetusdidaktiikan kehittdminen yldasteella.

Helsingin II normaalikoulu on my®ds harjoittelukoulu, joten hanke on liitetty
opettajankoulutukseen ja opetusharjoitteluun siten, ettd tulevat opettajat ovat
paisseet tutustumaan menetelméén ja saaneet tuntumaa etdopetukseen. Projekti kesti
vuodet 1994—097, ja sitd rahoittivat opetusministerid, Helsingin yliopisto, Lapin
ladninhallitus ja Enontekidon kunta. Laitehankintoihin, tutkimukseen, video-
neuvottelulaitteistojen péivittimiseen sekd varsinaiseen opetustoimintaan saatiin
madrdrahoja, joilla on varustettu sekd Helsingin II normaalikouluun ettd Kilpis-
jarven kouluun etéluokat.

Kilpisjarven oppilaat noudattivat helsinkildisten lukujérjestystd ja osallistuivat
videolaitteiston avulla tavallisesti Helsingissd olleen opettajan oppituntiin.
Etdopiskelua kdytettiin englannin, historian, matematiikan, biologian, maantiedon,
didinkielen, uskonnon, ruotsin ja oppilaanohjauksen tunneilla. Koulujen opetus-
suunnitelmat ja lukujérjestykset sovitettiin yhteen etédopetusta varten. Kokeilussa oli
oppilasryhmi molemmissa toimipisteissa.

Videoneuvottelun mahdollistama vuorovaikutteinen toimintamalli oli toteu-
tuksen ideana. Oppitunti koostui selkeésti opettajan esityksestd, oppilaiden tyds-
kentelyvaiheesta ja oppilaiden tuotosten esittelystd tarvittavine ohjauksineen ja
palautteineen. Opettajan rooli oli ensisijaisesti oppimista edistdvd, tukeva ja
ohjaava.

Kun opettaja opettaa samanaikaisesti sekd ldhiryhméé ettd etdryhmdi, vuoro-
vaikutukseen voi tulla ongelmia siitd, kuinka hyvin opettaja pystyy ottamaan
huomioon molempien ryhmien oppilaat ja kohtelemaan heitd tasapuolisesti.
Kilpisjérven oppilaat suorittivat noin 17 % yldasteen opiskelustaan etdopiskelun
avulla yhdessa helsinkildisten luokkatovereidensa kanssa.

Opettajankoulutuksen kannalta tirked osa harjoittelussa on ollut uusimman
tutkimustiedon nopea hyddyntdminen opiskelijoiden tydskentelyssd. Etdopetta-
minen sisdltdd monimuoto-opetuksen piirteitd. Harjoittelussa kaytettyjd ratkaisuja
ovat olleet 14hi- ja etdopetusjaksojen vuorottelu ja useiden eri telemaattisten tasojen
hy6dyntdminen.

Saariston etaopetushanke

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksella ja Turun normaalikoulussa alkoi
syksyllda 1994 saariston telemaattisen opetuksen projekti. Léhtokohtana oli
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saaristokuntien tarve saada koulutuspalveluja etdélld ja vaihtelevissa luonnonoloissa
eldville lapsille. Hankkeessa mukana olevat kunnat maksoivat laitehankintansa ja
tietolitkennekulunsa. Turun normaalikoulu osallistui suunnittelutyohon etdopetus-
ympdriston rakentamiseksi. Telemaattisen opetuksen projekti muuttui vuonna 1996
saariston kulttuuri- ja tietoyhteiskuntahankkeeksi, ja samalla mukaan tulevien
kuntien lukuméérd lisdéntyi. Télla hetkelldi mukana ovat Askainen, Merimasku,
Velkua, Rymattyld, Dragsfjard, Kustavi ja Taivassalo.

Téarkeimpénd tavoitteena on vastata Turun saariston koulujen selkeisiin koulutus-
tarpeisiin kehittdmalld pysyvd etdopetusymparistd ja lisdtd titd kautta koulutuk-
sellista tasa-arvoa. Telemaattisella opetuksella pyritddn takaamaan projektissa
mukana oleville kouluille ja oppilaille keskeytyméton opetuspalvelujen tarjonta,
tarjoamaan oppilaille monipuolisemmat valintamahdollisuudet lisadmaélld valin-
naisten oppiaineiden ja kurssien maédrdd, kehittimadn pysyvd opetuskdytintd
saaristo-alueen kunnille my6s aikuisia varten, tarjoamaan oppilaille kielten
opiskelumahdollisuudet ~ kielitaidon kaikilla  osa-alueilla ja  kehittiméain
opettajankoulutusta tarjoamalla opettajaharjoittelijoille mahdollisuus tutustua
etdopetukseen ja uusimpaan tieto- ja viestintdtekniikkaan. Hankkeella on pystytty
vastaamaan edelld esitettyihin saariston tarpeisiin. Tédllainen tapa organisoida opetus
on osoittautunut toimivaksi. Hankkeen my6td on kulttuuriin tullut mukaan lisdd
sellaisia piirteitd, joita voisi kutsua tietoyhteiskuntataidoiksi, kuten kyky ratkaista
ongelmia, joustavuus ja tekniikan jatkuvan ldsnéolon hallinta.

Projektin kautta saariston lapset saavat samat mahdollisuudet opiskella kuin
mantereella asuvat lapset. TAima menetettdisiin, jos etdopetuksesta ja uuden tieto- ja
viestintitekniikan hyddyntamisestd luovuttaisiin. Opetustilanne on pyritty tekeméain
niin luonnolliseksi kuin mahdollista. Henkilokohtainen kontakti on tirkei.
Opettaminen on vield aika vahvasti sidottu perinteiseen tapaan. Koska hankkeen
tavoitteena on kehittdd opettajankoulutusta ja saada etdopetus osaksi koulutus-
ohjelmaa, opetusharjoittelijat ovat pitineet muutamia harjoitustunteja saaristoon.
Etdharjoittelu on osa perinteistd harjoittelua, ja tuntien pitdminen on ollut
vapaacehtoista. Tiedonldhteiden hyddyntdmistd on opiskelijoiden kannalta jossain
maédrin vaikeaa arvioida, mutta etdopetuksessa kdytettdvd laitteisto ja muu
oppimateriaalin valmistamiseen tarvittava teknologinen laitteisto ovat tulleet
tutuiksi.

Mita innovatiiviset kaytannot opettivat etaopetuksesta

Yhteistyokoulut eri kunnissa ovat erittdin kiinnostuneita etdopetuksesta ja sen
kehittdmisestd opettajankoulutuksen yhteydessd. Opettajat ndissd kouluissa ovat
kokeneet opetusharjoittelun uusia virikkeitd antavana. On myos selvésti néhtivissa,
ettd ilman kuntien positiivista suhtautumista ja taloudellista panostusta etdharjoit-
telu ei toimi. Kuntien tulee my0s saada jonkinlaista lisdarvoa etdopetuksesta ja
verkottumisesta koulutuspalvelujen sdilymisend, valinnaisuuden lisddntymisend tai
laajempana tiydennyskoulutuksen ja koulun kehittdmisen vélineena.

Etdopetusharjoittelu on opiskelijoiden mielesti tarpeellinen. He uskovat, etti
tulevaisuudessa telemaattinen opetus yleistyy ja perustaidot olisivat kaikille
opettajille hyodyllisid. Selkeitd perusteluja telematiikan tarpeellisuudelle ovat
opetuksen saatavuus ja ainevalikoiman monipuolisuus. Telematiikan ehdoton etu
onkin, ettd yksi opettaja voi antaa opetusta useaan, vaikka kuinka kaukana toisistaan
sijaitsevaan paikkaan.

Vaikka néyttopéite ei korvaakaan eldvdd opettajaa, syrjdseutujen opetuksesta osa
voidaan hoitaa telematiikan avulla. Samalla laitteiden kehittyminen ja myds niiden
hintojen aleneminen vaikuttavat telematiikan yleistymiseen. Telematiikka on alue,
jonka kaikkia mahdollisuuksia ei ole vield selvitetty. Mahdollisuudet kuulostavat ja
ndyttdvat mielenkiintoisilta ja houkutteleviltakin.

Opettajilta uusi tekniikka vaatii paljon. Tunnit on suunniteltava huolellisesti.
Oppilaat eivit jaksa kauan seurata pelkkdd puhuvaa paitd, vaan dénestdvit nopeasti
jaloillaan, joten hyvin telemaattisen tunnin pitdminen on melkoinen haaste.
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Etdopetus edellyttdd opetusviranomaisilta aivan uudenlaisia opetuksen
jarjestelyjd ja koulutydn organisointia niin oppituntien ja tydjéarjestyksen kuin
opetuksen jaksotuksenkin suhteen. Nykyiset toimintamallit ovat liian jaykkid.
Toisaalta etdopetus muuttaa opettajan tyonkuvaa koulussa voimakkaasti. Suunnit-
telu- ja valmistelutyot lisddntyvit, ja ndmé tdytyy pystyd lukemaan opettajan
tydvelvollisuuteen paremmin kuin nykyinen virkaechtosopimusjirjestelma sallii.
Taméan jérjestelmdn tulee muuttua joustavammaksi kokonaistydaika-ajattelun
suuntaan.

Opettajat tarvitsevat myds jatkuvaa tdydennyskoulutusta, jonka tulisi tapahtua
ns. tyOajalla. Opettajille ei voi sélyttdd jatkuvasti uusia tehtdvid ja vaatimuksia
ottamatta samalla pois jotain “vanhaa”. Téstd seuraa, ettd jatkossa opettajien
tyonkuvat voivat vaihdella hyvinkin paljon. Myos laitteiden tekninen huolto ja
ohjelmistojen sekd tieto- ja viestintdjirjestelmien ylldpitiminen ja kehittiminen
vaativat kouluihin atk-tukihenkilditd, joilla on riittdvd atk-koulutus ja mieluusti
myos pedagoginen koulutus.

Telematiikka vaatii oppilailta myds uudenlaista ajattelua, vastuun ottamista
itsestddn ja opiskelustaan entistd enemmén. Hyvéd telematiikkatunti edellyttda
oppilailtakin tunnollista valmistautumista ja aktiivista tydskentelya.

Koska telematiikka on uusi aluevaltaus opetuksessa, opetusmenetelmét hakevat
vield muotoaan. Monipuolisuus ja havainnollisuus ovat tirkeitd telemaattisesti
opetettaessa. Erityistd telemaattisen opetuksen didaktiikkaa ei ole vield muotou-
tunut. Didaktiikan lehtoreiden osallistuminen uusien opetusmenetelmien kehittdmi-
seen on tdrkedd. Heidén asiantuntemustaan oppimisen teoreettisista ldhtokohdista
tulee jatkossa hyodyntdd nykyistd paremmin myos etdharjoittelun ohjauksessa.

Toisaalta opetus verkoissa ja opiskeleminen tietoliikennetekniikan avulla ovat
niin uusia asioita, ettd tdltd alueelta on suhteellisen vdhdn ainakin suomenkielistd
tutkimuskirjallisuutta, raportointia tai kéytdnnonldheisid oppaita. Telematiikan
kéyton teoreettisesta puolesta tarvittaisiinkin huomattavasti nykyistd enemmaén
tutkimusta. Samoin tarvitaan keskustelua eri puolilla maata tapahtuvasta
kehittdmistydstd, silld toisten kokemuksista opitaan ja virheitd voidaan ndin valttaa.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
OPETUSHARJOITTELUN KEHITTAMISESSA

OHAKE

Opetusharjoittelun kehittdmiseen informaatioteknologisin apuvélinein téhtdavaa
tutkimus- ja kehittdimishanketta (lyh. OHAKE) on toteutettu Oulun yliopiston
Kajaanin opettajankoulutuslaitoksessa vuoden 1994 alusta alkaen, ja se jatkuu
edelleen. Laitokseen vihittiin kdyttoon tuolloin didaktiseksi prosessilaboratorioksi
(DPL) nimetty, informaatioteknologisesti erityisvarusteltu opetuksen ja oppimisen
tutkimus- ja kehittdmisyksikkd, jonka ensimmaisiin projekteihin OHAKE kuului.

OHAKERn ensisijaisena tavoitteena on ollut kehittdd uusi osa opetusharjoitteluun
niin, ettd siind hyddynnetdén videointia ja tietokoneavusteista observointia.
Toiseksi tavoitteena oli alkuvaiheessa sisddnajaa DPL:n teknistd jérjestelmad
tutkimus- ja kehitystyohon sopivaksi. Kolmanneksi kahden ensimmaisen
toimintavuoden jidlkeen oli tarpeen etsid toteutusta, joka mahdollisti DPL:n
keskeisten etujen soveltamisen ns. tavanomaisiin oppimisymparistdihin. Kaikkiin
kolmeen tavoitteeseen voidaan katsoa paédstyn vahintddn tyydyttavisti.

Perusideana on ollut, ettd luokanopettajaksi tai varhaiskasvatuksen asian-
tuntijoiksi opiskelevien noin kolme oppituntia/opetuskokonaisuutta videoidaan
osana heiddn opetussuunnitelmaansa kuuluvaa opetusharjoittelua. Opetustilanteen
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aikana ohjaava lehtori on Kkirjannut opiskelijaopettajan toiminnasta palautetta
Observer-tietokoneohjelmaan. Siihen taltioituu tarkka kellonaika, jota voidaan
verrata videoon tallennettuun aikakoodiin. Vastaavasti opiskelijaopettajan tydpari on
observoinut oman ohjelmansa avulla jotakin oppilasparia tai -ryhmaa.

Opiskelijaopettaja on katsonut videonauhan ja tulkinnut observointitulosteet
(raakahavaintomatriisi ja yhteenvetograafit) yhdessd tyOparinsa kanssa. Havainnot ja
paitelmat on pitinyt kirjata itsearviointilomakkeelle. Vasta tdimén jélkeen opiskelija
on saanut keskustella tapahtumista ohjaajansa kanssa — toisin kuin tavallisesti,
jolloin ohjaaja on antanut palautteen padsdéntdisesti (ja usein autoritaarisesti) heti
opetustilanteen jalkeen.

Hankkeessa on ollut toukokuuhun 1998 mennessi mukana 121 opiskelijaa
(vuosikurssit 2—4), joista noin puolet on tyoskennellyt studioluokassa ja puolet
Kajaanin normaalikoulun opetustiloissa. Ohjauksesta on vastannut 18 Kajaanin
normaalikoulun lehtoria/opettajaa, 15 opettajankoulutuslaitoksen ainedidaktiikan
lehtoria. Projekti on koskenut satoja harjoittelukoulun oppilaita luokka-asteilta
0—o6, ja opetustilanteita on toteutettu kaikissa peruskoulun ala-asteella opetettavissa
aineissa. OHAKE on siséltynyt tdhdn mennessd 11 opetusharjoittelujaksoon.
Laitostasolla hanke on siten ollut kattava.

Pilottisyksyn 1994 erilaisista alkuvaikeuksista selviytymisen jalkeen projekti on
edennyt odotettua helpommin. Vapaachtoisuuteen perustunut asteittainen
laajeneminen on osoittautunut toimivaksi. Eniten hankaluuksia tuotti alkuvaiheessa
DPL-ymparistdon liittyneiden erittdin kielteisten ennakkokésitysten loiventaminen
sekd opiskelijoiden ettd ohjaajien keskuudessa. Kun perehdytyskoulutus tuotti
tulosta, on sittemmin ty6ldintd ollut erikoistilojen varausten, harjoittelukoulun
oppilaiden tydjérjestysten ja ainedidaktiikan lehtoreiden observointiaikojen
yhteensovitus sekd avustavan henkilon palkkarahojen hankkiminen. Viimeisin
pulma on ilmennyt — osittain edelld mainitusta yhteensovittamisongelmasta johtuen
— siind, ettd didaktikkojen ohjauspanos ei ole ollut kaikkien opiskelijoiden mielesté
riittava.

OHAKE on siihen liittyneestd tutkimusseurannasta saadun palautteen avulla
kehittynyt omaleimaiseksi, intensiiviseksi osaksi opiskelijoiden opetusharjoittelua
erityisesti luokanopettajakoulutuksessa, jonka kaikki opiskelijat pyritddn
sisdllyttdmdidn hankkeeseen opintojensa jossain vaiheessa. Projektin ja sen
positiivisten oppimistulosten ehkd keskeisin edellytys on harjoittelukoulun ja
opettajankoulutuslaitoksen intensiivinen yhteistyd.

OHAKEn tavoitteena on ollut lisdtd ja monipuolistaa opiskelijan 1) oma-
chtoista, kyselevdd suhtautumista opetustyoskentelyynsd ja 2) tietoisuutta
persoonallisista pedagogisista toimintatavoista ja niiden vaihtoehdoista. Seka
opiskelijoiden itsearviointien ettd ohjaajien opiskelijoittain tekemien arviointien
mukaan selvdd edistymistd tapahtui kummankin tavoitteen suunnassa, joskin
yksiselitteinen arviointi on tavoitteiden luonteen vuoksi vaikeaa.

Ilman teknologisia apuvilineitd opetusharjoittelun samantasoiseen vaikut-
tavuuteen ja pedagogisen reflektoinnin rikkauteen sekd oppimistapahtuman ja oman
opettajapersoonallisuuden havainnointiin ei mitd ilmeisimmin ole mahdollista
paastd. Kuitenkaan pelkké videonauha ja observointituloste eivit takaa oppimista ja
kehitysti: tyoparin ja ohjaajan apu inhimillisessd tulkinnassa on tarpeen. Muuten
itsekritiikki voi lamauttaa tai psyykkiset puolustusmekanismit saada opiskelijan
ndkeméddn videolta vain haluamiaan asioita. Minimilaitekantana voi oppimistulosten
kannalta pitdd yhtd VHS-kameraa ja kahta Observer-ohjelmalla varustettua
Notebook-mikroa. DPL:n erikoisvarustelu rikastuttaa ja tismentdi palautemateriaalia
eréin osin tavalla, johon ei muissa oppimisymparistdissd voida yltaa.

Opiskelu- ja opetusmuotojen osalta on syytd todeta kaksi asiaa: Ensinnidkin
keskittyminen muutaman opetustilanteen huolelliseen ja opiskelijan omaa aktiivista
tulkintaa painottavaan lépikdyntiin on néhty konstruktivistisen oppimiskasityksen
hengen mukaiseksi. Toiseksi opetustilanteissa on toivottu sovellettavan mahdolli-
simman paljon oppilaskeskeisid opetusmuotoja, joiden arviointiin monipuolinen
palautejérjestelma antaa eldvéa ja siten vaikuttavaa materiaalia.
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OHAKE-palautejérjestelmé on osoittautunut oppijoiden erilaisuuden huomioon
ottamisessa erittdin hyvéksi: opetuksen perusvalmiuksiltaan heikot opiskelijat
voivat edetd etenkin videopalautteen avulla omien tavoitteidensa mukaisesti, ja
ammatillisessa kehityksessddn edistyneet pystyvdt kohentamaan edelleen omaa
osaamistaan; keskitasoinen, hankkeeseen suopeasti asennoituva opiskelija on
hyotynyt hankkeesta vaivattomimmin. Myds opettajakokemukseltaan erilaiset
opiskelijat eriytyvit mielenkiintoisella tavalla, joskin jopa 14—24 vuotta opettajina
toimineet ovat pitdneet (osin samoja) OHAKE-kokemuksiaan yhtéd jénnittavind kuin
noviisit. TyOpariperiaate ohjaa kollegiaaliseen tydskentelyyn, muuten verkostu-
minen ei ole ollut tavoitteena. Kokonaisuutena projekti on osoittautunut opiskeli-
joita motivoivaksi sekd heidén itsearviointi- ja toveriarviointitaitojaan lisdavaksi.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN OPETUKSEN
LITTAMINEN OSAKSI OPETTAJANKOULUTUSTA

Opettajille suunnatut tietotekniikan opinnot

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen siséllyttdminen opettajankoulutukseen vaatii
opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien ja opetuskulttuurin muutosta. Téama
tulee esille varsin selvisti niissd kokemuksissa, joita on saatu Tampereen yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen Hameenlinnan toimipisteen kursseilla. Opettajille suun-
nattua tieto- ja viestintitekniikan opetusta tarjotaan peruskursseilla sekd 15 ja 35
opintoviikon sivuaineopintoina. Tarke&nd on pidetty jatkumoa, joka tarjoaa kaikille
opettajille perustaidot, mutta joka samalla tarjoaa myds tietojen ja taitojen
parantamisen aina syventdviin opintoihin asti. Tavoitteena on kouluttaa opettajia,
joilla on valmiudet soveltaa opetuksessaan tieto- ja viestintdtekniikkaa, mutta joista
osalla on myds pidemmalle menevit valmiudet toimia esimerkiksi koulujen ja op-
pilaitosten mikrotukihenkil6ind ja kehittdmisprojektien vetdjina.

Opintojen jatkumo on toteutettu seuraavasti:
— opetusteknologian perusteet
— modernin opetusteknologian sovellukset
— tutkimusaineistojen tilastollinen kisittely ja raportointi
— opettajan tietotekniikan 15 ov:n sivuaineopinnot
— opettajille suunnatut 35 ov:n tietojenkésittelyopin opinnot
— pro gradu -tutkimusprojektit tieto- ja viestintdtekniikan koulutussovelluk-
sista.

Opintojen jérjestdmisen periaatteina ovat joustavuus ja valinnaisuus ajan, paikan ja
opinndytetdind toteutettavien projektien aihepiirien suhteen. Varsinkin sivuaine-
opintoihin valikoituu opiskeluunsa erittdin hyvin motivoitunut opiskelijajoukko,
joka heterogeenisuudestaan huolimatta hankkii vankat sovellustaidot moniviestin-
vilitteisten oppimateriaalien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Opiskelun jarjestd-
misessd on pyritty siihen, ettd ne mahdollistavat:

— opiskelijan aktiiviseen, tekemélld oppimiseen suuntaavat, itseohjautuvuutta
tukevat oppimateriaalit ja ohjaustilanteet

— verkkotyoskentelyyn ja sdhkopostiin perustuvien kommunikaatiojarjestel-
mien toimivuuden

— koulukiytossa tarvittavien tieto- ja viestintdtekniikan sovellusohjelmistojen
ja laiteympéristdjen kayttoon tottumisen sekd harjaantumisen mikrotukihen-
kiloné toimimiseen

— opiskelussa kéytettdvien ohjelmistojen ja laiteympéristéjen monipuolisuuden
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— ammattikdyttoon soveltuvien ohjelmien (esim. Director Studio ja 3D Studio)
ja tyoskentely-ymparistdjen kayttdimisen, jolloin on mahdollista suunnitella
ja toteuttaa luontevasti moniviestinvilitteisid oppimateriaalikokonaisuuksia
hybridimuotoisina (lokaalisti CD-R-levykkeiltd toimivina interaktiivisina
esityksind ja verkkoversioiksi konvertoituina esitysversioina).

Positiiviset kokemukset opinnoista

Opiskelijat ovat hyvin motivoituneita hakeutumaan tieto- ja viestintdtekniikan
kursseille, varsinkin 15 opintoviikon sivuaineopintoihin. He kokevat saamansa
opetuksen hyvin hyodylliseksi muiden opintojen tukena, koska he saavat vahvat
valmiudet tiedonkésittelyyn ja ohjelmistojen kdyttoon. Erityisen positiivista on
ollut sukupuolten tasa-arvon toteutuminen opintoihin hakeutumisessa. Opinnot
kiinnostavat yhd enemmén myds naisopiskelijoita. Laite- ja ohjelmistoympérist6jen
kehittaimisen kannalta ratkaisevaa on ollut yhteistyokumppaneiden tuki. Toiminta
on suuntautunut myds oppilaitoksen ulkopuolelle. Erityisesti sivuaineopiskeli-
joiden tyGskentely vuotuisessa valtakunnallisessa tieto- ja viestintdtekniikan ITK-
konferenssin jarjestelyssd on monipuolistanut késityksid tieto- ja viestintitekniikan
koulutussovelluksista.

Kriittisia nakokohtia opintojen jarjestamisessa

Vaikka opetusta pidetdin motivoivana ja merkittdvand, on myds selvid ongelmia.
Seuraavaan on koottu keskeisié kriittisid kohtia:

— Ongelmana on opiskelussa tarvittavan materiaalin runsaus kéytettdvissa olevaan
aikaan ndhden. Vaikeudeksi tulee valikointi. Opiskelijat pitdvéit kuitenkin
tirkednd motivaationsa ldhteend toimintaympéristdjen ja opiskelun moni-
puolisuutta.

— Tieto- ja viestintitekniikan avoimet ja joustavat opiskelujérjestelyt edellyt-
taisivat samantyyppistd jarjestelyd koko koulutusohjelman suunnittelussa ja
toteutuksessa.

— Laite- ja ohjelmistoympariston ajan tasalla pysyminen on ongelma; se on seka
rahoitusongelma ettd kouluttautumisongelma, koska olemassa oleva vihiinen
ohjaajaresurssi tarvitaan jatkuvasti ohjaustehtdvissd. Nédin ohjaajien omien
taitojen kehittdmiseen ei jdd riittdvésti varsinaista tyOaikaa, joten aika on
otettava ohjaajien vapaa-ajasta ja seurauksena on ohjaajien ylikuormittuminen.

— Laite- ja ohjelmistoympériston kehitys ja erityisesti laaja verkkoympéristd
kaipaavat vakinaisen mikrotukihenkilon jatkuvaa tukea — tukihenkildston
asiantuntemus ja saavutettavuus muodostuvat kriittisiksi pisteiksi monipuolisen
ja laajamittaisen toiminnan kehittdmisessa.

— Verkkojen siirtonopeuksien kohottaminen on ratkaisevan térkedd, jotta
verkkotyoskentely olisi mielekéstd; verkkojen siirtonopeuksien hitaus varsinkin
koulumaailmassa ja todellisen interaktiivisuuden rakentamisen monimutkaisuus
verkkoympéristdissd vaikeuttavat ajanmukaisen oppimateriaalin verkkoversi-
oiden kehitystyota.

— Suomenkielinen sisdllontuotanto ei etene pelkdstdén kaupallisin keinoin, asiansa
osaavilla opettajilla olisi paljon annettavaa uusien oppimateriaalien kehittelyssa,
mutta se edellyttdd resursointia tydajan jérjestelyihin ja tekijénoikeuskor-
vauksiin.

— Monipuolisten moniviestinvélitteisten materiaalien suunnittelu ja toteutus
vaativat paljon aikaa ja resursseja oppilaitoksilta.

— Tarvittavien ohjelmistolisenssien rahoitus; ajantasaiset laite- ja ohjelmistoympa-
ristot aiheuttavat rahoitusongelmia.
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— Opiskelijoiden omien ohjelmistolisenssien hinnoittelu on osoittautunut
ongelmaksi erityisesti kaikkein vaativimpien sovelluskehitinohjelmistojen
osalta. Opintojen joustavan etenemisen kannalta olisi tdrkedd, ettd opiskelija
voisi kdyttdd samoja sovellusohjelmaympérist6jd omissa laiteymparistdissddn
kuin ohjatussa opiskelussaankin.

— Ongelmana pysyvien verkkotallenteiden sijoittaminen — yliopiston yhteisten
verkkopalvelimien tallennetila on maksullista ja laajana aiheuttaa ongelmia
budjetoinnissa; oman WWW-palvelimen ylldpito vaatisi puolestaan kustan-
nusten lisdksi henkildresursseja.

— Ongelmallisia ovat suuret erot eri kenttikoulujen ja kuntien tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa soveltavissa opiskeluympdristdissd; odotettavissa oleva valtava
ylimddrdinen tyOmdird vieraannuttaa osan perusopiskelijoista ja aiheuttaa
ongelman torjuntareaktioita.

Koulutusteknologian approbatur-opintojen jarjestaminen

Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa kaynnistettiin koulutus-
teknologian approbatur- eli perusopinnot yhteistydssd Oulun yliopiston kas-
vatustieteiden tiedekunnan ja Helsingin yliopiston Mediakasvatuskeskuksen kanssa
syksylld 1996. Opintojen keskeisend toimintaperiaatteena on ollut hyodyntdéd eri
yliopistoissa olevaa erityisosaamista, jérjestdd luennot yhteistoiminnallisesti video-
neuvottelujen avulla ja huomioida opintojen kehittdmisessd kasvatustieteellinen
nikokulma. Jirjestelyissd on pyritty verkostotalouteen, jossa jokainen opetus-
kokonaisuuteen osallistuva yksikkd tarjoaa opetusta maksutta myds muille yksi-
koille, eli samoja luentoja jérjestetdédn vain yksi. Jyvéskyldssd ja Oulussa
opetuksesta ovat vastanneet kasvatustieteiden tiedekunnat ja Helsingissd kasvatus-
tieteiden tiedekuntaan perustettu Mediakasvatuskeskus. Koska koulutusteknologia
sisélloltddn sopii opettajankoulutuslaitoksen lisdksi myds muiden laitosten
opiskelijoille, on Jyvéskyldssa koettu tirkedksi jérjestdd opetus tiedekunnan alai-
suudessa.

Koulutuksen keskeisend erona tavalliseen yliopisto-opetukseen oli hajautetun
mallin mukainen koulutuksen organisointi. Kukin yksikké on rakentanut pdfosin
itse paikallistason demonstraatioiden ja tydpajojen siséllot opetussuunnitelmansa
mukaisesti, sen sijaan luentorungot ja -aiheet suunniteltiin yhteistoiminnallisesti.
Toiminnan tavoitteena oli hyodyntié eri yliopistojen erityisosaamista ja muodostaa
luentosarjasta yhtendinen kokonaisuus seki tarjota opetusta koulutuksen sisdltojen
mukaisesti  teknologiaa hyo6dyntden. Opinnot koostuvat kolmesta viiden
opintoviikon jaksosta: koulutusteknologian perusteet, teknologian sovellukset
koulutuksessa ja projektiopinnot, joissa tavoitteena on antaa opiskelijoille
valmiuksia projektitoimintaan ja perustietoja uusien oppimisympéristdjen ja
oppimateriaalien tuotantoprojekteista ja niiden suunnittelemisesta.

Koulutuksen jérjestiminen ei ollut kovin vaivatonta. Kolmen yliopiston luento-
opetus on ollut haastavaa organisoida siten, ettd se siséllollisesti ja opetussuunni-
telman mukaisesti olisi jarkevdd. Koska approbatur-opinnoissa Helsingilld oli
erilainen opetussuunnitelma kuin Jyvéskyldlld ja Oululla, videoluentojen runkoa
rakennettaessa piti ottaa huomioon kaksi opetussuunnitelmaa. Tamén lisdksi
opetuksen organisointi verkkopohjaisessa oppimisympéristossd vaatii tutorilta
hyvin paljon tydtd ja organisointia, kuten myds opiskelijoiden oppimis-
paivékirjojen ja keskusteluymparistjen kommentointi ja seuraaminen, vaikka
molempina vuosina Jyvéskyldssd on aloittanut yksi opetusryhmai ja opiskelijoita on
ollut vuosittain vain 16—19 henkil6a.

Opintojen tavoitteena on antaa opiskelijoille valmiuksia uusien joustavien
oppimisymparistjen suunnittelu- ja organisointitehtéviin sekd uuden teknologian
koulutussovellusten kehittdmiseen ja tieteelliseen tutkimustoimintaan. Saavutettuja
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tavoitteita on arvioitu pédasiassa opiskelijoiden antamalla palautteella ja
yhteistyopaikkakuntien yhteistoiminnallisessa arvioinnissa. Kevadéllda 1997 yksi
koulutukseen liittyvd projektityd arvioi toteutunutta koulutusta. Lukukaudella
1997—1998 opiskelijoille tehtiin opiskelijakysely ja keviélld kokemuksia koottiin
arviointikeskustelussa. Myds opiskelijoiden oppimispaivékirjat sisdlsivét palautetta,
vaikka niiden keskeisené tavoitteena oli oman oppimisen arviointi.

Opiskelijat ovat péadsddntoisesti kokeneet opiskelun myodnteisesti. Kuitenkin
esimerkiksi luentojen sisdlloissd ja toteutuksessa on edelleen kehitettdvad. Vi-
deoneuvotteluihin on kaivattu lisdd vuorovaikutusta, ja kolmen tunnin luennot ovat
olleet liian pitkiéd, koska luennon seuraaminen vaatii keskittymistd enemmén kuin
tavallisessa luento-opetuksessa. Muuten kokonaisorganisointi ja neuvottelujen
tekninen toteutus onnistui melko hyvin. Kéytetyt siltayhteydet monipisteneuvot-
telussa ovat olleet varmatoimisia, tosin teknologiaa kéytettdessd ongelmien
mahdollisuus on aina olemassa.

Hyvénd on pidetty mahdollisuutta palautteen antamiseen ja keskusteluun.
Demonstraatioissa kéyty avoin keskustelu ja mahdollisuus epédonnistumisiin on
koettu myoOnteisend, samoin kriittisyys teknologian vaikutukseen oppimisessa:
teknologia ei ole itseisarvo eikéd se korvaa mitddn, vaan oikein hyddynnettynd se voi
antaa lisdarvoa oppimiselle. Oppimispdivékirjan kéyttd oppimisessa on ollut
tyolastd sekd opiskelijalle ettd tutorille. Kirjoittaminen painottuu helposti
opintojaksojen loppuun, eikd opintopéivékirja endd ole osana jatkuvaa oppimis-
prosessia. Myonteisend on ndhty mahdollisuus sen kirjoittamiseen oman
nidkokulman mukaisesti. Tamén vuoksi péivikirjat ovat olleet persoonallisia ja
erilaisia.

WWW-pohjaisten oppimisympéristdjen kéyttd on antanut mahdollisuuden
yhteistoiminnalliseen opiskeluun ja lisdnnyt opiskelun avoimuutta. Téssd avoi-
muudella tarkoitetaan esimerkiksi opiskelua kotona iltaisin, jos kéytettdvissd on
WWW-selain ja Internet-yhteys. Koska uuden teknologian hallitseminen opetuksen
ja oppimisympdéristdjen suunnittelussa tulevaisuudessa korostuu, opiskelijoilla on
ollut mahdollisuus rakentaa oma késityksensd teknologian hyddyntdmisesta
oppimisessa ja oman opiskelunsa organisoinnissa.

Uusien oppimisndkemysten mukaisesti opettaja voi opettaa oppimaan. Oppijan
oma aktiivinen ote on vélttimaton. Erddnd tutorin tehtivdnd onkin antaa raamit
opiskelulle, mutta hénen tehtdvinsd ei ole kontrolloida oppijoiden aktiivisuutta
esimerkiksi kokeilla. Jokainen opiskelija on kéytdnnossd vastuussa omasta
oppimisestaan. Se nidkyy opiskelijoiden tekemistd oppimispéivikirjoista, joista
oppimisen prosessia voitiin tarkastella. Opiskelijoiden aktiivinen rooli ndkyi myos
projektityoskentelyssd. Jokaisesta hankkeesta tehtiin projektisuunnitelma, joka
toimi hankkeen runkona ja ty6suunnitelmana. Opiskelijat hankkivat itse projektinsa
aiheen ja tarvittaessa suunnitelmaa péivitettiin sen tarkentuessa.

Teknologian hyddyntdminen oppimisessa vaatii huolellista, kokonaisvaltaista
suunnittelua. Talldin on huomioitava kiytettdvissd olevat resurssit, koulutusorgani-
saation ja koulutuksen rakenne sekd kohderyhmét. Mikéli teknologia ei anna mitién
lisdarvoa oppimiselle, sen kdyttd ei ole perusteltua. Hankkeen yhteydessd on myos
havaittu, ettd verkkotutorointi on raskasta ja vaatii tutorilta jopa enemmaédn kuin
perinteinen tutorointi.

Kainuun yrittajyys- ja teknologiakasvatuksen
kehittamisprojekti (KYTKE 2005)

Kolmas esimerkki opettajankoulutuksen sisdéin rakennetusta tieto- ja viestinté-
tekniikan opetuksesta on Kainuun yrittdjyys- ja teknologiakasvatuksen kehit-
tamisprojekti (lyh. KYTKE 2005). Se on helmikuussa 1997 kdynnistynyt ja vuoden
1999 loppuun kestivd Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen projekti, jonka
rahoittavat opetusministerio ja Euroopan unionin sosiaalirahasto (ESR). Sité
toteutetaan yhteistydssd Oulun yliopiston teknillisen tiedekunnan teollisuustalouden
ja yrittdjyyden yksikon, kainuulaisten pilottiopettajien ja -koulujen sekd maakunnan
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yrittdjien ja yrittdjayhdistysten kanssa. Toiminnasta vastaavat projektin johtajan ja
osin projektin ulkopuolisista asiantuntijoista kootun valvontaryhmén lisdksi kaksi
projektipaallikkod, suunnittelija ja projektisihteeri.

Yleissivistdavdn koulutuksen alueeseen kuuluva KYTKE 2005 pyrkii osaltaan
luomaan tietoyhteiskunnan nakokulmasta uutta verkosto- ja toimintakulttuuria, joka
tukee Kainuun liiton valmisteleman Kainuun kehittdmisohjelman tavoitteita
yrittdjyyden lisddntymisen, osaamistason kohoamisen, syrjdytymisen estimisen seké
alueellisen tasavertaisuuden toteutumiseksi. Valtakunnallisesti arvioiden hanke
lienee substanssikombinaatioltaan ja laajuudeltaan ainutlaatuinen. Kajaanin opetta-
jankoulutuslaitoksen projektina se on edesauttanut laitoksen profiloitumista opetus-
teknologiaan.

Projektille on asetettu lukuisia laaja-alaisia tavoitteita, joita voi pitdd muut-
totappioisen, harvaan asutun ja useita pienid kouluyksikoitd kasittdvin maakunnan
ndkokulmasta erittdin térkeind. Projektin kannalta paddmaéddrdt ovat huomattavan
haasteelliset, silld konkreettisiksi tavoitteiksi on kirjattu, ettd KYTKE 2005
kouluttaa 14hi-, etd- ja monimuoto-opiskeluna jokaiseen Kainuun kuntaan vahintdan
yhden opettajan a) koulun telemaattisten yhteyksien kehittdjéksi, b) koulukohtaisten
yrittdjyys- ja teknologiakasvatuksen opetussuunnitelmien suunnittelijaksi, laatijaksi
ja testaajaksi seké c) yrittdjyysagentiksi.

Opettajaksi opiskeleville -projekti vastaa yhden opintoviikon laajuisesta
”Teknologiakasvatus I” -opintojaksosta, joka kaikille pakollisena kurssina pe-
rehdyttdd etenkin laiteympéristéihin. Opetus- ja koulutusteknologian 15 opinto-
viikon valinnaisista sivuaineopinnoista KYTKEn vastuu on 6 opintoviikkoa.
Muutamat opiskelijat tulevat tekemédin kasvatustieteen pro gradu -tyotdén projek-
tissa. Kevéadlld 1998 on 12 opiskelijaa suorittanut yhden kenttdharjoittelujaksonsa (3
ov) pilottikouluissa, ja heidén ohjaustaan on toteutettu tietoverkkojen ja telemaattis-
ten yhteyksien avulla. Sen lisdksi projektilla on selvid sateilyvaikutuksia mm.
”Teknologiakasvatus II” -opintojaksoon, esi- ja alkuopetukseen, teknisen tyon
perus- ja sivuaineopintoihin sekd@ opetusharjoitteluun. Pyrkimys on ndin turvata ja
parantaa opiskelijoiden tydllistymisté tulevaisuudessa.

Koulutus toteutuu kahdessa aallossa: pilotti97-ryhmaé aloitti huhtikuussa 1997 ja
pilotti98-ryhma vuoden 1998 alussa. Merkittéva osa pilotti97-ryhmén koulutuksesta
on sijoitettu projektin alkupuolelle ajallisesti noin yhteen vuoteen, mikd on ty6n
ohessa opiskeleville opettajille osoittautunut hyvin raskaaksi urakaksi. Jatkossa
pyritddn enenevisti ottamaan huomioon koulutettavien erilaiset edellytykset.

Tietotekniikan merkitystd arvioitaessa on kiistatonta, ettei projektille
asetettuihin tavoitteisiin olisi mitenkdfin mahdollista pééstd ilman telemaattisia
yhteyksié, atk-laitteita ja -ohjelmia. Joukossa on jaredhkojd tyokaluja ajatellen
Kainuun koulujen hyvin vaihtelevaa teknistd infrastruktuuria ja opettajakunnan
perusvalmiuksia. Toisaalta eteville on tarpeen tarjota haasteita ja mahdollistaa heille
kollegiaalisen tienndyttdjdn asema, joka koituu sekd projektin ettd maakunnan
hyviksi.

Vilievaluoinnin perusteella pilottiopettajien suuri enemmistd osaa ajatella
KYTKE-toimintaansa laaja-alaisesti oman ammattitaidon kartuttamisena, ei
pelkkénd substanssisidonnaisen, teknisen osaamisen lisddmisend. Opettajien
raporttien mukaan heidén oppilaansa ovat (idstd riippumatta) erittdin innostuneita
laiteympéristdjen tarjoamista é&lyllisistd haasteista ja mahdollistamasta konkreet-
tisesta tyoskentelysti (esim. LegoDacta-tydskentely tai TacTic-rakentelu).

Ongelmanratkaisuoppiminen ja ilmididen Kkésitteellistiminen ovat luonteen-
omaisia piirteitd hyvin toteutetuille teknologiakasvatuksen oppilasprojekteille,
mutta periaatteen muuntaminen kdytinnoksi on yleensd visainen tehtdva. Vaikka
useimmat pilottiopettajista ovat nuorchkoja ja monenlaista koulutuspddomaa
itselleen hankkineita, ei oppilaskeskeiseen tydskentelyyn mukautuminen ole
helppoa etenkéén, jos omaan aineenhallintaansa suhtautuu vield epar6éiden. Oppimis-
tehtdvien yhteys arkieldimién on varsinkin teknologiailmididen osalta selvisti
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olemassa — esimerkiksi jonkin arkielimédn automaation mallintaminen laite-
ympérist6lld; CD-ROMit, WWW — tdmi pétee sekd opettajiin ettd oppilaisiin. Se
pakottaa havainnoimaan, vertaamaan ja soveltamaan tietoja.

Projektissa korostuvat yhteisty0 ja yhteistyotaidot. Pédsddntdisesti oppilaiden
toivotaan tyOskentelevén projektiensa parissa — olivatpa ne teknologiaan tai yrit-
tdjyyteen liittyvid — pienryhmissd niiden yleisesti tiedettyjen etujen vuoksi.
Pilottiopettajilta on toivottu kollegiaalista yhteisty6td verkostoitumalla, missd on
padsty kohtuullisen hyvin liikkeelle. Verkostoituminen voimistunee sitd mukaa
kuin oppilasprojekteja aktivoituu koulukdytinndissd ja tarve hakea tukea tdllaista
projektityyppid jo kokeilleelta KY TKE-kollegalta muuttuu luontevaksi.

4.6 Kokooma ja suositukset
innovatiivisten kaytantojen pohjalta

Kokeilut ja uudet kéytdnndt, joissa on ldhdetty rohkeasti soveltamaan tieto- ja
viestintitekniikkaa opettajankoulutukseen, ovat olleet motivoivia ja merkittdvid
kokemuksia mukana oleville. Niiden ensisijaisia ansioita on opettajankoulu-
tuslaitoksen ja normaalikoulujen yhteistyd yliopiston ulkopuolisten tahojen kanssa,
kuten paikalliskoulujen ja elinkeinoeldmén kanssa. Projektit ovat yleensd alkaneet
innostuneiden asianharrastajien aloitteesta ja edellyttineet melko runsasta
resursointia laitteistoihin sekd projektien johtamiseen ja koordinointiin. Monet
projektit ovat olleet mahdollisia vain siiné tapauksessa, ettd yliopiston ulkopuoliset
tahot ovat olleet tukijoina ja yhteistydkumppaneina.

Kéaytdnnét ovat opettaneet ja vaatineet uutta toimintakulttuuria. Tamid on
saattanut aiheuttaa myds ongelmia. Aina ei ole helppoa 16ytda riittdvaa joustavuutta
opettajankoulutuksen opetusjarjestelyissé ja opetussuunnitelmissa. Samalla on ollut
vaarana, ettd projektit ja innovatiiviset kadytdnnot jadvit vain projektissa mukana
olevien rikkaudeksi. Muut opiskelijat tai opettajat eivit ole pdésseet hyotyméidn
niistd kokemuksista, joita hankkeissa on saatu.

Suosituksina innovatiivisista kdytinndistd saatujen kokemusten pohjalta esi-
tetdén opettajankoulutuksen kehittdmiseksi seuraavaa:

— Opettajankoulutuksessa tulisi tarjota kaikille opiskelijoille mahdollisuuksia ko-
kemuksiin, joissa korostuu teknologisten oppimisympaéristdjen kehittiminen
yhteistydssd paikalliskoulujen (my0ds etdélld olevien) kanssa ja muiden
yhteiskunnallisten kumppaneiden kanssa. Erityisesti timi koskee tyoeldméa,
mutta my6s kulttuuri- ja sosiaalitoimen kanssa tehtivié yhteistyota.

— Jotta projektit voisivat toimia tuloksellisesti, niiden tulisi integroitua opetta-
jankoulutuslaitoksen muuhun toimintaan eiké jaada erilliseksi tai ylimaérdiseksi
osaksi kuormittaen entuudestaan laajaa opiskeluohjelmaa.

— Opettajankoulutuksessa pitdisi lisdtd yhteistyotd eri korkeakoulujen ja myds eri
opettajankoulutuslaitosten vililld tieto- ja viestintitekniikan sovellusten
kehittdmisessa.
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5 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
YLIOPISTOJEN TAYDENNYS-
KOULUTUKSESSA

Seppo Collan
Oulun yliopisto, Koulutusteknologiakeskus
collan@oyt.oulu.fi, (08) 537 6360

5.1 Johdanto

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyton arviointi tdydennyskoulutuksessa perustuu
tiede- ja taidekorkeakoulujen tiydennyskoulutuskeskuksille ja niiden yksikoille
tehtyyn kyselyyn. Lisdvalaistusta tieto- ja viestintitekniikan kayttoon tay-
dennyskoulutuksessa antavat tapausselostukset Suomi tietoyhteiskunnaksi
-koulutuksesta Oulun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksessa ja Koulun
tietotekniikkakeskuksesta Helsingin yliopiston Vantaan tiydennyskoulutus-
laitoksessa. Ne julkaistaan erikseen 2. osaraportissa (Sitra 190, 1998).

5.2 Yliopistollinen aikuiskoulutus tanaan

Yliopistollinen tidydennyskoulutus on suomalaisessa koulutuskentdssd varsin
nuori ilmid. Ensimmadiset yliopistojen erilliset tidydennyskoulutuskeskukset
perustettiin  1960-luvulla. Yliopistollisen tdydennyskoulutuksen laajeneminen
seurasi korkeakoululaitoksen alueellisen laajenemisen vaihetta 1970-luvulla,
jolloin Suomessa perustettiin uusia yliopistoja 1&hinnd aluepoliittisin perustein
valtakunnan kattavaksi verkostoksi. Enin osa tilld hetkelld toimivista yliopis-
tojen tdydennyskoulutuskeskuksista on perustettu 1980-luvulla.

Aikuiskoulutus on vakiintunut yhdeksi yliopistojen pédtehtdvaksi tutki-
muksen ja tutkimukseen perustuvan opetuksen rinnalle. Tamd on dokumen-
toitavissa paitsi madréllisin mittarein myos korkeakoulupoliittisin asiakirjoin ja
yliopistojen ja opetusministerion vélisistd tulossopimuksista.

Yliopistojen aikuiskoulutusta toteuttavat pédasiassa tdydennyskoulutus-
keskukset, joiden yhteenlaskettu vuosittainen opiskelijamdiarda on 170 000.
Naistd tdydennyskoulutusopiskelijoita on hieman alle 100 000 ja avoimen yli-
opiston opiskelijoita runsaat 70 000. Taydennyskoulutuskeskuksen potentiaa-
lisia asiakkaita ovat kaikki suomalaiset aikuiset ja kaikki organisaatiot oppi-
laitoksista julkisyhteisoihin ja jarjestdistd yrityksiin. Yliopistojen tiedekunnissa
opiskelevien lukuméérd on vuosittain 135 000.

Taydennyskoulutuksen koulutus- ja yhteiskuntapoliittinen tehtdvd on aka-
teemisen véeston tietotaidon ajantasaistaminen ja yliopiston omien kasvattien
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tiedollisen osaamisen pdivittdminen. Koulutuksessa ei ole kysymys ainoastaan
kapeiden ammatillisten taitojen uudistamisesta, vaan myds tieteellisen ajatte-
lutavan ja tutkimustulosten modernista soveltamisesta.

Tyovoimapoliittisin perustein jérjestetty koulutus on ollut 1990-luvulla tiy-
dennyskoulutuskeskusten erds merkittivd koulutuspoliittinen tehtdva. Tyotto-
myys lisdéntyi 1990-luvun alkuvuosista ldahtien dramaattisesti, ja samanaikai-
sesti koulutuksen markkinakysyntd luonnollisesti vdheni. Koulutus- ja tyo-
voimapoliittisten hankkeiden nopea toteuttaminen korkeakoululaitoksessa ilman
tdydennyskoulutuskeskusten valmiuksia olisi todennékdisesti ollut mahdotonta.

Vastavalmistuneiden tyollistdmiseksi kehitetyt rekrytointipalvelut toimivat
useassa yliopistossa tidydennyskoulutuskeskuksessa. Rekrytointipalveluilla on
kyetty 10ytdméén suora yhteys tydnantajien ja yliopistosta valmistuvien vilille.
Palvelu on tuonut yliopistoon foorumin, jossa opintojaan viimeistelevit ja pian
tydeldmédn siirtyvit pystyvit hiomaan ja péivittdimédn tyoeldmédssd vaadittavia
taitoja, tyonhakuun liittyvdd osaamista ja tyOmarkkinatietimystd. Yliopistot
eivit kaksi ja puoli vuotta sitten kyenneet tarjoamaan tita palvelua lainkaan.

Taydennyskoulutuskeskukset ovat aktiivisesti mukana alueellisissa kehitti-
mishankkeissa. Alueellisissa hankkeissa yhdistyvit usein tdydennyskoulutus ja
tutkimus, ja ne ovat alueellisen verkostoitumisen vélineitd, joiden tarkoitus on
yhteiskunnallinen kehittdmistyd. Taydennyskoulutuskeskusten sivutoimipai-
koista useimmat ovat syntyneet alueellisesta ja paikallisesta aloitteellisuudesta,
kun yliopistollisuutta on pyritty saamaan maakunnan kehittimisen infrastruk-
tuuriin.

Euroopan unionin rakennerahastot ja muut ohjelmat ovat tuoneet uuden
elementin my0s tdydennyskoulutustoimintaan. Rakennerahastoista saatava
resursointi on maérillisestikin tullut yhd merkittdivimmaksi. EU-hankkeiden
rahoitusjérjestelmissd on wuseita rahoitusldhteitd ja intressitahoja: kunnat,
maakunta, yliopisto, valtioneuvosto. EU-rakennerahastohankkeissa on niin ikdéan
useimmiten kyse yhteiskunnallisista tehtévista.

Avoin yliopisto-opetus laajeni merkittivasti vuonna 1993, jolloin tydvoima-
poliittisista syistd luovuttiin 25 vuoden ikérajasta. Tarkoituksena oli lievittda
nuorisotyottomyysongelmaa tarjoamalla yliopistollista opetusta niille ylioppi-
laille, jotka eividt olleet onnistuneet tiedekuntien sisddnpddsykarsinnassa. Talld
hetkelld avoimen yliopiston opiskelijoista noin 30 % on alle 25-vuotiaita.' >

5.3 Tieto- ja viestintatekniikka
avoimessa yliopisto-opetuksessa ja
taydennyskoulutuksessa

Tieto- ja viestintdtekniikan soveltaminen yliopistolliseen aikuiskoulutukseen
Suomessa tuli etdopetuksena avoimen yliopisto-opetuksen kautta 1980-luvulla.
Etdopetuksella kautta maailman on kaksi perinnettd: kirjeopiskelu (3c0rres—
pondence study) ja etdluokkahuoneopetus (remote-classroom teaching).” Pio-
neereina maassamme toimineet yliopistot (mm. Helsinki, Tampere ja Turku)
keskittyivat etdopetuksessaan aluksi kirjalliseen oppimateriaaliin ja sen tuot-
tamiseen. Radiota ja televisiotakin tuohon aikaan kiytettiin etdopetusmedioina.
Kirjallisen materiaalin liséksi tuotettiin  audiokasetteja ja mydhemmin
videokasetteja.*
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Varsin pian kuvaan tuli myds tieto- ja viestintdtekniikka. Puhelinta, au-
diografiikkaa ja sittemmin videoneuvottelua alettiin kdyttdd etdopetusmedioina
joko yksinddn tai tukemaan kirjalliseen materiaaliin pohjautuvaa itse-
opiskelukurssia. Samalla luotiin kattava yhteistyoverkosto, jossa oppimiskes-
kuksina toimivat paikalliset kansan-, kansalais- ja tyovédenopistot. Kehitys johti
lopulta teknis-pedagogiseen ratkaisuun ja etdopetuksen suomalaiseen sovel-
lukseen, joka nykyéén tunnetaan nimelld monimuoto-opetus.

Ténddn avoin yliopisto-opetus on menossa tietoverkkoihin. Opetusta ta-
pahtuu tietoverkoissa jo siind médrin, ettd erdiden kurssien suorittaminen
avoimessa yliopistossa on mahdollista ilman kampuksella kdyntejd. Tatd kir-
joitettaessa Suomen virtuaalinen avoin ylipisto SUVI on aloittanut toimintansa.
SUVIssa on koko maan avoimen yliopiston opintoneuvontapalvelut Internetissi,
ja sitd laajennetaan myShemmin myos ohjelmien tarjonnan valtakunnalliseksi
valineeksi (http://www.suvi.fi/). Téllainen verkostoyliopisto, jolla on itsendiset
toimijat mutta yhteinen toimintaympéristd, on ainutlaatuinen koko maailmassa.
Samanaikaisesti ndmé itsendiset toimijat, mm. Helsingin ja Oulun avoimet
yliopistot (http://www.avoin. helsinki.fi/ ja http://oyt.oulu.fi/avoin/), ovat
ottamassa tietoverkot kayttoon kaikessa toiminnassaan tukitoiminnoista
tuotantoon, virtuaalistamassa toimintaansa kohti virtuaaliorganisaatiota.’

Taydennyskoulutuksessa lahdettiin liikkeelle vasta 1980-luvun jalkimmai-
selld puoliskolla. Yksittdiset hankkeet, kuten satelliittiyliopisto EuroPace,
Oulun telesatama, videoneuvottelukokeilut (2 Mbit/s) ja avoimesta yliopistosta
saadut myodnteiset kokemukset laitteiden ja yhteyksien hintojen alenemisen
myoOté, raivasivat tietd laajemmalle tieto- ja viestintitekniikan hyodyntdmiselle.
Mutta vasta erilaiset tyOelamdn tietotekniikkasovellusten, tdrkeimpani
opetusalan sovellusten, kayttoonottokoulutukset sekd ISDN-videoneuvottelu ja
tietoverkot toivat tieto- ja viestintdtekniikan tidydennyskoulutukseen. Useissa
yksikoissd kdynnistettiin samanaikaisesti uusien oppimisymparistojen kehitta-
mistyd, niiden haltuunotolle valttiméaton koulutus (koulutusteknologian 15 ov,
monimuoto-opetuksen 15 ov ja monet muut), uutta ajattelua testaavat
koulutuspilotit ja viimein uusien toimintamallien siirtdiminen varsinaiseen
koulutustoimintaan.’

Useat tdydennyskoulutuskeskukset ovat strategisena ratkaisunaan valinneet
tieto- ja viestintitekniikan hyddyntdmisen olennaiseksi osaksi avointa yliopisto-
opetusta ja tidydennyskoulutusta. Ainakin seuraavat syyt, jotka ovat vahvasti
dualistisia siséltden sekd taloudellisuus- ja tehokkuus- ettd tasa-arvo- ja laatu-
nakokulmia, ovat olleet valintaa ohjaamassa:

— Elinikdinen oppiminen haasteineen, joista védhdisimpid eivdt ole erityi-

sesti yritysasiakkaiden vaatimukset mahdollisuudesta jatkuvaan koulu-
tukseen ja opiskeluun ajasta ja paikasta riippumatta.

— Koveneva kilpailu asiakkaista, miké erityisesti tietoverkkojen myo6td on
laajentunut globaaliksi. Taydennyskoulutustuotteiden ja -palvelujen on
tdnddn kestettdvd ei vain kansallisessa vaan myds jo kansainvélisessd
vertailussa. Maksavat asiakkaat vaativat parasta! Jos et ndy tietoverkoissa,
et ole olemassal Menestyminen tiukkenevassa kilpailussa edellyttda
tehokkaampaa ja laadukkaampaa toimintaa. Useissa keskusten strategi-
sissa linjauksissa ja kehittdmishankkeissa tieto- ja viestintitekniikan
soveltamisella haetaan sekd parempaa taloudellista tehokkuutta ettd
pedagogisilta ratkaisuiltaan laadukkaampaa koulutusta.

— Monilla keskeisilld aloilla my®s asiantuntijaresurssien niukkuus on
johtamassa ja johtanut etsimddn uusia teknis-pedagogisia ratkaisuja,
joissa niukat asiantuntijaresurssit saadaan mahdollisimman tehokkaaseen
hyotykayttoon.
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— Koulutuksellisen tasa-arvon vaatimus. Avoimessa yliopisto-opetuksessa
on jo perinteisesti hyddynnetty tekniikkaa ratkaisuissa, jotka ovat
mahdollistaneet yliopistollisten opintojen suorittamisen muuallakin kuin
yliopistopaikkakunnilla. Ja nyt muutamat avoimet yliopistot ovat jo
virtuaalistamassa toimintaansa!

5.4 Kyselyn tavoitteet ja toteutus

TAVOITTEET

Kyselyn tavoitteena oli saada vastauksia kysymyksiin: Onko tieto- ja viestin-
titekniikka ja sen soveltaminen yksikdille strateginen kysymys? Minkélainen on
tieto- ja viestintdtekniikan osaamistaso tilld hetkelld? Minkilainen on tekninen
ja toiminnallinen infrastruktuuri? Mitd telemaattisia ratkaisuja ja sovelluksia
yksikoilld on kaytossd? Minkélaista tuotekehitystd yksikoissd on menossa ja
minkélaisia kehittdmishankkeita suunnitteilla? Minkélaisia koulutussovelluksia
ja mitd palveluja? Sekin kiinnosti, mitkd ovat tieto- ja viestintdtekniikan
soveltamisen ja kehittdmisen tirkeimmaét haasteet ja mitkd pahimmat esteet.

TOTEUTUS

Kyselylomake saatteineen ldhetettiin  13.3.1998 séhkopostitse yliopistojen
tdydennyskoulutusyksikdille Tdydennyskoulutuskeskusten johtajien neuvostolta
saadun osoitelistan mukaisesti. Yksikot palauttivat vastauksensa joko postitse
tai sdhkopostin liitteend. Viimeinen vastaus saapui 26.5.1998. Vastauksia saatiin
15 korkeakoulusta kaikkiaan 21 kappaletta. Jakelulistalla olleista yliopistoista
vastaamatta jéttivdt vain Sibelius-Akatemian, Taideteollisen korkeakoulun ja
Teatterikorkeakoulun tdydennyskoulutusyksikot. Kattavuutensa puolesta kyse-
lyyn saatuja vastauksia voidaan siten pitdé varsin luotettavina ja tilannetta hyvin
kuvaavina. Kyselylomake ja yhteenveto vastanneista yksikoistd ovat lopussa
liitteend.

5.5 Kyselyn tulokset

STRATEGIAT JA TOIMINNAN TUNNUSLUVUT

Toiminnan yleinen strateginen suunnittelu on tavallista tdydennyskoulutuksessa.
Vastanneista valtaosalla (15/21) on dokumentoitu yleinen strategia, ja lopuista
kuudestakin kahdella se on tekeilld. Erillinen tietohallintostrategia sen sijaan on
yksikdille outo ilmid: vain kolmella yksikolld on sellainen. Tdmé selittynee
osittain silld, ettd useilla yliopistoilla on varsin kattavat tietohallintostrategiat,
jotka siséltdvit myos aikuiskoulutuksen. Puolella vastanneista yksikoistd
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(11/21) on yleisen strategian liséksi oma linjauksensa tieto- ja viestintitekniikan
kaytostd ja kehittdmisestd koulutus-, kehittdmis- ja palvelutoiminnassaan.
Myo6hemmin vastauksista kohtuullisen selvésti erottuva kahtiajako ns.
Knowledge Media -yksikdihin ja perinteisiin menetelmiin nojaaviin yksikoihin
ei kuitenkaan selity yksistddn strategisella suunnittelulla. Usealta merkittavalta
tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyntévaltd yksikoltd kun puuttuu toimintaansa
ohjaava strateginen perusta — ainakin dokumentoitu.

Yliopistotasoisella tdydennyskoulutuksella on merkittdva rooli suomalaisessa
koulutuskentdssd. Se ndkyy myds toiminnan tunnusluvuissa. Vastanneiden
yksikdiden yhteenlaskettu opiskelijamdird on yli 150 000. Liikevaihto ylittda
puoli miljardia markkaa, ja yhteenlaskettu tyontekijdmaéra ldhentelee 1 400:aa.

OSAAMINEN

Tieto- ja viestintdtekniikan alueiden hallinta jakaantuu yksikoissd selvésti kahtia.
Perustyokalut, tietoverkot ja perinteiset mediat ja teknologiat ovat arvioiduissa
yksikdissd hyvin hallinnassa. Useimmissa yksikdissd koko henkildsto hallitsee
nidma tieto- ja viestintdtekniikan alueet. Sen sijaan muiden alueiden hallinta on
selvisti vahdisempad, alle 25 %. Hieman vajaa neljannes tyontekijoistd hallitsee
modernit mediat ja teknologiat sekd opetuskdytdon. Vain joka seitsemidnnen
arvioidaan hallitsevan erityissovellukset. Vaihtelu yksikdiden kesken harvemmin
hallittujen medioiden osalta on kuitenkin huomattava. Yhdesséd yksikossa kaikki
sen tyontekijat hallitsevat esimerkiksi videoneuvottelun ja multimedian.
Kuudessa yksikdssd sen sijaan vain alle kymmenen prosenttia tyontekijoistd
hallitsee niméa mediat ja yhdessé yksikossé ei yksikddn!

TAULUKKO 28. Henkil6ston tieto- ja viestintdtekniikan eri osa-alueiden hallinta
()

Osa-alue % henkilostosta
Perustydkalut (kdyttojarjestelmét, tydvalineohjelmat jne.) Q
Perinteiset mediat ja teknologiat (radio, tv, puhelin) Q
Tietoverkot (Internet, WWW, séhkoposti) &
Modernit mediat ja teknologiat (videoneuvottelu, multimedia) 2
Opetuskayttd (etd- ja monimuoto-opetus, oppimateriaalin valmistus,
telemaattiset oppimisympéristot jne.) YA
Erityissovellukset (simulaatiot, TAO-ohjelmat) 14

Hajamainintoja saivat ryhmitydohjelmat, WWW-palvelimet, erikoistilasto-
ohjelmat, tietoliikenne ja yliopiston yleiset tietojarjestelmait.

Tieto- ja viestintitekniikan osaaminen menestystekijinéd yksikdiden toi-
minnan kannalta koettiin erittdin tirkeéksi: vastausten keskiarvo oli 4,2 (mak-
simi 5). Tieto- ja viestintitekniikan eri osa-alueiden ja sovellusten merkitysta
varsinaisen toiminnan kannalta arvioitaessa merkittdvimmiksi nousivat
perustydkalut, tietoverkot ja opetuskdyttd. Myds perinteiset ja modernit mediat
koettiin merkittdviksi. Erityissovelluksilla sen sijaan ei arvioitu olevan sa-
nottavaa merkitystd toiminnan kannalta.
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TAULUKKO 29. Tieto- ja viestintitekniikan eri osa-alueiden merkitys varsinaisen
toiminnan kannalta

Osa-alue ka.
Perustydkalut 481
Tietoverkot 47
Opetuskaytto 414
Perinteiset mediat ja teknologiat 395
Modernit mediat ja teknologiat 357
Erityissovellukset 233

Henkildston tieto- ja viestintdtekniikan osaamisen Kkehittiminen osana henki-
16stokoulutusta arvioitiin erittdin tirkedksi keskiarvolla 4,14 maksimin ollessa
5. Taméa ndkyi myods kysyttdessd tieto- ja viestintdtekniikan osuutta yksikon
koko tdmédn vuoden henkilostokoulutusbudjetista keskiarvon ollessa 26 %
vaihdellen yleisimmin 10 ja 30 %:n vililld. Kayttdapd kolme yksikkod periti
puolet henkilostokoulutusresurssistaan kehittdimaan tieto- ja viestintitekniikan
osaamista. Merkittdvin osuus osaamisen kehittdmisessd on henkilostolld
itsellddn ja yksikdiden sisdiselld koulutuksella. Jossain médrin merkittdvana
kouluttajana on myds oman yliopiston atk-keskus tai vastaava. Yliopiston
ulkopuolisen kouluttajan kokivat merkittdviksi vain harvat yksikot. Yksittdisiad
mainintoja kouluttajina saivat asiakkaat, alan koulutuksessa olevat harjoittelijat
ja projekteissa oppiminen.

TAULUKKO 30. Eri tahojen merkitys henkilostolle jérjestetyssé tieto- ja
viestintdtekniikan koulutuksessa vuonna 1997

Taho ka. (max 5)
Henkildsto itse 3N
Oma sisdinen koulutus 352
Atk- tai laskentakeskus 320
Yliopiston ulkopuolinen kouluttaja 267
Keskushallinto 214

Tieto- ja viestintitekniikan osaamisen merkitys yksikoéille ndkyy myos henki-
16ston osallistumisessa koulutukseen viime vuonna. Lihes joka kolmas kehitti
perustydkalujen hallintataitojaan. Noin neljdnnes osallistui tietoverkkokoulu-
tukseen ja viidennes opetuskdyttokoulutukseen. Joka kuudes tyontekijoistd
puolestaan lisdsi tietojaan ja taitojaan videoneuvottelussa ja multimediassa. Sen
sijaan perinteisten medioiden ja erityissovellusten osaamisen kehittdmiseen ei
yksikoissd panosteta.

TAULUKKO 31. Henkil6ston osallistuminen tieto- ja viestintdtekniikan
koulutukseen vuonna 1997

Osa-alue % henkilgstosta
Perustydkalut 3
Tietoverkot 24
Opetuskaytto 2
Modernit mediat ja teknologiat 17
Perinteiset mediat ja teknologiat 8
Erityissovellukset 6
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KAYTOSSA OLEVA TEKNIIKKA — KONEET, LAITTEET JA
JARJESTELMAT

Yksikoiden tieto- ja viestintitekniikan tekninen infrastruktuuri on yleistasoltaan
hyva — useimmissa yksikoissd jopa erinomainen. Kaytossa oleva tekniikka on
ajanmukaista ja monipuolista. Koneita, laitteita ja jérjestelmid on riittdvisti, ja
usein yksikot itse vastaavat niiden ylldpidosta ja kehittdmisesta.

Kaytinnossd jokaisella tyontekijdlld on kéytossdén henkilokohtainen tie-
tokone, joista 97 % on kytketty tietoverkkoihin. Hieman vajaa puolet koneista
on erittdin ajanmukaisia multimediakoneita. Samoin hieman vajaa puolet on
melko ajanmukaisia tietokoneita, jotka ovat riittivid useimpien tyo-
kaluohjelmien kayttoon. Noin 6 % henkiloston kdytdssd olevista tietokoneista
arvioitiin vanhentuneiksi. Kolme vastanneista 21 yksikostd ilmoitti, ettei ko-
neita ole riittavésti. Talloinkin syyt olivat marginaalisia:

Etdtyontekijoille voisi olla useampi kannettava.
Harjoittelijat ajoittain ilman konetta.
Uusilla henkil6illa ei ole, osa koneista vanhentuneita.

Vastanneista 17 yksikolld on omat ldhiverkkopalvelimet, 12:1la omat WWW-
palvelimet ja vield 10:11& omat sdhkopostipalvelimet. Loput kayttavit
tavallisimmin oman yliopistonsa palvelinpalveluja. Verkon vilityskapasiteetti
on riittdvé 13 yksikolla ja lopuilla ajoittain ruuhkautuva. Riittimitdn se siten ei
ole yhdenkién yksikon arvion mukaan!

Henkilostolld on mahdollisuus padstd omilta kotikoneiltaan yksikon kéyt-
tdmiin sdhkoposti- ja WWW-palvelimiin ldhes kaikissa yksikoissd ja ldhiverk-
koonkin yhdeksdsséd yksikdssd. Opiskelijoilla puolestaan on padsy joka toisen
yksikon kayttdmiin sdhkoposti- ja WWW-palvelimiin, mutta vain yhden yksi-
kon ldhiverkkoon!

Tieto- ja viestintitekniikan palvelujen maksullisuuden suhteen vastausten
luotettavuus ei ole yksiselitteinen. My6s niiden hajonta on melkoinen. Opiskeli-
joiden tilanne on varsin kirjava. Joissakin keskuksissa kaikki palvelut ovat
maksullisia, joissakin vain yhteydet kotoa (5 kpl), sdhkopostitunnukset, yli-
opiston kéyttdjatunnus ja lisenssit. Jotkin keskukset ilmoittivat, ettd peruspal-
velut ovat ilmaisia, samoin palvelut kampuksella. Kolme yksikkda kertoi, ettd
palvelut eivit ole maksullisia. Henkildstolle palvelut ovat padsaantoisesti mak-
suttomia: neljdssa yksikdssd maksullisia ovat yhteydet kotoa palvelimille ja
yhdessé lisenssit. Yksikoille itselleen palvelut ovat maksullisia yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta seuraavasti ilmaistuina:

Kaikki, sisdinen verotus, Internet- ja sdhkopostiliikenne sisdisend laskutuksena,

inframaksu ja maksut palveluista atk-keskukselle, lisenssit, ylldpito,

sdhkdposti- ja WWW-palvelimen vuokra, yhteyksistd/linjoista maksetaan
sopimuksen mukaan seké tietoliikennemaksut/HPY.

Yksikoilld itsellddn on henkildston kdytdssd tietokoneiden, palvelinten ja
tietoverkkojen lisdksi useimmiten skanneri, digitaalikamera, jokin videoneu-
vottelulaitteisto ja kirjoittava CD-ROM-asema. Harvinaisempia ovat audiogra-
fiikkkalaitteistot ja CD-ROM-jakelutornit. Liséksi joissakin yksikoissd kdytossd
on dataprojektoreita, digitaalisia videokameroita ja audiojirjestelmia.
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TAULUKKO 32. Henkiloston kdytossd oleva oma tekniikka

Kone/laitteisto Yksikéiden lukumaara
Tietokone 2
Skanneri 18
Lahiverkkopalvelin 7
Digitaalikamera 16
Kirjoittava CD-ROM-asema 13
Ryhmaévideoneuvottelu 12
WWW-palvelin 12
Sahkdpostipalvelin 10
Audiografiikka 10
Siirrettdva videoneuvottelu 7
Desktop-videoneuvottelu 6
CD-ROM-jakelutorni 5

TOIMINNALLINEN INFRASTRUKTUURI -
TIETOTEKNIIKAN TUKIJARJESTELMAT

Tieto- ja viestintdtekniikka on olennainen osa yksikditten toiminnallista infra-
struktuuria. Kahdessa kolmesta yksikostd tieto- ja viestintdtekniikalla on
huomattava merkitys niiden keskitetyssé tieto- ja taloushallinnossa, projektien
talousseurannassa, suoritusten rekisterdinnissd, oppimisen tukemisessa ja
markkinoinnissa. Harvinaisempaa tieto- ja viestintitekniikan hyodyntdminen on
toistaiseksi ajankdyton seurannassa ja henkiloston kehittdmisessd sekd ehkd
hieman yllattdenkin ilmoittautumisessa ja kurssiarvioinnissa.

TAULUKKO 33. Tieto- ja viestintdtekniikan merkitys yksikon perus- ja
tukitoiminnoissa

Toiminto Huomattava Ei
merkitys merkitysta
yksikdiden lukumé&ara

Suoritusten rekisterdinti 2 1
Yksikén taloushallinto 18 3
Projektien budjetointi ja talousseuranta 18 3
Markkinointi ja asiakasyhteydet 16 5
Keskitetty tiedon hallinta 16 5
Oppimisen tukeminen/tutorointi 4 7
IImoittautuminen 9 12
Kurssiarviointi/palaute 7 4
Ajankaytdn seuranta 7 4
Henkildston osaamisen arviointi ja kehittdminen 4 7
Oppimisympaéristoina 3 ?

Tietotekniikan tuki on varsin korkeatasoisesti jarjestetty vastanneissa yksikoissa.
Henkil6ston tieto- ja viestintdtekniikan teknistii tukea varten yksikdissd neljdd
lukuun ottamatta on vahintddn yksi mikrotukihenkild tai vastaava. Ne yksikot,
joilla ei ole omia tukihenkiloitd, kéyttivdt emoyliopistonsa atk-keskusta.
Useissa yksikoissd on liséksi erillisid opetusteknologian tukihenkildita, atk-
suunnittelijoita, tiimikohtaisia atk-tukihenkilditd, system- tai IT-managereita,
Internet- ja videoneuvottelutukihenkil6itd, mikrotukitiimeja jne.

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyton tuki yksikoitten henkildstolle ja
kéyttdmille opettajille vaihtelee huomattavasti tarvittaessa saatavilla olevasta
teknisestd tuesta alla siteerattuun varsin Kkattavaan, tietoisesti rakennettuun
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tukijérjestelmddn tai sitd varten perustettuun erilliseen yksikk66n, joka on
vastuussa tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton sisdisestd koulutuksesta ja
kehittdmisesta.

Monimuotoaineiden opettajat on tutustutettu avoimen oppimisympériston ka-

sitteeseen, uusiin menetelmiin ja laitteiden kéyttoon; videoneuvotteluluentojen

jarjestimiseksi on kehitetty selked, laatuun tdhtddvd jarjestelméd. Tekninen tuki

on aina saatavilla, myds opetusmateriaalin laatiminen on teknisesti tuettu.
Vastauksissa mainittuja tukimuotoja edelld mainittujen lisdksi ovat mm.
koulutustilaisuudet (sekd tekniikka ettd pedagogiikka), opintopiirit, henkild-
ja/tai kurssi-/projektikohtainen asiantuntijaohjaus ja -neuvonta, tiedotteet ja
muistiot (esim. virtuaalisista oppimisympdristdistd), verkostoituminen ja kes-
kitetyt telemaattiset palvelut (videoneuvottelu, WWW-oppimisympéristot jne.),
jotka sisdltavdt myos asiantuntijatuen.

Tieto- ja viestintatekniikan jarjestimisen suurimmat ongelmat ovat resurssi-
ja aikapula yli puolessa yksikoistd. Muita mainittuja ongelmia ovat: tuki pe-
rustuu vapaachtoisuuteen ja innostumiseen, vain osa on kiinnostunut tekniikan
soveltamisesta, tiedon puute, opettajien sitoutuminen, nopea muutossykli,
selkiintymattomit menettelytavat.

RAHOITUS

Tieto- ja viestintdtekniikan hankintoihin yksikot kéyttivdt viime vuonna 7 400
markkaa/tyontekija (summa, jolla hankkisi jokaiselle tyontekijdlle uuden
multimediatictokoneen!) ja kdyttdmenoihin noin 1400 markkaa/tyontekija.
Arviot tdltd vuodelta ovat vastaavasti 5200 ja 2 150 markkaa/tyontekija.
Pienimmillddn hankintoihin kéytettiin tai aiottiin kayttdd 30000 ja
suurimmillaan 2 miljoonaa markkaa. Vastaavasti pienin ilmoitettu kéiyttdmeno
on 5 000 ja suurin 600 000 markkaa noin joka toisen yksikon sijoittuessa ldhelle
tdmén vuoden keskiarvoa, 143 000 markkaa.

Vastausten mukaan tulevaisuudessa tieto- ja viestintdtekniikan kustannuk-
sissa kdyttdomenojen osuus tulee kasvamaan. Syynd tdhén ovat kasvavat yllépi-
tokustannukset, lisddntyvd opetuskdyttd ja kasvava tarve panostaa osaamisen
kehittdmiseen erityisesti tietoverkkojen tehokkaammaksi hyddyntamiseksi.
Hankinnoissa painottuvat laitteiden sijasta erilaiset ohjelmistot ja sovellukset
grafiikasta ja multimediasta Internetiin ja WWW-oppimisympéristoihin.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTO
VARSINAISESSA TOIMINNASSA

Vastausten perusteella tieto- ja viestintdtekniikan kdytolld on huomattavaa
merkitystd osana yksikditten toimintoja. Merkittdvintd se on tukitoiminnoissa,
talous- ja tietohallinnossa. Merkittivdd se on my0s tukitoiminnoiksi
luonnehdittavissa projektihallinnossa ja yleishallinnossa. Varsinaisessa tuo-
tannollisessa toiminnassa tieto- ja viestintdtekniikka on merkittdvintid palvelu-
toiminnassa. Osana avointa yliopisto-opetusta, ammatillista tdydennyskoulutusta
ja tuotekehitystd tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd on keskiarvoisesti vain
jokseenkin merkittdvai. Tuotekehityksen osalta vastausten hajonta on kuitenkin
huomattava. Puolet yksikdistd nikee tieto- ja viestintdtekniikan kayton erittdin
tai hyvin merkittdvéni ja puolet merkityksettomaéna tai l&hes merkityksettomana.
Yksi tulkinta on, ettd tieto- ja viestintitekniikka on vasta tulossa tuotanto-
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kayttoon. Toinen tulkinta on tietty tyonjaollinen tdydennyskoulutusyksikdiden
erikoistuminen.

TAULUKKO 34. Tieto- ja viestintitekniikan kdyton merkittdvyys osana yksikon
eri toimintoja

(asteikko: 1 merkitykseton ... 5 erittdin merkittava)

Toiminto ka.
Taloushallinto 433
Tietohallinto 415
Projektihallinto 365
Yleishallinto 362
Palvelutoiminta 355
Avoin yliopisto-opetus 325
Tuotekehitys 325
Ammatillinen tdydennyskoulutus 320
Henkildstéhallinto 310

Kaytossa olevat telemaattiset oppimis- ja
toimintaymparistot

Vastausten mukaan 12 yksikolld on kéytossddn tai rakenteilla telemaattisia
luokkahuoneita/tiloja. Yleisimmin (9 yksikkod) kyseessd on monipuolisesti
varusteltu videoneuvottelustudio, -luokka tai -auditorio, joita joissakin yksi-
koissd on useampiakin. Muita telemaattisia tiloja ovat tavallisimmin Internet-
yhteyksin varustellut mikroluokat.

Yksi tai useampi kaupallinen WWW-pohjainen oppimis- tai toimin-
taympiristé on télld hetkelld kdytdssd 13 yksikossd. Suosituimpia ovat Lotus
Notes, FirstClass ja WebCT. Lisdksi mainintoja saivat Virtuaalikoulujérjestel-
mi, TopClass, Learning Space, Csile, BSCW ja TELSIpro.

Puolet yksikoistd on kehittinyt omia WWW-oppimis- ja -toimintaympé-
ristojadn. Osa niistd hyodyntdd kaupallisia tyoryhméisovelluksia, osa on
puhtaasti yksikoitten oman kehitystyon tulosta:

Etdopetuksen tukena, kurssien informaatiopisteend sekd portfoliotydskentelyd

varten

Virtuaalikoulujérjestelmén réaatéldity sovellus

Yliopiston WWW- ja oma mediapalvelin

Keskusteluryhmét ja informaatiosivut osana monimuoto-opetusta

WWW-multimediacase

Intranet-kehitelmét

Koulutusohjelmien kiyttoon raatdldidyt oppimis- ja tydryhméympéristot

TELSIpro ja ProTo, joista kymmeniéd projektikohtaisia sovelluksia

SUVI, HEVI, VirtuaaliAPAJA ja pienempid verkko-oppimisympéristojé

Tydporukka

Sdhkopostilistoihin perustuvat opiskeluympéristdt eri koulutusohjelmissa

Muita kiytossd olevia toimintaympéristdja ovat Verkkotutor (ohjaus- ja opetus-
jarjestelmé opettajille, opiskelijoille ja tutoreille), multimedialuokka ja -studio
sekd video-, tv- ja multimediastudio.
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Multimediatuotanto

Yli puolet yksikdistd on jollakin tavalla mukana multimediatuotannossa, joka
on sekd verkkomultimediaa ettdi CD-ROM-tuotantoa. Vaikka kyselyssd ei
pyydettykdin tuotannon volyymitietoja, vastausten perusteella nayttdd siltd, ettd
multimedia on vasta tulossa tdydennyskoulutukseen:

Taidehistorian laitoksen kanssa kuvapankki sekd rompuksi ettd weppiin,
”Vetenskapsrummet” tekee itsestdén virtuaalisen kopion

Mediaopas: yrityksille suunnattu tieto- ja viestintitekniikan CD-ROM- ja verk-
komateriaali

Digit itseopiskelumateriaali

Kulttuurimatkailuprojekti tuottanut 3 CD-ROM-opetusmateriaalipakettia

Alan kursseja, sisdltdtuotantoa

Multimediamateriaalia hitsausinsinddrin pétevoitymiskoulutukseen

Videota, WWW, eri projekteissa

Verkkomultimedian (audio/video) sisdltétuotantoa etdoppimisympéristdihin
Verkkomultimediaa mm. DISKO- ja KISKO-projekteissa, yleisdluentosarjat avoi-
messa jne.

Opintojaksojen ja -kokonaisuuksien valmistelussa

Sekd CD-ROM- ettd WW W-aineistoa

CD-ROM Keski-Pohjanmaan koulutuspalveluista

Yhteistyokumppanit ja verkostot

Tieto- ja viestintdtekniikan soveltamis- ja kehitysty6 on yhteistyotd. Kaikilla
yksikdilld on yhteistydkumppaneita omassa yliopistossa, sen ulkopuolella tai
molemmissa. Térkeimmét yhteistydkumppanit tieto- ja viestintdtekniikan so-
veltamis- ja kehitystyossd ovat oman yliopiston ainelaitokset ja atk-keskus,
muut yliopistot, ammattikorkeakoulut, teleoperaattorit, laitevalmistajat ja
-toimittajat sekd muut alan yritykset. Osa yksikoistéd turvautuu pelkistddn omaan
yliopistoonsa tai muuhun oppilaitokseen. Onpa joukossa yksi yksikko, jonka
yhteistyokumppanit ovat pelkdstddn verkostoja tai jérjestéja. Useimmilla
yksikdilld yhteistydkumppaneina on sekd oman yliopiston laitoksia ettd
yrityksia.

Ainakaan vastausten perusteella yksikditten verkostoitumisaste ei ole kovin
korkea. Vain yhdeksén yksikkod vastasi kuuluvansa johonkin kansalliseen tai
kansainviliseen verkostoon. Naistdkin aika moni yksikkd ilmoitti vain yhden tai
kaksi toiminnalleen tirkedd verkostoa! Tieto- ja viestintdtekniikan soveltamis- ja
kehitystyon kannalta tirkeimmidt kansalliset ja kansainviliset verkostot
vastanneille yksikoille ovat Suomen etdopetusyhdistys FADE ja European
Association for Distance Education EADTU. Muita useammin mainittuja
verkostoja ovat EuroStudyCentre Network, European Distance Education
Network EDEN, International Council for Distance Education ICDE, European
Universities Continuing Education Network EUCEN ja lukuisat EU-projektit,
joissa yksikot ovat mukana ja jotka myds mielletddn verkostoiksi. Runsaimmin
verkostoja toiminnassaan nayttdvdat hyodyntdvdin Teknillisen korkeakoulun
Koulutuskeskus Dipoli, Oulun yliopiston tdydennyskoulutuskeskus ja Helsingin
yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN SOVELLUSTEN
TUOTEKEHITYS

Noin puolella vastanneista (11/21) on erillinen tieto- ja viestintdtekniikan ja/tai
etdopetuksen sovellusten kehittdmiseen erikoistunut yksikko tai tiimi. Tuote-
kehityksen tavoitteena useimmiten on oman yksikon toiminnan tukeminen
ja/tai koko yksikon toimintakonseptin kehittdminen tieto- ja viestintdtekniikkaa
hyodyntévilld sovelluksilla. Tavoitteena on my6s luoda oppimis-, tyd- ja
toimintaympéristdjd muille kohderyhmille: oppilaitokset, yritykset, muut
organisaatiot, aikuiskoulutus yleensd. Tuotekehityksen kohteena tavallisimmin
ovat erilaiset tictoverkkopohjaiset oppimisymparistoratkaisut ja oppimateriaalin
tuottaminen. Onpa joissakin tapauksissa kohteena maantieteellinen alue, kuten
Lappi ja Pohjois-Suomi.

kehittdd etd- ja monimuoto-opetusta projektien omista ldhtokohdista — avustaa

uusia tyOntekijoitd ja toimia koko organisaation tukena uusia oppimisympairis-

t6jd rakennettaessa

ldhikoulutuksen integrointi sdhk. oppimisympéristdon — toimia sisdisend

tukena muille yksikoillemme

tavoitteena kayttdd viestintdtekniikkaa niissd opetuksellisissa yhteyksissé,

joissa se on jarkevintd ottaen huomioon opiskelijoiden mahdollisuudet ja

opettajien tavoitteet

erilaisiin oppimisympdaristdihin sopiva oppimateriaali ja koulutus

tulee voimakkaasti kasvamaan

Lapin 1d4ni — etdopetuksen ja viestinndn kehittiminen — etityon gruppa futura

etdoppimis- ja tyOoryhmdympdéristéjen rddtdléinti  verkkomultimedian ja

Java/JavaScript-ohjelmoinnin keinoin toteuttamaan yksikon etdoppimiskon-

septia

aikuiskoulutukseen, oppilaitoksille, yrityksille ja muille organisaatioille

soveltuvien telemaattisten ja WWW-oppimis- ja toimintaympéristdjen

kehittdminen sekd aikuiskoulutukseen ja erityisesti Pohjois-Suomeen sopivan

hajautetun koulutuksen mallin kehittiminen

avoimien ja joustavien oppimis- ja tydympdristéjen luominen tieto- ja viestinté-

tekniikan avulla eri kohderyhmille (avoin yliopisto, tdydennyskoulutus, aka-

teemiset tyOnhakijat, pk-yritysten kehittimishankkeet)

oppimateriaalin kehittdminen oppilaitoksille, virtuaaliyrityksen kehittdminen

yritysten kéyttoon

Yhdeksdssd yksikdssd panostetaan merkittdvésti tieto- ja viestintdtekniikan
sovellusten tuotekehitykseen. Sen osuus koko yksikén budjetista vaihtelee
kuitenkin huomattavasti. Keskimédrin se vastanneilla yksikoilld on noin 10 %
(pienimmillaén 0,5 ja suurimmillaan 20 %). Tieto- ja viestintdtekniikan tuote-
kehityksen osuus ndiden yksikdiden tuotekehitysbudjetista on keskiméaérin 50 %
(pienimmilldédn 10 ja suurimmillaan 90 %!). Vastausten perusteella Suomessa on
kuusi yksikkdd, joiden koko aikuiskoulutuksen tuotekehitystoiminnan tirkeim-
pind kohteena on tieto- ja viestintdtekniikan soveltaminen opetukseen,
oppimiseen ja muuhun toimintaan: Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus, Kuopion yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus, Oulun,
Tampereen ja Turun yliopistojen tdydennyskoulutuskeskukset sekd Teknillisen
korkeakoulun Koulutuskeskus Dipoli. Lisdksi Vantaan tdydennyskoulutus-
laitoksen yhteydessd toimiva Koulun tietotekniikkakeskus on kokonaan
keskittynyt kehittimién tieto- ja viestintitekniikan kayttdd opetuksessa.
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
KOULUTUSTOIMINNASSA

Kéaytetyimmat tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntdvit pedagogiset ratkaisut
ja toteutusmuodot koulutustoiminnassa ovat monimuoto-opetus, hajautettu
koulutus ja tieto- ja viestintdtekniikkatuettu l1&hiopetus. Yhdeksdlld yksikolla
niiden osuus opiskelijaméiristi ja litkevaihdosta on merkittdvé vaihdellen valilla
32—100 %. Puhdas online-etdopetus ja tietoverkkoetdopetus ovat kaytdssé
harvemmin ja tietokoneavusteinen opetus ja simulaatiot vain yhdesséd yliopis-
tossa. Niiden osuus opiskelijamédristd ja liikevaihdosta ei yhdessdkddn
yksikdssd ylitd 10 %:a. Jos vastauksiin on luottaminen, yli puolet yksikdistd ei
juurikaan tai lainkaan hyodynnd tieto- ja viestintdtekniikkaa koulutustoimin-
nassaan.

TAULUKKO 35. Pedagogiset ratkaisut ja toteutusmuodot koulutustoiminnassa

Toteutusmuodot Yksikditéa
Monimuoto-opetus ja hajautettu koulutus 12
Tieto- ja viestintatekniikkatuettu lahiopetus 10
Puhdas tietoverkkoetdopetus 5
Puhdas online-etdopetus 3
TAQ-opetus, simulaatiot 1

Kysyttdessd, kuinka paljon yksikot kayttivit tieto- ja viestintitekniikkaa
koulutuksessaan nyt ja tulevaisuudessa, tirkeimmiksi tdmén hetken kou-
lutuskdytossd nousivat perustyokalut ja tietoverkot, joita kéytetddn jokseenkin
paljon. Erityissovelluksia puolestaan ei kdytetd juuri lainkaan. Tulevaisuudessa
tekniikan kéyton koulutuksessa arvioidaan kasvavan huomattavasti kaikilla
tekniikan alueilla. Erityisen tdrkeitd alueita tulevaisuuden koulutuksen toteutta-
misessa tulevat olemaan tiectoverkot, opetuskdyttd, perustyokalut ja modernit
mediat ja teknologiat.

TAULUKKO 36. Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto koulutuksessa

Tieto- ja viestintdtekniikan alueet nyt tulevaisuudessa
ka. (max 5 erittédin paljon)

Perustydkalut 329 3%
Tietoverkot 319 49
Perinteiset mediat ja teknologiat 285 300

Opetuskaytto 267 414

Modernit mediat ja teknologiat 248 381

Erityissovellukset 160 265

Kysymys, miten tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodynnetddn opetuksessa ja opis-
kelussa, koettiin varsin vaikeaksi. Puolet yksikdistd ei vastannut lainkaan, ja
vastanneetkin ldhestyivét aihetta kovin erilaisista ndkokulmista.

Avoimen yliopiston parissa opettajat kédyttdvit paljon videoneuvottelua — etd-

tyokeskushankkeemme hyodyntdd kaikkia em. alueita — pk-yritysten koulutus-

ja kehittdmisohjelmissa opiskelun tukikanavana ryhmitydohjelmisto

Oppilaan ohjaus — tehtédvien palautus

Kéaytetddn soveltuvin osin ja pedagogisin perustein

Tiedon hakua/Internet — kommunikointia/kotisivu — harjoituksia/ Internet —

asiakasrekisterit

Tiedotus, oppimateriaalin teko, etdopetussessiot

Lahinnd Internetid
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Etd- ja monimuoto-opetus, lisdarvoa koulutukseen

Kaikkia muotoja ldhiopetuksen tuesta tdysvirtuaalisiin

Telemaattiset oppimisymparistdt

Avoimessa yksittdisid opintojaksoja vélitetddn neuvottelupuhelimella ja video-
neuvotteluna

Internet: oppimis- ja opetusviestintd ja -vuorovaikutus, materiaalin jakelu, tie-
dotus, opintohallinto, ohjaus- ja neuvontapalvelut — Puhelin: audio-opetus, tu-
torointi — Videoneuvottelu: luennot, ryhméopiskelu

Ryhmiétyoohjelmia, sdhkoOpostia ja Internetid opetuksessa opetusvilineend ja
opiskelufoorumina — opiskelumateriaalin tuottamiseen, opetukseen, tutorointiin
ja arviointiin — projektityot

Opettajien kiinnostuksen mukaan

Tamin hetken tirkeitd kohteita sovellettaessa tieto- ja viestintitekniikkaa
opetukseen ja opiskeluun ovat kysytyistd kaikki muut paitsi osallistuminen
EU-ohjelmiin ja oppimiskeskusten rakentaminen, jotka nekin koetaan tirkeiksi
tulevaisuudessa. Erityisen tirkeitd soveltamiskohteita, joiden merkitys tulevai-
suudessa kasvaa huomattavasti, ovat eti- ja monimuoto-opetuksen kehittdminen,
kytkentd tydeldmidin, oppimisympdristdjen kehittdiminen, opetusmenetelmien
kehittiminen ja henkiloston koulutus. Myds verkottumisen kehittdiminen,
opiskelijoiden taitojen kehittdminen ja kirjasto- ja informaatiopalvelujen
kehittdminen koetaan térkeiksi tieto- ja viestintdtekniikan soveltamiskohteiksi
tulevaisuuden opetuksessa ja opiskelussa. Sen sijaan teknisen infrastruktuurin
kehittdmistd suhteessa muihin kohteisiin ei endé koeta yhtd merkittédviksi kuin
talld hetkella.

TAULUKKO 37. Tieto- ja viestintdtekniikan soveltamisalueiden téirkeys
opetuksessa ja oppimisessa

(asteikko: 1 merkitykseton ... 5 hyvin tarked)

Soveltamiskohteet nyt tulevaisuudessa
ka.
Etd- ja monimuoto-opetuksen kehittdminen 373 473
Kytkentd tydeldmaén 366 456
Henkiloston koulutus 361 447
Oppimisympdristdjen kehittdminen 358 450
Verkottumisen kehittdminen 356 432
Teknisen infrastruktuurin kehittdminen 356 3%
Opetusmenetelmien kehittdminen 341 450
Opiskelijoiden taitojen kehittdminen 344 426
Kirjasto- ja informaatiopalvelujen kehittdminen 328 400
Osallistuminen EU-ohjelmiin 283 363
Oppimiskeskusten rakentaminen 283 380

Kysyttéesséd tieto- ja viestintitekniikan merkittdvimpid haasteita ldhivuosina

tdydennyskoulutusyksikéille ja niiden toiminnalle keskeisimpind esille nousivat

kehityksessd mukana pysyminen ja oman osaamisen lisddminen, toimivien

ympadristdjen rakentaminen erityisesti tietoverkkoihin, pedagogiikan kehittd-

minen, sisdltétuotanto, asiakasldhtdisyys, oman yksikoén toimintakulttuurin

muuttaminen, yhteisty ja verkottuminen sekd kansainvélistyminen.
Yhteiskunnan ja ty0ympériston nopeat muutokset — kouluttajalla ja yksikolld
hirmuinen haaste olla kehityksessd mukana — kuluttaa resursseja mielettomasti
Tekniikan (videoneuvottelu ja mikrot) saaminen varmatoimisemmiksi ja ajanmu-
kaisemmiksi — verkko-oppimisympériston ja ryhméitydohjelmiston kehitys —
erikoistuminen ja keskittyminen — kv. koulutus- ja kehittimishankkeet
Muutoksessa ajan tasalla pysyminen — oleellisen 16ytdminen ja soveltaminen
kéytdntoon
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Toiminnan ja tietotekniikan integroiminen siten, ettd tietotekniikasta saadaan
todellinen apu tiedonhallintaan ja hallinnointiin — merkittivimpidnd muutoksena
organisaation yhteinen sitoutuminen kehitysty6hon — taloudelliset investoinnit
eivédt endd niin suuria verrattuna henkiseen investointiin itse kunkin kohdalla
Etdopiskelun mahdollisuudet tietoverkkojen avulla — oman henkildston koulut-
tautuminen

Lisdd laatua tekniikkaan — lisdd sisdltotuotantoa — MUTTA: ldhiopetuksen arvo
kasvaa mitéd arkipdivdisemmaksi tekniikka muuttuu

Toimivien oppimisympéristéjen rakentaminen erilaisiin tilanteisiin sopiviksi —
oppimisen kannalta tehokkaiden menetelmien kdyttd — oppimateriaalituotanto
<> verkottuminen

Asiakkaat vaativat ajasta ja paikasta riippumatonta koulutusta — ongelmat peda-
gogiikassa

Kansainvélistyminen — koulutuksen laadun varmistaminen

Opiskelun ja tyon integrointi tieto- ja viestintitekniikkaa hyvéksi kéyttden —
etiatyokonseptin toteuttaminen

Sisdltotuotanto

Opetuksen monimuotoistamisen kehittiminen — pc-ympéristdon siirtyminen
Opetuksen kehittdiminen tietoverkkoja hyddyntdviksi ja asiakaslédhtdiseksi —
hallinnon  rationalisointi — henkiloston  kehittdiminen —  yhteistyo,
verkottuminen koti- ja ulkomaisten kehittdjien kanssa

Ajan tasalla pysyminen — sisdllollisten ydinalueiden I0ytdminen — pystyy
tarjoamaan asiakkailleen juuri heiddn tasonsa mukaisia tuotteita

Kehittdd pedagogisesti perusteltua oppimis-/opiskelumallia tietoverkkoihin —
yksikon toimintakulttuurin  muuttaminen ko. haasteita vastaavaksi ja
kilpailukykyiseksi

Aikuisten verkostoyliopiston kehittdminen

Tieto- ja viestintitekniikan Kkehittimisen pahimpana esteend yksikoissd on
opettajan ja henkiloston aikapula. Merkittdviksi esteiksi koetaan myds
puutteelliset taidot materiaalin tekemisessé, opettajien, henkildston ja opiske-
lijoiden tietoteknisen osaamisen taso, riittimiton tietotekniikan tuki opettajille
ja opiskelijoille sekd opiskelijoiden puutteelliset laiteresurssit. Jossain méérin
esteind ovat my0s sopivien opetusohjelmien ja -materiaalien puute, opettajien
varauksellinen suhtautuminen ja riittdmdton pedagoginen tuki opettajille.
Tiivistden voi todeta: teknisid resursseja on, osaamista ja aikaa niiden
hyddyntamiseen ei niinkéén!

Vastaukset kysymykseen, miten esteitd voitaisiin poistaa, painottuivat re-
surssien ja osaamisen lisdémiseen, kehittdmishankkeisiin ja hyviin esimerkkei-
hin. Selkedd strategiaa, sitoutumista ja asennemuutostakin kaivataan.

Luomalla selkeitd strategioita ja panostamalla kiyttdjdldheisen tieto- ja

viestintdtekniikan kayttoon.

Satsaamalla koulutukseen — henkiloston tyonkuvat; vaatimalla uusia koulutus-

sopimuksia kouluttajille, etdopetuspiatevyys; tukipalveluiden ulkoistaminen

Tarvittaisiin resursseja: aikaa ja rahaa

Selkedlld laatuun tdhtddvilld opetuksen kehittimisjarjestelmédlld, jossa sitoudu-
taan kdyttimédn aikaa opettajien ja opiskelijoiden neuvontaan

Resurssien lisddmiselld: jos ndhddédn tirkeédnd, tulee myds maksajan 16ytyé!
Tekemailld pilotteja, koulutuksella, ajan kanssa

Asennemuutos pitéisi saada aikaan. Tdmai olisi mahdollista, mikéli olisi kdytettd-
vissd hyvid caseja

Resursseja lisdd

Riittdvan tuen saanti; resurssit, koulutus, konsultointi ja kehittimishankkeet
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Yhteiset kehittimishankkeet, koulutus, hyvit esimerkit; riittdvd tekninen tuki ja
ohjelmointiosaaminen saataville
Resurssi- ja aikapula

Yksikoissd on meneillddn ja suunnitteilla kymmenié tieto- ja viestintitekniikan
opetus- ja opiskelukdyton kehittdmishankkeita. Useimmissa tapauksissa ne
ndyttdvit olevan linjassa yksikon tuotekehitystavoitteiden kanssa ja tukevan
niiden saavuttamista. Valtaosa hankkeista liittyy tavalla tai toisella tieto-
verkkojen hyddyntimiseen, kuten hankkeiden nimet osoittavat. Esimerkeiksi
valitut hankkeet kertovat myds varsin hyvin, mihin ja miten tietoverkkoja tyossa
ja toiminnassa, opetuksessa ja opiskelussa aiotaan kdyttda tai tullaan kayttimadn.

VerkkoTutor, Virtuaalitoimisto, Virtuaalikampus HUMAK, Tietoverkkokoulut-
tajakoulutus, Virtuaalinen avoin yliopisto, Projektitoiminnan opiskelu tietover-
koissa, Virtuaalinen oppimisympéristd pk-yrityksisséd, Etdopetus multimediaver-
koissa, Virtuaalikoulu, Ryhmétydohjelmat oppimisympéristond, WWW-pohjais-
ten tiedotus- ja oppimisympéristdjen kehitys, Vuorovaikutteisuus verkossa, Te-
lemaattisen oppimisympariston kayton kehittiminen opetuksessa ja opetushar-
joittelussa, VirtuaaliAPAJA, Digitaalinen oppimistila, Etidty6 ja tieto- ja
viestintitekniikka jne.

111



TAULUKKO 38. Tieto- ja viestintdtekniikan kehittdimisen esteet

(asteikko: maks. 5 merkittdvésti esteend)

Esteet ka.
Puutteelliset laiteresurssit:

Opiskelijat 345
Henkilosto 260
Palvelinkapasiteetti 260
Riittamaton verkkokapasiteetti:

Yhteydet yksikdstéd ulos 214
Yksikon sisdiset verkot 1.9
Puutteelliset ohjelmisto- ja materiaaliresurssit:
Puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen 370
Sopivien opetusohjelmien ja -materiaalien puute 325
Kirjasto- ja informaatiopalvelut 200
Lisenssien maara 1,85
Henkilosto:

Aikapula 420
Tietoteknisen osaamisen taso 345
Varauksellinen suhtautuminen 275
Pedagogisen osaamisen taso 270
Opettajat:

Aikapula 426
Tietoteknisen osaamisen taso 363
Varauksellinen suhtautuminen 336
Pedagogisen osaamisen taso 268
Opiskelijat:

Osaamisen taso 356
Aikapula 284
Varauksellinen suhtautuminen 263
Tuki:

Riittdmatdn tietotekniikan tuki opiskelijoille 359
Riittdmaton tietotekniikan tuki opettajille 353
Riittdmatdn pedagoginen tuki opettajille 3n

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA MUUSSA
PALVELUTOIMINNASSA

Puolet vastanneista yksikoOistd tarjoaa tieto- ja viestintdtekniikan teknisié/
teknologiapalveluja. Tavallisimmin kyseessd on videoneuvottelu (10 yksikdssd).
Muita tarjottavia teknisid palveluja ovat puhelinneuvottelu, Internet-yhteydet,
sdahkoposti, WWW-palvelimet, WWW-toimintaymparistdt sekd video- ja
multimediatuotanto. Ensisijaisesti tekniset palvelut on tarkoitettu tukemaan
yksikon omaa toimintaa. Vain muutamassa yksikdssd voidaan puhua var-
sinaisesta palvelutuotannosta, jota myydddn myds yksikon ja yliopiston ulko-
puolelle.

Yksikdiden tarjoamat tieto- ja viestintitekniikan asiantuntija- ja muut pal-
velut ovat padasiassa koulutusta ja konsultointia, kuten yksikdiden vastaukset
osoittavat.

Miten néitd vélineitd kaytetddn sekd teknisesti ettd pedagogisesti
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Videoneuvottelun ja tietokoneavusteisen ryhmityon konsultointi ja koulutus;
pk-yritysten atk- ja IT-konsultointi; etdtyoratkaisujen konsultointi yrityksille
Normaalin tukitydskentelyn ohella koulutusta koulutusteknologiaan — ldhinnd
kéayttokoulutusta

Alan koulutusta

Tilauskoulutukset

Asiakaskonseptit

Laitteiden, tilojen, oppimisympéristéjen ja hajautetun koulutuksen suunnittelun
ja toteuttamisen/hankinnan tekninen, pedagoginen ja koulutusteknologinen
neuvonta, opastus, koulutus ja konsultointi

Konsultointia, koulutusta ja projektin valmistelua (etdopetuskeskus)
Konsultointia ja koulutusta liittyen tieto- ja viestintdtekniikan kéytt6on oppi-
misympéristond

5.6 Kokoavaa arviointia

Taydennyskoulutuskeskukset ovat toiminnassaan strategisesti orientoituneita.
Joka toisen keskuksen strategiassa tieto- ja viestintitekniikan kayttd ja kehitta-
minen koulutus-, kehittdmis- ja palvelutoiminnassa on keskeistd. Keskuksilla on
my0s resursseja strategioittensa toteuttamiseen. Ovatkohan yliopistot huo-
manneet, minkédlainen tuotekehityskapasiteetti, yli 1500 asiantuntijaa, niilld
tdydennyskoulutuskeskuksissa on?

Taydennyskoulutuskeskuksissa hallitaan tieto- ja viestintitekniikan perus-
sovellukset tyydyttivisti. Tamad osaaminen koetaan myos tdrkedksi menestys-
tekijaksi toiminnan kannalta. Se niakyy panostuksena tieto- ja viestintdtekniikan
osaamisen kehittdmiseen ja osallistumisena alan henkilostokoulutukseen. Suurin
vastuu osaamisen kehittdmisestd jdd kuitenkin henkildstolle itselleen. Onko
ratkaisu tietoinen vai onko siihen ajauduttu, se ei selvid vastauksista.

Yksikdiden tieto- ja viestintdtekniikan tekninen infrastruktuuri on yleistasol-
taan hyvd — useimmissa yksikdissé jopa erinomainen. Kiytossa oleva tekniikka
on ajanmukaista ja monipuolista. Koneita, laitteita ja jarjestelmid on riittdvasti,
ja usein yksikot itse vastaavat niiden ylldpidosta ja kehittdmisestd. Ongelmia
ndyttdd joissakin yksikdissd olevan toiminnallisen infrastruktuurin, tieto-
tekniikan tukijirjestelmien puolella. Tuen jérjestimiseen ei ole riittdvasti aikaa
eikd resursseja. Liian usein tuki perustuu vapaachtoisuuteen, innostumiseen ja
kiinnostukseen tietotekniikasta. Hankittu tekniikka ja sen varaan luodut
jarjestelmét ovat haavoittuvia resurssipulan ja henkildsidonnaisuuden vuoksi.

Tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntdminen keskusten toiminnassa painottuu
talous- ja tietohallintoon. Koulutustoiminnan, varsinkaan tdydennyskoulutuksen
toteuttamisessa tekniikan kéyttd ei vield ole laajaa eikd asema vakiintunut.
Telemaattiset oppimis- ja toimintaymparistot ovat keskuksille arkipdivdd. Ne
ovat olleet yliopistojensa pioneereja niin videoneuvottelutilojen suunnittelussa ja
kayttoonotossa kuin WWW-pohjaisten oppimisympéristéjenkin kehittdmisessa.
Keskukset ovat mukana myds multimediatuotannossa, vaikka sen merkitys
oppimateriaalituotannossa on edelleenkin marginaalinen.

Tieto- ja viestintdtekniikan soveltamis- ja kehittimistyd on keskuksille yh-
teistyotd. Ne turvautuvat seké yrityksiin etti oman yliopistonsa laitoksiin haki-
essaan yhteistyOkumppaneita ja tarvitsemaansa asiantuntemusta. Verkostoi-
tuminen sen sijaan ei vield oikein suju. Vain harvat keskukset ovat aktiivisesti
hakeutuneet kansallisiin ja kansainvilisiin verkostoihin.
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Taydennyskoulutuskeskukset panostavat tieto- ja viestintdtekniikan ja etdope-
tuksen sovellusten tuotekehitykseen. Joka toisella keskuksella on siihen eri-
koistunut yksikko tai tiimi. Tuotekehityksen tavoitteena tavallisimmin on oman
yksikon toimintakonseptin kehittiminen ja kohteena tietoverkkopohjaiset
oppimis- ja toimintaymparistot.

Keskusten toiminnassa kehittdmis- ja tutkimushankkeiden osuus on merkit-
tavasti kasvanut. Hankkeiden avulla on saatu uutta tietoa tekniikan tarkoituk-
senmukaisesta soveltamisesta opetukseen ja oppimiseen. Hankittua tietoa on
pystytty soveltamaan myods keskusten ulkopuolella. Kehittdmistoiminnan tu-
loksellisuutta heikentdé kuitenkin sen projektisidonnaisuus yksikoissé, jotka ei-
vit vield ole tottuneet toimimaan projektiorganisaatioina. Pahimmillaan pro-
jektissa hankittu tieto havidd keskuksesta, ellei projektiin osallistuneita saada
sidotuksi uusiin projekteihin. Eldméd projektista projektiin suuntaa huomion
tulosten soveltamisesta usein projektien metséstdmiseen. Hankkeiden toteutus ja
hyodyntdminen jadvat uusien hankkeiden jalkoihin.

Taydennyskoulutuskeskukset eivét ole tieto- ja viestintdtekniikan opetus-
kayton sovellus- ja kehitystyossddn yksin. Kehitysprojekteissa on mukana oman
yliopiston laitoksia ja/tai alan yrityksid. Keskeisend kohteena kehitystyOssa ovat
erilaiset oppimis- ja toimintaymparistot tietoverkoissa. Usein se on kuitenkin
hajanaista, pédllekkiistd ja kovin kapea-alaistakin. Puutteena néyttdd olevan
my0s tutkitun tiedon, tutkimustulosten véhiisyys kehitystyon tukena.

Keskukset ovat onnistuneet tieto- ja viestintitekniikkaa hyddyntdessdan
kehittdméadn koulutusratkaisuja, joilla on pystytty vastaamaan asiakkaina olevien
aikuisopiskelijoiden eldmaéntilanteesta nouseviin koulutuksellisiin haasteisiin ja
tarpeisiin. Erityisesti tietoverkkojen kdytt6 ja hyddyntdminen on mahdollistanut
yksilollisten oppimistavoitteiden huomioon ottamisen ja toteutumisen
massamittakaavaisissa koulutushankkeissakin. Ongelmana on, kuten jo aiemmin
todettiin, ndiden hyvien kéytintdjen siirtiminen laajempaan kéayttoon.

Taydennyskoulutuskeskukset keskittyvit jatkossa tieto- ja viestintitekniikkaa
opetukseen ja oppimiseen soveltaessaan seuraaviin kohteisiin: etd- ja moni-
muoto-opetuksen kehittdminen, kytkentd tydeldméédn, oppimisympéristojen
kehittdminen, opetusmenetelmien kehittdiminen ja oman henkildston koulutus.
Tieto- ja viestintdtekniikan merkittdvimmat haasteet yksikoille puolestaan ovat
kehityksessd mukana pysyminen ja oman osaamisen lisddminen (toimiikohan
henkilston itsensd varassa oleva osaamisen kehittdminen jatkossa?), toimivien
ympéristdjen rakentaminen tietoverkkoihin, oman toimintakulttuurin muutta-
minen, verkottuminen ja kansainvilistyminen.

Kehittdmistyotd estdvat henkiloston ja opettajien aikapula sekd materiaalin
tekemisen puutteelliset taidot ja tietoteknisen osaamisen taso, joiden poista-
miseen annetut ehdotukset resurssien ja osaamisen lisddmisestd eivét yllatd. Stra-
tegista ajattelua ja suunnittelua ja sen edellyttimié valintojen tekemistéd ei kui-
tenkaan keskuksissa sovi unohtaa.

Keskuksilla on ja tulee olemaan térked rooli tieto- ja viestintdtekniikan asian-
tuntijapalvelujen tarjoajana. Jatkossa tulisi harkita, onko tdydennyskoulutus-
keskus oikea paikka tarjoamaan sellaisia teknisid palveluja kuin videoneu-
vottelut.

5.7 Suositukset

1) Yliopistojen tulisi tictoisesti panostaa ndiden tuotekehitysyksikkojensd kehi-
tysty6hon ja ottaa jo kehitetyt parhaat kdytdnnot kéyttdon myods omassa
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opetustoiminnassaan.

2) Yliopistojen tulisi panostaa nykyistd huomattavammin myos alan tutkimus-
tyohon, joka luo pohjaa kehitys- ja sovellustydlle.

3) Maassamme pitdisi nopeasti usean yliopiston yhteistyond kdynnistid laaja,
syville menevi tutkimushanke telemaattisista oppimisympéristdistd ja niiden
kehittimisen ja rakentamisen teknisistd ja pedagogisista periaatteista. Kes-
tdvien, pedagogisesti perusteltujen ratkaisujen 16ytdmiseksi tarvitaan
tutkimushanke, jossa pureudutaan erityisesti tietoverkkopohjaisten oppimis-
ja toimintaympéristojen osatekijoihin, ihmiseen, kulttuuriin ja tekniikkaan ja
niiden vilisiin suhteisiin.

4) Keskusten itsensd on kiinnitettivd enemmén huomiota yhteistyon vahvista-
miseen tieto- ja viestintdtekniikan kehitys- ja sovellustyOssdédn. Myos tar-
vittavan osaamisen kehittimiseen (oman véen henkildstokoulutus) ja hank-
kimiseen (ulkopuoliset asiantuntijat) on jatkossa panostettava enemméin
samoin kuin toimintaprosessien kehittdimiseen vastaamaan entistd paremmin
projektiluonteisen, jaettuun ja ositettuun asiantuntijuuteen perustuvan
toiminnan vaatimuksiin.
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LuTE 1. Kysely korkeakoulun keskushallinnolle

SITRAN TEKNOLOGIA-ARVIOINTIPROJEKTI
Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa ja oppimisessa

Korkeakoulu
Postiosoite
Vastaajan nimi
Virka-asema
Yhteystiedot
(Puh. numero, sihkoposti)

Tieto- ja viestintitekniikkastrategia

1. Onko korkeakoulullanne yleinen tieto- ja viestinti- kylld ei
tekniikkastrategia? O O
2. Onko korkeakoulullanne linjausta tieto- ja kylld ei
viestintitekniikan opetuskiyton kehittimiseksi? O O

Jos mahdollista, lihettikidi strategiasta ja linjauksesta yhteenveto liitteené.

Henkiloston koulutus

3. Miké osuus on alla mainituilla tahoilla opetus/tutkimushenkildstolle
jirjestetysti tieto- ja viestintitekniikan koulutuksesta?(%)

Keskushallinto

Tiedekunnat/laitokset
Tédydennyskoulutus- tai muu erillislaitos
Henkilosto itse

Jokin muu taho

Ooooono

4. Miké on korkeakoulunne opetus/tutkimushenkiloston tieto- ja
viestintitekniikkakoulutuksen osuus (%) vuoden 1998 keskitetysti henkiloston
koulutusbudjetista?

5. Kuinka suuri osa opetus/tutkimushenkiléstostia on
osallistunut keskushallinnon rahoittamaan tieto- ja
viestintitekniikan henkiléstokoulutukseen (%):

peruskiyttokoulutukseen
(kiyttojirjestelmit, tydvilineohjelmat yms.)

verkkokoulutukseen
(Internet, WWW, sihkoposti yms.)

tietotekniikan opetuskiyttokoulutukseen
(multimedia, videoneuvottelu, etiopetus,
oppimateriaalin valmistus yms.)

muuhun tietotekniikkakoulutukseen

Mihin?




6. Arviokaa, kuinka suuri osa opetus/tutkimushenkilostosti hallitsee seuraavat
tieto- ja viestintitekniikan alueet?(%)

peruskiytto
(kéyttojarjestelmit, tyovilineohjelmat yms.)

verkkokiytto
(Internet, WWW, sihkoposti yms.)

tietotekniikan opetuskiiyton perusteet
(multimedia, videoneuvottelu, etiopetus,
oppimateriaalin valmistus yms.)

7. Miten opetus/tutkimushenkiloston tieto- ja viestintitekniikkakoulutuksen tarve
ja tarjonta kohtaavat?

8. Mitké ovat tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton kehittimisen
keskeisimmiit esteet?

Ei lainkaan esteenid 1—5 Merkittivisti esteeni
Valitse sopivin vaihtoehto
ei lainkaan merkittivisti

esteeni esteeni

a) Puutteelliset laiteresurssit

opettajien tyopisteet laitoksilla 1 2 3 4 5
opiskelijoiden tyopisteet laitoksilla 1 2 3 4 5
palvelinkapasiteetti 1 2 3 4 5
b) Riittimiiton verkkokapasiteetti

yhteydet yliopistosta ulos 1 2 3 4 5
yliopiston sisiiset verkot 1 2 3 4 5

¢) Puutteelliset ohjelmisto- ja materiaaliresurssit

sopivien opetusohjelmien ja -materiaalin puute 1 2 3 4 5
lisenssien miiri 1 2 3 4 5
kirjasto- ja informaatiopalvelut 1 2 3 4 5
d) Opettajien aikapula 1 2 3 4 5
e) Opettajien varauksellinen suhtautuminen 1 2 3 4 5
f) Opiskelijoiden aikapula 1 2 3 4 5
g) Opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen 1 2 3 4 §
h) Opettajien osaamisen taso 1 2 3 4 5
i) Opiskelijoiden osaamisen taso 1 2 3 4 5
j) Riittiméton tietotekniikan tuki opettajille 1 2 3 4 5
k) Riittiméton pedagoginen tuki opettajille 1 2 3 4 5
I) Riittimiton tietotekniikan tuki opiskelijoille 1 2 3 4 5§
m) Muu este, mika?

1 2 3 45
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9. Miten esteiti voidaan poistaa?

Opiskelijoiden koulutus

10. Onko opiskelijoille jirjestetty keskitettyé tieto- ja kylld ei
viestintitekniikkakoulutusta? O O

koulutuksen kestoaika
siséilto

11. Onko opetus/tutkimushenkildstolle ja opiskelijoille kylld ei
jirjestetty yhteisti tieto- ja viestintitekniikan koulutusta? [J O

Millaista?

Tietotekniikan tukijérjestelmé

12. Millaista tieto- ja viestintdtekniikan keskitettyéd tukea on jirjestetty
laitoksille/ opettajille?

13. Millaista tieto- ja viestintitekniikan keskitettyi opetuskiyton tukea on
jirjestetty laitoksille/opettajille?

14. Miti ongelmia tuen jérjestimiseen liittyy?

Infrastruktuuri

15. Lésnéolevien perustutkintoa suorittavien
opiskelijoiden maara?
16. Edelld mainittujen opiskelijoiden kiytdssi

olevien tietokoneiden miiri?

17. Paitoimisten opettajien/tutkijoiden méadira?

18. Opettajien/tutkijoiden kiytossd olevien koneiden méira?

19. Kuinka suuri osa koneista on verkossa? (%)

20. Kuinka ajanmukaisia ovat kiytdssi olevat koneet?(%)

erittiin ajanmukaisia
(multimediavalmiws)
melko ajanmukaisia

(riittivd useimpien tyovilineohjelmien kiyttoon)

vanhentuneita
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21. Onko tietokoneita riittivisti? kylld ei

opettajille/tutkijoille O O
opiskelijoille O O
Perustelut

22. Onko verkon vilityskapasiteetti

ajoittain
riittavi ruuhkautuva riittimaton
O O O

Perustelut

23. Onko opiskelijoilla/opettajilla mahdollisuus p#ista
omilta kotikoneiltaan korkeakoulun verkkoon? kylld ei

Opettajat/Tutkijat

— sihkopostipalvelimiin
— WWW-palvelimiin

— mikroverkkoon
Opiskelijat

— sihkopostipalvelimiin
— WWW-palvelimiin

— mikroverkkoon

ooO0o oOooo
OooOo ooo

24. Millaisin keinoin korkeakoulu tukee opetus/tutkimushenkildston ja
opiskelijoiden laitteiden hankintaa

Opetus/tutkimushenkilosto: Opiskelijat:

Ei lainkaan O Ei lainkaan O
Yhteishankinnoilla O Yhteishankinnoilla O
Myymiillid poistettavia koneita O Myymilld poistettavia koneita O
Edullisin lisenssein O Edullisin lisenssein O
Lainaamalla O Lainaamalla O
Muilla keinoin O Muilla keinoin O
Miten? Miten?

25. Mitké tieto- ja viestintitekniikkapalveluista ovat maksullisia?

a) opiskelijoille

b) opetus/tutkimushenkildstolle

¢) laitoksille/tiedekunnille/ koulutusohjelmille

26. Onko korkeakoulullanne opettajien tai opiskelijoiden kiytossi:

Opettajat: Opiskelijat:
kylld ei kylld ei
skannereita
digitaalikameroita
kirjoittavia CD-ROM-asemia
CD-ROM-jakelutorneja
audiografiikkalaitteistoja
videoneuvottelulaitteistoja

Oooooon
Oooooon
Oooooon
Oooooono



O O muuta O O
Rahoitus

27. Paljonko korkeakoulunne kiytti keskitettyjd varoja
informaatioteknologian hankintoihin ja kiyttomenoihin 1997?

a) hankintoihin

b) kdyttomenoihin

28. Paljonko arvioitte korkeakoulunne kiyttivin keskitetysti varoja
informaatioteknologian hankintoihin ja kiyttomenoihin 1998?

a) hankintoihin

b) kiyttomenoihin

29. Miten painottuvat informaatioteknologian kustannukset tulevaisuudessa?
Onko odotettavissa, ettii hankinta- ja kiiyttomenojen suhde muuttuu, jokin
kéyttoalue vaatii nykyisti enemmén tai vihemmin resursseja, kustannukset
kohdennetaan uudella tavalla tms.?

Kehittiminen

30. Miti tieto- ja viestintitekniikan opetus- ja opiskelukiiyton kehittiimisen
hankkeita on meneilldlin korkeakoulussanne? Mainitkaa hankkeiden
vastuuhenkildiden yhteystiedot.

31. Miti tieto- ja viestintitekniikan opetus- ja opiskelukiyton kehittimisen
hankkeita on suunnitteilla korkeakoulussanne? Mainitkaa hankkeiden
vastuuhenkiloéiden yhteystiedot.

Kirjasto- ja informaatiopalvelut

32. Mitki ovat Kirjasto- ja informaatiopalveluiden kehittiimisen keskeisimmiit
a) haasteet b) esteet?

33. Miten kirjaston kiyton ja tiedonhallintataitojen opetusta on jérjestetty?

Opettajille

Opiskelijoille




34. Tuotatteko kirjasto- ja informaatiopalveluita kylld ei
ulkopuolisille? O O

Miti nimé palvelut ovat?

35. Mitki Kkirjasto- ja informaatiopalveluistanne ovat maksullisia?
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LuTE 2. Kysely korkeakoulujen opettajille

SITRAN TEKNOLOGIA-ARVIOINTIPROJEKTI
Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa ja oppimisessa

Kysely korkeakoulujen opetus/tutkimushenkilostolle

Ympyroikii oikeaa tai sopivaa vaihtoehtoa vastaava numero tai vastatkaa
tyhjiin tilaan.

1. Korkeakoulun nimi

2. Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen 3. Syntymivuosi

4. Tiedekunta ja laitos tai koulutusohjelma, jossa tyoskentelette

5. Virkanne tai toimenne

6. Aine, jota opetatte

7. Onko henkilokohtaisessa kiytossinne tietokone?

Ei Kyllad Kyllid
ilman verkkoyhteydella
verkkoyhteytti varustettuna
a) tyopaikalla 0O O a
b) kotona O O O

8. Kuinka hyviksi arvioitte valmiutenne kiyttii seuraavia tieto- ja
viestintiitekniikan sovelluksia?

1= ei lainkaan

2= vain vihiiset

3= keskitasoiset

4= hyvit

5= erittiin hyviit
Ei Erittiin
lainkaan hyvit

A. Perustaidot ja -tyoviilineet

kayttojirjestelmit (tiedoston etsiminen, kopiointiym.) 1 2 3 4 5
tekstinkisittely 1 2 3 4 5
taulukkolaskenta 1 2 3 4 5
kortisto/tietokantaohjelmat 1 2 3 4 5
piirto- ja kuvankisittelyohjelmat 1 2 3 4 5
esitysgrafiikka (esim. PowerPoint) 1 2 3 4 5
B. Tietoliikenne ja viestinti

sihkoposti 1 2 3 4 5
WWW:n selailu 1 2 3 45
WWW-materiaalin teko tai toimittaminen 1 2 3 45
muu Internet-kiytto (esim. irc, news, ftp jne.) 1 2 3 45
tyoryhméohjelmat 1 2 3 4 5
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videoneuvottelu 1 2 3 45
audiografiikka 1 2 3 4 5
C. Elektroniset oppimateriaalit

CD-ROM-materiaali 1 2 3 4 5
tietokoneavusteiset opetusohjelmat (TAO-ohjelmat) 1 2 3 4 5
WWW oppimateriaalina ja tiedonhakuun 1 2 3 45
tietokoneohjelmien omat ohjaussovellukset (helpit) 1 2 3 45
D. Tyoéelimén erityissovellukset

pelit (esim. yrityspelit) 1 2 3 4 5
simulaatiot (esim. tuotantoprosessin simulointi) 1 2 3 4 5
tydelimin sovellutukset (esim. kirjanpito) 1 2 3 45
E. Muu tietotekniikan kiytto. Mika? 1 2 3 45

9. Miten usein sovellatte uutta tieto- ja viestintitekniikkaa opettajan tyossinne?

Ympyroikii vaihtoehto, joka ilmaisee, kuinka usein kiytitte tieto- ja
viestintitekniikkaa opettajan tydssinne.

1= en koskaan
2= 1—2 Kkertaa lukukaudessa
3= 1—2 kertaa kuukaudessa
4= noin kerran viikossa
5= ldhes péivittiin

En Lihes

koskaan pdiivittiin
Opetuksen suunnittelussa toisten opettajien kanssa 1 5
Opintojen suunnittelussa opiskelijoiden kanssa
Tehtivien laatimisessa
Uuden tiedon ja lihdeaineiston hankkimisessa
Uuden tiedon ja lihdeaineiston vélittimisessi muille
Ryhmityoskentelyssi
Luentojen ja esitelmien valmistelussa
Tutkimuksen teossa
Opetuksen kytkemisessd kiytinnon tyohon
Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa
Uusien ideoiden kehittelyssa
Tiedon Kisittelyssd ja prosessoinnissa
Omien suoritusten arvioinnissa
Opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa
Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja toteutuksessa
Yksilollisten opiskeluohjelmien toteuttamisessa
Opetuksen tehostamisessa
Opiskeluun liittyvin palautteen antamisessa
Opetukseen liittyvin palautteen saamisessa
Opiskelun nopeuttamisessa
Yhteydenpidossa muihin korkeakouluyhteison jéiseniin
Yhteydenpidossa korkeakoulun ulkopuol. Tyoeldiméin
Eliiméntilanteeseen sopivan ajoituksen loytimisessi

el e e e e e e e L
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10. Kuinka paljon tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyttod painotetaan
laitoksenne tai koulutusohjelmanne opinto-oppaassa / opetussuunnitelmassa?

1= ei lainkaan

2= vain vihdisessi méirin

3= jonkin verran

4= melko paljon

5= erittiin paljon Ei Erittiin
lainkaan paljon

Koulutuksen tavoitteissa

Omina Kkursseinaan koulutuksessa
Muiden kurssien sisilloisséi
Opetusmenetelméini

Tyoviélineenii Kkurssilla
Oppimateriaaleina

Etiopetuksessa

Ohjauksessa ja tutoroinnissa
Itsendisessii opiskelussa
Ryhmityoskentelyn vélineenéd
Koulutuksen arvioinnissa
Opiskelun integroimisessa kurssien yli
Opiskelun kytkemisessid tydelimidin
Tyoharjoittelussa

Muussa, missia

ko ko ko ko
N NN DNDNDNDNNNNDNNDNNNNNDDNDNDN
W W W WWWWWWWWWWWwWw
L N N N N N N N N
N e et

11. Mitké ovat tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton keskeisimmiit esteet?

Valitse sopivimmat vaihtoehdot

1= ei lainkaan esteeni

2= hyvin vihiiseni esteeni

3= jossakin mifrin esteeni

4= suurena esteeni

5= erittdin suurena esteeni
Ei lainkaan Erittiin
esteeni suurena

esteeni
a) Tekniikkaresurssit

opettajien tyopisteiden méiri laitoksilla/yksikoisséi 1 2 3 45
opiskelijoiden tydpisteiden miiri laitoksilla/yksikoissi 1 2 3 4 5
palvelinkapasiteetti 1 2 3 4 5
opettajien tieto- ja viestintitekniikka kotona 1 2 3 4 5
opiskelijoiden tieto- ja viestintitekniikka kotona 1 2 3 4 5
yhteydet korkeakoulusta ulos 1 2 3 4 5
korkeakoulun sisdiset verkot 1 2 3 45
b) Ohjelmisto- ja materiaaliresurssit

sopivien opetusohjelmien ja -materiaalin puute 1 2 3 4 5
puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen 1 2 3 4 5
lisenssien méiri 1 2 3 45
kirjasto- ja informaatiopalvelut 1 2 3 4 5
puutteelliset opetus- ja opiskelutilat 1 2 3 4 5
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¢) Opetussuunnitelmasta johtuvat esteet

tutkintovaatimukset 1 2 3 4 5
kurssien tuntiméirit 1 2 3 45
lukujirjestykset 1 2 3 45
jaksotukset 1 2 3 45
kurssien sisillolliset tavoitteet 1 2 3 4 5
opetusmenetelmiit 1 2 3 45
d) Opettajat

opettajien aikapula 1 2 3 45
opettajien varauksellinen suhtautuminen 1 2 3 4 5
opettajien tietoteknisen osaamisen taso 1 2 3 4 5
opettajien tieto- ja viestintitekniikkaperustaisen

opetuksen osaamisen taso 1 2 3 45
e) Opiskelijat

opiskelijoiden aikapula 1 2 3 45
opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen 1 2 3 4 5
opiskelijoiden osaamisen taso 1 2 3 45
f) Tietotekniikan tuki

riittiiméton tietotekniikan tuki opettajille 1 2 3 4 5
riittiméton tieto- ja viestintitekniikkaperustaisen

pedagogiikan tuki opettajille 1 2 3 45
riittiméton tietotekniikan tuki opiskelijoille 1 2 3 45
g) Muu este, miki 1 2 3 45

Seuraavassa on vapaamuotoisesti vastattavia kysymyksia:

1. Miten uusi tieto- ja viestintitekniikka on auttanut opettajan tyossinne?
Mainitkaa esimerkkejé:

2. Miti vaikeuksia tai ongelmia on ollut kiyttiessinne uutta tieto- ja
viestintitekniikkaa opettajan tydssinne?

3. Miten tieto- ja viestintitekniikan kiytt6a tulisi kehittdi oppilaitoksessanne
opettajan nikokulmasta?

4. Arvioikaa, mitki tieto- ja viestintitekniikan sovellukset ovat tulevaisuudessa
keskeisimpiéi opettajan tydssinne?

5. Millaista tieto- ja viestintitekniikkakoulutusta tarvitsisitte?




6. Miten opettajien tieto- ja viestintitekniikkakoulutuksen tarve ja tarjonta
kohtaavat?

7. Kommenttejanne Kyselysti.
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LutE 3. Kysely korkeakoulujen opiskelijoille

SITRAN TEKNOLOGIA-ARVIOINTIPROJEKTI
Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa ja oppimisessa

Kysely korkeakoulujen opiskelijoille

Ympyroi oikeaa tai sopivaa vaihtoehtoa vastaava numero tai vastaa tyhjiin
tilaan.

1. Korkeakoulun nimi

2. Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen 3. Syntymévuosi
4. Opintojen aloitusvuosi Suoritetut opintoviikot
5. Tiedekunta tai koulutusohjelma, jossa opiskelee tutkintoa

6. Padaineen laitos

7. Onko sinulla kiytossdsi oma tietokone?

Ei Kylli Kylla
ilman verkkoyhteydelli

verkkoyhteytti varustettuna
a

8. Kuinka hyviit valmiudet sinulla on kiiyttii seuraavia tieto- ja
viestintitekniikan sovelluksia?

1= ei lainkaan

2= vain vihiiset

3= keskitasoiset

4= hyviit

5= erittiin hyvit
Ei Erittiin
lainkaan hyvit

A. Perustaidot ja -tyovilineet

kayttojirjestelmit (tiedoston etsiminen,

kopiointi yms.) 1 2 3 4 5
tekstinkasittely 1 2 3 4 5
taulukkolaskenta 1 2 3 4 5
kortisto/tietokantaohjelmat 1 2 3 4 5
piirto- ja kuvankisittelyohjelmat 1 2 3 4 5
esitysgrafiikka (esim. PowerPoint) 1 2 3 4 5
B. Tietoliikenne ja viestinti

sihkoposti 1 2 3 4 5
WWW:n selailu 1 2 3 4 5
WWW-materiaalin teko tai toimittaminen 1 2 3 4 5
muu Internet-kiytto (irc, news, ftp jne.) 1 2 3 4 5
ryhmiity6ohjelmat 1 2 3 4 5
videoneuvottelu 1 2 3 4 5
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C. Elektroniset oppimateriaalit

CD-ROM-materiaali 1 2 3 45
tietokoneavusteiset opetusohjelmat

(TAO-ohjelmat) 1 2 3 45
WWW oppimateriaalina ja tiedonhakuun 1 2 3 45
tietokoneohjelmien omat ohjaussovellukset

(helpit) 1 2 3 45
D. Tyoelimén erityissovellukset

pelit (esim. yrityspelit) 1 2 3 4 5
simulaatiot (esim. tuotantoprosessin

simulointi) 1 2 3 4 5
tydelimin sovellukset (esim. kirjanpito) 1 2 3 4 5
E. Muu tietotekniikan kaytto. Mika? 1 2 3 45

9. Miten usein sovellat uutta tieto- ja viestintitekniikkaa opiskelussasi?

Ympyroi vaihtoehto, joka ilmaisee, kuinka usein kiytit tieto- ja
viestintitekniikkaa opiskelussasi.

1= en koskaan

2= 1—2 kertaa lukukaudessa

3= 1—2 kertaa kuukaudessa

4= noin Kkerran viikossa

5= ldhes péivittiin
En Léahes
koskaan piivittiin

Opintojen suunnittelussa opettajien kanssa
Opintojen suunnittelussa toisten opiskelijoiden kanssa
Itsendisten tehtivien tekemisessi

Uuden tiedon ja lihdeaineiston hankkimisessa
Uuden tiedon ja lihdeaineiston vilittimisessd muille
Ryhmiitéiden tekemisessi

Selvitysten, alustusten ja esitelmien tekemisessi
Projektitdiden ja tutkimuksen teossa

Opiskelun kytkemisessd kiytinnon tyohon

Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa
Uusien ideoiden kehittelyssi

Tiedon kisittelyssd ja prosessoinnissa

Omien suoritusten arvioinnissa

Muiden suoritusten arvioinnissa

Ohjauksen saamisessa tai hankkimisessa
Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja toteutuksessa
Yksilollisen opiskeluohjelman toteuttamisessa
Opintojen tehostamisessa

Opiskeluun liittyvin palautteen antamisessa
Opiskeluun liittyvin palautteen saamisessa
Opiskelun nopeuttamisessa

Yhteydenpidossa muihin opiskeluyhteison jéiseniin
Yhteydenpidossa tydelimiin

Omaan eliméntilanteeseen sopivan ajoituksen
loytimisesséi

Tyon ja opiskelun yhdistimisessi 1 2

e e e e e e el e e e T e T T T O
N NN
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NNt e e e
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3
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10. Miten arvioit tieto- ja viestintitekniikan merkitysti opiskelussa ja
oppimisessa?
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Ympyroi vaihtoehto, joka ilmaisee tieto- ja viestintitekniikan merkitysti

opiskelussasi ja oppimisessasi.

1= ei auta ollenkaan
2= auttaa vain vihéisessi méairin
3= auttaa jonkin verran
4= auttaa melko paljon
5= auttaa erittdin paljon
Ei

Opintojen suunnittelussa opettajien kanssa
Opintojen suunnittelussa toisten opiskelijoiden kanssa
Itseniiisten tehtivien tekemisessé

Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa
Uuden tiedon ja lihdeaineiston vilittimisessd muille
Ryhmiitoiden tekemisessi

Selvitysten, alustusten ja esitelmien tekemisessi
Projektitoiden ja tutkimuksen teossa

Opiskelun kytkemisessd kiytinnon tyohon

Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa
Uusien ideoiden kehittelyssi

Tiedon Kkisittelyssd ja prosessoinnissa

Omien suoritusten arvioinnissa

Muiden suoritusten arvioinnissa

Ohjauksen saamisessa tai hankkimisessa
Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja toteutuksessa
Yksilollisen opiskeluohjelman toteuttamisessa
Opintojen tehostamisessa

Opiskeluun liittyvin palautteen antamisessa
Opiskeluun liittyvin palautteen saamisessa
Opintojen nopeuttamisessa

Yhteydenpidossa muihin opiskeluyhteison jiiseniin
Yhteydenpidossa tydelimiin

Omaan eliméntilanteeseen sopivan ajoituksen
loytdmisessi

Tyo6n ja opiskelun yhdistimisessi

e e e e e e el e L e e e T T e N W A
NN NDNDNDNDNNDNNNDNDNNNDNNDNNNNNDNNDNDNDDNDNNDN
W W W WWWWWWWWWWWWWWWWWwWwww
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2 3
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11. Mitké ovat opiskeluun liittyviin tieto- ja viestintitekniikan kiyton

keskeisimmit esteet?

Valitse sopivimmat vaihtoehdot

1= ei lainkaan esteeni

2= hyvin véhiiseni esteeni

3= jossain miidrin esteeni

4= suurena esteeni

5= erittdin suurena esteeni Ei lainkaan
esteeni

a) Tekniikkaresurssit
opettajien tyopisteiden médiri laitoksilla/yksikoissi 1
opiskelijoiden tyopisteiden miiré laitoksilla/yksikoissil
palvelinkapasiteetti 1
opettajien tieto- ja viestintitekniikka kotona
opiskelijoiden tieto- ja viestintitekniikka kotona
yhteydet korkeakoulusta ulos

korkeakoulun sisdiset verkot

NNDNDNNDNN
W W WWWwWWw

e e

b) Ohjelmisto- ja materiaaliresurssit
sopivien opetusohjelmien ja -materiaalin puute 1 2 3

X1V

Erittiin
ollenkaan paljon

B N N N S T T N N N N NN

NN e e e e

4 5

4 5
Erittiin

suurena

esteeni
4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5



puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen 1 2 3 4 5
lisenssien méiri 1 2 3 45
kirjasto- ja informaatiopalvelut 1 2 3 4 5
¢) Opetussuunnitelmasta johtuvat esteet

kurssien pienet tuntiméirit 1 2 3 4 5
kurssien péaillekkiisyys 1 2 3 4 5
kurssien pirstominen liian lyhyiksi kokonaisuuksiksi 1 2 3 4 5
kurssien sisillolliset tavoitteet 1 2 3 45
opetusmenetelmien yksipuolisuus 1 2 3 4 5
d) Opettajat

opettajien aikapula 2 3 4 5
opettajien varauksellinen suhtautuminen 1 2 3 45
opettajien tietoteknisen osaamisen taso 1 2 3 4 5
opettajien tieto- ja viestintitekniikkaperustaisen

opetuksen osaamisen taso 1 2 3 4 5
e) Opiskelijat

opiskelijoiden aikapula 1 2 3 45
opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen 1 2 3 4 5
opiskelijoiden osaamisen taso 1 2 3 45
f) Tietotekniikan tuki

riittiméton tietotekniikan tuki opettajille 1 2 3 4 5
riittiméton tieto- ja viestintitekniikkaperustaisen

pedagogiikan tuki opettajille 1 2 3 4 5
riittiiméton tietotekniikan tuki opiskelijoille 1 2 3 4 5
g) Muu este

Mika? 1 2 3 45

Seuraavassa on vapaamuotoisesti vastattavia kysymyksié:

1. Miten uusi tieto- ja viestintitekniikka on auttanut sinua opiskelussasi?
Mainitse esimerkkeji:

2. Miti vaikeuksia tai miti ongelmia sinulla on ollut kiiyttiiessiisi uutta tieto- ja
viestintitekniikkaa opiskelussasi?

3. Miten tieto- ja viestintitekniikan kiyttoi opetuksessa ja opiskelussa tulisi
kehittiii oppilaitoksessasi opiskelijan nikokulmasta?

4. Millaista tieto- ja viestintitekniikkakoulutusta tarvitset?

5. Miten opiskelijoiden tieto- ja viestintitekniikkakoulutuksen tarve ja tarjonta
kohtaavat?
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6. Kommenttejasi kyselysta.
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LuTE 4. WWW-sivujen arviointilomake

WWW-sivujen arviointikriteeristé versio 1.0 Lomake
Sami Leppinen 8.1.1998

Lomake jakautuu kolmeen eri osaan. Kyseessid on alustava jako, jota tullaan
tiydentimiidn tai muuttamaan tarpeen mukaan.

WWW-sivuston ulkonikoon liittyvit tekijit
Sivujen sisdltoalueita arvioivat tekijit
Tieto- ja viestintdtekniikan hyotykiyttoon liittyvit tekijat

Arvioitavan kohteen nimi:
Arvioitavan kohteen osoite http://

ULKONAKO (pisteet 1—3 / 1= perus, 2= keskitaso, 3= edistyksellinen

1. WWW-sivuston yleisilme ja selkeys 1 2 3

2. WWWs.sivuston kiinnostavuus 1 2 3

3. kiiyton loogisuus / helppous 1 2 3

4. linkkien toimivuus (email/muut) ei toimi  osa toimii kaikki

toimii
5. onko linkkien kohde mainittuei osa on kaikki
mainittu

6. onko yllédpitotiedot mainittu ei osittain on

7. onko sivusto ajankohtainen ei osittain on

(piivitykset kunnossa)

8. onko sivusto monikielinen ei on

SISALTO

1. Kenelle sivut on suunnattu? yleisinfo opiskelija- muu
kiyttoon

2. Onko tiedot jaoteltu selkeésti? episelvi melko selkeii selkei

3. Onko sivujen tieto: pysyvidid satunnaisesti jatkuvasti

uusiutuvaa uusiutuvaa

4. Onko sivuston tieto: vanhentunutta ajankohtaista tulevaa ennakoivaa

5. Onko tieto jaettu loogisiin osiin? ei ollenkaan puutteellisestihyvin

6. Miten syvillista tieto on? pinnallista  perustiedot erittiin
informatiivista
7. Onko sivuston tavoitteet esitelty: ei puutteellisesti  hyvin

8. Loytyyko sivuilta tavoitteiden
mukainen tieto? ei puutteellisesti  hyvin

9. Olisiko sivujen tiedot saatavissa
paremmin muulla menetelméllii: ei yhti hyvin kylla
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTO WWW-SIVUILLA

1. Tukeeko sivusto oppimisprosessia? ei

2. Onko sivu suunnattu opiskelijakayttoon? ei

3. Loytyyko sivuilta tietoja opintojen
rakenteesta ja sisilloistia? ei

4. Voiko kursseille tai tenttiin
ilmoittautua sivujen kautta? ei

5. Saako tenteisti ja tenttituloksista
tietoa sivuilta? ei

6. Saako ohjausajoista tietoa ja
onnistuuko ajanvaraus? ei

7. Onko henkilokunnasta tietoja ja

saako sivuilta heihin yhteyden: ei
8. Onko sivuilla tiedonhakumahdollisuus? ei
9. Onko sivuilta yhteys Kirjastopalveluihin? ei

10. Onko yhteys muihin tietoverkkoihin (gopher yms.): ei

puutteellisesti

Kkylld

pinnallisesti

vain osaan

osittain

osittain

osittain
osittain
osittain

osittain

11. Onko sivuilla mainintoja projekteista, tutkielmista, tutkimuksista tai

kehittimishankkeista, joissa tieto- ja viestintitekniikka
mukana: ei

osittain

Jos loytyy, kerro nimi ja sisilté ja mahdollinen WWW-osoite:

hyvin

kaikKi
kurssi-
tiedot

kylld

kylld

kylld

kylld
kylld
kylld

kylld

kylld

12. Kerro vapaamuotoisesti havainnoistasi arvioimastasi sivustosta ja
mahdollisista ominaisuuksista ja kokonaisuuksista, joita ei ole erikseen arvioitu.

Myés parannus/kehittimisehdotukset tihin sarakkeeseen:

Korjaus- ja parannusehdotukset Sami Leppéselle ( SL53885@uta.fi)
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LITE 5. Yliopistojen opettajakyselyyn vastanneet

Taulukko: Kyselyyn vastanneet opettajat oppilaitosten mukaan, frekvenssi- ja
prosenttijakauma.

OPPILAITOS f %
Helsingin yliopisto 94 178
Helsingin kauppakorkeakoulu 12 23
Jyvéskylan yliopisto 72 137
Oulun yliopisto 55 104
Sibelius-Akatemia 7 13
Taideteollinen korkeakoulu 8 15
Teknillinen korkeakoulu 21 40
Turun kauppakorkeakoulu 14 27
Turun yliopisto 2 42
Tampereen teknillinen korkeakoulu 2 42
Hameen ammattikorkeakoulu 371 10
Jyvéskyldan ammattikorkeakoulu 3 63
Oulun seudun ammattikorkeakoulu 35 66
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 42 80
Satakunnan ammattikorkeakoulu 3 63
Hameenlinnan ammatillinen 20 38
opettajakorkeakoulu

Yhteensd 527 1000

Taulukko: Kyselyyn vastanneiden opettajien sukupuolijakaumat.

SUKUPUOLI | Korkeakoulu — Ammattikorkeakou  Kaikki
t lut yhteensé
f % f % f %
Mies 179 549 103 515 282 535
Nainen 147 45,1 97 485 244 463
Yhteenséd 3261000 200 1000 526 1000
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LIITE 6. Yliopistojen opiskelijakyselyyn vastanneet

Taulukko: Opiskelijat oppilaitoksittain.

OPPILAITOS Frekv. %
Helsingin yliopisto 168 77
Helsingin kauppakorkeakoulu 13 34
Jyvaskylan yliopisto 180 83
Oulun yliopisto 166 77
Sibelius-Akatemia 15 0,7
Taideteollinen korkeakoulu 34 16
Tampereen yliopisto 110 51
Teknillinen korkeakoulu 72 33
Turun kauppakorkeakoulu 47 22
Turun yliopisto 83 38
Tampereen teknillinen korkeakoulu 87 40
Hameen ammattikorkeakoulu 203 94
Jyvéskylan ammattikorkeakoulu 166 77
Oulun seudun ammattikorkeakoulu 20 17
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 233 107
Satakunnan ammattikorkeakoulu 225 104
Hadmeenlinnan ammatillinen 57 26
opettajakorkeakoulu

Jyvéskyldan ammatillinen 10 05
opettajakorkeakoulu

Kaikki yhteensé 2169 1000

Taulukko: Sukupuolijakaumat korkeakouluopiskelijoilla ja

ammattikorkeakouluopiskelijoilla.

Kaikki Korkeakoulut

Ammattikorkeakoulut

frekv. % frekv. % frekv. %
Mies 916 423 377 365 539 476
Nainen 1251 57,7 657 635 594 524
Kaikki yhteensé 2167 1000 1034 1000 1133 100,0
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LITE 7. Tieto- ja viestintatekniikan kaytt6: Yliopistojen opettajat

SITRAN TEKNONOLOGIA ARVIONTIPROJEKTI
Tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa

OPETTAJAKYSELYN TULOKSIA

Taulukko: Korkeakouluopettajien ja ammattikorkeakouluopettajien numerukset
ja prosenttiosuudet aineistosta.

f %
Korkeakoulun opettaja 327 620
Ammattikorkeakoulun opettaja | 200 380
Yhteensé 527 1000

Taulukko: Kyselyyn vastanneiden opettajien virka- tai toimijakaumat ja
prosenttiosuudet.

VIRKA f %
professori 35 66
apulaisprofessori 35 66
lehtori 262 49,7
yliassistentti 2 42
assistentti 15 28
tuntiopettaja 77 146
tutkija 8 15
laboratorioinsindori 1 02
tuntiassistentti 1 02
rehtori 5 09
opettaja /ammattikorkeakoulu 5 09
yliopettaja 45 85
/ammattikorkeakoulu

suunnittelija 02

tadydennyskoulutuspaallikko
koulutusalajohtaja
koulutuspaéllikkd
harjoitusinsindori
aikuiskoulutusjohtaja
koulutusohjelmajohtaja
kuvanveistdja
tutkimusapulainen
opinto-ohjaaja

Puuttuva tieto 04
Yhteensé 527 100,

NN = = W= =N = = =
o
(=]

Taulukko: Kyselyyn vastanneiden opettajien kdytdssé olevat tietokoneet.

Eiole On, ilman On, verkko- Yhteen
f % verkko- yhteydelld sd
yhteyttd f % N
f %
Tietokone tydpaikalla | 43 82 10 19 470 899 53
Tietokone kotona 47 9,1 222 431 246 418 515
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Taulukko. Opettajien tieto- ja viestintdtekniikan perustaidot ja -valmiudet.

PERUSTAIDOT Mean Std Dev Min  Maxi
N
Tekstinkasittely 420 076 100 500 525
Kéyttojarjestelmat 391 1,03 100 500 519
Taulukkolaskenta 297 132 100 500 521
Piirto- ja kuvankésittelyohjelmat 280 1,20 1,00 500 520
Esitysgrafiikka (esim. PowerPoint) 267 136 100 500 520
Kortisto/tietokantaohjelmat 251 118 100 500 517
Ajan hallinnan ohjelmat (esim. kalenteri) 239 128 100 500 520

Taulukke. Opettajien tietoliikenne ja viestintavalmiudet.

TIETOLIIKENNE JA VIESTINTAVALMIUDET | Mean Std Dev Min Max

N
Sahkdposti 426 87 100 500 525
WWW:n selailu 393 104 100 500 524

Muu Internet-kayttd (esim. irc, news, ftp 237 120 100 500 521
jne...)

WWW-materiaalin teko 220 1,25 1,00 500 521
Videoneuvottelu 1,93 1,12 100 500 521
Tydryhméohjelmat 1,82 107 100 500 520
Audiografiikka 1,66 098 100 500 521
ELEKTRONISET OPPIMATERIAALIT Mean Std Dev Min Max
N
CD-ROM-materiaali 315 135 100 500 517
WWW-oppimateriaalina ja tiedonhakuun 308 125 1,00 500 518
Tietokoneavusteiset o 261 132 100 500 514
Tietokoneohjelmien omat 241 134 100 500 516

ohjaussovellukset (helpit)

TYOELAMAN ERITYISSOVELLUKSET Mean Std Dev Min Max
N

Pelit (esim. yrityspelit) 196 1,6 1,00 500 514

Tydelaman sovellukset (esim. kirjanpito) 1,92 1,21 100 500 513

Simulaatiot (esim. tuotantoprosessin 1,83 1,18 100 500 515

simulointi)
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Taulukko. Tieto- ja viestintidtekniikan soveltamisen useus opettajan tydssi

Tyétapa

E

f

%

1—2 kertaa

f

%

1—2 kertaa  Noin kerran
koskaan lukukaudessikuukaudessaviikossa

f

%

f

%

Ldhes
pdivittdin

f

%

Yht.

Opetuksen
suunnittelussa
toisten opetta-
jien kanssa
Opintojen suun-
nittelussa
opiske lijoiden
kanssa
Tehtdvien
laatimisessa
Uuden tiedon ja
lah deaineiston
hankkimisessa
Uuden tiedon ja
lah deaineiston
vélittdmisessa
muille

Ryhma-
tyoskentelyssé
Luentojen ja esi-
telmien valmis-
telussa
Tutkimuksen
teossa
Opetuksen
kytkemisessa
kaytannon
tydhon

Tiedon laadun ja
luotettavuuden
arvioinnissa
Uusien ideoiden
kehittelyssa
Tiedon kasitte-
lyssé ja proses-
soinnissa
Omien suoritus-
ten arvioinnissa
Opiskelijoiden
suoritusten
arvioinnissa
Harjoittelujak-
sojen
suunnittelussa
ja toteu-
tuksessa
Yksildllisten
opiske-
luohjelmien
toteuttami-
sessa
Opetuksen
tehosta-
misessa

E

Y

2|

14F

2(

2¢

31

10€

32k

16,2

25(

214

1z

1

258

2,2

14

13C

18C

265

51

150

28

293

1771

1,7

2523

171

197

26,

17¢

110

4

18

21,2

21z

16(

29§

284

25(

2%

23

32

2z

310

113

116

214

16

30!

294

12}

30(

19

2

9t

2,

%,

12¢

23t

2%

%

& 170

% 831

18 247

4 79

174 340

T 153

5 110

&€ 136

519

519

524

517

54

512

511

501

516
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Opiskeluun liit- &€ 134 1 27 1™
tyvéan
palautteen
antamisessa
Opetukseen 108 211 1t 291 164
liittyvén
palautteen
saamisessa
Opiskelun no- 10 262 2 241 1
peuttamisessa
Yhteyden- X 6] ' 10€ 3
pidossa muihin
korkeakoulu-
yhteisdn
jaseniin
Yhteyden- 81 15¢ C181 15
pidossa korkea-
koulun ulko puo-
liseen tydeld-
méaan
Eldméntilantee-
seen sopivan
ajoituksen
|oytdmisessa

189 40 I VA &

29¢

32(

264

144

21

172

!

12}

14

24y

12

€ 179

5 123

516

512

519

Taulukko. Milld tavoin ja miten usein opettajat soveltavat uutta tieto- ja

viestintdtekniikkaa opetuksessaan? Keskiarvot ja hajonnat, minimi ja

maksimiarvot, numerus.

MUUTTUJAT Mean Std Dev Min  Max
N

A007 Luentojen ja esitelmien valmistelussa 405 1,10 100 500 524

A003 Tehtévien laatimisessa 404 107 100 500 524

A021 Yhteydenpidossa muihin 388 127 100 500 520
korkeakouluyhteisdn jaseniin

A004 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston 360 109 100 500 523

hankkimisessa

A012 Tiedon késittelyssé ja prosessoinnissa | 354 132 100 500 5N

A008 Tutkimuksen teossa 344 145 100 500 512

A017 Opetuksen tehostamisessa 314 119 100 500 506

A005 Uuden tiedon ja lahdeaineiston 311 1,23 100 500 522
vélittdmisessd muille

A022 Yhteydenpidossa korkeakoulun 310 1,33 100 500 519
ulkopuoliseen tydelamaan

A011 Uusien ideoiden kehittelyssa 308 1,29 100 500 509

A001 Opetuksen suunnittelussa toisten 301 1,32 100 500 519
opettajien kanssa

A018 Opiskeluun liittyvan palautteen 298 1,18 100 500 516

antamisessa

A014 Opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa 296 1,23 100 500 516

A009 Opetuksen kytkemisessa kéytdnnon 284 129 100 500 496

tydhon

A015 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja 272 131 100 500 508
toteutuksessa

A002 Opintojen suunnittelussa opiskelijoiden | 267 124 1,00 500 519

kanssa

A020 Opiskelun nopeuttamissa 255 1,26 100 500 497

A019 Opetukseen liittyvan palautteen 252 111 100 500 512

saamisessa
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A016 Yksilollisten opiskeluohjelmien

toteuttamisessa

A006 Ryhmatyoskentelyssa

A023 Elaméntilanteeseen sopivan ajoituksen
ldytdmisessa

A013 Omien suoritusten arvioinnissa

A010 Tiedon laadun ja luotettavuuden

arvioinnissa

A010 Tiedon laadun ja luotettavuuden

arvioinnissa

248

246
2,38

2,34
221

221

1,23

1,24
143

1,22
1,16

1,16

1,00

1,00
1,00

1,00
1,00

1,00

5,00

5,00
5,00

5,00
5,00

5,00

503

517
465

501
498

498

Taulukko: TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN PAINOTTUMINEN
LAITOKSEN TAI KOULUTUSOHJELMAN OPINTO-OPPAASSA /

OPETUSSUUNNITELMASSA
OPETUSSUUNNITELMAN OSA-ALUEET Mean Std Dev Min  Max
N

K009 Itsendisessd opiskelussa 349 107 100 500 497
K005 Tydvélineend kurssilla 340 098 1,00 500 502
K002 Omina kursseinaan koulutuksessa 336 1,06 100 500 502
K001 Koulutuksen tavoitteissa 329 105 100 500 498
K006 Oppimateriaaleina 318 091 100 500 497
K007 Etdopetuksessa 311 131 100 500 49
K004 Opetusmenetelmana 307 097 100 500 499
K003 Muiden kurssien sisélldissa 304 095 100 500 498
K008 Ohjauksessa ja tutoroinnissa 289 109 100 500 49
K011 Koulutuksen arvioinnissa 284 109 100 500 487
K010 Ryhmétydskentelyn vélineené 279 105 100 500 492
K013 Opiskelun kytkemimisessa 254 107 100 500 484
tybeldmaan

K012 Opiskelun integroimisessa 247 097 100 500 485
K014 Tydharjoittelussa 243 106 100 500 463

Taulukko: TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN OPETUSKAYTON

KESKEISIMMAT ESTEET

TEKNIIKKARESURSSIT Mean Std Dev Min Max
N

Opiskelijoiden tieto- ja viestintdtekniikka 312 107 100 500 489

kotona

Opiskelijoiden tydpisteiden mééara laitoksilla | 3,10 1,0 1,00 500 514

/ yksikgissa

Opettajien tieto- ja viestintdtekniikka 286 1,12 100 500 497

kotona

Palvelinkapasiteetti 249 113 1,00 500 491

Opettajien tyopisteiden méaré laitoksilla / 224 123 100 500 517

yksikoissa

Korkeakoulun siséiset verkot 185 093 100 500 507

Yhteydet korkeakoulusta ulos 179 094 100 500 507
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OHJELMISTO- JA MATERIAALIRESURSSIT | Mean Std Dev Min Max
N

Puutteelliset taidot materiaalin 348 1,12 100 500 510

tekemiseen

sopivien opetusohjelmien ja -materiaalin 318 117 100 500 511

puute

Puutteelliset opetus- ja opiskelutilat 304 122 100 500 509

Lisenssien maaré 270 1,70 1,00 500 469

Kirjasto- ja informaatiopalvelut 223 100 100 500 498

OPETUSSUUNNITELMASTA JOHTUVAT Mean Std Dev Min Max

ESTEET N

Kurssien tuntimaérat 285 120 100 500 482

Lukujarjestykset 266 1,17 100 500 483

Opetusmenetelmét 249 107 1,00 500 480

Jaksotukset 243 109 100 500 476

Kurssien siséllolliset tavoitteet 237 105 1,00 500 481

Tutkintovaatimukset 214 102 100 500 478

OPETTAJIEN ESTEET Mean Std Dev Min Max
N

Opettajien aikapula 380 107 100 500 508

Opettajien tieto- ja viestintdperusteisen 352 106 100 500 507

opetuksen osaamisen taso

Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 347 105 100 500 505

Opettajien varauksellinen suhtautuminen 285 107 100 500 509

OPISKELIJOIDEN ESTEET Mean Std Dev Min Max
N

Opiskelijoiden aikapula 294 110 1,00 500 497

Opiskelijoiden osaamisen taso 262 099 100 500 501

Opiskelijoiden varauksellinen 216 099 1,00 5,00 501

suhtautuminen

TIETOTEKNIIKAN TUKIMUODOT Mean Std Dev Min Max
N

Riittdmaton tieto- ja viestintdperustaisen 35 1,70 100 500 505

pedagogiikan tuki opettajille

Riittdmaton tietotekniikan tuki opettajille 331 122 100 500 513

Riittdmé&ton tietotekniikan tuki opiskelijoille | 296 104 100 500 499

Kun kaikki esteet jérjestetddn keskiarvojen mukaan, niin selkeédsti voimakkaimpina
esteind opettajat ovat kokeneet aikapulan, riittiméttomén tietotekniikan pedagogiikan
tuen sekd oman opetuksensa osaamisen tason ja puutteet materiaalin tekemisessa.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN Mean Std Dev Min Max
KESKEISIMMAT ESTEET N

Opettajien aikapula 380 107 100 500 508
Riittdmé&ton tieto- ja 356 1,70 1,00 500 505
viestintatekniikkaperustaisen pedagogiikan

tuki opettajille

Opettajien tieto- ja viestintdperustaisen 352 106 100 500 507
opetuksen osaamisen taso

Puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen | 348 1,12 100 500 510
Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 347 105 100 500 505
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Riittdmé&ton tietotekniikan tuki opettajille 331 1,22 100 500 513
Sopivien opetusohjelmien ja -materiaalin 318 117 100 500 511
puute

Opiskelijoiden tieto- ja viestintdtekniikka 312 107 100 500 439
kotona

Opiskelijoiden tydpisteiden mééara laitoksilla | 3,10 1,0 1,00 500 514
Puutteelliset opetus- ja opiskelutilat 304 1,22 100 500 509
Riittdmaton tietotekniikan tuki opiskelijoille | 296 1,04 1,00 500 499
Opiskelijoiden aikapula 294 110 100 500 497
Opettajien tieto- ja viestintdtekniikka 286 112 100 500 497
kotona

Opettajien varauksellinen suhtautuminen 285 107 100 500 509
Kurssien tuntimaarét 28 120 1,00 500 482
Lisenssien maara 270 110 1,00 500 469
Lukujarjestykset 266 117 100 500 483
Opiskelijoiden osaamisen taso 262 099 100 500 501
Palvelinkapasiteetti 249 113 1,00 500 491
Opetusmenetelmét 249 107 1,00 500 480
Jaksotukset 243 109 100 500 476
Kurssien sisallot 237 105 100 500 481
Opettajien tyopisteiden maara laitoksilla / 224 123 100 500 517
yksikdissa

Kirjasto- ja informaatiopalvelut 223 100 100 500 498
Opiskelijoiden varauksellinen 216 099 100 500 501
suhtautuminen

Tutkintovaatimukset 214 102 100 500 478
Korkeakoulun sisdiset verkot 185 093 100 500 507
Yhteydet korkeakoulusta ulos 179 094 100 500 507

Taulukko: OPETTAJIEN TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN

OPETUSKAYTON ALUEET, FAKTORIANALYYSI

0SI10T F1 F2 F3 F4 Komm.
OPETUKSEN TOTEUTUS:

A016 Yksildllisten opetusohjelmien 67 13 09 21 52
toteuttamisessa

A020 Opiskelun nopeuttamisessa 65 26 19 13 54
A002 Opintojen suunnittelussa opiskelijoiden 63 01 42 )4 59
kanssa

A018 Opiskeluun liittyvan palautteen 63 18 30 23 )57
antamisessa

A017 Opetuksen tehostamisessa 61 24 25 21 57
A013 Omien suoritusten arvioinnissa 61 44 14 12 60
A019 Opiskeluun liittyvan palautteen saamisessa | 60 ,19 ,30 ,12 50
A014 Opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa 59 19 17 36 54
A015 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja 58 21 01 21 42
toteutuksessa

A009 Opetuksen kytkemisesséd kaytdnnon 56 37 20 08 50
tyohon

A006 Ryhmatyoskentelyssa b5 20 44 10 54
A001 Opetuksen suunnittelussa toisten 49 09 49 27 )56
opettajien kanssa

A023 Elamantilanteeseen sopivan ajoituksen A6 30 33 01 A
l6ytdmisessé

TIEDON KASITTELY:

A011 Uusien ideoiden kehittelyssa 37 61 23 21 61
A012 Tiedon késittelyssé ja prosessoinnissa 26 58 271 29 )56
A010 Tiedon laadun ia luotettavuuden arvioinnissa | ,54 /57 ,22 -00 67
A008 Tutkimuksen teossa 0 50 24 22 37
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A004 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston

hankkimisessa

YHTEYDENPITO:

A022 Yhteydenpidossa korkeakoulun
ulkopuoliseen tydeldaméan

A021 Yhteydenpidossa muihin
korkeakouluyhteisén jéseniin

A005 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston

vélittimisessd muille

KIRJALLISET TYOT:

A003 Tehtdvien laatimisessa

A007 Luentojen ja esitelmien valmistelussa

Ominaisarvot
Suhteellinen osuus %
Kumulatiivinen %

31 17 13 61 52
A9 39 26 61 62

998 108 073 059
434 47 32 26
434 481 512 538
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Faktorien reliabiliteettia arvioitu a Cronbach’n alphalla, jolloin seuraava tulos:

Cronbach’n alpha
F1 Opetuksen toteutus -faktori .93
F2 Tiedon kisittely -faktori .83
F3 Yhteydenpito-faktori .76
F4 Kirjalliset tyot -faktori .70

Joten faktorit nayttivit olevan aivan riittdvén vakuuttavia.

Onko korkeakouluopettajien ja ammattikorkeakoulujen opettajien vililld havait-
tavissa eroja tieto- ja viestintitekniikan kaytossd opetuksessa? Tarkastelu tehtiin
keskiarvojen vertailulla edelld mainituilla faktoreilla ja tulokset olivat seuraavat:

Korkea- Ammatti- kk amk
koulujen korkea- t-arvo  df n n
opettajat koulujen
keskiarvo opettajat
keskihajont  keskiarvo
a keskihajont
a
Faktori 1 -1 8 19 ] - 525 K1JJ 20
3’7***
Faktori 2 06 % -10 79 2,1* 525 K7Jj 20
Faktori 3 -07 81 N 16 -2,3* 525 K1JJ 20
Faktori 4 -09 8 15 ¥/ - 525 K7Jj 20
3'4***

Tamin perusteella ndyttdd siltd, ettd ammattikorkeakoulujen opettajat kayttavét
enemmdn tieto- ja viestintitekniikkaa opetuksen toteuttamisessa, yhtey-
denpidossa ja kirjallisten tdiden valmistelussa. Korkeakoulujen opettajat vastaa-
vasti kdyttdvdt ammattikorkeakouluopettajiin verrattuna useammin tiedon
késittelyssd ja prosessoinnissa. Téssd ilmeisesti tulee esille korkeakoulu-
opettajien tyohon usein kuuluva suurempi tutkimuksen osuus. Faktoripiste-
midrdmuuttujilla kaikkien yhteinen keskiarvo on 0, joten keskiarvot kuvaavat eri
ryhmien poikkeamia koko opettaja-aineiston keskiarvosta.
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L1uTE 8. Tieto- ja viestintdtekniikan kayttd: Yliopisto-opiskelijat

SITRAN TEKNOLOGIA-ARVIOINTIPROJEKTI
Tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa
Maalis—toukokuu 1998

OPISKELIJAKYSELYN TULOKSIA

Taulukko. Korkeakouluopiskelijoiden ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden
numerukset ja prosenttiosuudet aineistosta.

Frekv. %

Korkeakoulun opiskelija

Ammattikorkeakoulun opiskelija

Kaikki yhteensé

1035 477
13 523
2169 1000

Taulukko. Opiskelijoilla omassa kdytdssé oleva tietokone.

TIETOKONE KOTONA frekv. %

eiole 583 270
on, ei verkkoyhteytta 1070 495
on, verkkoyhteyksin 508 235
Yhteensd 2161 1000

Taulukko. Miesten ja naisten viliset erot mahdollisuuksissa oman tietokoneen

kayttoon kotona.

TIETOKONE KOTONA | Mies Nainen
% %

frekv. frekv.
giole 164 179 419 336
on, ei verkkoyhteyttd 463 50,7 607 487
on, verkkoyhteyksin 287 314 221 17,1
Yhteenséa 914 1000 1247 100,0
%’ 90,3*** df 2,1
CC = .20***
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Taulukko. Tietokoneen kayttomahdollisuus kotona korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen opiskelijoilla.

Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut

Miehet Naiset Miehet Naiset

TIETOKONE KOTONA f % f % f % f %
Eiole 8| 231 168 | 295 771 143 26 | 388

On, ei verkkoyhteyttd 148 | 394 36 | 498 315 | 586 81 | 475
On, verkkoyhteydell&d 4| 315 1% | 208 46 | 211 & | 144
varustettuna

MITKA TAIDOT OVAT OPISKELIJOILLA PARHAITEN
HALLUSSAAN?

Taulukko. Tieto- ja viestintitekniikan perustaitojen hallinta opiskelijoilla.

MUUTTUJA Mean  Std Dev Min  Max N
Tekstinkasittely 415 0,78 1,00 500 2161
Kéyttdjarjestelméat 384 1,03 1,00 500 2156
Taulukkolaskenta 313 1,22 1,00 500 2155
piirto- ja 302 1,14 1,00 500 2156
kuvankésittelyohjelmat

Kortisto/tietokantaohjelmat 246 1,13 1,00 500 2139
Esitysgrafiikka 241 128 100 500 2154

Seuraavissa taulukoissa on esitetty korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
opiskelijoiden kéyttotaidot sukupuolen mukaan. Yleiskuva néyttdd olevan, ettd
ammattikorkeakoulujen miehet hallitsevat perustaitoalueet parhaiten ja
ammattikorkeakoulujen naiset heikoimmin. Korkeakouluopiskelijoilla on
miesten ja naisten vélilld samansuuntaiset erot.

Taulukko. Kéyttojarjestelmien kéyttotaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Kéyttéjar- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
jest. Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
kéyttétaito
ei lainkaan 4 19 VA] 35 0 0 4 07
vain % 69 12 187 10 19 % 95
vahaiset
keski- 0 186 28 320 n 134 176 299
tasoiset
hyvat 12 24 26 316 1% 289 21 35/
erittdin 1% a1 7] 141 0 559 146 248
hyvit
ISynt !Synt !Synt !Synt ISynt I!Synt !Synt !Synt
ax ax ax ax ax ax ax ax
Error, Emor, Emor, Emor, Emor, Emor, Emor, Error,
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Taulukko. Tekstinksittelytaito korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
mies- ja naisopiskelijoilla.

Tekstin- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
késitt. Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
Kéyttétaito
ei lainkaan 1 03 8 12 0 0 0 0
vain " 29 16 23 3 06 14 24
vidhdiset
keski- 51 136 131 203 4] 108 97 164
tasoiset
hyvat 64 436 K¢/l 508 246 458 %1 40
erittéin 149 396 167 255 20 28 21 313
hyviat
ISyn  ISyn  !Syn !Syn !Syn ISyn  ISyn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Ermor, Error, Error, Error,

Error,

Error,

’

Error,

Taulukko. Taulukkolaskentaohjelmien kéyttotaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Taulukko- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
lask. Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
Kéyttétaito
ei lainkaan 3l 82 13%6 209 8 15 60 102
vain 68 181 216 32 8 89 19 202
vahéiset
keskitasois | 106 219 178 214 1% 250 1% 331
et
hyvat 100 26,6 8 134 1% 363 134 21
erittéin n 191 K¢l 51 122 283 & 139
hyvit
ISyn !Syn  !Syn ISyn ISyn !Syn !Syn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Error,

Error,

Error,

Error,

Error,

Error,

Taulukko. Kortisto/tietokantaohjelmien kéyttdtaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Tietokanta- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
ohy. Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
kéyttétaito

ei lainkaan an n,7 X% 396 A 64 143 245
vain 1% 363 20 356 148 218 19 A1
vahéiset

keski- m 296 107 166 17’ 328 1683 280
tasoiset

hyvat % 149 4 62 121 2] % 93
erittdin Y] 15 13 20 % 103 2% 41
hyvit
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ISyn  !Syn ISyn
tax tax tax
Error, Error,  Error,

’ ’ ’

1Syn
tax
Error,

1Syn
tax
Error,

ISyn
tax
Error,

.

ISyn
tax
Error,

'

ISyn
tax
Error,

Taulukko. Piirto- ja kuvankésittelyohjelmien kéyttdtaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Piirto- ja Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
kuvanké sit-
t. Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
Kéyttotaito
ei lainkaan 2 64 9 139 8 15 62 105
vain 8 232 20 36,7 n 135 176 298
vihéiset
keski- n 312 w 309 1% 290 190 22
tasoiset
hyvéat 104 217 & 135 1 B5 106 180
erittdin 43 15 3 50 21 26 5% 9%
hyvit
ISyn  !Syn  !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Emror, Error, Ermor, Emor, Emor, Eror, Emor, Error,
Taulukko. Esitysgrafiikan kiyttotaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.
Esitysgraf. Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
Kéyttétaito Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
ei lainkaan O 213 3 505 138 Al 358
vain 107 285 157 241 169 259 1% 265
vihiiset
keski- B 247 % 147 142 265 100 170
tasoiset
hyvat 67 178 2 80 120 24 66 12
erittdin 29 11 17 26 /3 134 % 95
hyvét
ISyn  !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Error,

Error, Error,  Error,

Error,

Error,

Error,
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MILLAISET OVAT TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
VALMIUDET OPISKELIJOLLA?

Taulukko. Tietoliikenne- ja viestintdtekniikan valmiudet opiskelijoilla.

Muuttujat Mean StdDev Min Max N
Séhkdposti 406 102 100 500 2162
WWW:n selailu 398 105 100 500 2161
Muu Internet-kaytto (esim. irc, 248 1,26 100 500 2155
news, ftp)

WWW-materiaalin teko 216 1,24 100 500 2160
Tyéryhméohjelmat 168 095 100 500 2149
Videoneuvottelu 1,50 088 100 500 2156

Taulukko. Sdahkopostin kéyttotaito korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
mies- ja naisopiskelijoilla.

Séhka- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
postin Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
kéyttétaito
ei lainkaan 10 27 2 49 n 21 15 25
vain 10 27 K?) 60 Vij 50 2 54
viahéiset
keski- 46 122 o 159 87 162 B 165
tasoiset
hyvat 138 366 %4 404 149 218 214 36,1
erittéin 173 459 215 329 %2 489 24 395
hyviat
ISyn  ISyn  !Syn !Syn !Syn ISyn  ISyn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Eror, Error, Error, Emor, Emor, Emor, Error,

Taulukko. WWW:n selailutaito korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
mies- ja naisopiskelijoilla.

WWW:n Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
selailu Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
kéyttétaito
ei lainkaan 7 19 | 63 4 07 7 12
vain " 29 8 127 5 09 20 84
vahéiset
keski- %0 133 1% 238 59 1,0 140 236
tasoiset
hyvat 12 24 24 357 157 293 198 34
erittéin 186 495 M 215 3 58,0 197 33
hyvit
ISyn !Syn  !Syn ISyn ISyn !Syn !Syn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Eror, Error, Error, Emor, Emor, Emor, Error,
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Taulukko. WWW-materiaalin tekotaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Wwwh- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
mater. Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
Tekotaito
ei lainkaan 106 219 2 585 13 210 29 454
vain 106 282 166 254 12 246 160 210
vihdiset
keski- 7 205 6 100 1% 250 102 172
tasoiset
hyvat Y] 14,1 % 40 16,6 15 59
erittain 5 93 14 21 i3] 128 % 44
hyviat
ISyn  !Syn !Syn !Syn !Syn ISyn ISyn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error,  Error, Error,  Error, Error,

Error,

Error,

’

Error,

’

Taulukko. Muu Internet-kayttotaito korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
mies- ja naisopiskelijoilla.

Muu Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
Internet Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
kdyttétaito
ei lainkaan 57 15,1 %2 402 51 96 02 A2
vain 108 286 y//3 340 139 260 18 310
vihdiset
keski- 0 212 183 158 43 268 15 212
tasoiset
hyvat 7 204 2 64 108 202 % 92
erittain % 146 YA] 35 B 174 % a4
hyvit
ISyn  !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Eror, Error, Emor, Emor, Ewor, Emor, Error,

’ ’

Taulukko. Tydryhméohjelmien kéyttotaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Tydryhmé- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
ohjelmien

kdyttotaito | Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %

ei lainkaan 163 434 506 T 170 320 33 659
vain 15 332 9 140 190 35,7 126 214
vdhéiset

keski- 62 165 40 62 10 207 5 90
tasoiset

hyvat 2 56 13 20 n 83 15 25
erittdin 5 13 1 02 18 34 7 12
hyvét
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ISyn !Syn !Syn ISyn ISyn !Syn !Syn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Eror, Error, Error, Emor, Emor, Emor, Error,

' ’ ' ' ' ' ’ '

Taulukko. Videoneuvottelujen kéyttotaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Video neu- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
vottelun Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
kayttit.
ei lainkaan 25 650 517 194 216 51,7 45 752
vain 2 218 76 1n7 140 262 149
vahaiset
keski- K} 95 3 58 Vi) 140 3 63
tasoiset
hyvat 7 19 19 29 2 51 15 25
erittain 7 19 1 02 16 30 7 12
hyvit
ISyn  !Syn  !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Error, Error, Error, Error, Error, Emor, Emor,

Nayttdd siltd, ettd ammattikorkeakoulun miesopiskelijoilla on parhaiten
hallussaan tieto- ja viestintitekniikan kéyttotaidot. Sekd korkeakouluissa
opiskelevat ettd ammattikorkeakouluissa opiskelevat naiset hallitsevat
heikommin tieto- ja viestintdtekniikan taitoja.

MILLAISIA OVAT ELEKTRONISTEN OPPIMATERIAALIEN
KAYTTOVALMIUDET OPISKELIJOILLA

Taulukko. Elektronisten oppimateriaalien kiyttdvalmiudet opiskelijoilla.

Muuttujat Mean StdDev Min Max N
WWW-oppimateriaalina ja 324 124 100 500 2151
tiedonhakuun

CD-ROM-materiaali 295 1,38 100 500 2155
Tietokoneohjelmien 259 1,37 100 500 2142
opastussovellukset (helpit)

TAQ-ohjelmat 213 118 100 500 2143

Taulukko. CD-ROM materiaalin kéyttotaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

CD-ROM Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
materiaalin

kédyttétaito | Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %

ei lainkaan 2 85 17 214 2 18 1173 293
vain 65 173 173 265 2 153 145 247
vahdiset

keski- bi¢] 21 140 24 12 209 109 185
tasoiset

hyvat 104 211 108 165 12 246 B 16,7
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erittdin 9 243 % 83 168 313 64 109
hyvat
ISyn  !Syn  !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Error, Error, Emor, Emor, Error, Emor, Emor,
Taulukko. TAO-ohjelmien kéyttotaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.
TAO- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
ohjelmien
kédyttotaito | Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
ei lainkaan 97 259 X7/ 553 % 176 21 59
vain B 26,1 161 249 157 293 19 238
vahdiset
keski- 106 283 ) 122 1% 292 B 128
tasoiset
hyvat a 109 3 51 & 159 K 58
erittdin K] 88 16 25 3 80 16 27
hyvét
ISyn  !Syn !Syn !Syn !Syn ISyn ISyn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Error, Error, Emor, Emor, Error, Emor, Emor,
Taulukko. WWW:n kéyttdtaidot oppimateriaalina ja tiedonhakuun
korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.
WWw- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
oppimat. ja
tiedonhaun Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
kéyttdtaito
ei lainkaan 23 61 15 191 YA 43 % 96
vain 5 138 7 262 0 82 13 193
vahdiset
keski- % 255 17 268 134 251 166 282
tasoiset
hyvat 124 30 21 185 18 A1 1% 26,6
erittdin 81 215 61 93 151 283 % 164
hyvat
ISyn  !Syn  !Syn ISyn !Syn !Syn !Syn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Error, Error, Error, Emor, Emor,

Error,  Error,

'
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Taulukko. Tietokoneohjelmien omien sovellusten (helppien) kéyttdtaidot
korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Tietokone- Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
ohj. omat
sovell. Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
Kéyttdtaito
ei lainkaan % 150 m 475 4 83 29 AR
vain 74 198 190 230 n 1438 1B 29
vidhdiset
keski- & 28 100 154 149 219 m 191
tasoiset
hyvat & 239 74 14 149 219 % 93
erittéin 6 185 18 28 110 206 45 11
hyviat
ISyn  ISyn  !Syn !Syn !Syn ISyn  ISyn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Eror, Error, Error, Emor, Emor, Emor, Error,

Taulukko. Tydeldmén erityissovellusten kédyttovalmiudet opiskelijoilla.

Muuttujat Mean St.Dev Min Max N
Pelit (esim. yrityspelit) 221 1,24 100 500 2151
Ty6elaman sovellukset (esim. kirjanpito) 206 1,14 100 500 2148
Simulaatiot (esim. tuotantoprosessin 1,73 100 100 500 2145
simulointi)
Taulukko. Pelien (esim. yrityspelit) kiyttotaito korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Pelit (esim. Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
yrityspelit).
kédyttotaito | Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
ei lainkaan 114 306 33 556 2 173 5] 436
vain 1] 2 167 256 131 246 163 276
vahiéiset
keski- A 252 67 103 148 218 101 171
tasoiset
hyvit Hn 138 K 55 7] 173 49 83
erittdin 31 83 2 31 0 131 2 34
hyvat

ISyn  !Syn  !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn

tax tax tax tax tax tax tax tax

Error,

Error,

Error,

Error,

Error,

Error,

Error,

Error,

Taulukko. Simulaatioiden (tuotantoprosessi- yms.) kayttotaito korkeakoulujen
ja ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Simulaatiod Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
en Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
kéyttétaito

ei lainkaan i M3 507 719 12 248 a7 125
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vain 268 97 149 64 08 102 173
vahdiset
keski- 189 31 48 13 287 2 Al
tasoiset
hyvat 3 84 12 18 4 120 3 22
erittain 6 16 4 06 2 38 5 08
hyvit
ISyn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn !Syn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Eror, Error, Emor, Emor, Emor, Emor, Error,

Taulukko. Ty6eldmin sovellusten (esim. kirjanpito-ohjelmat) kayttotaito

korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla.

Tydeldmén Korkeakoulut Ammattikorkeakoulut
s. Miehet %  Naiset % Miehet %  Naiset %
kéyttdtaito
ei lainkaan 134 360 49 644 % 178 %5 450
vain 107 238 126 194 1m 24 140 238
vihdiset
keski- 8 237 n 109 1% 292 9% 160
tasoiset
hyvat K?) 105 5 38 &% 157 62 105
erittain 4 11 10 15 % 49 2 43
hyvit
ISyn  !Syn  !Syn ISyn !Syn !Syn !Syn ISyn
tax tax tax tax tax tax tax tax
Error, Error, Error, Emor, Emor, Emor, Emor, Error,

Taulukke. Miten ja miten usein opiskelijat kiyttdvét tieto- ja

viestintatekniikkaa
Muuttujat Mean Std Dev Min Max N
B003 Itsendisten tehtdvien tekemisessa 399 099 100 500 2150
B022 Yhteydenpidossa muihin opiskeluyhteisdon 352 141 100 500 2143
jaseniin
B007 Selvitysten, alustusten ja esitelmien 341 104 100 500 2145
tekemisessa
B004 Uuden tiedon ja lahdeaineiston hankkimisessa 330 1,07 100 500 2146
B008 Projektitiden ja tutkimuksen teossa 321 1,19 100 500 2146
B012 Tiedon késittelyssé ja prosessoinnissa 305 1,28 100 500 2139
B006 Ryhmaétdiden tekemisessa 299 1,12 100 500 2150
B021 Opiskelun nopeuttamissa 288 130 1,00 500 2129
B018 Opintojen tehostamisessa 273 1,20 100 500 2134
B009 Opiskelun kytkemisessé kaytdnnon tydeldmaan | 239 1,19 1,00 500 2132
B005 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston vélittdmisessa 238 1,14 100 500 2148
muille
B011 Uusien ideoiden kehittelyssa 230 1,14 100 500 2137
B002 Opintojen suunnittelussa toisten opiskelijoiden 214 113 1,00 500 2146
kanssa
B025 Tydn ja opiskelun yhdistdmisessé 211 1,21 100 500 2133
B019 Opiskeluun liittyvén palautteen antamisessa 208 101 100 500 2138
B015 Ohjauksen saamisessa 207 1,02 100 500 2145
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B016 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja 203 112 100 500 2138
toteutuksessa

B024 Omaan eldmaéntilanteeseen sopivan ajoituksen 202 120 100 500 2101
[oytam.

B020 Opiskeluun liittyvén palautteen saamisessa 200 99 100 500 2142
B023 Yhteydenpidossa ty6eldméaén 200 109 100 500 2136
B017 Yksildllisen opiskeluohjelman toteuttamisessa 197 106 100 500 2137
B013 Omien suoritusten arvioinnissa 19 1,04 100 500 2141
B010 Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 1,96 99 100 500 2135
B001 Opetuksen suunnittelussa opettajien kanssa 167 90 100 500 2145
B014 Muiden suoritusten arvioinnissa 163 8 100 500 2139

Taulukko. Opiskelijoiden arvio tieto- ja viestintdtekniikan merkityksesté

opiskelussa ja oppimisessa.

Muuttujat Mean Std Dev Min Max
MO003 ltsendisten tehtdvien tekemisessé 432 093 100 500 2143
MO007 Selvitysten, alustusten ja esitelmien 413 101 100 500 2138
tekemisessé

MO008 Projektitdiden ja tutkimuksen teossa 405 109 100 500 2128
MO004 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa 391 104 100 500 2140
M022 Yhteydenpidossa muihin opiskeluyhteison 380 130 100 500 2128
jaseniin

MO006 Ryhmatdiden tekemisessa 371 118 1,00 500 2136
MO012 Tiedon késittelyssé ja prosessoinnissa 369 123 100 500 2127
MO018 Opintojen tehostamisessa 329 1,22 100 500 2127
MO005 Uuden tiedon ja l&hdeaineiston vélittdmisessa 309 125 100 500 2137
muille

MO021 Opintojen nopeuttamissa 308 126 100 500 2128
MO011 Uusien ideoiden kehittelyssé 282 117 100 500 2128
MO009 Opiskelun kytkemisessé kaytdnnon tydhon 281 117 100 500 2113
MO023 Yhteydenpidossa tydeldaméan 268 128 100 500 2121
MO019 Opiskeluun liittyvén palautteen antamisessa 268 1,19 1,00 500 2121
MO025 Tyon ja opiskelun yhdistdmisessa 258 1,25 100 500 2120
MO015 Muiden suoritusten arvioinnissa 257 113 100 500 2134
MO020 Opiskeluun liittyvén palautteen saamisessa 254 1,19 1,00 500 2129
MO017 Yksildllisen opiskeluohjelman toteuttamisessa 252 1,22 100 500 2125
MO016 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja 251 1,18 100 500 2128
toteutuksessa

MO010 Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 246 107 100 500 2126
MO002 Opintojen suunnittelussa toisten opiskelijoiden | 246 1,18 1,00 500 2132
kanssa

M024 Omaan eldaméntilanteeseen sopivan ajoituksen | 234 122 100 500 2100
[oytam.

M013 Omien suoritusten arvioinnissa 230 106 1,00 500 2128
MO001 Opintojen suunnittelussa opettajien kanssa 211 1,08 100 500 2132
M014 _Ohjauksen saamisessa tai hankkimisessa 203 99 100 500 2130
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Taulukko. FAKTORIANALYYSI MUUTTUJISTA B001—B025

F1 2 R F4 Komm.
OPISKELUN SUUNNITTELUSSA:
B019 Opiskeluun liittyvdn palautteen antamisessa 61 22 14 23 49
B001 Opetuksen suunnittelussa opettajien kanssa 60 13 6 09 4
B020 Opiskeluun liittyvadn palautteen saamisessa 60 13 14 37 53
B017 Yksiléllisen opiskeluohjelman toteuttamisessa 59 21 29 08 48
B016 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja 59 27 24 -06 48
toteutuksessa
B014 Muiden suoritusten arvioinnissa 58 16 41 09 54
B002 Opintojen suunnittelussa toisten opiskelijoiden 58 19 13 2 43
kanssa
B015 Ohjauksen saamisessa bS5 16 29 37 55
B013 Omien suoritusten arvioinnissa b4 24 42 15 55
OPISKELUN TOTEUTUKSESSA:
B007 Selvitysten, alustusten ja esitelmien A8 77 17 08 66
tekemisessa
B008 Projektitdiden ja tutkimuksen teossa 2 70 23 01 59
B003 Itsendisten tehtdvien tekemisesséa 18 66 09 26 54
B012 Tiedon kasittelyssé ja prosessoinnissa 23 51 34 28 51
B006 Ryhmétdiden tekemisessa A9 80 0 27 37
B021 Opiskelun nopeuttamisessa 32 42 28 2 M
B018 Opintojen tehostamisessa B 38 39 30 28 46
ELAMAN JA OPISKELUN YHDISTAMISESSA:
B025 Tydn ja opiskelun yhdistdmisessa 21 19 70 12 62
B009 Opiskelun kytkemisessa kdytdnnon tydelamaan 29 38 62 06 62
B023 Yhteydenpidossa tyeldaméén 21 12 53 38 48
B010 Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 3 2% 53 30 55
B011 Uusien ideoiden kehittelyssa 33 32 51 29 56
B024 Omaan eldmaéntilanteeseen sopivan ajoituksen 29 16 4 23 4
Ioytdmisessa
YHTEYDENPIDOSSA:
B022 Yhteydenpidossa opiskeluyhteisén muihin A2 15 10 56 37
jdseniin
B005 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston vélittdmisessa 31 28 33 54 58
muille
B004 Uuden tiedon ja lIdhdeaineiston hankkimisessa A5 46 29 50 57
Ominaisarvo (rotatoimaton) 996 129 079 0,70
Selitys% 399 52 32 28
Kumulatiivinen selitys% 399 450 482 510

Faktorien luotettavuutta arvioin Cronbach’n alphalla ja tulokset olivat seuraavat:

Cronbach’n alpha
Faktori 1 ,88
Faktori 2 ,83
Faktori 3 ,86
Faktori 4 ,70

Faktorit ovat riittdvén luotettavia, joten niistd voitiin tehdd faktoripisteméara-
muuttujat.

Seuraavaksi tarkastellaan, onko havaittavissa eroja korkeakouluopiskelijoiden ja
ammattikorkeakouluopiskelijoiden vililld n&illd faktoreilla:
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Taulukko. Opiskelualueiden erot korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
opiskelijoilla. Riippumattomien ryhmien keskiarvotesti.

Korkeakouluj ~ Ammattikork kk amk
en ea koulujen
opiskelijat opiskelijat t-arvo  df n n
keskiarvo keskiarvo
keskihajonta  keskihajonta
Faktori 1 03] 8 -04 81 24% 2167 1035 134
Faktori 2 -10 B f12) % 53 2167 1035 134
*¥%
Faktori 3 -09 i 8 8 47 2167 1035 134
* %%
Faktori 4 -03 % Ji¢] 16 -15ns. 2167 1035 134

Korkeakouluopiskelijat ndyttdvdat tdmédn mukaan kayttdvdn tietotekniikkaa
ammattikorkeakouluopiskelijoita useammin opiskelun suunnittelussa, mutta
ammattikorkeakoulujen opiskelijat taas vastaavasti korkeakouluopiskelijoita use-
ammin opiskelun toteutuksessa sekid tyon, eldméin ja opiskelun yhdistimisessa.
Myo0s yhteydenpidossa he ovat aktiivisempia, mutta ero jadi tilastollisesti merki-
tyksettomaksi.

Kun vertaa aikaisempia analyyseja kéyttotaidoista, niin tulos vastaa niitd.
Ammattikorkeakouluopiskelijoilla ndyttdd olevan oman arvion mukaan hieman
paremmat kayttotaidot kuin korkeakoulujen opiskelijoilla, ja he myds kayttavat
tietotekniikkaa korkeakouluopiskelijoita useammin eri osa-alueilla.

Lopuksi esitellddn vield, miten korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen mies-
ja naisopiskelijat eroavat eri faktoreilla.

Taulukko. Opiskelualueiden kéyttderot korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskelijoilla. Yksisuuntainen
varianssianalyysi. F-testi.

Ryhmé&t Opiskelun osa-alueet
Opetuksen suunnittelu -faktori
N Mean St.Dev F-arvo6,1*** df 3,2163
Kk. miehet 3;m N9
Kk. naiset 657 -02 .84
Amk miehet 539 -06 ,89
Amk naiset 594 -03 86
Yhteensa 2167 ,00 ,88
Opiskelun toteutus -faktori
N Mean St.Dev F-arvo 11,1 ***df 3,2163
Kk. miehet 3717 -17 90
Kk. naiset 657 -07 94
Amk miehet 539 05 85
Amk naiset 594 13 84
Yhteensa 2167 -00 89
Elamén ja opiskelun yhdistaminen -faktori
N Mean St.Dev F-arvo 53,2 ***: df 3,2163
Kk. miehet 377 12 9%
Kk. naiset 657 -21 76
Amk miehet 539 33 84
Amk naiset 594 -14 76
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Yhteenséa 2167 -00 84
Yhteydenpito
N Mean St.Dev F-arvo50,8 ***;df 3,22163

Kk. miehet 377 29 80
Kk. naiset 657 -21 85
Amk miehet | 539 21 74
Amk naiset 54 -14 74
Yhteenséa 2167 00 81

Tarkastelu faktoripistemddrdmuuttujilla tuo esille ryhmien vélisid eroja, mutta ei
endd konkreettisesti kuvaa, miten usein eri opiskelijaryhmit kayttivit tieto- ja
viestintitekniikkaa hyddykseen opintojen eri  osa-alueilla. =~ Ammatti-
korkeakoulujen miesopiskelijat eroavat muista siind, ettd he kayttidvat tieto- ja
viestintitekniikkaa muita useammin muun eldmén ja opiskelun yhdistdmisessa
sekd muussa yhteydenpidossa. Korkeakoulujen naisopiskelijat kayttavat kaikkein
véhiten yhteydenpidossa tieto- ja viestintdtekniikkaa. Korkeakoulujen
miesopiskelijat kayttavét tieto- ja viestintdtekniikkaa yhteydenpidossa kaikkein
eniten, mutta eivit ammattikorkeakoulujen miesopiskelijoihin verrattuna pyri
yhdistimddn muuta eldméd ja opiskelua samassa méérin tieto- ja viestin-
tatekniikan avulla.

MILLAISET ESTEET KOROSTUVAT OPISKELIJOIDEN ARVIOINNEISSA?

Taulukko. Tekniset esteet. Keskiarvot laskevassa jarjestyksessd

TEKNISET ESTEET Mean Std Dev Min Max N
Opiskelijoiden tydpisteiden mééaré laitoksilla 345 1,17 1,00 500 2120
/yksikdissa

Opiskelijoiden tieto- ja viestintatekniikka kotona 300 129 100 500 2083
Palvelinkapasiteetti 298 1,02 1,00 500 2071
Opettajien tieto- ja viestintatekniikka kotona 223 109 100 500 1985
Opettajien tyopisteiden méaara laitoksilla / yksikdissa 218 1,07 1,00 500 2039
Korkeakoulun sisdiset verkot 210 1,00 1,00 5,00 2087
Yhteydet korkeakoulusta ulos 210 108 100 500 2087

Taulukko. Ohjelmisto- ja materiaaliresurssiesteet. Keskiarvot laskevassa
jérjestyksessa.

OHJELMISTO- JA MATERIAALIRESURSSIT ESTEINA | Mean Std Dev Min Max N
Puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen 323 1,17 1,00 5,00 2088
Sopivien opetusohjelmien puute 270 1,6 1,00 500 2089
Lisenssien mééaré 249 112 1,00 500 1959
Kirjasto- ja informaatiopalvelut 220 101 100 500 2081

Taulukko. Opetussuunnitelmasta aiheutuvat esteet. Keskiarvot laskevassa
jarjestyksessa

OPETUSSUUNNITELMASTA AIHEUTUVAT ESTEET Mean Std Dev Min Max N
Kurssien paéllekkaisyys 310 1,23 1,00 500 2087
Kurssien pienet tuntimééarét 310 1,25 1,00 500 2093
Opetusmenetelmien yksipuolisuus 297 119 1,00 500 2086
Kurssien pirstominen liian lyhyiksi kokonaisuuksiksi 295 122 100 500 2083
Kurssien sisélldlliset tavoitteet 275 110 1,00 500 2081
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Taulukko. Opettajista aiheutuvat esteet. Keskiarvot laskevassa jérjestyksessé

OPETTAJISTA AIHEUTUVAT ESTEET Mean Std Dev Min Max N
Opettajien aikapula 312 115 1,00 500 2090
Opettajien tieto- ja viestintdteknisen opetuksen 279 118 100 500 2083
osaamisen taso

Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 268 1,18 100 500 2078
Opettajien varauksellinen suhtautuminen 263 115 100 500 2078

Taulukko. Opiskelijoista aiheutuvat esteet. Keskiarvot laskevassa jérjestyksessa

OPISKELIJOISTA AIHEUTUVAT ESTEET Mean Std Dev Min Max N
Opiskelijoiden aikapula 344 14 100 500 2110
Opiskelijoiden osaamisen taso 300 107 100 500 2110
Opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen 238 103 100 500 2110

Taulukko. Tietoteknisen tuen puutteesta aiheutuvat esteet. Keskiarvot

laskevassa jarjestyksessd

TIETOTEKNIIKAN TUEN PUUTTEESTA AIHEUTUVAT Mean Std Dev Min Maxi N
ESTEET
Riittdmaton tietotekniikan tuki opiskelijoille 316 1,13 1,00 500 2065
Riittdmé&ton tieto- ja viestintdperusteisen 280 1,08 1,00 5,00 2001
pedagogiikan tuki opettajille
Riittdmaton tietotekniikan tuki opettajille 268 106 100 500 2008
Taulukko. Tieto- ja viestintdtekniikan esteet tarkeysjérjestyksessi
opiskelijoiden vastauksissa.
TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN ESTEITA Mean Std Dev Min Max N
Opiskelijoiden tydpisteiden méaéara laitoksilla / 345 1,17 1,00 500 2120
yksikdissa
Opiskelijoiden aikapula 344 114 100 500 2110
Puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen 323 1,17 1,00 500 2088
Riittdmé&ton tietotekniikan tuki opiskelijoille 316 1,13 1,00 500 2065
Opettajien aikapula 312 115 1,00 500 2090
Kurssien padéllekkaisyys 310 1,23 1,00 500 2087
Kurssien pienet tuntiméaarat 310 1,25 1,00 500 2093
Opiskelijoiden tieto- ja viestintatekniikka kotona 300 129 1,00 5,00 2083
Opiskelijoiden osaamisen taso 300 1,07 100 500 2110
Palvelinkapasiteetti 298 1,2 1,00 500 2071
Opetusmenetelmien yksipuolisuus 297 119 100 500 2086
Kurssien pirstominen liian lyhyiksi kokonaisuuksiksi 295 122 100 500 2083
Riittdmé&ton tieto- ja viestintdperusteisen 280 1,08 1,00 500 2001
pedagogiikan tuki opettajille
Opettajien tieto- ja viestintdperustaisen opetuksen 279 118 100 500 2083
osaamisen taso
Kurssien sisélldlliset tavoitteet 275 1,10 1,00 5,00 2081
Sopivien opetusohjelmien puute 270 16 1,00 500 2089
Riittdmaton tietotekniikan tuki opettajille 268 1,06 1,00 500 2008
Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 268 1,18 1,00 500 2078
Opettajien varauksellinen suhtautuminen 263 115 100 500 2078
Lisenssien maard 249 112 1,00 500 1959
Opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen 238 1,03 100 500 2110
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Opettajien tieto- ja viestintdtekniikka kotona 223 109 1,00 500 1985

Kirjasto- ja informaatiopalvelut 220 1,01 1,00 500 2081
Opettajien tyGpisteiden maara 218 107 1,00 500 2039
Korkeakoulun sisdiset verkot 210 1,00 1,00 5,00 2087
Yhteydet korkeakoulusta ulos 210 108 100 500 2087

Opiskelijoiden vastauksissa painottuu opiskelijoiden tydpisteiden riittdmét-
tomyys laitoksilla ja yksikoissd, samoin opiskelijoiden kokema aikapula ja riit-
tAimattomat taidot materiaalin tekemiseen sekd riittdmaton tietotekninen tuki.
My0s opettajien aikapula koetaan vahvasti esteend, samoin kurssien paéllek-
kiisyys ja liian véhaiset tuntimdardt. Vahdisimpind esteind on koettu liiken-
neyhteydet korkeakoulun sisdlld ja korkeakoulusta ulos.

Onko mahdollisesti olemassa eri esteiden kohdalla mies- ja naisopiskelijoiden
vililld eroja kokemuksissa? Muodostettiin  opiskelijoista nelji ryhmai
oppilaitoksen ja sukupuolen mukaan, eli 1 = korkeakoulujen miesopiskelijat, 2
= korkeakoulujen naisopiskelijat, 3 = ammattikorkeakoulujen miesopiskelijat ja
4 = ammattikorkeakoulujen naisopiskelijat. Tarkasteltiin koetut esteet tdmén
jéalkeen yksisuuntaisella varianssianalyysilld, jonka tuloksia seuraavassa:
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Taulukko. Korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen mies- ja naisopiskeli-
joiden viliset erot teknisissé esteissd. Yksisuuntainen varianssianalyysi.

Ryhmét Opettajien tydpisteiden méara laitoksilla ja
vksikdissa
N Mean St.Dev F-arvo1,2n.s.;df 3,2030
Kk. miehet 358 22 1,09
Kk. naiset 593 22 1,4
Amk miehet 530 22 1,03
Amk naiset B56 21 1,02
Yhteensa 2037 22 1,07
Opiskelijoiden tyopisteiden méara laitoksilla ja
yksikdissa
N Mean St.Dev F-arvo4,9** df 3,2114
Kk. miehet 373 34 1,09
Kk. naiset 632 36 1,18
Amk miehet 53 33 1,13
Amk naiset 519 34 122
Yhteenséa 2118 35 1,17
Palvelinkapasiteetti
N Mean St.Dev F-arvo3,2%;df 3, 2065
Kk. miehet 368 30 1,03
Kk. naiset 609 31 1,15
Amk miehet 533 29 1,12
Amk naiset 59 29 1,15
Yhteenséa 2069 30 1,12
Opettajien tieto- ja viestintdtekniikka kotona
N Mean St.Dev F-arvo 10,4 ***; df 3, 1979
Kk. miehet 343 23 1,05
Kk. naiset 581 22 1,08
Amk miehet 517 24 109
Amk naiset 542 21 111
Yhteenséa 1983 22 1,09
Opiskelijoiden tieto- ja viestintdtekniikka kotona
N Mean St.Dev F-arvo2.2n.s. df 3,2077
Kk. miehet 365 30 1,14
Kk. naiset 617 30 133
Amk miehet b33 30 1,25
Amk naiset 566 29 137
Yhteensé 2081 30 1,29
Yhteydet korkeakoulusta ulos
Kk. miehet 368 21 1,09
Kk. naiset 610 21 1,05
Amk miehet 534 22 113
Amk naiset 573 20 1,04
Yhteenséa 2085 21 1,08
Korkeakoulun sisdiset verkot
N Mean St.Dev F-arvo3,4%*df 3,2081
Kk. miehet 368 20 1,05
Kk. naiset 610 21 1,08
Amk miehet 535 22 1,16
Amk naiset 572 20 1,08
Yhteenséd 2085 21 111
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LITE 9. Tieto- ja viestintdtekniikan merkitys ja kdytto:

Opettajankoulutusopiskelijoiden arviointien ja korkeakoulujen opettajien

opetuskayttod koskevat faktorianalyysit

Opettajankoulutuksessa olevien opiskelijoiden merkitysmuuttujien

MO001—MO025 varimax-rotatoitu faktorianalyysi.

FAKTOREITA KUVAAVAT 0SIOT Fl F2 F F Komm.
OPINTOJEN SUUNNITTELU JA HALLINTA (alpha =.92)
MO013 Omien suoritusten arvioinnissa 070 020 030 006 062
MO014 Ohjauksen saamisessa ja hankkimisessa 067 013 028 018 058
MO017 Yksildllisen opiskeluohjelman toteuttamisessa | 066 017 032 007 058
MO015 Muiden suoritusten arvioinnissa 062 011 017 045 0,62
MO002 Opintojen suunnittelussa toisten opiskelijoiden | 061 008 007 035 050
kanssa
MO019 Opiskeluun liittyvén palautteen antamisessa 060 017 018 05 067
MO001 Opintojen suunnittelussa opettajien kanssa 060 004 019 03 051
MO020 Opiskeluun liittyvén palautteen saamisessa 058 014 013 057 070
MO016 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja 050 036 020 003 042
toteuttamisessa
MO010 Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 047 017 046 023 051
MO011 Uusien ideoiden kehittelyssa 046 031 041 023 054
MO018 Opintojen tehostamisessa 043 042 035 011 049
OPISKELUTEHTAVIEN SUORITTAMINEN (alpha = .82)
MO007 Selvitysten, alustusten ja esitelmien 007 083 015 011 072
tekemisesséa
MO008 Projektitéiden ja tutkimusten teossa 007 076 014 010 061
MO003 Itsendisten tehtdvien tekemisesséa 009 072 006 014 055
MO012 Tiedon késittelyssé ja prosessoinnissa 031 051 025 021 047
MO006 Ryhmétdiden tekemisessa 015 051 004 020 033
MO021 Opintojen nopeuttamisessa 039 040 029 005 040
OPISKELUN JA TYOELAMAN YHDISTAM. (alpha = .83)
MO025 Tydn ja opiskelun yhdistamisessé 030 013 079 017 075
MO009 Opiskelun kytkemisessé kdytdnndn tyéhon 028 027 067 013 062
M023 Yhteydenpidossa tydeldméaén 017 013 057 051 064
MO024 Omaan elamantilanteeseen sopivan ajoituksen | 039 013 048 012 04
|6ytdmisessa
YHTEYDENPITO OPISKELUYHTEISOON (alpha = .76)
MO005 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston valittdminen 032 025 027 062 083
M022 Yhteydenpidossa muihin opiskeluyhteisdn 013 029 009 061 049
jaseniin
MO004 Uuden tiedon ja lahdeaineiston hankkiminen 019 040 029 042 046
Ominaisarvo (rotatoimaton) 1006 191 103 082
Selitys% 402 76 41 33
Kumulatiivinen selitys% 402 479 520 553
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Korkeakoulujen opettajien tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton alueet,
faktorianalyysi. Varimax-rotaatio.

0SI0T F1 F2 F3 F4 Komm.

OPETUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS (alpha =.93)
A016 Yksildllisten opetusohjelmien toteuttamisessa 67 13 09 21 52

A020 Opiskelun nopeuttamisessa 65 26 19 13 54
A002 Opintojen suunnittelussa opiskelijoiden kanssa 63 01 42 4 59
A018 Opiskeluun liittyvén palautteen antamisessa 63 18 30 23 57
A017 Opetuksen tehostamisessa 61 24 25 27 57
A013 Omien suoritusten arvioinnissa 61 4 14 12 60
A019 Opiskeluun liittyvadn palautteen saamisessa 60 19 30 12 50
A014 Opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa S 19 17 36 54
A015 Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja S8 21 01 21 42
toteutuksessa

A009 Opetuksen kytkemisessad kaytdnnon tyéhon 56 37 20 08 50
A006 Ryhmatyoskentelyssa bS5 20 44 10 54
A001 Opetuksen suunnittelussa toisten opettajien 49 09 49 27 )56
kanssa

A023 Elamantilanteeseen sopivan ajoituksen A4 30 33 01 M

|dytdmisessa

TIEDON KASITTELY JA TUTKIMUS (alpha = .83)

A011 Uusien ideoiden kehittelyssé 37 61 23 21 61
A012 Tiedon kasittelyssé ja prosessoinnissa 26 58 271 29 56
A010 Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 54 51 2 -00 67
A008 Tutkimuksen teossa 0 50 24 22 37

A004 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa 24 A1 46 24 55

YHTEYDENPITO (alpha =.76)

A022 Yhteydenpidossa korkeakoulun ulkopuoliseen 2 25 65 07 53
tydeldmdén

A021 Yhteydenpidossa muihin korkeakouluyhteison 0 25 59 21 46
jaseniin

A005 Uuden tiedon ja ldhdeaineiston vélittdmisessa A3 33 54 16 61
muille

KIRJALLISET TYOT (alpha = .70)

A003 Tehtdvien laatimisessa 31 A7 13 61 52
A007 Luentojen ja esitelmien valmistelussa 19 39 26 61 62
Ominaisarvot 998 108 073 059
Suhteellinen osuus % 34 47 32 26
Kumulatiivinen % 434 481 512 538
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LuTE 10. Kysely korkeakoulujen tdydennyskoulutusyksikoille

SITRAN TEKNOLOGIA-ARVIOINTIPROJEKTI
Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa ja oppimisessa

Korkeakoulut ja yliopistot: tiydennyskoulutusyksikot

Yliopisto/korkeakoulu

Yksikko

Postiosoite

Vastaajan nimi

Tehtiva

Puhelinnumero

Sdhkdposti

A TAUSTATIEDOT

Strategiat

1. Onko yksikollinne yleinen strategia? on ei ole
a a

2. Onko yksikollinne erillinen tietohallintastrategia? on ei ole
a a

3. Onko yksikolldnne linjaus/strategia tieto- ja on ei ole

viestintitekniikan kiytostd ja kehittimisesti a a

koulutus-, kehittimis- ja palvelutoiminnassa?

Jos mahdollista, lihettikii strategiat ja linjaus liitteini tai sihkopostitse, kiitos.
Lihettimidnne tietoja Kisitelldsin luottamuksellisesti ja niitd kiytetiin vain
tissd arviointiprojektissa!

Osoite: Oulun yliopisto
Tiydennyskoulutuskeskus
Seppo Collan
Kiviharjuntie 11
90220 Oulu

Sédhkoposti: collan@oyt.oulu.fi

Toiminnan tunnusluvut

4. Yksikkonne liikevaihto vuonna 1997?

a) ammatillinen tiydennyskoulutus markkaa
b) avoin yliopisto markkaa
¢) yhteensi markkaa

5. Yksikkonne opiskelijamiidrit vuonna 1997?
a) ammatillinen tiydennyskoulutus

b) avoin yliopisto

¢) yhteensi

6. Yksikkonne tyontekijiméairi péaditoimisiksi muutettuna vuonna 1997?

a) ammatillinen tiydennyskoulutus tyontekijia
b) avoin yliopisto tyontekijai
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¢) yhteensi tyontekijai

B INFRASTRUKTUURI
Osaaminen

7. Arvioikaa kuinka suuri osa henkil6stostii hallitsee seuraavat tieto- ja
viestintitekniikan alueet? (%)

Perustyokalut ( kiyttojirjestelmit, tyovilineohjelmat jne)
Tietoverkot (Internet, WWW, sihkoposti)

Perinteiset mediat ja teknologiat (radio, tv, puhelin)
Modernit mediat ja teknologiat (videoneuvottelu, multimedia)
Erityissovellukset (simulaatiot, TAO-ohjelmat)

Opetuskiytté (etd- ja monimuoto-opetus, oppimateriaalin valmistus,
telemaattiset oppimisympiiristot jne)

Muu tietotekniikan kiytto
Mika ?

8. Kuinka tirked menestystekiji tieto- ja viestintitekniikan osaaminen on

toimintanne kannalta?

Ympyroi sopivin vaihtoehto! Ei lainkaan 1 2 3 4 S5 Erittiin
tirked tirkea

9. Arvioikaa seuraavien tieto- ja viestintitekniikan alueiden ja sovellusten
merkitys varsinaisen toimintanne kannalta?
Ympyroi sopivin vaihtoehto: merkitykseton 1 2 3 4 5 erittiin

merkittivi
Perustydékalut
( kiyttojiarjestelmiit, tyovilineohjelmat jne.) 1 2 3 45
Tietoverkot (Internet, WWW, siihkoposti) 1 2 3 4 5

Perinteiset mediat ja teknologiat (radio, tv, puhelin) 1 2 3 4 5

Modernit mediat ja teknologiat

(videoneuvottelu, multimedia) 1 2 3 4 5
Erityissovellukset (simulaatiot, TAO-ohjelmat) 1 2 3 4 5
Opetuskiytté (eti- ja monimuoto-opetus, oppimateriaalin

valmistus, telemaattiset oppimisympéristot jne.) 1 2 3 45
Muu tietotekniikan kiytto 1 2 3 4 5
Mika ?

10. Kuinka térkei tieto- ja viestintitekniikan koulutus on

henkilostokoulutuksessanne?

Ympyroéi sopivin vaihtoehto! Ei lainkaan 1 2 3 4 5§ Erittiin
tirked tirkea



11. Miki on tieto- ja viestintitekniikkakoulutuksen osuus yksikkénne koko
henkilostokoulutusbudjetista (raha ja aika) tini vuonna? (%)

12. Miten merkittivi osuus alla mainituilla tahoilla oli henkildstéllenne
jirjestetyssi tieto- ja viestintitekniikan koulutuksessa viime vuonna?

Ympyroi sopivin vaihtoehto: merkitykseton 1 2 3 4 5 erittdin
merkittava

Keskushallinto

ATK-/laskentakeskus/vastaava

Yliopiston ulkopuolinen kouluttaja

Oma sisidinen koulutus

HenKkilosto itse

Jokin muu taho

Miki?

p—
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13. Kuinka suuri osa yksikkonne henkilostosti on osallistunut vuoden 1997
aikana tieto- ja viestintitekniikan henkilostokoulutukseen? (%)

Perustyokalut ( kiyttojarjestelmiit, tyovilineohjelmat jne.)
Tietoverkot (Internet, WWW, sihkoposti)

Perinteiset mediat ja teknologiat (radio, tv, puhelin)
Modernit mediat ja teknologiat (videoneuvottelu, multimedia)
Erityissovellukset (simulaatiot, TAO-ohjelmat)

Opetuskiytté (etd- ja monimuoto-opetus, oppimateriaalin valmistus,
telemaattiset oppimisympiristot jne)

Muu tietotekniikan kiytto
Mika ?

Kiytossé oleva tekniikka — koneet, laitteet ja jirjestelmét

14. Henkiloston kiytossd olevien tietokoneiden médra?

15. Kuinka suuri osa koneista on verkossa?(%)

16. Kuinka ajanmukaisia henkiloston kiytossi olevat koneet ovat?(%)
erittdin ajanmukaisia (multimediavalmius)

melko ajanmukaisia (riittiva useimpien tyovélineohjelmien kiyttoon)
vanhentuneita

17. Onko tietokoneita riittivésti? on ei ole

Perustelut

18. Yksikon omien palvelinten méira ja laatu
sihkopostipalvelimet kpl
WWW-palvelimet kpl

lihiverkkopalvelimet kpl
li



19. Onko verkon vilityskapasiteetti ajoittain
riittivi ruuhkautuva riittiméton

O a O

20. Onko henkildstolléd/opiskelijoilla mahdollisuus paista
omilta kotikoneiltaan verkkoon?

on ei ole
Henkilosto
— sihkopostipalvelimiin
— WWW-palvelimiin
— lidhiverkkoon
Opiskelijat
— sihkopostipalvelimiin
— WWW-palvelimiin
— ldhiverkkoon

ooo0 O0oOoo0o
OoooOo Oooo

21. Mitké tieto- ja viestintitekniikkapalveluista ovat maksullisia?

a) opiskelijoille

b) henkilostolle

¢) yksikollenne

22. Onko yksikkonne henkiloston kiytossi:

=]
=
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a) videoneuvottelulaitteistoja
— ryhmijirjestelmiit

— siirrettivit laitteistot

— desk top -laitteistot

b) audiografiikkalaitteistoja
¢) skannereita

d) digitaalikameroita

e) kirjoittavia CD-ROM-asemia
f) CD-ROM-jakelutorneja

¢) muuta

miti?

OoooOooononoan
OoOoooooooan

Toiminnallinen infrastruktuuri — tietotekniikan tukijirjestelmiit

23. Missi seuraavista yksikkonne toiminnoista tieto- ja viestintiitekniikalla on
huomattava merkitys?

[}
—
=]
Yt
o

a) keskitetty tiedon hallinta

b) yksikon taloushallinto

¢) projektien budjetointi ja talousseuranta

d) ajankiyton seuranta

e) henkiloston osaamisen arviointi ja kehittiminen
f) ilmoittautuminen

g) kurssiarviointi/palaute

h) suoritusten rekisteréinti

i) oppimisen tukeminen/tutorointi

j) markkinointi ja asiakasyhteydet

k) muu, miké

O00O0O00O0ooO0oogsg
OOoO0OoOoooooon
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24. Millaista tieto- ja viestintitekniikan keskitettyd tukea on jirjestetty
yksikkonne henkildstolle?

25. Millaista tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tukea on jirjestetty
yksikkonne henkildstolle ja kdyttiimillenne opettajille?

26. Miti ongelmia tuen jérjestimiseen liittyy?

Rahoitus

27. Paljonko yksikkonne kiytti varoja informaatioteknologian hankintoihin ja
kiyttomenoihin 1997?

hankintoihin markkaa
kiyttomenoihin markkaa

28. Paljonko arvioitte yksikkonne kiyttivin varoja informaatioteknologian
hankintoihin ja kiyttomenoihin 1998?

hankintoihin markkaa
kiyttomenoihin markkaa
29. Miten painottuvat informaatioteknologian kustannukset tulevaisuudessa?
Onko odotettavissa, ettii hankinta- ja kiiyttomenojen suhde muuttuu, jokin

kiyttoalue vaatii nykyisti enemmién tai vihemmin resursseja, kustannukset
kohdennetaan uudella tavalla tms.?
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C TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTO VARSINAISESSA
TOIMINNASSA

30. Kuinka merkittivi osa tieto- ja viestintitekniikan kiytto on yksikkonne

Ympyroi sopivin vaihtoehto: merkitykseton 1 2 3 4 5 erittdin
merkittivi

yleishallintoa

taloushallintoa

henkildstohallintoa

tietohallintoa

projektihallintoa

avointa yliopisto-opetusta

ammatillista tiydennyskoulutusta

tuotekehitystoimintaa

palvelutoimintaa

ko d
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31. Mitki telemaattiset oppimis- ja toimintaympéristot ovat tilld hetkelld
yksikkonne kaytossi?
on ei ole
a) telemaattiset luokkahuoneet/vastaavat O O
Iyhyt kuvaus

b) kaupalliset WWW-pohjaiset oppimis- ja toimintaympiristot (webct, top class,
learning space, first class, lotus notes, hypernews, joku muu)

mitki?

¢) omat WWW-oppimis- ja toimintaympéristot [ O

Iyhyt kuvaus

¢) muu toimintaympiristo O O

miki/mitka?

32. Onko yksikkonne mukana multimediatuotannossa?
on ei ole

a ]

Jos on, lyhyt kuvaus toiminnasta

33. Ketkii ovat tirkeimmit yhteistyokumppaninne tieto- ja viestintitekniikan
soveltamis- ja Kkehitystyossd? Kiéyttikia tarvittaessa lisiliitetti!

34. Mitké ovat tieto- ja viestintdtekniikan soveltamis- ja kehitystyon kannalta
tirkeimmit kansalliset ja kansainviliset verkostot, joihin yksikkénne kuuluu?
Kiyttikaid tarvittaessa lisdliitetti!

Tieto-ja viestintitekniikan sovellusten tuotekehitys

35. Onko yksikolliinne erillisté tieto- ja viestintitekniikan ja/tai etiopetuksen
sovellusten kehittimiseen erikoistunutta yksikkod/tiimii?
on ei ole

a ]

Yksikon nimi ja vastuuhenkilo:
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36. Mitki ovat ko. tuotekehityksen tavoitteet ja kohteet yksikossinne?

37. Miké on Ko. tuotekehityksen osuus (%)
a) yksikkonne koko budjetista

b) yksikkonne t&k-budjetista

Koulutus

38. Mikili mahdollista, arvioikaa, mikd on seuraavien pedagogisten
ratkaisujen/toteutusmuotojen osuus koko koulutustoiminnastanne
opiskelijaméirilli ja liikevaihdolla mitattuna?(%)
opiskelijat liikevaihto

a) puhdas on-line etiopetus (puhelin, radio jne.)
b) puhdas tietoverkkoetiopetus

¢) monimuoto-opetus

d) hajautettu koulutus (oppimiskeskukset,
telemaattiset oppimisympiristot, lihi- ja
etiopetusta/tutorointia)

e) teknologiatuettu lihiopetus

f) tao-opetus, simulaatiot jne.

f) muu, mika?

39. Kuinka paljon kiytitte koulutuksessanne seuraavia tieto- ja
viestintitekniikan sovelluksia?
Ympyroi sopivin vaihtoehto: Ei lainkaan 1 2 3 4 5 Erittiin paljon

nyt tulevaisuudessa
Perustyokalut ( kiyttojarjestelmiit,
tyovilineohjelmat jne.) 1 2 3 45 1 2 3 45
Tietoverkot
(Internet, WWW, sihkoposti) 1 2 3 45 1 2 3 45
Perinteiset mediat ja teknologiat
(radio, tv, puhelin) 1 2 3 45 1 2 3 45
Modernit mediat ja teknologiat
(videoneuvottelu, multimedia) 1 2 3 4 5 1 2 3 45
Erityissovellukset
(simulaatiot, TAO-ohjelmat) 1 2 3 45 1 2 3 45

Opetuskiytté (etid- ja monimuoto-opetus, oppimateriaalin valmistus,
telemaattiset oppimisympiéristét jne) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Muu tietotekniikan kiytto
Mika ?

40. Miten niiti jirjestelmii hyodynnetiiin opetuksessa ja opiskelussa?
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41. Miten tirkeiksi arvioitte seuraavat asiat soveltaessanne tieto- ja
viestintitekniikkaa opetukseen ja oppimiseen nyt ja tulevaisuudessa?
Ympyroi sopivin vaihtoehto: Ei lainkaan tirkeéd 1 2 3 4 5 Hyvin tirkei

nyt tulevaisuudessa
Opetusmenetelmien kehittiminen 1 2 3 45 1 2 3 4 5
Oppimisympiristéjen kehittiminen 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Eti- ja monimuoto-opetuksen
kehittiminen 1 2 3 45 1 2 3 45
Oppimiskeskusten rakentaminen 1 2 3 45 1 2 3 4 5
Henkiloston koulutus 1 2 3 45 1 2 3 45
Opiskelijoiden taitojen kehittiminen 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Verkottumisen kehittiiminen 1 2 3 45 1 2 3 4 5
Kirjasto- ja informaatiopalvelujen
kehittiminen 1 2 3 45 1 2 3 45
Teknisen infrastruktuurin kehittiminen1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Osallistuminen EU-ohjelmiin 1 2 3 45 1 2 3 4 5
Kytkenti tydelimiin 1 2 3 45 1 2 3 4 5
Muu, 1 2 3 45 1 2 3 45
miki?

42. Mitké ovat mielestinne tieto- ja viestintitekniikan (teknologiat, mediat,
kulttuuriset/toiminnalliset/taloudelliset muutokset jne.)
tirkeimmét/merkittiivimmiit haasteet lihivuosina yksikollenne ja sen
toiminnalle?

43. Mitké ovat tieto- ja viestintiitekniikan opetus- ja opiskelukiyton kehittimisen
keskeisimmiit esteet?
Ympyrdi sopivin vaihtoehto: Ei lainkaan esteeni 1 2 3 4 5 Merkittévisti
esteeni
Puutteelliset laiteresurssit:
a) henkilosto 1
b) opiskelijat
¢) palvelinkapasiteetti 1
Riittimiiton verkkokapasiteetti:
d) yhteydet yksikosti ulos 1
e) yksikon sisdiset verkot 1
Puutteelliset ohjelmisto- ja materiaaliresurssit:
f) sopivien opetusohjelmien ja -materiaalin puute
g) puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen
h) lisenssien méari
i) kirjasto- ja informaatiopalvelut
Henkilosto:
j) henkiléston aikapula 1
k) henkiloston varauksellinen suhtautuminen 1
1
1
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1) henkiloston tietoteknisen osaamisen taso
m) henkiloston pedagogisen osaamisen taso
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Opettajat:

n) opettajien aikapula

0) opettajien varauksellinen suhtautuminen

p) opettajien tietoteknisen osaamisen taso

q) opettajien pedagogisen osaamisen taso
Opiskelijat:

r) opiskelijoiden aikapula

s) opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen
t) opiskelijoiden osaamisen taso 1

o
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Tuki:

u) riittiméton tietotekniikan tuki opettajille 1 2 3 4 5
v) riittimédton pedagoginen tuki opettajille 1 2 3 45
X) riittimiiton tietotekniikan tuki opiskelijoille 1 2 3 4 5
y) Muu este,

miki? 1 2 3 45

44. Miten esteiti voidaan poistaa?

45. Miti tieto- ja viestintitekniikan opetus- ja opiskelukiyton
kehittiimishankkeita on meneilldiin ja suunnitteilla yksikossinne? Mainitkaa
hankkeet ja hankkeiden vastuuhenkiléiden yhteystiedot.

Palvelut

46. Minkilaisia tieto- ja viestintitekniikan teknisif/teknologiapalveluja
yksikkonne tarjoaa? (esim. erilaiset palvelin-, videoneuvottelu-, laitevuokraus-,
video/multimediapalvelut)

47. Minkilaisia tieto- ja viestintitekniikan asiantuntijapalveluja/muita
palveluja yksikkonne tarjoaa?

D LOPPUKOMMENTIT
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LutE 11. Taydennyskoulutuksen kyselyyn vastanneet

KYSELYYN VASTANNEET YKSIKOT JA HENKILOT
Abo Akademi, Fortbildningscentralen, Mérten Saarinen, marten.saarinen@abo.fi

Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskus, Tampereen yksikko, Mikko
Ahonen, mikko.ahonen@uta.fi

Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskus, Himeenlinna, Jorma Saarinen,
tyjosaa@uta.fi

Joensuun yliopisto, Tadydennyskoulutuskeskus, Pédivi Vestala,
paivi.vestala@joensuu.fi

Turun yliopisto, Tédydennyskoulutuskeskus, Martti Julkunen,
martti.julkunen@utu.fi

Kuopion yliopisto, Koulutus- ja kehittdmiskeskus, Pdivi Nerg,
paivi.nerg@uku.fi

Helsingin kauppakorkeakoulu, JOKO Executive Education Oy

Helsingin kauppakorkeakoulu, Aikuiskoulutus, Leena Y14-Anttila,
yanttila@hkkk.fi

Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu, Koulutus- ja kehittimiskeskus, Lea
Hirvonen, lea.hirvonen@]lut.fi

Tampereen teknillinen korkeakoulu, Edutech, Matti Sievénen, sievanen@cc.tut.fi

Svenska handelshogskolan i Vasa, Fortbildningscentralen, Ilkka Sirén,
ilkka.siren@wasa.shh.fi

Lapin yliopisto, Taydennyskoulutuskeskus, Harri Kuusela,
harri.kuusela@urova.fi

Teknillinen korkeakoulu, Koulutuskeskus Dipoli, Juhani Rautiainen,
juhani.rautiainen@dipoli.hut.fi

Oulun yliopisto, Tdydennyskoulutuskeskus, Esa Niemi ja Juha Pohjonen,
esa.niemi@oyt.oulu.fi ja juha.pohjonen@oyt.oulu.fi

Vaasan yliopisto, Tdydennyskoulutuskeskus, Jukka Peltoniemi,
jukka.peltoniemi@uwasa.fi

Helsingin yliopisto, Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Juha S. Niemel,
juha.s.niemela@sjk.makes.helsinki.fi

Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, Riikka Pyykko,
ritkka.m.pyykko@helsinki.fi

Helsingin yliopisto, Vantaan tdydennyskoulutuslaitos, Leena Vainio,
leena.vainio@helsinki.fi

Helsingin yliopisto, Vantaan tdydennyskoulutuslaitos Koulun
tietotekniikkakeskus, Leena Vainio, leena.vainio@helsinki.fi

Jyvéskylédn yliopisto, Avoin yliopisto, Jukka Koro, koro@cone.jyu.fi
Jyviskyldn yliopisto, Chydenius-Instituutti, Mikko Viitasalo ja Pentti Impio,
mikko.viitasalo@chydenius.fi ja pentti.impio@ chydenius.fi
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Takakanteen

Sitran teknologia-arviointihankkeessa “’Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa ja
oppimisessa” késitelladn korkeakouluja erikseen kahdessa osa-raportissa:

Kasilld oleva osa-raportti 1: ”Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tilanne ja
tulevaisuudenndkymit” tarkastelee tilannetta yliopistoissa ja korkeakouluissa
kyselyaineiston perusteella pyrkien arvioimaan, millaiset aineelliset ja henkiset
edellytykset korkeakouluilla on kéyttdd hyvéksi tieto- ja viestintitekniikkaa
opetuksessa ja oppimisessa.

Kuvaa tieto- ja viestintdtekniikasta korkeakoulujen opetuksessa haluttiin
syventdd ja monipuolistaa antamalla opetuksen kehittdjille ja kokeilijoille
mahdollisuus kuvata ja kertoa omia kehityshankkeitaan ja niistd saatuja
kokemuksia. Nédin syntyi osaraportti 2: ”Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa
ja oppimisessa. Esimerkkeji ja kokemuksia korkeakoulumaailmasta”. Raportin
tavoitteena on tarjota korkeakoulussa toimivien asiantuntijoiden ja tieto- ja
viestintitekniikan opetuskdyton kehittelijoiden omakohtaista ndkemystd ja
kokemusta teknologian soveltamismahdollisuuksista ja rajoitteista opetustydssa.

Molemmat raportit on tarkoitettu paittéjien, korkeakoulujen opettajien, tutkijoi-
den, opettajankouluttajien ja tdydennyskoulutuksen kehittdmisestd kiinnostu-
neiden avuksi.

Projektin korkeakouluosuus toteutettiin yhteistydsséd Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston kanssa.
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