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Tiivistelma

Téassd raportissa piirretddn yleiskuva Suomen tietoyhteiskuntapolitiikasta noin 25
vuoden aikajaksolta. Politiikalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd ennen kaikkea
kansallista strategista otetta asioihin, ja miten se on késitelty eri aikakauden strategia-
raporteissa.

Tietoyhteiskuntatoiminnan késitteet ja painotukset ovat muuttuneet vuosien kuluessa,
mutta paljon on samaakin ja jatkuvasti toistettua. Tavoitteena oli seuloa esiin
aikaisempien strategiahankkeiden helmet ja opit. Missd on onnistuttu, mitd pitdisi
valttad tulevaisuuden strategiaty0ssd? Koska eri aikakausina on ollut myoskin erilaista
poliittista kulttuuria, on vaikea saada kiteytettyd havainnot naseviksi ja sellaisenaan
omaksuttaviksi. Jotakin on kuitenkin havaittavissa, mm. jatkuva usko koulutuksen
sekd T&K-toiminnan voimaan. Esimerkiksi lainsdddéntoasioita késitelldédn puolestaan
hyvinkin vaihtelevasti ja epdtasaisesti eri raporteissa. Yleensd raportit ovat varsin
varovaisia ja varovat ottamasta kantaa instituutioiden vélisiin suhteisiin.

Raportin otsikkoon on pantu sana “eespdin”. Musikaalisia kielikuvia kayttéen,
tietoyhteiskunnan kehittdminen on kuin tangon tanssiminen. Vililld otetaan kaksi
askelta eteenpdin ja yksi taaksepdin. Eteenpdin menolla halutaan kuvata niitd
kansallisen tason erillistoimia, joilla tietoyhteiskuntatoimintaan on pyritty saamaan
vauhtia. Useimmiten tyon ovat tehneet komiteat, neuvottelukunnat tai megaluokan
projektit. Yksikddn niistd ei ole pyrkinytkdin vallankumoukseen, vaan pikemminkin
jatkuvaan ja tasaiseen kehitykseen kohti tietoyhteiskuntaa. Tadssd asiassa taidamme
olla melkoisen konsensusmielisid.

Tietoyhteiskuntatoiminta jaetaan raportissa viiteen aikakauteen: a) Alkutaival, b)
Pioneerijakso, c¢) Kiihdytysjakso, d) Normaalistumisjakso, e) Globalisoituminen ja
uusi aalto. Kukin jakso kestdd 5-7 vuotta. Jaksojen nimet on pyritty omaksumaan
normaaleista innovaatioteorioista. Raportissa asetetut jaksojen aikarajat eivit ole
kovinkaan tarkkoja. Kultakin jaksolta on pyritty kuitenkin 10ytiméén sitd edustava,
kansallisen tason linjausasiakirja ja arvioimaan sitd. Toiminta on ollut selvisti
kiihtyvai etenkin 1990-luvulla. Olemme eléneet viime vuosina selvitysten maassa.

Raportin on laatinut TkL Risto Nevalainen SITRA:n toimeksiannosta. Tavoitteena oli
lyhyt, kokemukseen ja aikaisempaan tyohon nojaava arviointi pikemminkin kuin
taydellinen analyysi kehityksesti. Kirjoittamisen ote pyrittiin pitiméén haastavana ja
mieluummin provosoivana kuin siloittelevana. Tekiji lie tottunut laatimaan myos
hiottuja tekstejd useiden komiteoiden ja tydryhmien sihteerind, mutta joskus asiat on
voitava sanoa karkeammin ja lyhyemmain kaavan mukaan. Pédasia on, etti raportti
palvelisi tehtdvaansa ja herdttdisi ajatuksia tietoyhteiskuntapolitiikan jatkajissa! Tekija
on lukijan kéytettdvissd jatkossakin, valmiina pohtimaan menneiti ja arvioimaan
tulevia.

Espoossa 28.2.1999

Tekija



1. Johdanto ja tarkastelukulmat

Tdmé raportti on havaintotutkimusta tietoyhteiskuntatoiminnasta viimeisten 25
vuoden ajalta. Havaintotutkimusta etenkin sikili, ettd tekijd on ollut mukana monissa
keskeisissd vaiheissa, elimissd ja projekteissa ldhes koko ndkyvén tietoyhteiskunta-
toiminnan ajan. Tavoitteena ei ole ollut objektiivisen kdsityksen luominen, pikem-
minkin arviointiin kouliintuneen ammattilaisen subjektiivisen ndkemyksen esittd-
minen. En pyri myoskéédn vdittdmain, ettei tietoyhteiskunta-toimintaa ole ollut aikai-
semminkin, ainakin jo Lonnrotista ja Snellmanista alkaen. Monet muiden ammatti-
laisten tarkeind pitimat ilmiodt ja virrat ovat jddneet késittelemattd yksinkertaisesti siitd
syystd, ettd niihin ei ole ollut henkilokohtaista kosketusta. Etenkin néden koen olevan
tiedepolitikan seki tiede- ja teknologianeuvoston osalta kokonaisuutena. Varmaan
eduskunnassakin on puhuttu paljon tietoyhteiskunnasta sellaisissa yhteyksissi, joka on
jaanyt rivitutkijalta huomaamatta.

Nikokulmani ja raportin jdsentely perustuu innovaatio-oppeihin. Niiden mukaan
luova kéyttdytyminen ja uusien asioiden omaksuminen noudattaa jonkunmoista S-
kayrdd. Aluksi kehitystd tapahtuu hitaasti ja pinnan alla, kunnes kdyrd taipuu
eksponentiaaliseksi ja saavuttaa riittdvin nikyvyyden tullakseen yhteiskunnallisesti
kiinnostavaksi. Jossain vaiheessa kéyri tasaantuu ja odottaa vain sydjdénsa ja jonkun
muun késitteen tai leiman tulemista vallitsevaksi. Ja toden totta, tdllainen mielikuva
johtikin heti mielestdni osuviin analogioihin ja jaksoihin tietoyhteiskunnan
kehittdmisessd! En ole varma heiluttiko kdyrd soveltajaansa vai péinvastoin.
Normaalia on, ettd “tiedostavien etujoukko” on alkuvaiheessa varsin suppea ja heilld
on visionddristd kykyd ndhdi tuleva. Yhté lailla voidaan sanoa, ettd monet muut visiot
ovat osoittautuneet harhandyiksi ja tietoyhteiskunta on ruvennut toteutumaan himmas-
tyttdvalla vauhdilla. Toiminnan normalisoituessa tietoyhteiskunta on jokaisen huulilla
ja painunee véhitellen unholaan uusien mielenkiintoisten kielikuvien ja vertausten
tullessa tilalle. Elamme parhaillaan tietoyhteiskunnan tasaantumisvaihetta, ja voimme
jo odottaa uusia nimikkeita tulevaisuudellemme.

Kaiken “normaalin jirjen mukaisen” kehityksen rinnalla tydskentelee joukko
filosofeja ja maailmanparantajia, jotka pyrkivit selittiméédn aikaansa ja 16ytdmadn
kestdvid totuuksia. Erityisesti késite tietoyhteiskunta on ollut heille vaikea pala. 1980-
luvun alussa puhuttiinkin ldhinnd informaatioyhteiskunnasta, ja sekin oli filosofeille
ylitsepddseméatontd hyviksyd. Kun se 1990-luvulle tultaessa alkoi vakiintua suomen-
noksena tietoyhteiskunta, hammasten kiristely oli entistd kovempaa. Lopulta on
pitdnyt palata aina Sokrateksen oppeihin saakka, jotta saadaan todistettua ettd kaikki
nykyinen on sanottu jo aikoja sitten, turvallisesti ainakin 2500 vuotta sitten. Pitdisi
puhua mieluummin tietotekniikkayhteiskunnasta, osaamisyhteiskunnasta tai perati
tiedon ja vallan yhteiskunnasta. Yksi suosituimpia ndyttdd olevan “vuorovaikutteinen
osaamisyhteiskunta”. Téssé raportissa en endd jaksa edes huvitella kisitteilld, vaan
tuon esille kunkin aikakauden keskeisid kisitteistd raporteista luettuna! Toivottavasti
kaikki saisivat mielenrauhansa, jos voisimme puhua tietoyhteiskunnasta kohtuullisena
kaddnnoksend termille “Information Society”! Eri aikakausina esitettyjd uusia termeja
ja iskusanoja on lihavoitu tekstin joukossa korostamaan niiden merkitysta.

Raportti perustuu kansallisen tason erilliselimien tyohon ja tuloksiin. Kaikki
sektorikohtainen tai jotenkin selkedsti rajattu kisittely on pyritty rajaamaan pois
aktiivisesti. Téstd syystd raportin kuva ei voi olla tdydellinen, koska tirkeitd detaljeja
kisitelleet tyoryhmit tai hallintoviranomaiset on tylysti sivuutettu. Esimerkkeja
kansallisen tason erilliselimistd” ovat olleet teknologiakomitea, TINK, TIKAS-
projekti ja viimeksi Sitran strategiaprojekti. Viranomaistoiminnaksi tai liike-
toiminnaksi muodostunut jatkuvaluonteinen toiminta on samoin pyritty aktiivisesti



jattimadn pois, esimerkiksi Opetusministerio, STAKES, Suomen Akatemia,
Teknologian kehittdmiskeskus, VTT, keskeisten yritysten omat toimet ja investoinnit
(esim. Nokia, Sonera, HPY, Yleisradio) ja alueelliset hankkeet (esim. teknologiakylit,
kasvukeskusten kehittdminen, tutkimusinstituuttien perustaminen). Kunkin
aikakauden tyypillisid raportteja on esitetty tekstissd kursiivilla ja koottu vield
erikseen liitteeseen 1.

2. Tietoyhteiskunnan alkutaival >1976- tulevaisuuden-
tutkimusta ja kaukaisia visioita

» ismit ja visiot: peruskisitteiden hahmottuminen, historialliset
metaforat, teknologian arviointi
» aktorit: tutkijat, visionéirit, tieteiskirjailijat
» ongelmat: kehityksen todellinen ymmiértiminen, ennustettavuus,
realismi, heikko tilastopohja ja tutkimusperinne
» ilmentymiit, kirkihankkeet, esimerkit:
*Gurut: Masuda, Nora, Minc, Bell (maailmankylédvisiot yms.)
*OECD: tietoammattien ja tietosektorin kdsite yms.
*Rooman klubi: maailmanmallit, teknologian uhkat ja vaikutukset
*Suomen akatemia: alan teoreettista tutkimusta saatiin alkuun
*Tietotekniikan ensimmaéiset professuurit saatiin aikaan
*Suomalainen tietokone SUTI-projekti

2.1 Ensimmaiset haparoivat askeleet

Ensimmadiset huhut tietoyhteiskunnasta kuultiin tdalld perdpohjolassa varmaan jo
1950-luvulla, esimerkiksi viestintatutkijoiden piirissd. Ymmaérrettiin, etti tieto osataan
eristid aineesta ja sitd voidaan késitelld erityisten koneiden, tietokoneiden, avulla.
Alaan ei kyllikdan kovin uskottu, koska pari pientd tietokonetta piti riittdd koko
valtakunnan tarpeisiin. Niiltd ajoilta on perdisin termi tietokone, tuo pahalainen,
my0s tietoyhteiskunnan keskeiseksi koneeksi osoittautunut kapine. Osmo Wiio antaa
Tekniikan maailmassa 1/1999 vihdoinkin kisitteelle oikeutta tuovan selityksen:
"TIETOKONE- sanassa on siis kaksi osaa: tieto ja kone. 'Tieto’ johtuu ’tie’-sanasta,
tietdd tarkoitti opastamista tielle. 'Kone’ tarkoitti monia asioita kuten ’juoni’ tai
‘kuje’, mutta myos ’tyokalu’. Tietokone olisi siis tyokalu, joka opastaa tielle: ei
mitenkddn hassu ilmaisu.” Voinemme ldmpimasti onnitella tietokone-termin luojaa
suomenkielessd, hin oli ainakin 40 vuotta aikaansa edelld! Tietoyhteiskunnan késite
on luonnollinen seuraus tuosta valinnasta. Ei tietokoneen tarvitse olla vain
tietotekniikan symboli, vaan yleensi tietotielle saattaja.

Ensimmadiset tietotekniikan professuurit perustettiin Suomessa 1960-luvun
puolivilissd. Ei varmaan kenenkddn pddssd ollut silloin kuvitelmiakaan todelli-
suudesta, missd nyt elamme. Tosin monet perusinnovaatiot (Unix, tekstinkisittely,
Internet...) luotiin jo 1960-luvun lopussa mutta ne koettiin ennenkaikkea
tutkimuksen kohteeksi ja apuvélineiksi. Niiden innovaatio-ominaisuudet tulivat ilmi
vasta 1970-1980-lukujen vaihteessa, ja niiden yleistyminen alkoi rdjihdysmaéisesti.

Tietoa ja tietoyhteiskuntaa pohdittiin monien tieteiden piirissd, ennen kaikkea
yhteiskuntatieteet, viestinti ja luonnontieteet. Nakyvimmaén sijan saivat yhteiskunta-
tieteilijat, jotka pystyivdt ennustamaan jo varsin hyvin tiedon ja osaamisen



merkityksen kasvun. Esimerkiksi Masuda puhui jo vuonna 1971 maailmankylistd ja
tiedon tiivistymistd (Information Villages) tulevaisuuden keskeisend yhteiskunta-
muotona. Termin Information Society teki tunnetuksi etenkin Daniel Bell kuuluisilla
ennusteillaan 1970-luvun alkuvuosina. Se alettiin ymmartdi jo varsin hyvin, ja
lehdistdssikin asioita kisiteltiin verraten laajasti.

2.2 Teknologiaa vai ei?

Mielenkiintoinen havainto alkutaipaleelta on usko tai epdusko teknologiaan. Nykyéin
ymmérretddn varsin hyvin teknologian suuri mutta rajattu merkitys. Alkuaikoina oli
paljon voimakkaampaa suhtautumista, ddripdind “teknologinen determinismi” ja
“teknologiasta luopujat”. Filosofit ja insin0orit pohtivat asioita sekd erikseen etti
keskenddn. Oppiriidat olivat paljon mahtavampia ja pelkistetympid kuin nykyisin.
Teknologinen determinismi on nykyédinkin lyoméase, jota kiytetddn tietden tai
tietimattd monia hankkeita vastaan. Toisaalta ilmeisesti silloin ja vieldkin on olemassa
ihan aitoakin teknologiadeterminismid, mutta tokkopa siind méérin kuin uskotaan.

Taloustieteessd alettiin ymmartdd teknologian merkitys talouskasvulle. Jo 1950-
luvulla oltiin ekonometriassa mallinnettu kansantaloutta ja pédéstykin varsin hyviin
tuloksiin. 1970-luvun alussa rakennettiin kaikenkattavia maailmanmalleja (Forrester,
Rooman Klubi, Mesarovic-Pestel, Suomen Pankki yms.). Ndissd teknologia oli usein
kohtalontekijdnd, tyypillisimmin johtamassa maapallon véesto- tai ekordjihdykseen ja
tuhoon. Samalla ymmarrrettiin kuitenkin teknologian merkitys, puhuttiin
’soveltuvasta teknologiasta” (appropriate technology). Suomeakin varten laadittiin
noin 500-sivuinen arviointi Suomelle soveltuvasta teknologiasta vuonna 1976!
Vilittomaisti konseptia sovellettiin myos kehitysmaihin ja ryhdyttiin pohtimaan
mielekkiitd teknologian siirron malleja. Rauhantutkijat ja yhteiskuntatieteilijat olivat
ndissd asioissa hyvin aktiivisia koko 1970-luvun.

Taloustieteen ajatusmallit 1dhtivét toisaalta rajatuottavuuden késitteesti ja toisaalta
ns. Cobb-Douglasin tuotantofunktion ”jidnnostermisti”. Kun niitd asioita aikansa
tulkittiin ja laskeskeltiin, saatiinkin esille kohtuullisen jarkevit ennusteet teknologian
vaikutuksista esimerkiksi kasvuun ja tuottavuuteen. Siirryttiin pikkuhiljaa
ekstensiivisen kasvun malleista intensiivisen kasvun malleihin. Téssd vaiheessa
ollaan vieldkin vuonna 1999, lisdd on ehkd tullut epitdydellisen kilpailun ja
jarjestelmédmarkkinoiden késitteistod. Tietovarantojen ja osaamisen merkitys kasvulle
tunnettiin jo silloin esim. Niitamon véitdskirjan kautta.

Kaykoon tdméan ajanjakson merkiksi Pertti Kohin julkaisu: Tekniikan vaikutusten
arviointi — Technology Assessment vuodelta 1976. Valitsin sen esimerkiksi senkin
takia, ettd se oli aikanaan varsin tunnetuksi tullut Sitran julkaisu, samaan tapaan kuin
nyt sulkeutunut viimeisin tietoyhteiskuntastrategian uudistamiskierros. Ympyrd on
tavallaan sulkeutunut. Loysin kirjahyllyistdni vastaavia esimerkkejd kymmenkunta
muutakin, valitettavasti paljon on myos poisheitettyé tietoyhteiskunnan alkuhistoriaa.

Yhdysvaltain kongressiin perustettiin arvovaltainen elin Office of Technology
Assessment (OTA) vuonna 1976. Se on jatkanut toimintaansa ndihin pdiviin ja
tuottanut sadoittain erilaisia teknologia-arviointeja ja ennusteita.



2.3 Johtopaatoksia alkutaipaleelta

o Keskustelu oli kdrjistynyttd ja fatalistista puoleen tai toiseen. Todellisia
visionddrejikin esiintyi, ehkidpd enemmaénkin kuin nykyddn. Suurin osa
visioista ei toteutunut silloin eiké tietysti nykyaankaén.

e Vallitsi suuri epitietoisuus, toiminta oli pddasiassa uuden tiedon hankintaa
ja tutkimusta. Poliittista siséltdd tietoyhteiskunnalla ei ollut vield lainkaan.
Tietosuojalaki tuli vuonna 1975, hyvdnd esimerkkind uhkakuviin
perustuvasta toiminnasta.

e Kansantaloustieteessd oltiin kiinnostuneita teknologiasta ja véhitellen
orastavista uusista kilpailun ja kasvun malleista. Titd asiaa voisi elvyttda
uudelleen, koska taloustieteilijoilld voisi olla uudelleen jotakin annettavaa.
Klustereita tutkineet ovatkin jossain miérin perehtyneet asioihin, esim.
ETLA:n piirissé.

3. Pioneerijakso 1976-1983 — hallinnon, tutkimuksen ja
elinkeinoelaman yhteistyota

» Ismit ja visiot: tyollisyys, teknologian uhkien torjuminen, tyéelimén ja
yhteiskunnan polarisoituminen, panostus tutkimukseen, kotimaisuus
ja/tai tuonnin korvaaminen, ekstensiivikasvun tutkimus ja
selittiminen, kansallinen politiikka, konsensuksen rakentaminen,
telematiikan synty

» Aktorit: korkeakoulut, tutkimuslaitokset, tyomarkkinajirjestot,
ministeriot

» Ongelmat: ennakointi, tietoyhteiskunnan kisitteen hiiméryys, huono
tilastopohja ja tutkimusperinne

» Ilmentymit, kirkihankkeet, esimerkit:

*ANK aloitus 1976

*Tutkimusprojekteja, tulevaisuuden tutkimusta

*TTS:n perustaminen

*Teknologiakomitean ja teollisuusneuvottelukunnan tyo
*Tekesin perustaminen ns. "Raaden komitean™ perusteella
*Tietotekniikan kehittimiskeskuksen perustaminen

*Yleinen dataverkko-projekti (YDV), my6hemmin myos OVT

3.1 Mallia ulkomailta

Varsinaisen tietoyhteiskunnan kirjoitetun historian katson alkavan teoksesta Simon
Nora — Alain Minc: L’ ’Informatisatoion de la société. Olen sijoittanut timan teoksen
kolmanneksi aikajarjestyksessa liitteeseen 1, mutta tietoyhteiskuntapolitiikassa se olisi
ensimmdinen. Nora — Minc raportissa luotiin termi telematiikka yhdistamaan
tietotekniikan ja teletekniikan sindnsi erikseenkin kehittyvid alueita. Tastd syntyisi
uuden yhteiskunnallisen innovaation ldhde. Varsin nopeasti raportti johti massiiviseen
toteutusprojektiin nimeltd Minitel. Nykyéén tille kehitysvaiheelle hieman irvaillaan ja
kutsutaan sitd “’kivikauden telematiikaksi ” (stone age telematics). Lienee kuitenkin
niin, ettd jotakin kivikautista on tehtévi, jotta voidaan kasvaa ja oppia “tietokauteen”
(information age). Raportin kdynnistimien investointien tuloksena Ranska oli johtava



tietoyhteiskunta aina 1990-luvun alkuun saakka. Sitten repesi ja markkinoille tuli
meidén kaikkien tuntema Internet, tehden Minitel-tekniikan kivikautiseksi.

Englannissa, Australiassa, Yhdysvalloissa, Ruotsissa, Tanskassa ja useimmissa
muissakin l&nsimaissa perustettiin laajoja komiteoita pohtimaan teknologista kehitysta
ja sen vaikutuksia yhteiskuntaan. Suomi seuraili Ruotsin toimia ja perusti vastaavan
komitean huhtikuun alussa 1979. Nimeksi annettiin Teknologiakomitea. Téssa
vaiheessa tunnettiin jo varsin hyvin tietotekniikan ja tietoliikenteen kehitysndkymat ja
niitd voitiin kuvailla melkein nykypiiviin saakka varsin luotettavasti. Mutta padasiana
ei ollutkaan teknologinen ennustaminen, vaan ensisijaisesti erilaisten uhkakuvien
torjuminen. Minulla on tuosta ajasta runsaasti omakohtaista kokemusta, koska toimin
teknologiakomitean pédsihteerini. Vieldkin pidén sitd aikaa erdénd rankimmista mutta
my0s antoisimmista tydeldmaini aikana!

Englannissa julkaistiin vuonna 1978 teknologiaa ja yhteiskuntaa koskenut raportti. Se
ravisteli todella voimakkaasti poliittisia padttdjid. Sanoma oli ilmeisesti riittdvin
yksinkertainen: Englanti on menettiméssa teknologisen kilpailukykynsi ja automaatio
sy0 puolet (arviot vaihtelivat 40-60 % vélissd) nykyisistdkin tydpaikoista. Maata
uhkaa siis talouden romahtaminen ja koyhtyminen ellei jotakin tehdd nopeasti.
Raportti aiheutti ketjureaktion samaan tapaan kuin Yhdysvaltain hallituksen NII-
raportti vuonna 1993. Kaikki muut ldnsimaat perustivat vastaavia tyoryhmia
selvittimidn asiaa. Ruotsissa perustettiin kolme laajaa komiteaa: Data- och
elektronikkommitten, Teknologi-utredningen ja Videotex-utredningen. Niiden jiljet
ndkyivitkin vield 1990-luvun alkupuolelle saakka Ruotsissa, kunnes tuli
tietoyhteiskuntatoiminnan uusi aalto ja perustettiin ns. Bildtin komitea vuonna 1993.
Ruotsin tyoskentelymalli oli laajojen selvitysten teko useiden vuosien aikana, Suomen
taas suhteellisen nopearytminen ja johtopditoksiin pyrkiva tydskentelytapa, taustojen
jédadessa pinnallisemmalle kisittelylle.

3.2. Teknologiakomitea ja ANK luovat ensimmaiset visiot

Teknologiakomitean kokoonpano suosi asiantuntijoita, kuten professoreita ja eri
alojen nuorempia tutkijoita. Keskeisid aiheita olivat teknologian tulevaisuus,
teknologian taloudelliset ja tydllisyysvaikutukset, tydeldmi kokonaisuudessaan,
teknologian siirto sekd tutkimus- ja kehitystoimnta. Jilkikdteen voi todeta, ettd
jilkeenpdin ei yhdessidkédin samanaiheisessa strategiassa ole ollut yhté laajaa otetta ja
ideologista latausta. Keskustelut olivat kovia ja niitd oli paljon. Itse laskin
osallistuneeni 20 kuukautta kestdneen projektin aikana 355 kokoukseen, pitdneeni
noin 80 esitelmii ja kirjoittaneeni apusihteerien kanssa yhteensd 1600 sivua julkaistua
tekstid. Senaikaisin vélinein tydmidrd oli melkoinen! Keskeisimmét ideologiset
linjaukset olivat nimenomaan tydeldmén kehittdmisessd. Karkeasti ottaen voidaan
yleistdd, ettd oikeistolaiset halusivat vain panostuksia teknologiaan ja automaatioon,
vasemmistolaiset halusivat tietoyhteiskunnan ja tydeldmin tutkimusta sekéa
vaikutusten hallintaa ja hillintdd. Pelko massatyottomyyden syntymisestd oli suuri.
Jalkikdteen voidaan todeta, ettd tyottomyyslaskelmat olivat liiankin varovaisia ja
osaltaan automaation takia syntyi massatyottomyyttd, mutta vasta 1990-luvulla!

Tietoyhteiskuntapolitiikan painotus oli tulevaisuuden hahmottamista, uhkien ja
mahdollisuuksien tunnistamista ja rajojen hakemista kunkin maan teknologia-
politiikalle. Termi tietoyhteiskunta oli jo yleisessd kdyt0ssd, tosin suomennettuna
informaatioyhteiskunnaksi. Telematiikka ei vield kéytetty, termind oli
informaatioteknologia. Téltd ajalta on perua vieldkin esim. Tekesin Informaatio-
teknologian linja ja VT T:n Informaatiotekniikan osasto/linja. Nykyisin vastaava termi
koettaisiin késitteend jokseenkin mahdottomaksi ottaa kéyttoon ainakin virallisissa
yhteyksissd. Kielenhuoltoakin yritettiin ja saatiinkin lanseerattua termi tietotekniikka



yleiseen tietoisuuteen 1980-luvun alkupuolella. Néyttivimpand esimerkkind oli
Tietotekniikan kehittdmiskeskuksen perustaminen vuonna 1981. Ilmari Pietarisen
suuri merkitys koko alan “’kielenhuoltajana” ansaitsee edelleen suuren kiitoksen ja
arvostuksen osoituksen.

Tyoelamékysymyksissé oltiin verraten edistyksellisid. Kaikkein keskeisin ongelma oli
polarisaation uhka, vieston jakautuminen A- ja B-luokkaan. Jotkut puhuivat jo
kaksikymmentd vuotta sitten vieldkin syvéllisemmistd luokkaeroista teknologian
seurauksena. OECD:n ohjeiden mukaan laskettiin tietoammattien osuutta kaikista
ammateista (muistaakseni se oli 31 % vuonna 1975 ja 34 % vuonna 1980).

Valtionhallinnon piirissé merkittdvin aikakauden aloite oli Atk-alan neuvottelukunnan
(ANK) perustaminen vuonna 1976. Se tyoskenteli vuodet 1979-1980 Teknologia-
komitean rinnalla ja my®0s kilpaillen aikaansaannoksista ja kunniasta. Onneksi tulokset
puhuivat puolestaan, ja asiat saivat oikeat mittasuhteensa seké péattdjien keskuudessa
ettd julkisuudessa. ANK:n ansioksi on laskettava ennenkaikkea laaja-alaisen
yhteistyon aikaansaaminen tietotekniikan soveltamisessa. Yhteistydakseleita olivat
toisaalta valtio, kunnat ja elinkeinoeldm4, toisaalta koulutus, tutkimus, soveltava
tutkimus, hyddyntdminen ja lainsdddantd. Ilman téllaista yhteisty6té tietoyhteiskunnan
perustukset olisivat jadneet huomattavasti lahommaksi.

ANK:n toiminta oli osittain varsin visionééristd. Termi tietoteollisuus julkaistiin ensi
kertaa jo vuoden 1980 mietinndssd. ANK:n toiminta alkoi jo vuonna 1976, ja
ensimmadinen aikaansaannos oli mietinto kohti suomalaista tietopolitiikkaa vuodelta
1978. Samoja asioita toistetaan vield nykyisinkin. Vuonna 1981 ANK julkaisi raportin
Ehdotus tietotekniikan tutkimusohjelmaksi. Se toimi varsin kauan runkona mm.
Tieken toiminnalle 1980-luvulla.

KTM:ssd toimi laaja-alainen ja arvostettu teollisuusneuvottelukunta. Sen teknologia-
jaosto toteutti varsin perinteistd yhteiskuntapolitiikkaa, vaatien teknologiakomitean
rinnalla lisdd méadrirahoja tutkimukseen ja kehitykseen. Tuloksena olikin ns. Raaden
komitea (KTM-81 komitea), jonka tuloksena oli Tekesin perustaminen vuonna 1983.
Alkoi tietoyhteiskunnankin osalta kiihdytysjakso ja panostusten aikakausi.

Tulevaisuudentutkimuksen parissa kiinnostuttiin ennustamisesta ja skenaarioista.
Teknologiakomitean tyd oli sithen aikaan suurin tulevaisuudentutkimuksen hanke
Suomessa. Sen tyon aikana perustettiinkin Suomen tulevaisuudentutkimuksen seura ry
(TTS) kesdkuun 1980 alussa. Perustajina olivat maamme korkeakoulut ja
valtionhallinto. Varsin pian TTS suuntautui paljon teoreettisempiin ja metodisempiin
aiheisiin ja teknologiatutkimus jdi vdhélle. Nyttemmin TTS on julkaissut lehdesséén
paljon tietoyhteiskuntaa kasittelevid artikkeleita.



3.3. Johtopaatdksia pioneerijaksolta

Pioneerijakso oli ensimmiinen ja samalla viimeinen aikakausi, jolloin
joitakin instituutioita uskallettiin kyseenalaistaa tai ehdottaa uusia. Syntyi
edes Tekes. Jo silloin vastustettiin hallinnon piirissd voimakkaasti
kaikenlaisten uusien organisaatioiden synnyttdmistd. Entisid ryhdyttiin
lihottamaan, ennen kaikkea VTT.

Tydelamin kysymyksissd ei olla vieldkddn ainakaan pidemmaélld kuin
kaksikymmentd vuotta sitten. TIKAS-tyossd uskallettiin hieman sivuta
asiaa, Sitran ty0ssa kaikki on vain verkostotaloutta ja yrittdjyyttd. Toisaalta
on hyvé, ettd tuolloin vallinneet kirjistyneemmat asenteet ovat havinneet.
Jalkikdteen tuntuu ihmeelliseltd, ettei kehittyneen tietotekniikan ja
tydelamétutkimuksen maassa ole saatu aikaan ndiden kahden asian vélistad
liittoa vieldkaén.

Teknologian siirron mekanismeja tutkittiin tuolloin kovasti. Miksikohidn ne
ovat nykydin niin taka-alalla?

Teknologian vaikutusten tutkimusta yritettiin kdynnistdd, mutta toiminta jéi
hyvin véhéiseksi.

Komiteat ja neuvottelukunnat olivat siithen aikaan laaja-alaisia.
Teknologiakomitea oli Valtioneuvoston kansliassa, muodollisesti suoraan
pddaministeri Koiviston alaisuudessa. Téstd oli valtavasti apua, kaikki
halusivat seurata tyotd ja myo6tdilld komitean ajatuksia. Samalla tapaa
ANK:n kukoistuskausi VM:n jérjestelyosastolla johtui sen asemasta ldhelld
vallan ydintd. Nyttemmin asiat ovat enemmain hajaantuneet, toki myos
monipuolistuneet.



4. Kiihdytysjakso 1983-1992 — tutkimusta ja koulutusta lisaa

» Ismit ja visiot: kehityksen varmistaminen ja vauhdittaminen,
innovaatiotoiminta, teknologiadiffuusio, panostus tutkimukseen,
koulutusta lisdi

» Aktorit: korkeakoulut, tutkimuslaitokset, jirjestot, ministeriot,
teknologiakylit ja innokeskukset, suuret yritykset

» Ongelmat: ndkokulman kapeus etenkin tutkimuksessa,
tyoelimikysymysten painuminen taka-alalle

» Ilmentymit, kirkihankkeet, esimerkit:

*Tutkimusprojekteja, hi tech painotus yleensa
*Teknologiakylit, osaamiskeskukset, uusi aluepolitiikka
*Teknologian karkihankkeet

*Yleinen tietoverkko-projekti 1988-1992

*OECD:n maaraportti 1992

4.1 Tekesin kukoistuskausi, TINK hiipuu

1980-luvun alkuvuosien kiihkeidenkin vaiheiden jélkeinen aika oli varsin tasaista
kymmenisen vuotta. Tarkeintd oli kansallisen innovaatiopoliitikan syntyminen tiede-
ja teknologianeuvoston tydon tuloksena. Jélkikdteen on helppo todeta, ettd
innovaatiopolititkan luominen ja rahoituksen lisddminen T&K-toimintaan on ollut
varsin onnistunutta ja tasapainoista.

ANK jatkoi toimintaansa koko 1980-luvun ajan, muuttaen onnistuneesti nimensa
vuonna 1985 tietotekniikan neuvottelukunnaksi (TINK). TINK:in piirissé jatkettiin
ANK:ssa aloitettua laaja-alaista yhteistyOtd ja laaja-alaisten aiheiden késittelya.
Keskeisin tulos oli mietintd Tiedolle rakettu vuodelta 1988. Tuolloin TINK osoitti jo
toiminnan hiipumisen merkkejid. Pian avainhenkilénéd toiminut Ilmari Pietarinen
siirtyikin johtamaan Yleinen tietoverkko ja kansalaisen tietoasema-esitutkimusta
litkkenneministerioon ja Tiekeen.

Kiihdytysjakson voi katsoa péddttyneen TINK:n aloitteesta tehtyyn OECD:n
tietotekniikka-maaselvitykseen, jossa Suomen tilannetta tasapuolisesti kehuttiin ja
moitittiin. Selvitys oli ensimmiinen laatuaan, eikd niitd ole tehtykddn vastaavalla
tavalla sen jdlkeen. Ylipddtdan ulkomaalaiset tutkijat pitivit Suomen tilannetta
hyviané. Ilmeisesti odotukset olivat huomattavasti todellisuutta alempana. Heikoksi
todettiin mm. panostus kansalliseen strategiaan. Vuonna 1993 alkaneen uuden
strategiavaiheen voi katsoa osaltaan alkaneen suoraan OECD:n ehdotusten pohjalta.

4.2 Suurprojektien kausi alkaa

1980-luvun loppupuolen merkittdvin tietoyhteiskuntaponnistus olikin yleinen
tietoverkko ja kansalaisen tietoasema. Esitutkimusvaihe alkoi huhtikuussa 1988, ja
varsinainen projektivaihe vuoden 1989 kesilld. Pddpaino oli erilaisten palvelujen
esikaupallisessa tai laaja-alaiseen yhteisty0hon perustuvassa toteuttamisessa. 1990-
luvun alkuun mennessé oltiin eri tahoilla jo toteutettu sdéhkdposteja, pankkipalveluja,
aikataulupalvelu jne. yleiseen tietoverkkoon. Tele toteutti kanavaksi Telesammon ja
HPY Infotelin. Voimakkaiden eturistiriitojen johdosta projekti ajautui vaikeuksiin
vuoden 1991 aikana ja hiipui vdhitellen. Sitd jatkamaan perustettiin Telmo ry, jota
johtamaan tuli Henry Haglund, Tieken ensimméiinen toiminnanjohtaja. Mind toimin
vuodet 1989 yleinen tietoverkko-projektin projektipadllikkoni sekd samalla Tieken ja
TSYE:n (my6hemmin STY ry) toiminnanjohtajana vuoteen 1995 saakka.



Yleinen tietoverkko ja kansalaisen tietoasema-esitutkimusraportti osoittaa hdmmas-
tyttdvan visionddristad kykya. Siind on miiritelty varsin tarkkaan kaikki ne asiat, jotka
ovat nykyéén toteutuneet Internetin ja webin avulla. Ennuste vuodelta 1988 oli, etti
Suomessa voisi olla miljoona tietoverkkopalvelujen kayttdjaa vuonna 2000. Ndin on
todellakin kdyméssd! Toinenkin keskeinen idea, kansalaisen tietoasema, on toteutunut
monenlaisina webin kautta saatavina palveluina. Tekniikka on siis toisenlaista kuin
silloin kuviteltiin, mutta visio osoittautui kestiavéksi ja oikeaksi.

1983 alusta syntyi vahva Tekes, jossa el riittinyt pahemmin ymmarrysté tietoyhteis-
kuntaa eikd muitakaan pehmoaiheita kohtaan. Tekes ja ANK/TINK tekivét keskenddn
jyrkdn tyonjaon Tekesin keskittyessd sulautettuihin jirjestelmiin ja ANK:n hallin-
nolliseen tietojenkésittelyyn. KTM suuntasi Tekesin toimintaa tuohon aikaan
voimakkaasti kyseiseen suuntaan. Voidaan melkein puhua vélirikosta ANK/TINK:n ja
Tekesin vililld koko 1980-luvun ajan, ainakaan mitiin rakentavaa ei saatu yhdessi
aikaan. Tekes painotti kovia teknologioita ja vientipainotteista strategiaa, saadenkin
aikaan merkittavid yhteistyoprojekteja ja teknologiaohjelmia. Yksikéén niisté ei ollut
suoraan tietoyhteiskuntaa rakentava lukuunottamatta ehkd ohjelmisto-ohjelmaa
(Finsoft) 1980-luvun loppupuolella. Siind suhteessa on helppo todeta, ettd ennustamis-
kyky ei ollut kovin hyvd. Tekesin toiminta oli vélilld kovissa kourissa, kun
Teknologiaohjelmatoimikunta (ns. Pessin komitea) halusi pitdytyd vanhan teollisen
rakenteen mukaisissa tutkimusaiheissa, esim. kemiallinen synteesiteknologia,
konstruktiomateriaalit ja tietotekniikka tuotteissa. Tietoyhteiskunta-termi oli kdytdssa
ja se oli yksi teknologiaohjelmatoimikunnan perusteluja.

Kiihdytysjaksolle oli ominaista myds aluepolitiikan muuttuminen. Péépaino alkoi olla
kasvukeskusajattelussa. Professori Johanssonin ajatuksia myotidillen uskottiin
”superaivoihin” ja “hermoverkkoihin” aluerakenteena. Tuloksena syntyi yhteensi
seitsemén teknologiakyldd tai —keskusta, ensimméiinen Ouluun vuonna 1982.
Jalkikdteen voidaan arvioida, ettd tuskinpa on onnistuneempia padtoksid
aluepolitiikassa kuin erilaisten osaamiskeskusten rakentaminen. Niistd on ldhtenyt
monta innovaatiota ja tietoyhteiskunnalle niin tirkeitd tuotteita (ohjelmistoja,
elektroniikkatuotteita, erilaisia palveluja ja tiedonlevityksen malleja). Oulu padsi
ensimmdiisend vahvaan kasvuun ja on edelleen tienndyttdjand. Nokia on myotéillyt
sijoittumisessaan kasvukeskusten menestystd ja vankistanut kehitystd entisestdan.
Tekes vahvisti myds kehitysté teknologian diffuusio- ajatuksillaan ja valtakunnallisilla
teknologian kirkihankkeilla.

4.3 Johtopaatoksia kiihdytysjaksolta
e Rakenteet olivat jo olemassa tietoyhteiskuntatoiminnalle, ja ne vain

muuttivat suhteellista asemaansa ja kasvoivat/kuihtuivat olosuhteiden
mukana. Tekes kasvoi, TINK menestyi ja kuihtui. VTT kasvoi.

e Innovaatiopolitiikassa oli todellinen menestysjakso. Saatiin aikaan joukko
suurprojekteja, joiden hedelmid todennidkdisesti nyt korjataan etenkin
Nokian menestymisend. Ilmeisesti paljon on ollut myos defensiivista
toimintaa, jolla on vain ylldpidetty vanhoja rakenteita ja teollisuutta
“normaalitilassa”. Ilmeisesti kaivattaisiin todella syville kaivautuvaa
tutkimusta innovaatiotoiminnan hyddyisti ja menestyksen ottimista.

ennen kaikkea koulutukseen sekd T&K-toimintaan. Lainsdddanndssa oltiin
varovaisia, mitddn merkittdvdd uutta ei syntynyt. Eduskunnassa tai
hallituksessa ei ollut erityisid tietoyhteiskunnan tietdjid tai edistdjid, toki
asioista keskusteltiin normaali maara.



5. Normaalistumisjakso 1992-1998 - siirtyminen verkosto-
aikakauteen ja verkostotalouteen

» Ismit ja visiot: Kehityksen varmistaminen, yksityistyminen, usko
Suomen tietoyhteiskunnan korkeaan tasoon, ”’Suomi mallimaaksi”,
osallistuminen EU:n toimintaan ja tutkimusohjelmiin

» Aktorit: Viliorganisaatiot, projektitykit, yrittijit, jossain méérin
myos kansalaiset ja poliitikot

» Ongelmat: Paljon hajanaista toimintaa, tietopohja edelleen heikko

» Ilmentymit, kirkihankkeet, esimerkit:

Selkedsti oma strategia tietoyhteiskunnalle

*Klusterien késite vakiintuu, klustereita tutkitaan

«Jopa 1000 projektia liikkeelle toteuttamaan tietoyhteiskuntaa
*Hallitusohjelmassa runsaasti mainintoja tietoyhteiskunnasta
*Verkostotalouden kisite vakiintuu, kaikki haluavat verkostua

5.1 Taas mennaan muiden mukana...

Vuonna 1993 kaikkien tietoisuuteen tuli uusi “kuuma aalto”, ennen kaikkea
Yhdysvalloista. Sielld julkaistiin elokuussa ns. NII-raportti (National Information
Infrastructure). Siind ei mainittu varsinaisesti tietoyhteiskuntaa, vaan se oli
pikemminkin panostusohjelma uuteen tekniikkaan ja tietoverkkoihin. Oletuksena
taustalla oli Internet, ja varsin pian se saikin arvaamattoman potkun kaikkien
tietoisuuteen. NII-raportti kéynnisti tismilleen samanlaisen aaltoliikkeen kuin vuonna
1978 vastaava englantilainen selvitys: useimmat ldnsimaat kdynnistivit kiireen
vilkkaa oman vastaavan selvityksensd. Karkeasti ne olivat kolmenlaisia: 1)
Tietoverkkoihin, infrastruktuuriin ja standardeihin keskittyvid (esim. Englanti, Saksa),
2) Elinkeinoeldmain ja julkishallinnon uudistamiseen tidhtddvid (esim. Ruotsi) tai 3)
Laajempaan tietoyhteiskuntanikemykseen pyrkivid (esim. Australia, Kanada).
Suomen hanke 14hti liikkeelle rauhallisesti vuodenvaihteessa 93-94, VM:n johdolla ja
Valtioneuvoston periaatepddtokseen hallinnon uudistamisesta pohjautuen. Pian
toiminnalle annettiin projektinimi TIKAS.

5.2 Ameeba nimelta TIKAS syntyi

TIKAS-hanke alkoi tietotekniikkakeskeisesti, seuraillen tosin laiskanpuoleisesti
kehitysté ja keskustelua muissa maissa. Talloin TIKAS oli "’tietotekniikan kansallinen
strategia” . Kevitpuolella 1994 alkoi olla selvéi, ettd pelkka tietotekniikkakeskeisyys
eikd TINK:n ja OECD:n perinndn jatkaminen riitd. Tarvitaan uutta otetta,
’tietoyhteiskunnan kansallinen strategia”. Asiasta ei kukaan tehnyt oikein juhlallista
padtostd, se vain kehittyi hissukseen mainittuun suuntaan. Loppuvuodesta 1994
puhuttiin avoimesti ja vain tietoyhteiskuntastrategiasta. Koko tyoérupeama alusta
loppuun kesti vain vuoden ja valmistui ennen méairdaikaansa. Loppujulkaisun nimeksi
annettiin Suomi tietoyhteiskunnaksi. Péadraportin lisdksi julkaistiin seitsemén
liiteraporttia, yhteensd noin 600 sivua.

Henkinen panostus asiaan ja tyon tiiveys oli jilleen kerran huipussaan. Jouduin
olemaan keskelld myllakkéé, koska olin alusta alkaen TIKAS-projektin projekti-
paillikkond Tieken toiminnanjohtajuuden lisdksi. Kovimman tyon teki Tauno



Heikkilén johtama kuusihenkinen sihteeristo, joka kutsui itsedédn TIKAS-tyoryhmaéksi.
Erilaisia seminaareja jarjestettiin kuusi kappaletta kevddn ja syksyn 1994 aikana, ja
tyohon osallistui yhteensé noin kaksisataa henkiloa.

Arvostelujen perusteella voisi péételld, ettd TIKAS-tyo oli tiynné epikohtia tai sitten
kyseessd on harvinaisen huonosti luettu joukko asiakirjoja. Keskeisin arvostelu koski
itse tietoyhteiskunnan késitettd ja myos strategian perusasetelmaa. Halusimme tehdi
voimakkaasti ongelmaldhtoisen strategian (valtiontalouden rdjdhtdméssid oleva
velkaongelma ja massaty6ttomyys ylivoimaisimpina ongelmina). Kaikki suositukset ja
linjaukset olivat alisteisia tille ongelmalle eli kovin laaja-alaiseen tavoitteenasetteluun
ei pyrittykddn. Se olisi ollut varsin helpostikin mahdollista, mutta olisi johtanut
pddasiassa vain jo muissa strategioissa lausuttujen periaatteiden toistamiseen. Téaytyy
muistaa, ettd rinnalla tyoskenteli tai oli jo saanut tyonsd valmiiksi kymmenkunta
muuta strategiaryhmidi, mm. kansallinen teollisuusstrategia, tulevaisuusselonteko
Eduskunnalle, Pekkasen tyollisyyskomitea Tasavallan presidentin alaisuudessa, tiede-
Jja teknologianeuvoston tiedon ja osaamisen Suomi, SITRA:n johdolla tehty Suomi ja
mahdolliset maailmat jne, jne. Strategioista oli runsaudentarjontaa, ja TIKAS koetti
asettautua niiden sekaan. Totta kai tyotd auttoi runsaasti se, ettd juuri mikddn muu
ryhmaé ei erityisesti keskittynyt tietoyhteiskuntaan, vaan TIKAS-ryhmaé sai olla sen
asiansa kanssa melkoisen rauhassa!

TIKAS-ty6 johti valtioneuvoston iltakoulukannanottoon tammikuussa 1995. Lisédksi
kaynnistyi suorastaan himmastyttiva joukko kaikenlaisia kokeiluja ja esikaupallisia
hankkeita. Ehkdpi halu ty6ttdmyyden lannistamiseen johti osaltaan tihén voimak-
kaaseen investointiaaltoon. Eihdn muualtakaan ollut juuri luvassa uusia tyopaikkoja,
jospa tietoyhteiskunnan kehittimisestd syntyisi oikein valtakunnan Sampo...
Tilastojen perusteella ndin ei ole likimainkaan kdynyt, monien investointi- ja
toimialatilastojen mukaan olemme enintddn keskitasoa Euroopassa (esim. Tieto-
tekniikkainvestoinnit ja ohjelmistovienti).

Joitakin uusia ajatuksia lausuttiin. Ensimmadistd kertaa puhuttiin laajemmin
verkostotaloudesta. Tosin useat tutkijat olivat jo aiemmin julkistaneet verkosto-
talousraportteja (SITRA 1990). Monissa maissa puhuttiin vastaavasti tietotaloudesta
tai tietoverkkotaloudesta. Sihkodiset markkinat alkoivat olla rutiinipuheenaihe,
samoin siséiltotuotanto.

SITRA ryhtyi panostamaan tietoyhteiskuntatoimintaan aivan eri tasolla kuin
aikaisemmin. Ensimmaiinen merkki oli raportti Suomi teollisen ja tietoyhteiskunnan
murroksessa - Tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Sen
jatkona SITRA:sta muodostui uusimman tietoyhteiskuntastrategian kotipesi ja sen
voimakkain puolestapuhuja.

Jotenkin Suomi ylpistyi ja ryhdyttiin puhumaan Suomesta tietoyhteiskunnan
mallimaana, suorastaan maailman johtavana tietoyhteiskuntana. Yleinen tietoverkko
ja monet kaupalliset hankkeet olivat luoneet otollisen maaperén tietoverkkopalvelujen
kiytolle. Niinpd hyppasimme silld alueella maailman ykkoseksi, samoin matka-
puhelinten kdytdssd. IlI-indeksilli mitaten sijoituimme vuonna 1997 toiseksi
maailmassa, ja paransimme sijaamme vuodesta 1996 kolmella. Kehuminen on
osoittautunut sindnsd halvaksi tavaksi saada uutta motivaatiota tietoyhteiskunnan
kehittdmiseen, mutta tarvittaisiin tietysti myos kaupallisia ratkaisuja ja tietoyhteis-
kuntaratkaisujen vientia.

Kuten niin monasti ennenkin, laaja-alaisesti toimiva ja varsin epiméaérdisesti asetettu
tyoryhma, kuten TIKAS, saa osakseen kilpailua ja muiden tunkua samoille apajille.
Onneksi yhteistydovalmiudet olivat hyvit, joten monet enemmén sektorikohtaiset
hankkeet saatiin varsin hyvin tasapainotettua kansallisen tyon kanssa. Ylivoimaisesti



tdrkeimmaéksi rinnakkaistydksi osoittautui opetusministerion johdolla tehty
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia. Sen selked etu oli, etti se johti melkeinpa
suoraan padtoksiin opetusministerion hallinnonalan méiérarahojen suuntaamisesta mm.
kirjastoille, kouluille ja oppimateriaalin kehittimiseen. Tydssd korostettiin
voimakkaasti Internet-verkon asemaa keskeisend opetuksen ja tutkimuksen
infrastruktuurina. Tdma painotus jétettiinkin tietoisesti pois TIKAS-tyOstd, juuri
rajanvetoasioiden johdosta. VM:n ei katsottu olevan soveltuva taho mairittelemaan
kansallisia standardeja tietoverkoille. Rinnalla toimi lisdksi liikenneministerion
TIVEKE-tyoryhma, joka mydskin sai julkaisunsa valmiiksi vuoden 1994 lopussa.

Normaalistumisjakson aikana tietoyhteiskunta tuli vakio-osaksi kaikkia muitakin
strategioita, mm. tiede- ja teknologianeuvoston linjaus Suomi. tiedon ja osaamisen
vhteiskunta vuodelta 1996. Samoin on syyti mainita hallituksen tulevaisuusselonteko
Eduskunnalle kevailla 1997, jonka painotus oli my0dskin vahvasti tietoyhteiskunnassa.
Vihdoinkin termi oli vakiintunut ja kaikkien huulilla! Mutta piileekd siind samalla
tuhon siemen?

5.3 Johtopaatoksia normaalistumisjaksolta

e Mitdén uusia rakenteita ei oikein uskallettu ottaa puheeksikaan. Reviiriensa
vartijat olivat tarkkoina ja joko mydtéilivédt kansallista politiikkaa tai
tekivit omia strategioitaan enemmaén tai vihemméin avoimesti.

e Ainakin siteerausten méédridn kannalta oli hyvi, ettd TIKAS-hankkeen
keskeiset ajatukset saatiin siirrettyd Lipposen hallituksen ohjelmaan.
Tekstin maardlld mitattuna tietoyhteiskunta olisikin ollut nykyisen
hallituksen tirkein asia. Paljon saatiin aikaankin, mutta mitddn isompia
hyppyja tai ldpimurtoja ei ollut, ainakaan lyhyelld aikavililla tarkasteltuna.

e Yritykset valtasivat kdrjen vaikuttamisessa. Valtio painui taka-alalle,
“edellytysten luojaksi”. Tosin edellytysten alueella ei oikein tapahtunut
mitddn. Yrityksetkin ryhtyivit suojaamaan reviirejdin. Monia
karkihankkeita kdytettiin omien asemien pitimiseen tai pitiméén julkinen
valta pois omasta toiminnasta.

e Poliitikoille tietoyhteiskunta oli kuin uusi mannasade. Voitiin luvata
kaikkea hyvidd ja kaunista tietoyhteiskunnan tuomana, eiké itse tarvitse
osallistua toteutukseen eikd rahoitukseen! Kylld business hoitaa nuo
kéytdnnon asiat. ..

e Muuttumisnopeus tai ainakin muuntumiskyky osoittautui hAmmaéstyttavin
nopeaksi. Kaikenlaisia projekteja saatiin valtava méaéré liikkeelle, tosin
valtaosin samaan aikaan avautuneiden EU-rahoitusldhteiden avulla. Nyt
olisikin aika siirtdd projektit litketoiminnan kauteen ja saada aikaan uutta
tyollisyytta.



6. Globalisoituminen ja uusi aalto 1998 < - tulevaisuuden
varmistaminen

» Ismit ja visiot: EU-kotimaa, voimakas kiinnostus V puiteohjelmaan,
tietoyhteiskunnan laajempi nikemys, oppivat organisaatiot,
tietoyhteiskunnalle ominaiset teknologiat

» Aktorit: yrittijit, verkostoprojektien toimeenpanijat,
koulutusyksikot, jirjestot, yksittiiset kansalaiset ja kansalaisliikkeet

» Ongelmat: kehityksen pirstaleisuus ja vihéinen yhteistyo osapuolten
kesken, lyhyen aikavilin toimintaa

» Ilmentymiit, kirkihankkeet, esimerkit:

*EU:n V T&K puiteohjelma, tietoyhteiskuntateknologiat
*Painotus sisiltoon ja kulttuuriin

*Suoraa yhteistyotéd alueiden ja kaupunkien valilla
*Konkreettisuutta, hydtyjen korostamista
*Demonstraatioita, ndyttelyjd, messuja, show-toimintaa

6.1 Sitran uudistamishanke poiki taas yhden paketin

Jo TIKAS-raportissa esitettiin strategian uusimista madravélein. Ehdotus oli, ettd
vuonna 1997 laadittaisiin Suomen tietostrategia. Ihan ndin ei kdynyt, mutta varsin
lahelle padstiin Sitran uusimmassa, vuoden 1998 lopussa julkaistussa Eldmdnlaatu,
osaaminen ja kilpailukyky- raportissa ja sen lukuisissa taustaraporteissa. Ainakin
sivumaéralld mitaten hanke oli suuri, yltden jopa teknologiakomitean tasolle. Mikédn
muu hanke ei ole viimeisten 20 vuoden aikana yltinyt l&dhellekddan. Moni on
arvostellut hieman julkaisujen miéréa ja niiden pintapuolista otetta. Tavoitteena olikin
tuottaa aineistoa ja keskustelupapereita strategiatyon pitimiseksi vauhdissa. Valitetta-
vasti prosessi uupui loppumetreilld ja paljon hyvéé ainesta jai kayttdmaéttd. Suuri
madrd keskusteluja saatiin kuitenkin kéytya ja sitd kautta levitettyd uusia ideoita.
Yhteensd mukana oli noin 300 asiantuntijaa eri vaiheissa.

Sisdllollisesti Sitran aineistopaketti on mielenkiintoinen. Huomattava osa aineistosta
on varsin tuttua tematiikkaa, ainakin normaalistumisjaksolta mutta jopa pioneeri-
jaksolta! Asioita on luonnollisesti tulkittu uudelleen ja sanottu hieman eri sanoin.
Monia hyddyllisida iskusanoja saatiin aikaan, etenkin kansalaisia l&helld olevista
asioista. Kestivi kehitys on ensimmaéistd kertaa néin selkedsti ja korkealla mukana.
Suomesta puhutaan avoimesti tietoyhteiskuntakehityksen edellikévijimaana, jopa
jonkinlaisena EU:n mallimaana tai tietoyhteiskunnan koelaboratoriona. Uuden
strategian elementit ovat valtaosiltaan samoja kuin jo TIKAS-tydssd, mutta
tarkastelutaso on laajempi ja yleisempi. TIKAS oli ongelmakeskeinen, Sitran raportti
taas puolestaan paljon enemmén visionddrinen. Kuten eri aikakausien menestys-
tarinoista voidaan néhdi, ei voida sanoa kumpi on parempi tai kunnioitettavampaa.
Tarvitaan sopivaa eri tarkastelutapojen vaihtelua. Sitran raporttia rasittaa se, etti
uusille visioille ei ollut varsinaista sosiaalista tilausta, visioita oli tehty jo rasitta-
vuuteen saakka ainakin viimeiset 7-8 vuotta eri aiheista. Laaja-alaisessa tydssd ei
padstd yleensi esittdiméén radikaaleja ja yllatyksellisid visioita, siksi vastaanottokin on
ollut verraten laimeaa.



6.2 Johtopaatoksia globalisoitumisen ja uuden aallon aikakaudelle

Tatd kautta on eletty vield vasta vdhin aikaa, joten erikoisempia johtopaidtoksid on
vaikea antaa, ennusteita kyllakin:

Seuraavat nelja vuotta elettdneen jokseenkin vanhan kaavan mukaan. Ainut
suurempi tOmays voisi olla Nokian romahtaminen tai talouden kéénty-
minen muuten jyrkkdin alamikeen. Ehké silloin palattaisiin 1980-luvun
loppupuolen innovaatioajatuksiin ja ryhdyttiisiin panostamaan uusiin
tyopaikkoihin.

Tietoyhteiskunta ei saavuta politiikassa iskusanaa kummempaa asemaa.
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta varmaan ponnistelee asian hyvéksi
kuten ennenkin. Julkishallinnon elimet kisittelevit asioita rauhalliseen
tahtiinsa, mutta tokkopa mitiin radikaalisti uutta saadaan aikaan.

Suomi on edelleen tietoyhteiskuntien kirkijoukossa. Samat perusheik-
koudet jatkuvat, esimerkiksi kyvyttomyys muuntaa asemiamme todella
mittavaksi liiketoiminnaksi.

EU:n merkitys ja esimerkiksi sen V T&K puiteohjelma saanee melkoisen
merkityksen. EU:n ohjelmiin on jo totuttu ja niitd osataan hyddyntia ilman
erityistd mystiikkaa tai ihailua.

7. Kohti uutta politiikkaa?

Y1i kahdenkymmenen vuoden ajalta on suhteellisen helppo poimia joitakin koko ajan
esilld olleita ajatuksia, kuten:

Koulutukseen seki tutkimus- ja kehitystoimintaan on jaksettu uskoa koko
ajan. Tdma linja onkin osoittautunut selvisti jarkeviksi. Vasta nyt sen voisi
kyseenalaistaa, kun vuonna 1998 saavutetaan ennakkotietojen mukaan jo 3
% T%K-osuus BKT:sta.

Julkishallinnon rooli on aina ymmarretty eivdtkd odotukset ole olleet
eparealistisia. Enimmaikseen silld on ollut “edellytysten luojan” rooli jo
1980-luvun alusta. Viime aikoina julkishallinnolta on vaadittu toimintaa
my0s hyvinad asiakkaana ja tietoyhteiskuntapalvelujen pioneerina.

Yrittdjyys on noussut hiljalleen esiin. Jo 1980-luvulla sitd korostettiin, nyt
sitd suorastaan hoetaan

Teknologinen ndkemys on ollut jo verraten kauan verkkokeskeinen, vaikka
ilmentymaét ovatkin vaihdelleet YDV:sti OVT:n kautta yleiseen tieto-
verkkoon ja nyttemmin Internettiin. Teknologinen nékemys on ollut aina
verraten homogeeninen, ehképé liikaakin.

Tietoyhteiskunta ei ole 10ytinyt koskaan “’kotia”, jotakin tahoa joka olisi
ominut sen tai saanut johtavan edistdjin maineen. Periaatteena on ollutkin,
ettd tietoyhteiskunta on ldpitunkevasti kaikkialla mukana ja sektorien
huolena on sen toteuttaminen omalla sarallaan. Vasta nyt SITRA:lle on
avautunut mahdollisuus muodostua tietoyhteiskuntatoiminnan pitkaaikai-
semmaksi kotipesiksi.

Tietoyhteiskunnan vaikutusten tutkimusta on aina haluttu, mutta aina myos
yhtd nihkedsti kdynnistetty. Todellisuudessa on saatu aikaan vain vdhin



tietoyhteiskuntatutkimusta, sekin padasiassa TTS:n piirissi tai joidenkin
yksildiden mielenkiinnosta asiaan.

Eri aikakausina ovat mydskin erilaiset, vain muutaman kerran esiintyneet painotukset
olleet vallisevia, esimerkiksi:

Tyoeldmédn kysymykset ovat painuneet taka-alalle sitten 1980-luvun.
Tyodllisyyskeskustelu on ollut aneemista, tietoyhteiskunnan uusia
tyopaikkoja on saatu aikaan vdhdn. Nyttemmin on alettu puhua
kriisiytymisestd ja puhkikulumisesta tydpaikoilla. ”Vdhemmalla
enemman”-periaate ei voine jatkua ikuisesti, ainakaan sielld missd ihminen
on tuotantokoneen asemassa.

Verkostotalous on ollut kohtalaisesti esilld TIKAS-raportissa ja painok-
kaasti Sitran raportissa. Onkohan sekin vain hetken huuma? Muutaman
vuoden kuluttua samat asiat ilmaistaan ehkid uusin sanoin, esimerkiksi
sahkoisend liiketoimintana tai siséltoteollisuutena.

Lainsdddéntoasioita kasitellddn vain vihén ja sittenkin kainosti. Peldtaanko
puuttumista asioihin, joita ei oikein tunneta tai ei uskota voitavan
vaikuttaa? TIKAS-tydssi asioita ei ollut kuin viitteellisesti, samoin Sitran
tyossd. TINK uskalsi késitelld aikanaan lainsdddéntdasioita reilusti ja
haastavasti.

”Pehmeitd arvoja” on vain silloin tdlldin mukana. Sitran tydssd ne ovat
varsin onnistuneesti mukana. Teknologiakomitea jahndsi aikanaan etenkin
tyoeldmén kysymyksistd, TIKAS-tyossd ei pehmoiltu kdytdnndllisesti
katsoen lainkaan.

Painotus ihmisiin ja normaalin arjen tarpeisiin on ollut kunnolla esilld vasta
viimeisimmassé Sitran raportissa. Toki asioita on késitelty ennenkin esim.
seminaareissa ja yliopistojen tutkimuksissa, mutta ei kansallisissa
strategioissa.

Jéalkikéteen voi todeta menestyneimpien linjausten takana olleen seuraavia asioita:

Taustalla on ollut joko aidosti tai ainakin puheen tasolla valtakunnan
ehdoton poliittinen eliitti. Nédin oli jo teknologiakomitean aikaan, ja
uudelleen tiede- ja teknologianeuvoston huippukautena 1990-luvun alussa.
TIKAS-tyohon saatiin poliittista tukea hieman onnellakin, pd&dministeri
Ahon innostuessa asiasta ja vaatiessa sen késittelyd kunnolla hallituksessa.
Sitran tyoOstd se puuttui pddosin, mutta asiaan palataan seuraavan
hallitusohjelman laadinnan aikana.

On uskallettu sanoa edes jotakin uutta. Useimmiten asiat ovat olleet
ilmeisid jo muutenkin, esimerkiksi hallinnon vastuurajojen muutoksia ja
painotuksia. Jarruja on voitu poistaa, kehitys on saanut voimakkaan
tuuppauksen. Nyt lupauksena ovat kansalliset kdrkihankkeet.

Prosessi on ollut sitouttava ja tieto on levinnyt laajalle jo tekemisen aikana.
Taten aikaa ei ole kéytetty hukkaan, vaan hyddyntdjét ovat olleet nopeasti
liikkkeelld heti raporttien julkaisemisen jalkeen.



Nayttdd siis siltd, ettd tulevaisuuskin on yhdistelmd menneisyyden uutta tulkintaa,
toistoa ja hieman uutta ja ajankohtaista maustetta sekaan. Nakopiirissd on ainakin
seuraavanlaisia ideoita ja tarpeita, tdmén raportin laatijan henkilokohtaisen
mieltymyksen perusteella:

Nyt olisi jarkevdd yhdistdd KTM ja LM yhdeksi elinkeinoeldmén
ministerioksi ja saada tietoyhteiskuntatoimintaa sinne lisdd. OPM voisi
ottaa viestinndn hoitoonsa kokonaisuudessaan. Tietoyhteiskunnan
painaessa padlle tdhdn malliin siirryttiin Kanadassa vuonna 1994.

Tekesin rinnalle tarvitaan selvisti Makes, ”Markkinoinnin kehittdmis-
keskus”, mahdollisesti myos Inka eli ”Innovaatiotoiminnan kaupallis-
tamiskeskus”. Vaarana on, ettd kukaan ei aktiivisesti kehitd markkinointia
laaja-alaisesti, yhteisty0ssd kaikkien mahdollisten tahojen kanssa.
Panostusta siis kaupallisuuteen teknologian rinnalla.

Edelleen puuttuu tietoyhteiskuntakehitystd ymmartdva riskirahoitus-
yksikkd. Voisiko Tekesin toimintaa suunnata enemmaén tdnne vai voisiko
Sitra ottaa asian hoitoonsa?

Eduskunta voisi jatkaa pddosin tulevaisuusvaliokunnan voimin
tietoyhteiskuntaty6taan. Tanskassa on erityinen tulevaisuusministeri, mutta
Suomessa moinen voisi olla liian radikaalia. Ehkédpé valtioneuvoston
kansliaan sijoittuva vahva salkuton ministeri voisi ottaa tulevaisuusasiat
ensisijaisesti vastuulleen.

Vapaachtoisjirjestojen ja kansalaisjdrjestdjen toiminnassa tietoyhteiskunta
olisi mukana nykyistd painokkaammin. Esimerkiksi Suomen Punainen
Risti, Kuluttajaliitto, Suomen Latu, ammattijarjestot ja -liitot,
urheiluseurat, partiolaiset, martat ja monet muut kansalaisten etujirjestot
voisivat ottaa tietoyhteiskunnan jotakin asiaa hoidettavakseen. Kun
olemme muutenkin jérjestdmaa, tietoyhteiskuntakin voisi edistyd sitd
kautta. Taustalle tarvitaan kuitenkin organisoitua yhteistyotd ja prosessin
hoitoa keskitetysti, esimerkiksi Sitran hankkeen suorana jatkona.



Liite 1. Tassa raportissa lapikayty aineisto

Oheinen luettelo on jokseenkin sama kuin téssd raportissa tekstissdkin referoitu
aineisto. Taydellisyyden vuoksi muutama raportti on lisdtty luetteloon, vaikka ne eivit
ole olleet kiytettdvissd raporttia laadittaessa. Raportit ovat aikajérjestyksessi
historiallisen jatkumon muodostamisen helpottamiseksi.

Viite | Nimi ja ldhde Kommentit, arviointia

1 Tietokonepolitiikkakomitean Ei kdytossa tatd raporttia kirjoitettaessa, joten ei voida
mietinto. 1974 referoida.

2 Pertti Kohi. Tekniikan vaikutusten Tiedeneuvostolle tehty raportti. Sisdltdd hyvin katsauksen
arviointi — Technology Assessment. senaikaiseen toimintaan muissa maissa, mm. OTA
SITRA Sarja B Nro 21, 1976. 145 Yhdysvalloissa. Pohdintaa mm. yhteiskuntateknologian
sivua. kisittestd. Ehdotus pienen tyoryhmén perustamiseksi

jatkamaan toimintaa.

3 Simon Nora ja Alain Minc. Historiallinen dokumentti, joka pohjusti monissa maissa
L’informatisation de la société. kaynnistyneen teknologian arviointitoiminnan ja
Ranskan presidentille jatetty raportti. | tietoyhteiskunnan ensimméisen pohdinnan. Mm. késite
1978. 163 sivua. telematiikka luotiin Nora-Mincin raportissa.

4 Atk-alan neuvottelukunta: Kohti Ei kdytossa tatd raporttia kirjoitettaessa, joten ei voida
suomalaista tietopoliitikkaa. 1978. referoida.

5 Teknologiakomitean mietintd. Erittiin laaja ja intensiivisesti tehty raporttikokonaisuus.
Mietintd 1980:55. Padraportti 200 Kaynnisti paljon uudistuksia etenkin tutkimusrahoituksen
sivua. Liséksi seitsemin osaraporttia, | lisddmiseksi ja teknologiapolitiikan tehostamiseksi. Painotus
yhteensa noin 1600 sivua. késitteessd "informaatioyhteiskunta”, vaikka muitakin

L - teknologioita késiteltiin (materiaali- ja biotekniikka
Raportista julkaistiin vuonna 1982 Kisiteltii . N g .
e asiteltiin varsin perusteellisesti). Paljon painoa

laaja kédinnds, 1982:1 tyollisyydessa ja tyoelamékysymyksissi

Valtioneuvoston kanslian julkaisuja YORIsYy jaty ysymy ’

The report of the Finnish Technology | Raportti oli aikanaan laajin tulevaisuudentutkimuksen hanke

Committee. 281 sivua. Suomessa. Kdynnisti laajan keskustelun
informaatioyhteiskunnan kisitteestd, jatkuen aina 1980-luvun
loppupuolelle.

6 Atk-alan neuvottelukunta: Atk- Pédosin teknologiakomitean rinnalla syntynyt, myos
poliittinen ohjelma 1980. voimakkaasti kilpailemaan pyrkinyt raportti. Paljon samoja
Komiteanmietintd 1980:51. 90 sivua. | aineksia ja tulosten kopiointia. Johti yhdessa

teknologiakomitean kanssa koko 1980-luvun kestédneeseen
kehitystyohon VM:ssd. Mm. késite tietoteollisuus esitettiin
ensimmaisti kertaa.

7 Atk-alan neuvottelukunta: Suomi ja Suora jatke vuonna 1980 julkaistulle atk-politiikalle. Puhuttiin
tietotekniikka. Ajankohtaisia tietotekniikkapolitiikasta ja edelleen myds tietoteollisuudesta.
kannanottoja tietotekniikan Raportissa on laaja joukko toimenpidesuosituksia etenkin
soveltamisesta ja sopeuttamisesta. hallinnolle ja tutkimukselle. Suositeltiin mm.
Komiteamietintd 1985:8. 87 sivua. supertietokoneen hankintaa ja useita lakialoitteita (telelaki,

tietosuojalaki, rikoslain uudistus). Voimakas jénnite etenkin
Tekesin toiminnan kanssa.

8 Videotex-palvelujen kehittiminen Videotex-palvelujen erilaisia kokeiluja kdynnistinyt ja
1986, VIPYKE-selvitys. arvioinut tydryhmé. Muodosti alun aina néihin péiviin saakka
Komiteamietintd 1987:1. 67 sivuaja | jatkuneille tietoverkkohankkeille ja johti vélillisesti Yleinen
liitteet. tietoverkko-projektiin liikkenneministeriossi. Laaja kokeilu

maatiloilla.

9 Tietotekniikan neuvottelukunta: Kaytidnnossa jaostojen raporteista koottu hajanainen,

Tiedolle rakettu. Tietotekniikka
rakennemuutoksessa ja sen

keskenerdiseksi jaédnyt mietintd. Johti suoraan Yleinen
tietoverkko-projektin perustamiseen vuonna 1988.




hallinnassa. Komiteamietintd
1988:20. 52 sivua ja liitteitd. Lisdksi
osamietinnot 21-24.

Mietinnossd 22:1988 esitetddn tietokoneen
ajokorttijarjestelmén luomista Suomeen.

10 Yleinen tietoverkko ja kansalaisen Visiondérinen raportti tietoyhteiskunnan rakentamisesta ja
tietoasema. Esitutkimus. LM kansalaisille suunnattavista tietoverkkopalveluista. Osa
julkaisuja 12/89. 105 sivua ja ennusteista ulottuu aina niihin paiviin saakka ja ovat
runsaasti liitteita. toteutuneet, tosin teknisesti eri tavalla kuin ajateltiin. Raportti

sisdlsi ennusteen, ettd vuonna 2000 olisi noin 1 miljoona
tietoverkkopalvelujen kayttdjaa. Mika tarkkuus!

11 Teknologiaohjelmatoiminnan linjat Kokonaisvaltaista teknologiapolitiikkaa tavoitellut Tekesin
1990-luvulle. Komiteamietinto voimin laadittu mietintd. Esitys, etti sirpaleiset hankkeet
1990:2. 112 sivua + liitteet. kootaan laajemmiksi teknologiahankkeiksi. Varsin paljon

tdllaisia toteutuikin mm. tietotekniikassa. Vuonna 1994
alkanut kansallinen multimediaohjelma on suora jatkumo ko.
toiminnasta.

Pohjusti monia vielékin jatkuvia EU-hankkeita, mm. Eureka.

12 Tietotekniikan neuvottelukunta: Keskenerdiseksi jadnyt Tietotekniikan neuvottelukunnan
Tietotekniikan kehitys yhteiskunnan viimeinen hengentuote. Erdissé raporteissa hahmotellaan mm.
toimivuuden edistdjana: verkostotalouden kasitettd.
tietotekniikan neuvottelukunta 1989-

1991. Komiteamietintd 1991:42. 47
sivua ja laajoja liitteitd.

13 Tietoverkon kehittdminen. Raportti Raportti vuosina 1988-1998 toteutetusta laajasta Yleinen
Telmo-hankkeesta. LM 1992. 110 tietoverkko-hankkeesta. Sen kuluessa sille annettiin nimi
sivua ja liitteet. Telmo. Hanke panosti paljon palveluihin ja aiheutti ainakin

epésuoraan kiinnostuksen kasvun, joka johti Suomen
nykyiseen ykkostilaan tietoverkkopalvelujen kaytossa.
Internet korvasi kdytdnndssé kaikki kehitetyt konseptit ja
arkkitehtuurit vuosina 1994-1996.

14 Ormala Erkki, Seppéld E.O. Tiede- ja | Voimakas korostus kansallisen innovaatiopolitiikan
teknologianeuvoston luomiseen. Hyvinkin onnistuneita linjauksia julkisen
kehittdmisstrategia: Tiedon ja tutkimusrahoituksen lisddmiseksi tasaista vauhtia ja
osaamisen suomi, 1993. yhtéjalkaa elinkeinoeldmén rahoituksen kanssa. Monia

selkeitd painotuksia uuden liiketoiminnan aikaansaamiseksi
Suomeen.

15 Tieke ry: Ty0ssé kdyvin Raportti, jonka suorana seurauksena toteutettiin yksi
aikuisvieston tietotekniikan onnistuneimpia tietoyhteiskunnan sosiaalisia innovaatioita,
perusvalmiudet ja koulutustarve. tietokoneen ajokortti.

Raportti A:22, 1993. 78 sivua ja
liitteita.

16 Suomen tulevaisuus ja Laaja katsaus yleisiin tulevaisuudentutkimuksen esittimiin
toimintavaihtoehdot. ilmidihin Suomesta. Ei juurikaan painotusta
Valtioneuvoston selonteko tietoyhteiskuntaan, pikemminkin tdysi ymmartdmattomyys
Eduskunnalle, 1993. 76 sivua. asiasta. Myohemmin perustettiin Eduskunnan

tulevaisuusvaliokunta pohtimaan samoja asioita.

17 Kansallinen teollisuusstrategia. KTM | Tarkea ja laaja-alaisesti raportti, joka nosti tietoisuuteen
julkaisuja 1/1993. 124 sivua + teollisten klusterien késitteen. Teollisuuspolitiikka perustuu
liitteet. nykyéénkin raportin ideoihin. Tietoyhteiskunta ei esilla,

ainoastaan teleklusteri jonkinlaisessa kakkosluokassa, tissa
suhteessa siis tdydellisen sokeuden osoitus.

18 Suomi tietoyhteiskunnaksi. VM Alunperin tietohallintopainotteinen, mutta ajan hengessa
1995. 36 sivua, liséksi seitsemén tietoyhteiskunnaksi kdantynyt selvitystyd. Kéynnisti suuren
erillisraporttia, yhteensd noin 600 médrdn jatkohankkeita. Nosti tietoisuuteen joitakin késitteitd,
sivua. mm. verkostotalous ja tietoteollisuus. Kéynnisti jdlleen laajan

keskustelun tietoyhteiskunnan sanasta.

19 Koulutuksen ja tutkimuksen Erés virstanpylvis opetusministerion johdonmukaisessa ja




tietostrategia. Opetusministerio 1995.
88 sivua.

pitkdjinteisesssd tydsséd rakentaa tulevaisuutta. Ensi kertaa
laajemmin kéytdssi termi “tietostrategia”. Johti moniin
konkreettisiin toimiin, mm. kirjastojen kehittimiseen ja
opetusohjelmistojen tukemiseen.

20 Tapani Ruokanen ja Aarne Nurmio: Journalistisesti kirjoitettu useampivuotisen Sitran johtaman
Suomi ja mahdolliset maailmat. skenaariohankkeen loppuraportti. Sisélsi hyvin laajat visiot,
1996. 340 sivua. mutta niissd ei késitelty juurikaan tietoyhteiskuntaa.

21 Suomi teollisen ja tietoyhteiskunnan Tutkimuksellisesti kirjoitettu, tietoyhteiskunnan késitteitd
murroksessa - Tietoyhteiskunnan ansiokkaasti valottava ja pohtiva raportti. Muodosti yhden
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset kimmokkeen SITRA:n jatkopanostuksille
vaikutukset (SITRA 154), 50 sivua. tietoyhteiskuntatoimintaan vuosina 1996-1999.

22 Suomi: Tiedon ja osaamisen Tiede- ja teknologianeuvoston kymmenvuotisen toiminnan
yhteiskunta. Valtion tiede- ja tarkeimpid raportteja. Suora jatke 1980-luvulla alkaneelle
teknologianeuvosto 1996. 110 sivua. innovaatiojarjestelmén kehittdmiselle. Runsaasti periaatteita

tutkimuksen painottamisen, tulosten hyodyntdmisen ja
kansainvélisen yhteistyon alueista.

23 Networks for People and their Ensimmaéisen ja mydskin tuotteliaimmaksi jddneen vuoden
Communities. Making the Most of tulos uudelta EU:n neuvonantajaelimelti, Information Society
the Information Society in the Forum. Vastaava elin perustettiin myds Suomeen vuosiksi
European Union. Information Society | 1996-1999. Johti tarkkaan viranomaisseurantaan ja
Forum 1996. 87 sivua. raportointiin komission tasolla. Painotus voimakkaasti

tavallisten ihmisten tarpeissa, kuten viimeisesséd Sitran
raportissakin.

24 Eurooppalainen tietoyhteiskunta — Hyvin formaalisti kirjoitettu, sddntelyyn ja lainsdddantoon
kaikkien yhteiskunta. Korkean tason keskittyva raportti. Tarked siind mieless4, ettd on taustalla
asiantuntijaryhmaén politiikkaa uusissa direktiivihankkeissa. Julkaistu my6s suomeksi (vaikea
késitteleva loppukertomus. 68 sivua. lukea suomennosta karsiméttd litkaa kdanndskukkasista).
EU 1997. Muistuttaa varsin paljon TINK:n ty6td Suomessa 1980-

luvulla.

25 Tiedolla tietoyhteiskuntaan — On the Vihdoinkin ensimmaéinen kohtalaisen yhtendinen tilastoesitys
Road to the Finnish Information Suomesta tietoyhteiskuntana! Ilmestyi sekd suomeksi ettd
Society. 160 sivua. Tilastokeskus englanniksi. Suoraa jatkoa mm. OECD:n ty6lle 1990-luvun
1997. alussa. Vastaavista sektoritilastoista mainittakoon mm.

joukkoviestintitilasto ja teletilasto.

26 Eldménlaatu, osaaminen ja Karkiraportti SITRA:n massiivisessa

kilpailukyky. 28 sivua. SITRA 1998.
Lisdksi yksi perustelumuistio 114
sivua ja 18 erillisjulkaisua, yhteensa
noin 2000 sivua.

tietoyhteiskuntastrategian uudistushankkeessa. Raportissa
esitetddn seitsemdn kansallisen kdrkihankkeen
jatkamista/kdynnistdmistd. Muu raporttituotanto hakee
vertaistaan muistakin maista.
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