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Tdmad muistio on osa Sitran ja Demos Helsingin Seuraava Erd -aloitetta, jonka
tavoitteena on hahmotella pohjoismaisen hyvinvointimallin tulevaisuutta.

Muistio avaa, kuinka globaali kestévyyskriisi haastaa pohjoismaista
malliamme ja esittdd tapoja, joilla haaste sopeutumisesta maapallon kantoky-
vyn rajoihin kddnnetddn mahdollisuuksiksi. Tulevaisuuden hyvinvoinnin on
tapahduttava luonnonvarojen asettamissa rajoissa. Meilld on jo kiire ottaa
kestdvid ratkaisuja kayttoon, jotta voimme vilttdd kestavyyskriisin pahim-
pien uhkakuvien toteutumisen.

Muistion ohella Seuraava eri -verkkosivuillamme on julkaistu vuoden
2017 aikana my6s muita tulevaisuuden hyvinvoinnin rakentamiseen liittyvia
nikokulmia, jotka edustavat asiantuntemusta sekd kotimaasta ettd maail-
malta. Ensimmadinen muistio tydstd ja toimeentulosta julkaistiin tammi-
kuussa 2017. Maaliskuussa julkaistu sarjan toinen muistio pureutuu demo-
kratian ja osallisuuden tulevaisuuteen. Kolmas muistio kasvusta ja edistyk-
sestd jalkiteollisessa ajassa julkaistiin kesdakuussa.

Loppuvuoden 2017 aikana Seuraavan erdn kasittelemét teemat pohjusta-
vat Sitran visiotyotd Suomen tulevaisuudesta, kidynnisséd olevista muutoksista,
pddamadadristd ja niiden toteuttamisesta.

Helsingissd 24.11.2017

Paula Laine
johtaja, ennakointi ja strategia, Sitra

Mari Pantsar
johtaja, hiilineutraali kiertotalous, Sitra
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1. Maapallon kantokyvyn
rajat haastavat pohjoismaisen
hyvinvointikasityksen

Hyvinvointi ei enaa jatkossa voi perustua
luonnonvarojen ylikulutukseen ja fossiilisten
polttoaineiden kayttoon. Globaali kestavyys-
kriisi on jopa eksistentiaalinen haaste ihmis-
kunnalle, mikali siihen liittyvat pahimmat uhka-
kuvat toteutuvat. Toisaalta, koska kestavyyskriisi
on syntynyt ihnmisen toiminnan seurauksena,
ihmiset myos pystyvat sen ratkaisemaan,
ainakin osittain. Ratkaisu on siirtyma kohti hiili-
neutraalia kiertotaloutta. Kestavien ratkaisujen
luomiseen ja kayttoonottoon on kuitenkin
tartuttava nopeasti — on jo valtava Kiire.
Suomen etu olisi olla asiassa edellakavija.

Pohjoismainen hyvinvointimalli on perustunut kasvavan kulutuksen para-
digmaan ja olettamukseen, ettd voimme kdyttad rajattomasti luonnonvaroja
ja kdyttamamme energia voidaan tuottaa halvoilla fossiilisilla polttoaineilla
ilman sivuvaikutuksia. Taman seurauksena taloutemme on rakentunut ener-
gia- ja luonnonvaraintensiivisen valmistavan teollisuuden ja fossiilitalouden
ympdrille. My6s ihmisten koettu hyvinvointi on pitkalti ollut sidoksissa
tuotteiden omistamiseen ja varallisuuteen.

Globaali kestéavyyskriisi, jonka keskiossa ovat ilmastokriisi, luonnonva-
rojen ylikdytto ja ekosysteemien heikentynyt toimintakyky, pakottaa meidat
péivittdmaan talous- ja hyvinvointikasityksemme. 1900-luvun yhteiskunnal-
linen ja taloudellinen kehitys on saavutettu pitkalti fossiilisten polttoaineiden
- 0ljyn, kivihiilen ja maakaasun - ansiosta. Nama mahdollistivat sen, etté
tuotteita voitiin valmistaa hyvin paljon aiempaa enemman. Nyt olemme
kuitenkin tilanteessa, jossa timdn toimintamallin haitat ovat kasvaneet hyo-
tyja suuremmiksi.

Tarvitaan radikaali suunnanmuutos nykyisista tavoista tuottaa ja kulut-
taa energiaa ja luonnonvaroja. Samalla pitdd huolehtia ilmastonmuutoksen
hillitsemisen ja sopeutumisen kannalta tirkeiden ja luonnonvaroja tuotta-
vien ekosysteemiemme toimintakyvysta.
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Kestavyyskriisiin taustalla ovat vdestonkasvu ja vallitseva omistamiseen ja
materiaaliseen kuluttamiseen pohjautuva hyvinvointikasitys. 1850-luvulla
maailmassa oli alle miljardi ihmistd. Nyt, noin 170 vuotta myéhemmin, ihmi-
sid on noin 7,5 miljardia. Vakiluvun ennustetaan kasvavan noin 8,5 miljardiin
vuoteen 2030 ja 9,7 miljardiin vuoteen 2050 mennessd. Vuonna 2100 ihmisid
ennustetaan olevan jo yli 11 miljardia. Lisdksi ihmiset ovat tavoitelleet koko
ajan korkeampaa elintasoa ja halunneet omistaa aiempaa enemman.

Kestévyyskriisilld on kaksi puolta: uhka ja suhteellinen mahdollisuus.
Globaali kestavyyskriisi voi olla ihmiskunnalle jopa sen olemassaoloon liit-

Meidan on siirryttava
ilmastoa kuormittavasta
kertakayttokulttuurista
kohti hiilineutraalia
kiertotaloutta, ja tdman
on tapahduttava hyvin
nopeasti.

tyva haaste, mikali kriisin pahimmat
vaikutukset toteutuvat. Jos ja kun taas
kriisid ryhdytddn ensin hidastamaan
ja sitten ratkaisemaan siirtymalla
kestaviin toimintatapoihin, sithen
liittyy my6s mahdollisuuksia. Talou-
dellisesti ainakin suhteellisia voittajia
voivat olla ne valtiot, jotka edelldkévi-
joiden joukossa tarttuvat siirtymén
mahdollisuuksiin ja hyodyntavit sen
luoman globaalin markkinan potenti-

aalia. Nykyisista teollisuusmaista
hévidjid ovat puolestaan ne, jotka pyrkivat ylldpitimaan ja sédilyttdmédan van-
hoja toimintamalleja.

Koska kestévyyskriisi on syntynyt ihmisen toiminnan seurauksena,
meilld on my6s mahdollisuus ratkaista kriisi omalla toiminnallamme - aina-
kin osittain. Tama vaatii kuitenkin koko yhteiskunnan toiminnan uudelleen-
ajattelua ja muutosta. Olettamukset ja toimintamallit, joille talouskasvumme
ja hyvinvointikdsityksemme ovat viime vuosikymmeniné perustuneet, eivit
jatkossa endd toimi. Meidén on siirryttavd ilmastoa kuormittavasta kerta-
kayttokulttuurista kohti hiilineutraalia kiertotaloutta, ja timdn on tapahdut-
tava hyvin nopeasti.

Ilmastokriisin ratkaisemisessa ei ole kyse pelkdstaén siitd, miten ja milld
polttoaineilla energia tuotetaan. Energian tuotannon lisdksi koko yhteiskun-
nan on muututtava nopeasti vahéhiiliseksi ja resurssiviisaaksi. Muutos koskee
niin teollista tuotantoa, kaupunkeja, maaseutua, liilkkumista, rakentamista ja
rahoitussektoria kuin valtioiden paatoksidkin. Myos yksiloiden elamantavat
vaativat huomattavaa tarkistusta: kulutuskulttuurin on muututtava.

Kestavyyskriisin toinen puoli on, ettd se ja yritykset ratkaista sitd ovat
synnyttineet yhden maailman suurimmista ja nopeimmin kasvavista markki-
noista. Suomella ja muilla Pohjoismailla on erinomainen mahdollisuus saada
kelpo osuus tdstd markkinasta — edellyttden, ettd haluamme olla kriisin ratkai-
sijoita eli tartumme kestévien ratkaisujen luomiseen edelldkavijéiden joukossa
ja luomme kannustavan toimintaympériston ja toimivan kotimarkkinan.
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2. Kestavyyskriisi
keskuudessamme jo nyt

Ilmastonmuutoksen negatiiviset seuraukset
ovat jo todellisuutta. Myos luonnon moni-
muotoisuus vahenee vauhdilla. Enda emme voi
odotella ratkaisujen kanssa.

Thmiskunta on riippuvainen luonnonvaroista ja luonnon toiminnoista. Eko-
systeemipalvelut ovat ihmisen arvottamia, luonnosta saatavia aineettomia ja
aineellisia hy6tyja. Niitd ovat muun muassa ravinto, ladkeaineet, rakennus-
tarvikkeet, virkistysmahdollisuudet ja muu luonnontoiminta, kuten ekologi-
set vuorovaikutukset polyttdjien ja kasvien vililld sekd pohjaveden ja hengi-
tysilman puhdistuminen.

Globaalin kestavyyskriisin myota ekosysteemipalvelut ovat heikkene-
mdssd. Samalla luonnon monimuotoisuus on jo kdyhtynyt dramaattisesti.
Vihailajisten elidyhteis6iden kyky sietdd hairioité ja toipua niistd on huo-
nompi kuin monimuotoisen yhteison.

Térkein ja vaikutuksiltaan laajamittaisin elidlajien uhanalaistumiseen
johtava tekija ovat niiden elinympéristossd tapahtuvat muutokset: kaupun-
kien ja teiden rakentaminen, metsien hakkuut, kaivostoiminta, peltojen
raivaaminen, torjunta-aineiden kaytto, kosteikkojen kuivattaminen, jokien
patoaminen, vieraslajien levidminen seka ilmastonmuutoksen aiheuttamat
moninaiset ja osin ennustamattomat vaikutukset.

Ekosysteemipalvelujen heikkenemisen ja globaalien ekosysteemien
romahtamisen tuomia vakavia riskejé ei vield tunneta tarpeeksi hyvin. Nii-
den vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin, toimeentuloon ja esi-
merkiksi ruuantuotantoon voivat kuitenkin olla dramaattisia. Biodiversiteet-
tikadon my6td monien ekosysteemien kyky “huoltaa” maapalloamme, esi-
merkiksi vastata ilmastonmuutokseen tai saasteisiin, heikkenee.

Suomalaisessa kestavin kehityksen keskustelussa ei tétd asiaa ole pidetty
esilld, eika siind ole systemaattisesti hyddynnetty ymmarrystd planetaarisista
reunaehdoista. Nyt tarvitaankin lisdd kriisitietoisuutta, jotta nopea yhteis-
kunnallinen siirtyma olisi mahdollinen. Kehitysté kylld seurataan erilaisten
indikaattoreiden avulla, mutta tilannetta ja sen kehittymista ei kunnolla
suhteuteta planetaarisiin reunaehtoihin, jotka kuitenkin selkedsti maarittele-
vat maapallon turvallisen elintilan rajat.

Tulevaisuudessa ekosysteemipalveluihin ja luonnon monimuotoisuuteen
on kiinnitettavé nykyista paljon enemmén huomiota seka tutkimuksessa ettd
julkisessa keskustelussa. Ndkokulmaa on laajennettava hiilijalanjéljesti eli
negatiivisista vaikutuksista syvéllisemmin biokapasiteettiin. Biokapasiteetilla
tarkoitetaan sitd, miten suurta hiilijalanjdlked maapallomme kestdd. Usein
kuultu vasta-argumentti on se, ettd Suomen biokapasiteetti on moninkertainen
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suomalaisten ekologiseen jalanjilkeen nahden. Globaalin vastuun maail-
massa tahdn ei saa tuudittautua, silld omilla kulutusvalinnoillamme vaiku-
tamme myos biokapasiteetin heikkenemiseen muualla maailmassa.

Kestévyyskriisi, sen taustasyyt ja seuraukset muodostavat hyvin moni-
mutkaisen vyyhdin, jossa kaikki ilmi6t biokapasiteetista ekosysteemipalve-
luihin, ilmastokriisiin, luonnonvarojen ylikdytt6on ja lopulta ihmisen hyvin-
vointiin ovat kytkoksissa toisiinsa.

Téssa muistiossa keskitymme kasitteleméén ilmastokriisid ja luonnonva-
rojen ylikdyttod ja ndihin liittyvid ratkaisuja ja mahdollisuuksia.

Paastojen viahennyksella on kiire

IImastonmuutos aiheutuu ihmistoiminnan synnyttamistd kasvihuonekaasu-
padstoistd, erityisesti hiilidioksidista. [lmaston lampeneminen vaikuttaa
suoraan ja epdsuoraan elimaamme esimerkiksi sddn, talouden ja turvallisuu-
den kautta. Tuskin on sektoria, johon ilmaston muuttuminen ei vaikuttaisi.
Tunnetuimpia ilmastonmuutoksen vaikutuksia ovat adrimmadiset sadil-
miot. Jossain pdin maailmaa tukahduttava kuumuus ja ruuantuotantoa vai-
keuttava kuivuus lisdantyvit.

o ] . ) Toisaalla taas tulvat ja myrskyt
Mikdadn maa ei voi kukoistad  seka merenpinnan nousu aiheut-

ilmastonmuutoksen tavat vakavia hankaluuksia.

. IImastonmuutos voi lisdtd myos
runtelemassa maailmassa. ) L
tartuntatautien leviamista. Ilmas-

tonmuutoksen ddri-ilmiéiden
toteutuessa myds sodat, konfliktit ja pakolaisuus voivat lisdantya jollain alu-
eilla maailmassa ihmisten kamppaillessa hupenevasta elintilasta, ruuasta ja
puhtaasta vedesta.

Suomessa ilmasto limpenee ehka noin puolitoista tai kaksi kertaa glo-
baalia keskiarvoa nopeammin ja arktisilla alueilla vield titikin nopeammin.
Muutos arktisilla alueilla kiihdyttéda toisaalta muutosta kaikkialla maail-
massa, kun jadpeitteet sulavat, tumma maanpinta paljastuu ja sitoo enem-
mén lampo4, ja metaania saattaa vapautua ilmaan. Suomessa ilmasto lampe-
nee eniten talvella. Kasvukausi pitenee, mutta my6s tuholaiset ja taudit siir-
tyvdt pohjoisemmaksi.

Moni ilmastonmuutoksen aiheuttama globaali ilmi6 vaikuttaa myos
epdsuorasti Suomeen. I[lmaston lampeneminen voi eteldiselld pallonpuolis-
kolla muuttaa suuria maa-alueita elinkelvottomiksi ja aiheuttaa ilmastopa-
kolaisuutta, joka nakyy meillakin. Suomessa kasvukauden pidentymistd on
pidetty jopa positiivisena ilmiond, mikd on osoitus kapea-alaisesta nako-
kulmasta. Mikddn maa ei voi kukoistaa ilmastonmuutoksen runtelemassa
maailmassa.

IImastonmuutoksen maailmanlaajuisia taloudellisia vaikutuksia on ehka
kattavimmin tutkinut Maailmanpankin entinen padekonomisti Lord Nicholas
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Stern tyéryhmineen. Sternin raportti' julkaistiin vuonna 2006 ja se julkais-
tiin kirjana seuraavana vuonna. Sen mukaan ilmastonmuutoksesta uhkaa
tulla ihmiskunnan historian suurin ja laaja-alaisin markkinahairikko. Ilmas-
tonmuutoksen pahimmilta vaikutuksilta vélttyminen vaatisi vuosittain inves-
tointeja noin yhden prosentin verran maailman bruttokansantuotteesta.
Mikali nditd investointien mahdollistamia vastatoimia ei tehd4, ilmaston-
muutos aiheuttaisi noin 5-20 prosentin pysyvén laskun bruttokansantuottee-
seen. Vaikka raporttia kritisoitiin joissain piireissd ilmastonmuutoksen vai-
kutusten yliarvioinnista, monet luonnontieteilijit pitavit ilmastonmuutoksen
vaikutuksia huomattavasti Sternin arvioita pahempina.

IImasto on toki vaihdellut koko maapallon olemassa olon ajan, mutta
muutokset ovat tapahtuneet hitaasti. Viime jadkauden kylmimpiné aikoina
20 000 vuotta sitten maapallon keskilampétila oli arviolta 6 astetta nykyisté
alhaisempi. Nyt pahimmillaan on odotettavissa muutos, joka suuruudeltaan
vastaa jadkautta, mutta limpimdmpéan suuntaan. Erona on my®ds se, ettd nyt
muutos tapahtuu hyvin lyhyessd ajassa eli muutamassa sadassa vuodessa.
IImaston lampeneminen on edennyt nopeimmin viimeisten 35 vuoden
aikana. Seitsemdstétoista lampimimmasta vuodesta 16 on ollut 2000-luvulla.?
Kun muutos ilmastossa on liian nopea tai liian suuri, maapallon ekosystee-
mit ja ihmiskunta eivit ehdi sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen.

Globaali hiilibudjetti on jo nyt niukka. Hiilibudjetilla tarkoitetaan sita
ilmastopdastdjen maarad, jonka ihmiskunta voi tuprutella ilmakehédan
aiheuttamatta korvaamattomia vaurioita. Jotta pysyisimme alle kahden
asteen ilmaston lampenemisessd, meiddn on rajattava kaikki tulevat hiili-
dioksidipadstomme alle 700 gigatonniin hiilidioksidia. Nykyiselladn globaalit
hiilidioksidipdastot ovat noin 40 gigatonnia vuodessa. Jollei siis padstoja ajeta
nopeasti alas, hiilibudjetti ylittyy jo alle 18 vuodessa.’ Kdytdnndssd tdima
tarkoittaa sitd, ettd nykypédstot on vihennettdva nollaan jo ennen vuosisa-
dan puoltavilid, ja sen jilkeen péddstojen on nopeasti kddnnyttava negatiivi-
siksi eli ilmakehdsta on poistettava hiilidioksidia tdiman vuosisadan aikana
jopa yhtd paljon kuin jéljelld oleva hiilibudjetti on.* Pariisin sopimus edellyt-
tdd myos Suomelta negatiivisia padstdjé tulevina vuosikymmeniné.®

Kesdkuussa 2017, juuri ennen G20-huippukokousta, maailman johtavat
ilmastoasiantuntijat hoputtivat kirjoituksellaan tiedelehti Naturessa valtioita
ja yrityksid tarttumaan valittomasti ilmastonmuutoksen torjuntaan. Heidan
mukaansa aikaa toimenpiteille Pariisin sopimuksen tavoitteiden saavuttami-
seksi on endd kolme vuotta.®

Stern, N.H., 2007.

NASA, NOAA Data Show 2016 Warmest Year on Record Globally, 2017.

Rockstrom J., Gaffney O., Rogelj J., Meinshausen M., Nakicenovic N., Schellnhuber H., 2017.
Peters & Geden, 2017.

Rocha, Sferra, Schaeffer, Roming, Ancygier, Parra, Cantzler, Coimbra & Hare, 2016.
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Figueres, Schellnhuber, Whiteman, Rockstrém, Hobley & Rahmstorf, 2017.
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Luonnonvarojen ylikaytto voi kriisiyttaa myos
talouden

Samalla, kun maapallon viesto kasvaa noin 1,5 miljardilla ihmiselld seuraa-
vien 15-20 vuoden aikana, keskiluokkaan noussee kolme miljardia uutta
kuluttajaa. On my6s ennustettu, ettd 70 prosenttia maailman véiestostd asuu
yli kymmenen miljoonan asukkaan kaupungeissa vuoteen 2050 mennessa.
Nédma tekijat kasvattavat merkittavésti raaka-aineiden kysyntéda seuraavan 20
vuoden aijkana, mika heijastuu raaka-aineiden saatavuuteen ja hintoihin.

Jo nyt maailman véesto kayttaa liikaa luonnonvaroja maapallon kantoky-
kyyn verrattuna. Nykykulutusta varten tarvitsisimme jo 1,5 maapalloa. Jos
vdestomaardn kasvu ja kulutus nousevat ennusteiden mukaan, vuonna 2050
tarvitsisimme jo 2,5-4 maapalloa tuottamaan tarvittava maira luonnonva-
roja, jotta pysyisimme kantokyvyn rajoissa.

Seuraavan 20 vuoden aikana maailma tarvitsisi ennusteiden mukaan 32
prosenttia enemman energiaa, 57 prosenttia enemman terasta, 139 prosenttia
enemmain puhdasta vetti ja jopa 178-249 prosenttia enemmin viljelysmaata
kuin edeltdneen 20-vuotisjakson aikana, jotta kasvavan véeston tarpeet saatai-
siin tyydytettyd.” Olemme ajautuneet tilanteeseen, jossa koko ajan sydomme
enemman ja enemmén tulevien sukupolvien luonnonvaravarastoja.

Kuitenkin jo nyt vaestomaarén ja elintason kasvuun pystyttiisiin vastaa-
maan ilman viljelysmaan ja lannoitteiden kayton lisdamistd, jos ruuantuotan-
nossa siirryttdisiin fiksumpiin ratkaisuihin - tuottamaan sellaista ravintoa,
jossa panos-tuotossuhde on paras. Esimerkiksi yhden lihakilon tuottaminen
vaatii enemmadn vettd ja viljelyspinta-alaa kuin vastaavan méaran kasvipro-
teiineja.

Luonnonvarojen ylikdyton seurauksena raaka-aineiden saatavuuden
varmistaminen on nousemassa eri maille ja alueille omavaraisuus- ja kilpailu-
kykytekijaksi. Esimerkiksi noin 90-95 prosenttia erdistd korkean teknologian
tuotteissa tarvittavista harvinaisista maametalleista tuotetaan tietyilld alueilla
Kiinassa. Jos Kiina pdittiisi rajoittaa ndiden harvinaisten maametallien vien-
tid, muun maailman elektroniikkateollisuus voisi ajautua vaikeuksiin. Tasta-
kin syystd monet maat ovat nyt huomaamassa arvokkaiden aineiden talteen-
oton ja kierratyksen arvon.

My6s fosfori on yksi elintdrked luonnonvara. Fosforin tuotannosta vas-
taavat padasiassa kolme maata: USA, Kiina ja Marokko. On arvioitu, ettd
tunnetut fosforivarannot loppuvat ehka jo noin 50 vuodessa. Tama voi mer-
kité paljon fosforia kuluttavalla nykymaataloudelle katastrofia ja jopa ruoan
tuotannon puolittumista.

Raaka-aineiden hinnan nousulla on kielteisid vaikutuksia myos Suomen
kaltaiselle taloudelle. Se voi johtaa teknologisen kehityksen kasvupotentiaalin
pienenemiseen ja elintasomme heikkenemiseen.

7 Sitra, 2014.
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3. Kestavyyskriisin kaksi puolta

Kestavyyskriisin ratkaiseminen ja talous kulkevat kidsi kddessa. Toimenpi-
teisiin pitdisi tarttua nopeasti, erityisesti jos halutaan edes sailyttaa nykyi-
nen talouden taso, saatikka tavoitella talouskasvua. Meidén tulisi saada
nopeasti ratkaistua talouskasvun haitalliset ulkoisvaikutukset, kuten ilmas-
tokriisi, luonnonvarojen ylikdytto ja biodiversiteettikato. Taméd mahdollis-
taisi myos uudenlaisen talouskasvun puhtaiden ratkaisujen markkinan
syntymisen myota.

Kestavyyskriisin ratkaiseminen ja uudenlaisen talouskasvun tavoittelu
ei kuitenkaan ole ainoa vaihtoehto ihmiskunnalle kestavyyskriisin haasta-
massa maailmassa. Vaihtoehtoja on kasitelty muun muassa Sitran kesé-
kuussa 2017 julkaisemassa, Aleksi Neuvosen kirjoittamassa muistiossa
Edistyksen uusi kytkentd.

Julkisessa keskustelussa on yhtend vaihtoehtona noussut esiin se, ettd
voisimme rajoittaa vdestonkasvua ja kulutusta alhaiselle tasolle. Tama tar-
koittaisi vdestonkasvun hillitsemistd ja ainakin kehittyneissa maissa talous-
kasvun tavoittelun pysédyttamista. Tama vaihtoehto olisi kuitenkin hyvin
vaikea, ellei mahdoton, toteuttaa. On hyvin epatodenndkdistd, ettd kehitty-
neiden maiden kuluttajat olisivat valmiita rajoittamaan luonnonvarojen
kéyttoon perustuvaa kulutustaan, ainakaan tarpeeksi nopeasti. Keskiverto-
kansalaisten kulutusmaarét pysynevit ennallaan ldhitulevaisuudessa, vaikka

kulutuksen painopisteet vihdn

o ) muuttuisivatkin. Jotta kulutuksen
Mitd kauemmaksi ymparistovaikutuksia voitaisiin

ulkoisvaikutusten luomien suitsia, tarvittaisiin uusia kesta-

ongelm/'en ratkaisemista vampii tuotteita ja palveluita.
Niita ei vield ole saatavilla mark-

lU katadn, sita kallimmaksi kinoilla tarpeeksi, mutta yritykset
niiden ratkaiseminen tulee. ovat kuitenkin jo alkaneet kehit-
tad niitd kiihtyvalla tahdilla. Toi-
saalta valtiotkaan eivit ole val-
miita luopumaan talouskasvun tavoittelemisesta. Lisdksi olisi moraalisesti
vadrin estdd kehittyvien maiden kehitysta ja niissd asuvien ihmisten péaasya
perustarpeiden tyydyttimisen tai perushyddykkeiden piiriin.

Erids vaihtoehto on my®os se, ettd nykyinen ihmiskunta jatkaisi eldmista ja
kuluttamista kuten tdhdn saakka ja jittdisi menneen ja nykyisen talouskas-
vun haitalliset ulkoisvaikutukset tulevien sukupolvien ratkaistaviksi. Vaikka
olemme nykyiselld toimintamallilla kulkemassa téta polkua, se on eettisesti
vaarin. Pidemmalla aikavélilla se on my0s taloudellisesti kannattamaton tie.
Mitd kauemmaksi ulkoisvaikutusten luomien ongelmien ratkaisemista lyka-
tadn, sitd kalliimmaksi niiden ratkaiseminen tulee. T4lloin voi my6s ilmeta
sellaisia peruuttamattomia muutoksia niin ilmastossa kuin biodiversiteetissa-
kin, jotka eivit olisi endd milldan rahalla korjattavissa.
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Koska kestdvyyskriisi on ihmisten aiheuttama, voimme sen niin halutes-
samme my0s ratkaista. Paras vaihtoehto on tarttua kestévyyskriisin ratkaise-
miseen nopeasti. Tama mahdollistaisi jatkossa my0s globaalin talouden
kasvun. Talouskasvu ja hyvinvointi voivat tulevaisuudessa perustua ainoas-

taan niiden aitoon irtikytkentdin

Talouskasvu J ah y vinvointi luonnonvarojen ylikdytosta ja

voivat tulevaisuudessa lmastopaastoisti
Aidossa irtikytkennéssa on

perustua ainoastaan niiden  pystyttivi myés mahdollisimman

aitoon irtikytkentddn pitkélle valttimadn niin kutsuttu
l . lik&utSstd rebound-vaikutus. Télld tarkoite-
uonnonvarojen yukaytosta taan ilmiota, jossa yhtédlta teh-

ja ilmastopaastoista. diin hyvia, kestivid ratkaisuja,

mutta toisaalta kdytetddn saavu-
tettu hyoty haitalliseen toimintaan. Esimerkiksi energiansdastolld sddstetyistd
rahoista osa saatetaan sijoittaa uuteen kulutukseen, joka sitten puolestaan
aiheuttaa osaltaan uusia padstoja. Myos uusiutuvien energiaratkaisujen kus-
tannustehokkuuden parantuessa energian kulutus voi lisddntyd huomatta-
vasti, kun tuudittaudumme uusiutuvan energian suhteelliseen paastottomyy-
teen. Rebound-ilmiota voidaan torjua tarkastelemalla toimintamme koko-
naisvaikutuksia ympiéristoon yksittdisten toimien vaikutusten sijaan.

Viaestonkasvun ja kasvavan kulutuksen haaste

Kestéavyyskriisin ratkaisemisen merkitys korostuu, kun tarkastellaan vaesto-
ennusteita. YK:n raporttien mukaan yli puolet viestomadran lisayksesta
vuoteen 2100 mennessd tulee Afrikasta, missd vakiluvun odotetaan kaksin-
kertaistuvan vuoteen 2050 mennessd. Samaan aikaan kaupungistumisen
ennustetaan jatkuvan voimakkaana. Kun vuonna 1950 noin 30 prosenttia
maailman véestdstd asui kaupungeissa, vuonna 2014 luku oli jo noin 54
prosenttia ja sen ennustetaan nousevan kahteen kolmasosaan maailman
vdestosta tdiman vuosisadan puolivaliin mennessa.

Ongelmallista on, ettd maailman vdestonkasvun ennustetaan tapahtuvan
suurelta osin alueilla, joissa ilmastonmuutosriskien on arvioitu olevan suu-
rimpia, eli Saharan eteldpuolisessa Afrikassa seké Eteld- ja Kaakkois-Aasiassa.

Rannikkoalueilla taas asuu jo nyt eri arvioiden mukaan 45-60 prosenttia
maailman véestostd, ja suurin osa maailman yli 2,5 miljoonan asukkaan
megakaupungeista sijaitsee rannikkoseuduilla. Jos ilmastonmuutos heikentda
voimakkaasti elinolosuhteita pdivintasaajan lahelld tai merenpinnan nousu
ja sddn ddri-ilmididen lisdédntyminen vaikeuttavat elinolosuhteita rannikoilla,
epavakauden uhka kasvaa ja seka taloudelliset ettd inhimilliset tappiot
lisdantyvat.

Maailman talouskasvusta aikaisempaa merkittavimmén osuuden odote-
taan tulevan Aasian ja Afrikan kehittyvista talouksista. Kehittyvien talouksien
(E7) kasvuvauhdin on ennustettu olevan jopa kaksinkertaista kehittyneiden
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talouksien (G7) talouskasvuun verrattuna. Kehittyvien talouksien talouskas-
vua luonnollisesti tukee nuoren, tydikdisen véeston kasvu, kun taas teolli-
suusmaissa vdestonkasvu hidastuu huomattavasti tai kdantyy jopa negatiivi-
seksi, mikd nostaa huoltosuhdetta ja vihentdd tydvoiman lisddntymisen
osuutta talouskasvun tekijana.

Kehittyvien maiden védestonkasvulla ja talouskasvulla on tiivis yhteys
myds maailman kasvihuonekaasupdistdjen ja luonnonvarojen kulutuksen
ennakoituun kasvuun. Kasvihuonekaasupaistdjen on arvioitu suunnilleen
kaksinkertaistuvan seuraavien 50 vuoden kuluessa, ja suurin syy tdhdn ovat
kehittyvien maiden hiili-intensiiviset teollisuudenalat.?

Ratkaisuihin liittyvat markkinat

Edelld kuvattuihin vdestollisiin ja taloudellisiin kehityskulkuihin liittyy myds
huimia mahdollisuuksia. Vahépéastoiseen yhteiskuntaan siirtyminen luo
valtaisaa taloudellista potentiaalia eikd kehittyvien talouksien tarvitse valtti-
mittd kulkea samaa luonnonvaroja tuhlaavaa ja paastointensiivista polkua
kuin teollisuusmaat ovat kulkeneet.

Maailmanpankki on arvioinut, ettd ilmastonmuutoksen hillitseminen
alykkaalla suunnittelulla liikenteen ja energiatehokkuuden aloilla tuottaisi
bruttokansantuotteen kasvuna laskettavan noin 1 800-2 600 miljardin dolla-

rin lisahy6dyn vuonna 2030 (ver-

Keh /tty vien talouksien ei rattuna tilanteeseen, jossa toimia
ei ole tehty). Nédin my0s valtettdi-

VOlttOm atta tarvitse k UU( ea siin vuosittain 94 000 ennenai-

samaa lUOﬂﬂOﬂVOijCJ kaista kuolemaa.’
tuhlaavaa polkua kuin Taloustieteilijoista ja poliitti-

. sista vaikuttajista koostuva New
teollisuusmaat ovat Climate Economy -ryhmaé puoles-
kulkeneet. taan on arvioinut, ettd globaaliin

infrastruktuuriin tehddan nor-
maalin talouskehityksen oloissa noin 89 000 miljardin dollarin investoinnit
vuosina 2015-2030. Jos uuden infrastruktuurin halutaan tukevan siirtymaa
kohti vahahiilistd yhteiskuntaa, niin tuohon summaan pitaa lisatd 4 100
miljardia dollaria.*

Sitra ja konsulttiyhtié Frost & Sullivan arvioivat vuonna 2015 julkais-
tussa selvityksessd'' tulevaisuuden nakymid Suomen kannalta keskeisilla
cleantech-markkinoilla. Laaja analyysi globaaleista puhtaiden ja dlykkéiden
ratkaisujen markkinoista vuoteen 2050 mennessa kertoo, ettd vahahiilisen
liiketoiminnan kannalta tirkeimmaét megatrendit ovat ilmastonmuutos,

8 Robinson, Bruton, Wernicke & Price-Walker, 2015.
9 Akbar, Kleiman, Menon & Segafredo, 2014.
10 Global Commission on the Economy and Climate, 2014.

11 Robinson, Bruton, Wernicke & Price-Walker, 2015.
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VAHAHIILISTA LIIKETOIMINTAA TUKEVAT MEGATRENDIT

ILMASTONMUUTOS ENERGIAN TULEVAISUUS VIHREAT ALYRATKAISUT
ILMASTON LAMPENEMISEN RAJOITTAMINEN UUSIUTUVAN GLOBAALI ALYKAUPUNKIEN ALYKAUPUNKIEN

2°C-ASTEESEEN VAATII INVESTOINTEJA ENERGIAN VUOTUINEN ENERGIAPALETTI VUOTUINEN MAARA
MARKKINAPOTENTIAALI 2050 MARKKINAPOTENTIAALI 2025 MENNESSA

LIIKKUMISEN TULEVAISUUS KAUPUNGISTUMINEN INFRASTRUKTUURIN TULEVAISUUS
HYBRIDI- JA HENKILOAUTOJEN MAAPALLON VAKILUKU KAUPUNGEISSA GLOBAALIT LANGATTOMAN
TAYSSAHKOAUTOJEN MAARA (MILJARDIA) ASUVIEN OSUUS INVESTOINNIT VERKON
VUOTUINEN (MILJARDIA) INFRASTRUKTUURIN KAPASITEETIN KASVU
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Kuva 1. Konsulttiyhti¢ Frost & Sullivanin (2015) Sitralle laatima ennuste megatrendien synnyttamien
vahahiilisten markkinoiden suuruudesta vuoteen 2050 mennessa.

uusiutuva energia, dlykkaat vihreit ratkaisut, vahdpéastoinen tulevaisuuden
lilkkuminen, kaupungistuminen ja infrastruktuurin kehittaminen (ks. kuva 1
ja seuraavalla sivulla oleva laatikko).

Yhteiseksi nimittdjaksi mainituille megatrendeille nousevat alykkaat
kaupungit. Suurkaupungeissa on mahdollista saada uusien, vahdpaastoisten
toimintamallien piiriin valtavat méaarat ihmisid pienemmilld pinta-aloilla.
Nédmai kaupungit voivat toimia vahdpaistdisten ja resurssitehokkaiden ratkai-
sujen kokeilu- ja kehitysalustoina.

Cleantech-markkinoiden - pois lukien viahdpaistdisen liikenteen mark-
kinat — koon odotetaan vuoteen 2050 mennessa nousevan jattimaiseksi,
ldhes 3 000 miljardin dollarin vuosimarkkinaksi. Pohjoismaat ja Suomi voi-
vat olla edelldkévijoitd ja kokoaan suuremmassa roolissa vahahiilisten,
resurssitehokkaiden ja dlykkiiden ratkaisujen kehittdmisessa ja tarjoamisessa
ndille markkinoille. Vield suuremmat globaalit markkinat liittyvat vahapaas-
toiseen liikenteeseen ja sahkoautoihin. Kuten ylld olevassa laatikossa kerro-
taan, niin niiden arvellaan kasvavan 4 700 miljardin dollarin vuosimarkki-
noiksi. Vuonna 2014 kyseisten markkinoiden arvo oli 597 miljardia dollaria,
mutta niiden siis odotetaan moninkertaistuvan tulevina vuosikymmenina.
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HTAIDEN JA ALYKKAIDEN RATKAISUJEN

GLOBAALIT TULEVAISUUDEN MARKKINAT

Alykkdiden kaupunkien luomisesta syntyvien markkinoiden arvo
nousee ilmidmaiseen 1 600 miljardiin dollariin jo vuoteen 2020
mennessa.

Maailmassa on jo 26 dlykasta suurkaupunkia vuoteen 2026 men-
nessa, ndistd puolet Aasiassa. Alytuotteet ja palvelut korvaavat
perinteisia tuotteita mahdollistaen nain vahahiilisen kasvun.

Maailmanlaajuisesti infrastruktuurin kehittdmiseen tullaan kaytta-
maan valtavasti rahaa. Ymparistoystavallisten rakennusmateriaalien
kayttd yhdistettynd materiaalien kierratykseen on téarkeéa kehitysas-
kel matalahiilisen tulevaisuuden kannalta.

Alykkaampi, pitkalle integroitu ja laajalti sahkdn seks vahapaastdis-
ten polttoaineiden varassa toimiva lilkenneverkko on elintarke3, jotta
hiilidioksidipdastdjen kasvu voidaan estéda tulevaisuudessa. Vahapaas-
toiseen liikenteeseen liittyy noin 4 700 miljardin dollarin vuosittaiset
markkinat vuoteen 2050 mennessa.

Jarjestelmat, jotka mahdollistavat automaattisen ajamisen ja itseoh-
jautuvat autot, voivat vuoteen 2050 mennessé tuottaa 3 600 miljar-
din dollarin vuosittaisen liikevaihdon.

Vuoteen 2050 mennessa uusiutuvan energian markkinoiden on
ennustettu kattavan yli 40 prosenttia maailman energiantarjonnasta
ja yltdvan markkinakooltaan 800 000 miljardiin dollariin vuodessa.

Liikennesektorin biopolttoaineiden markkinoiden odotetaan my&s
edustavan merkittédvaa energia-alan markkina-aluetta, jonka arvon
vuonna 2050 ennustetaan olevan 757 miljardia dollaria.

Jatteiden talteenotto-, lajittelu- ja jalostusteknologiat toimivat kier-

totalouden kulmakivena ja ovat ratkaisevassa asemassa maailmassa

vuonna 2050 tuotettavan 2,8 miljardin tonnin yhdyskuntajateméaéaran
kasittelyn kannalta.

Kiintedn yhdyskuntajatteen kasittely ja vesiverkostojen hoito muo-
dostavat yhdessa miljardimarkkinat vuoteen 2050 mennessa.
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Néama yksittdiset ennusteet osoittavat niiden investointien suuruusluo-
kan, jotka ihmiskunnalla on edessd kestavyyskriisin hillitsemiseksi ja maa-
pallon kantokyvyn rajoihin sovitetun talouskasvun saavuttamiseksi. Ne maat
ja yritykset, jotka pystyvit kehittdmaan alykkaitd, vahahiilisid ja resurssivii-
saita ratkaisuja, tulevat saavuttamaan suurimmat hyddyt nopeasti kasvavilta

markkinoilta. Muutosta vastustavat ja hidastelevat maat ja yritykset jadvat

sivustaseuraajiksi.
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L. Hiilineutraalin kiertotalouden
rakennuspalikat

Siirtyma kohti hiilineutraalia kiertotaloutta on aloitettava ripeasti, silld aikaa

ei ole hukattavaksi. Mikali kestavyyskriisin ratkaisemiseen ei tartuta

nopeasti, hintalappu vaurioiden korjaamiselle nousee. Toimimattomuuden
seurauksena tultaisiin saavutta-
maan niin kutsuttu keikahdus-

Mikali kestavyyskriisin piste, jonka jilkeen mikéan raha

ratkaisemiseen ei tartuta maailmassa ei riittdisi vaurioiden
. korjaamiseen.

nop ga§t/, hin tO.le P U Kestdvyyskriisin ratkaisemi-

vaurioiden korjaamiselle nen edellyttia kansainvilisten

nousee. sopimusten kunnianhimon tason

nostoa ja sovittujen asioiden

ripedd toteuttamista, hiilineutraa-
lin kiertotalouden kotimarkkinan luomista kansallisella tasolla ja olemassa
olevien ratkaisujen nopeaa skaalaamista samalla, kun kehitetdan uusia dis-
ruptiivisia ratkaisuja. Lisaksi maankdyttd on suunniteltava uudelleen siten,
ettd se maksimoi hiilidioksidin sitomisen ilmakehésta eli niin kutsutut nega-
tiiviset paastot.

Ongelma kestédvyyskriisin suhteen ei juurikaan ole se, ettd sitd ei tunnus-
teta. Kyse on pikemminkin siitd, ettd kestdvyyskriisid ei oteta tarpeeksi vaka-
vasti ja toimien kanssa vitkutellaan. Télld hetkelld maailmassa puuttuu kriisi-
tietoisuus.

Kunnianhimoa kansainvaliseen sopimiseen

YK:n ilmastosopimuksen 21. osapuolikokouksessa Pariisissa joulukuussa
2015 sovittiin uudesta ja kattavasta ilmastosopimuksesta. Ensimmaistd ker-
taa lahes kaikki maailman maat kertoivat olevansa valmiita toimiin ilmas-
tonmuutoksen torjumiseksi. Vuonna 2017 USA kuitenkin ilmoitti irtautu-
vansa Pariisin ilmastosopimuksesta presidentti Trumpin hallinnon otettua
ohjat. Ilmoitus aiheutti kiihkeén reaktion eri puolilla maailmaa. Reaktion
péadllimmainen viesti kuitenkin oli, ettd muut maat jatkavat toimia ilmaston
lampenemisen rajoittamiseksi Pariisin sopimuksen tasolle. Tulevaisuus kui-
tenkin vasta ndyttad, mikd on muiden maiden, esimerkiksi Saudi-Arabian,
todellinen reaktio USA:n vetdytymiseen.

Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteena on rajoittaa maapallon keskildm-
potilan nousu selvisti alle kahden asteen suhteessa esiteolliseen aikaan ja
pyrkié toimiin, joilla limpeneminen saataisiin rajoitettua alle 1,5 asteen.
Padstovahennystavoitteiden lisiksi sopimuksessa on asetettu pitkdn aikavilin
tavoite ilmastonmuutokseen sopeutumiselle seki tavoite kohdistaa rahoitus-
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virrat kohti vahahiilisté ja ilmastokestdvaa kehitystd. Osapuolten edistymista
suhteessa sopimuksen tavoitteisiin tarkastellaan viiden vuoden vélein, ja
ensimmainen kokonaistarkastelu tapahtuu vuonna 2023.

Kansainvilisid ilmastosopimuksia, myds Pariisin ilmastosopimusta, on
arvosteltu, silld niiden toimeenpano on ollut liian hidasta. Kansainviliset
sopimukset ovat kuitenkin ainoa tie, jolla maailma voisi asettaa yhteisen
padmadrdn ja aikataulun pdastdjen vahentdmiseksi tarpeeksi nopeasti. Télla
hetkelld eri maiden sitoumukset paastdjen vahentdmiseksi eivit ole tarpeeksi
kunnianhimoisia Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Vaikka Euroopan Unioni tunnetaan yhtené edellakavijoistd vahapaastoi-
sen energian kdyttdonotossa, myds sen on pdivitettdva ilmastotavoitteensa
Pariisin sopimuksen mukaisiksi. Sitran ja Climate Analyticsin vuonna 2016
julkaisemassa selvityksessa'> tarkasteltiin EU:n ja Suomen péadstéviahennysta-
voitteiden kunnianhimoa Pariisin sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tarkastelussa kdytettiin sekd oikeudenmukaisuuteen pyrkivaa ettd taloudelli-
sesti optimoitua mallia. Taloudellisesti optimoidussa mallissa tarkastellaan
taloudellisesti ja teknologisesti toteuttamiskelpoisia padstopolkuja, jotka
minimoivat kokonaiskustannukset maailman maille. Oikeudenmukaisessa
mallissa arvioidaan sitd, miten padstovahennykset suhteutuvat toisten mai-
den toimiin kédyttden joukkoa oikeudenmukaisuusperusteita kuten historial-
lista vastuuta ilmastonmuutoksesta ja kykyd vihentdd paastoja.

Selvityksen mukaan oikeudenmukaisessa mallissa EU:n on vahennettiva
padstdjaan nykyisen 40 prosentin tavoitteen sijaan vahintdan 75 prosenttia
vuoteen 2030 mennessd ja 164 prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Taloudel-
lisesti optimoidun mallinkin mukaisesti vuonna 2030 EU:n paistovdhennys-
tavoitteet tulee nostaa 50 prosenttiin.

Suomen oikeudenmukainen péadstévahennystavoite vuonna 2030 olisi 60
prosenttia nykyisen 50 prosentin tavoitteen sijaan, ja vuonna 2050 tavoite
olisi jo 152 prosenttia! Tdmad tarkoittaa, ettd Suomen on tuolloin sidottava
hiilidioksidia ilmakehéstd enemmén kuin tuotamme paéstdja."* Negatiivisiin
padstoihin pddstddn muun muassa maksimoimalla metsdn ja maaperdn
hiilensidonta tai kehittdmalla teknisid ratkaisuja hiilidioksidin talteenottoon
ja kdyttoon tai varastointiin. Taloudellisesti optimoidun mallin mukaan
Suomen tulisi vahentad paastojadn 60 prosenttia vuoteen 2030 mennessa ja
130 prosenttia vuoteen 2050 mennessa.

Suomessa on vield melko yleisesti vallalla kdsitys, jonka mukaan pienen
maan padstdilld ei ole merkitystd globaalissa mittakaavassa. Ajatellaan, ettd
vain suurien pédstojen aiheuttajamaiden toimilla on merkitystd. Vaikka
Suomen hiilijalanjélki onkin pieni, Suomi voi kunnianhimoisen kotimarkki-
nan kautta saavuttaa suuren globaalin merkityksen luomalla ratkaisuja maa-
ilman markkinoille (nk. hiilikddenjalki). Kunnianhimoiset ilmastotavoitteet
haastaisivat yritykset kilvoittelemaan toinen toistaan vastaan tehokkaam-
milla vahihiilisilla ratkaisuilla, joita voidaan my6s myydd muihin maihin.

12 Rocha, Sferra, Schaeffer, Roming, Ancygier, Parra, Cantzler, Coimbra & Hare, 2016.
13 Rocha, Sferra, Schaeffer, Roming, Ancygier, Parra, Cantzler, Coimbra & Hare, 2016.


https://www.youtube.com/watch?v=yCquOxbzG3k
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Olemassa olevat ratkaisut paremmin kayttoon

Kiire ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa on ilmeinen, eikd aikaa ole hukat-
tavana. Tamén vuoksi kaikki mahdolliset keinot téytyy valjastaa kayttoon
tavoitteeseen padsemiseksi. Padstojen vihentdmiseksi tarvitaan sekd uusia
inkrementaalisia ettd disruptiivisia innovaatioita. Inkrementaaliset innovaa-
tiot auttavat meitd vahentimaédn padst6ja ja luonnonvarojen kulutusta nykyi-
silla toimintamalleilla. Disruptiiviset innovaatiot taas muuttavat kokonaan
tapojamme toimia. Molemman tyyppisten innovaatioiden kehittdmiseksi
tarvitaan panostuksia tutkimus- ja kehitystydohon.

IImastonmuutoksen hillitsemisen kiireellisyyden kannalta haasteena on,
ettd tutkimus- ja kehityspanostukset alkavat tuottavaa hedelmaa vasta vuo-
sien kuluessa, kun taas kriittiset hetket ilmastonmuutoksen hillitsemisessa
ovat kisilld nyt. Aikajdnne tutkimuksesta laajamittaiseen toteutukseen on
ilmastonmuutosta ajatellen tuskastuttavan pitka. Tastd syystd onkin erityisen
tarkedd, ettd uusien ratkaisujen kehittdmisen lisaksi hydodynnamme taysi-
mddrdisesti jo olevassa olevia ratkaisuja padstdjen vahentdmiseksi.

Sitran vuonna 2015 julkaisemassa Green to Scale -selvityksessa'* tarkas-
teltiin jo olemassa olevien ratkaisujen pdastovihennyspotentiaalia. Selvityk-
sessd analysoitiin 17 maailmalla toimivaksi todettua ratkaisua paastojen
vahentdmiseen, ja todettiin, ettd monistamalla eri maissa sovellettuja ratkai-
suja vastaavanlaisiin olosuhteisiin pystyttdisiin savuttamaan 12 gigatonnin
CO,-paistévahennykset vuosittain vuoteen 2030 mennessd. Tama vastaa
neljdsosaa maailman pédstoistd. Yhdessd maassa jo todennettujen ratkaisu-
jen skaalaaminen muihin soveltuviin maihin tdysimadraisesti sadstdisi ajan
saatossa my0s kustannuksia.

Pohjoismailla on my6s mahdollisuus auttaa maailman muita maita
vahentdmadn paastojaan. Green to Scale -selvityksen jatkoksi tehdyssd, Poh-
joismaihin keskittyvéssé ja vuonna 2016 julkaistussa Nordic Green to Scale
-selvityksessd'’ analysoitiin esimerkkeja padstoja vahentédvien ratkaisujen
soveltamisesta Pohjoismaissa. Selvityksessd todettiin, ettd skaalaamalla 15
pohjoismaisen ilmastoratkaisun kdyttda soveltuvissa maissa voitaisiin péaas-
tojd vahentdd neljalld gigatonnilla vuoteen 2030 mennessé, mika vastaa kaik-
kien EU-maiden nykyisid padstdja. Suorien paastévahennysten lisaksi ndiden
15 ratkaisun laaja kiyttdonotto toisi myds muita huomattavia etuja. Ne
muun muassa parantaisivat ilman ja veden laatua, lisdisivét paikallisten tyo-
paikkojen médrdd, parantaisivat energiaturvallisuutta, leikkaisivat polttoai-
nekustannuksia, vihentiisivat lilkenneruuhkia ja auttaisivat sdilyttdmaédn
luonnon monimuotoisuutta.

Maailma tarvitsee myds kokonaan uusia, nopeasti padst6ja vahentavia
ratkaisuja, mutta samalla olemassa olevia ratkaisuja pitdd hyddyntda parem-
min. Tarvetta innovaatioille ja uudelle teknologialle ei voi kayttad tekosyyna
vitkuttelulle, vaan saatavilla oleviin ratkaisuihin pitéa tarttua jo nyt.

14 Sitra, 2015.
15 Nordic Council of Ministers & Sitra, 2016.


https://media.sitra.fi/2017/02/23212344/Selvityksia105.pdf
https://media.sitra.fi/julkaisut/Muut/Nordic_green_to_scale.pdf
https://media.sitra.fi/julkaisut/Muut/Nordic_green_to_scale.pdf
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Julkisia panostuksia tarvitaan tutkimus- ja kehitystyon lisdksi uusien
ratkaisujen markkinoille paasyn ja pilotoinnin edistamisessa. Tahén ei suin-
kaan tarvita aina lisdd tai "uutta rahoitusta’, vaan my0s olemassa olevia
rahoitusinstrumentteja tulisi suunnata uudestaan. Esimerkiksi Suomessa
valtio ja kunnat kéyttavat noin 30 miljardia euroa vuodessa julkisiin hankin-
toihin. Hankinnat kuitenkin kohdistuvat valitettavan usein vanhoihin, jopa
ympadrist6d kuormittaviin ratkaisuihin, vaikka uusia ja parempia ratkaisuja
olisi jo saatavilla. Edistdmalld uusien vdhahiilisten ratkaisujen kéayttoonottoa
julkisten hankintojen avulla voisimme paitsi vihentda kasvihuonekaasupais-
t6jd, my0s tukea cleantech-alan toimintaedellytyksia ja kehittymistd. Tama
auttaisi alan tyopaikkojen syntymista ja tukisi kotimarkkinoilta referenssinsa
saavien yritysten pyrkimyksia paasta kasvaville maailmanmarkkinoille.

Suomi jJa muut Pohjoismaat kiertotalouden
mallimaiksi

Kiertotalous, jossa estetddn luonnonvarojen ylikéyttoa ja edistetddn siirty-
misté pois fossiilitaloudesta, olisi ainakin osaratkaisu ilmastokriisin ratkaise-
misessa. Kiertotalous on vastakohta nykyiselle lineaariselle talousmallille,
jossa luonnonvaroja otetaan jatkuvasti enemmén kayttoon ja niistd valmiste-
taan tuotteita, jotka liian nopeasti padtyvat polttoon tai kaatopaikalle. Kierto-
talouden ratkaisuilla on mahdollista jopa puolittaa ilmastopaastot tietyilla
toimialoilla seka lisata hyvinvointia ja edesauttaa yhteiskunnan uudistumista
ja ndin myos kilpailukykya.

Kiertotaloudessa materiaaleja kdytetddn sddsteliddmmin ja valmistetaan
tuotteita, jotka pysyvit kierrossa ja sdilyttavit arvonsa mahdollisimman pit-
kadn tai jopa kasvattavat arvoaan kierrossa. Jétteistd ja sivuvirroista pyritadn
tekemddn korkeamman jalostusarvon tuotteita. Hukkaa ja jétetta syntyy tal-
16in mahdollisimman vahan. Kiertotaloudessa tuotteiden valmistusta neitseel-
lisistd raaka-aineista korvataan yllipidolla, uudelleenkéytolld ja kierrdtykselld.

Alykkiit ratkaisut ja digitalisaatio ovat kiertotalouden keskiossi. Alyk-
kyydelld luodaan lisdarvoa tuotteille ja digitaaliset ratkaisut mahdollistavat
tuotteet palveluna -liiketoimintamallien laajenemisen. Télloin ihmiset saavat
tuotteen tuoman hyddyn palveluina ilman, ettd heidin tdytyy itse omistaa ja
ylldpitda tuotteita. Tuotteet palveluina -liiketoimintamallit mahdollistavat
resurssitehokkuuden paranemisen, silld tuotteiden kiyttdaste nousee ja pal-
veluntarjoajan intressi on valmistaa mahdollisimman pitkaikaisia ja kestavia
tuotteita kertakdyttdisten tuotteiden sijaan. Valmistajan voitot eivit endd
synnykddn tuotteiden suurien mairien myymisestd vaan pitkéikaisten tuot-
teiden liittimisesta palveluiden tarjontaan.

Kiertotaloussa pyritddn my0s enenevéssa madrin korvaamaan uusiutu-
mattomia raaka- ja polttoaineita uusiutuvilla. Kiertotalouden tunnetuin
konseptikuva on Ellen McArthur Foundationin vuonna 2011 julkaisema
“perhonen’, jossa esitetddn biologisten ja teknisten materiaalien kierto ja
arvonlisdlogiikka.
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Kiertotaloudessa tuotteet ja materiaalit seka niihin sitoutunut suurin
mahdollinen arvo siilyvat yhteiskunnassa mahdollisimman tehokkaasti
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Kuva 2: Kiertotalous vaalii materiaalien ja niihin sitoutuneen arvon kiertoa mahdollisimman pitkaan.
Lahde: Ellen McArthur Foundation.
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Siirtyma kohti kiertotaloutta on vdistimatontd viestomairan ja kulutuk-
sen kasvaessa, mutta se tarjoaa myds mahdollisuuden uudenlaiseen talous-
kasvuun. Kiertotalouden globaaliksi markkinaksi on arvioitu 1 800 miljardia
euroa vuodessa. Yksi prosentti tastd olisi 18 miljardia euroa, joka ei olisi
Suomelle mahdoton osuus. Euroopan teollisuudelle kiertotalouden on las-
kettu tuovan 600 miljardin euron vuotuiset sddstot.'s Kiertotalouden palvelu-
liiketoimintamallit, joiden avulla materiaalit ja niiden arvo sdilyvit kierrossa,
voisivat synnyttad Eurooppaan jopa miljoonia ja Suomeen kymmenia tuhan-
sia tyopaikkoja.

Tyota todella toimivaan kiertotalouteen padsemiseksi taytyy kuitenkin
tehdad vield paljon. On arvioitu, ettd vuosittain globaalisti talouden kayttoon
otetuista materiaaleista (mukaan lukien energiantuotanto) noin 70 prosenttia
on niin kutsuttua ldpivirtaamaa eli ne eivit sdily esimerkiksi tuotteina tai
niitd ei kierrateta."”

Suomella on hyvd mahdollisuus toimia kiertotalouden mallimaana, silla
joitain kiertotalouden periaatteita on noudatettu taalla esimerkiksi metsate-
ollisuudessa jo kauan. Lisdksi Suomi laati vuonna 2016 maailman ensimmai-
sen kansallisen kiertotalouden tiekartan'® Sitran koordinoimana. Tiekartan
valmisteluprosessiin osallistui yli 1 000 henkil6d yhteiskunnan eri sektoreilta.
Tiekartan painopisteiksi valittiin suomalaisten vahvuuksien perusteella kes-

16  Ellen MacArthur Foundation & McKinsey Center for Business and Environment, 2015.
17 Haas, Krausmann, Wiedenhofer & Heinz, 2016.

18 Sitra, 2016.
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tdvd ruokajérjestelma, metsaperdiset kierrot, tekniset kierrot ja liilkenne seka
lilkkuminen. Tiekartta pyrkii yhdistdmaén seka hallinnolliset toimenpiteet
ettd konkreettiset ruohonjuuritason projektit. Siind painottuvat konkreettiset
toimet kasvun, investointien ja viennin nidkokulmasta.

Tiekartan toimeenpanoa ohjaa Sitran koordinoima Suomen kiertotalou-
den ohjausryhmd, ja sen toteutuksessa on mukana kymmenié organisaati-
oita. Tavoitteena on saada julkinen ja yksityinen sektori tekemaén tiivista
yhteistyota kiertotalouden vauhdittamiseksi. Kiertotalousyhteiskunnan syn-
tyminen vaatii uudenlaista osaamista, siilojen vilistd yhteistyotd, toimin-
taympariston kehittamistd sekd yrityksiltd muutosta asenteissa ja toimintata-
voissa. Tiekartan tavoitteena on luoda Suomeen vihintdan 3 miljardin euron
arvonlisd vuoteen 2030 mennessd, synnyttad tuhansia uusia kiertotalouden
tyopaikkoja sekd vauhdittaa vientid ja parhaiden kéytdntojen jakamista mui-
den maiden kanssa.

Yksittdisten maiden toimenpiteet ja kansalliset suunnitelmat, kuten
Suomen kiertotalouden tiekartta, voivat toimia esimerkkind globaalissa
siirtymassa kohti hiilineutraalia kiertotaloutta. Globaalia siirtymad voidaan
vauhdittaa kansainvilisilla sopimuksilla, lainsdddédnnollisin toimin seka
luomalla kannustavat kotimarkkinat uusien ratkaisujen kehittdmiselle ja
skaalaamiselle.

Suomi ja muut Pohjoismaat voivat ndyttdd esimerkkid muille maille
luomalla kestavid ja kokonaisvaltaisia toimintamalleja kiertotalouden toteu-
tukseen ja yrittdad laajentaa ymmarrystd kestdavyyskriisin ja sen seurausten,
kuten ilmastonmuutoksen, luonnonvarojen hupenemisen ja kuudennen
sukupuuttoaallon, keskindisriippuvuudesta. Kestavyyskriisi on seuraus siitd,
miten olemme tuottaneet ja kuluttaneet materiaaleja ja energiaa. Yhta tar-
kedd kuin ratkaista seurauksia on yrittdd ratkaista juurisyita: miten voimme
muuttaa tapojamme kuluttaa seka tuottaa tuotteita ja energiaa. Ehka tiarkein
kysymys on, miten voisimme muuttaa ihmisten hyvinvointikdsitysta siten,
ettd koettu hyvinvointi ja onnellisuus eivit riippuisi vain tuotteiden omista-
misesta ja kulutusmahdollisuuksista.

Kestava maankaytto hiilen kierron ja
resurssiviisauden perustaksi

Maankaytto ja ruuan tuotanto aiheuttavat lukuisia ymparistoongelmia ilmas-
tonmuutoksesta biodiversiteetin heikkenemiseen. Tuotetun ruuan kulutus ei
mydskddn jakaudu tasaisesti. Maailmassa 800 miljoonaa ihmistd karsii
néldstd ja 600 miljoonaa ihmistd on liikalihavia. Ruokajarjestelma koskettaa
koko yhteiskuntaa. Kaksi miljardia ihmistd tydskentelee maataloudessa,
heistd moni on kdyhé nainen. Kasvava vdestd ja elintason nousu asettavat
paineita maankaytolle ja metsille. Toisaalta 12 maata maailmassa (muun
muassa Algeria ja Kiina) on jopa onnistunut lisédméadn metsapinta-alaansa,
samalla kun kansalaisten ruokaturva on parantunut.
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Oleellisin kysymys ruuantuotannossa on: Miten taata turvallinen ja ter-
veellinen ruoka kuluttajille niin, ettd tuotannon ymparistovaikutukset mini-
moidaan? Vastaus ei ole paljon siteerattu "ruokaa pitdd tuottaa enemman”.
60-luvulla tapahtui niin kutsuttu vihreé vallankumous, jossa keinolannoittei-
den avulla saatiin aikaan mittavia
. . sadon lisdyksid. Nyt on tarve
Lihantuotanto rasittaa entistd aidommalle vihreille val-

ymparistoad huomattavasti lankumoukselle, jossa tarkasti

enemman kuin kasvisten optimoidaan kestivien panosten
tuotanto kaytto ruuan tuotannossa ja maan
. ' Kiiytossa.

Ruuantuotanto aiheuttaa
mittavia ympdristovaikutuksia. Tamd on ruokaturvan ja huoltovarmuuden
ohella yksi keskeinen tekija mietittaviksi, kun kehitetdan kestavaa ruokajar-
jestelmdd. Siind ravinteet on kdytettava tehokkaasti ja kierratettava. Ilmas-
tokriisin myotd veden hallinta korostuu entisestddn, koska kuivuus tietyilla
alueilla lisddntyy, mutta toisaalta myos sddn dari-ilmiot, esimerkiksi rankka-
sateet, lisddntyvit toisaalla. Kiertotalouden periaatteita noudattaen ruokaa
voidaan tuottaa nykyistd dlykkdammin jo olemassa olevilla viljelymailla.
Uusien peltojen raivausta pitda valttaa. Sita kuitenkin tapahtuu edelleen,
my0s Suomessa.

Télld hetkelld globaali ruuantuotanto on hyvin riippuvainen fossiilisista
polttoaineista. Uusiutuvan energian osuutta tuotannossa on lisittavd. Tama
tarkoittaa enemman orgaanisia lannoitteita, uusiutuvia energialdhteitd maa-
talouskoneisiin ja my6s esimerkiksi viljankuivatukseen.

Lihantuotanto rasittaa ympdristod huomattavasti enemmén kuin kasvis-
ten tuotanto. Suomessa ja monissa muissa kehittyneissd maissa syodain
ravitsemuksen kannalta liikaa eldinperdisié tuotteita. Erityisesti viahentdmalla
punaisen lihan kulutusta ja lisddamalld kestévasti tuotettujen kasvisten kayttod
voidaan vihentdd ruuan tuotannon ymparistokuormaa ja parantaa kansan-
terveytta.

Nykyisen ruokajérjestelmén haaste on myds se, ettd suuri osa tuotetusta
ruuasta (noin 30 prosenttia globaalisti) paatyy havikiksi. Tall6in tuotannosta
vaistamatta syntyvat ymparistovaikutukset on aiheutettu turhaan. Havikkia
tapahtuu ruokajdrjestelmén eri osissa. Kehittyneissd maissa suurin osa havi-
kistd tapahtuu ruokapalveluissa ja kotitalouksissa. Muualla taas pelloilta
keritty sato voidaan hukata sadonkorjuun, kisittelyn ja varastoinnin aikana.

Vikiluvun noustessa kestdvien ruokaratkaisujen valttaméattomyys vain
kasvaa. Toisaalta ilmastonmuutos tulee rajoittamaan tuotantoa monilla
nykyisilla tuotantoalueilla.

Maatalous ndhdédn usein yhtend syntipukkina ympériston saastuttami-
seen ja ilmastonmuutokseen. Toisaalta maatalous, maaperan hyvinvointi ja
hiilen sitominen maaperdén ovat tarkeitd ilmastonmuutoksen hillitsemisen
ja muutokseen sopeutumisen kannalta. Hyvinvoiva maaperd myos tuottaa
paremmin kuin huonosti voiva. Maaperan merkitys onkin jo hyvin tunnis-
tettu ja siihen liittyen on jo tehty aloitteita ja kdynnistetty projekteja. Yksi
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ndistd on Pariisin ilmastokokouksessa Ranskan tekema aloite “4per10007,
jonka tarkoituksena on edistdd maaperan hiilivarastojen kasvattamista neljan
promillen verran vuodessa. Tama vastaa ihmisten vuosittain ilmaan péasta-
mié hiilidioksidipaéstoja.

Metsissd kasvavan puuston rooli hiilinieluna tunnetaan ainakin Suo-
messa hyvin. Metsét ovat myds monimuotoisia elinymparistdjé ja niilla on
suuri merkitys muun muassa veden kierrossa ja maaperdn hyvinvoinnissa.

Metsid voidaan kéyttdd ilmastonmuutoksen hillintddn kasvattamalla
hiilinieluja ja -varastoja. Hyvilld metsianhoidolla ja metsanhoidollisilla hak-
kuilla voidaan liséta hiilensidontaa, ja hiilivarastoja voidaan kasvattaa pitka-
ikaisilld puutuotteilla. Nykyisin Suomen vuotuisista fossiilisen energiantuo-
tannon aiheuttamista hiilipaastoista noin puolet sitoutuu puustoon, metsé-
maahan ja puutuotteisiin. Pariisin ilmastosopimus tunnustaa hiilinielut
ilmastonmuutoksen hillinnéssa. Sopimuksen mukaan globaalisti kasvihuo-
nekaasupdistdjen ja hiilinielujen pitda olla tasapainossa tdmén vuosikymme-
nen jalkipuoliskolla. Vuosisadan loppupuolella tarvitaan merkittavd maara
negatiivisia padstoja, joiden saavuttamisessa yksi keino on metsien hiilensi-
donnan ylldpitiminen ja kasvattaminen.

Suomen maapinta-alasta metsdt kattavat 86 prosenttia, joten metsilld ja
metsiteollisuudella on erityisen suuri merkitys suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Julkinen metsdkeskustelu painottuu kuitenkin usein vain metsista
saataviin puukuutioihin. Strategiseksi tavoitteeksi pitdd yhd enemmaén ottaa
Suomen metsdperdisten tuotteiden ja palveluiden kokonaisarvon eikd puu-
maédran kayton maksimointi. My6s luonnon monimuotoisuuden varmista-
minen metsien kdytossd on tdrkedd. Tahdn voidaan vaikuttaa muun muassa
erilaisilla metsdnhoitomenetelmilla.
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5. Siirtymassa piilee
mahdollisuuksia

Koska siirtymad uuteen kestavédn talouteen tulee olemaan massiivinen, on
selvad, ettd siind on sekd havidjid ja voittajia. Havidjid ovat perinteiset toimi-
alat ja toimijat, jotka eivit pysty uudistumaan tarpeeksi nopeasti. Voittajia
puolestaan ovat uusia kestévid ratkaisuja luovat toimijat, joiden konsepteilla
ja tuotteilla on usein myds kansainvilistd kysyntaa. Valtion tehtdva on kan-
nustaa toimialoja ja toimijoita nopeaan uudistumiseen.

Keskeista on esimerkiksi vanhojen ja sdilyttavien tukien poistaminen tai
suuntaaminen uudistumiseen. Suomessakin kdytetdan vuosittain parisen
miljardia euroa ymparistolle haitallisiin tukiin, jotka séilyttavit vanhoja
toimintamalleja hidastaen edessd olevaa siirtymaa kohti hiilineutraalia kier-
totaloutta.

Siirtyma hiilineutraaliin kiertotalouteen on vaistdméton, mutta se ei
valttamattd tule olemaan kivuton. Siksi valtion on kehitettdva mekanismeja,
joilla siirtymadd voidaan helpottaa esimerkiksi yrityskentdssd. Elinikdinen
oppiminen voi olla yksi keino, joka luo yrityksille ja niissd tyoskenteleville
ihmisille paremmat mahdollisuudet luoda uusia toimintamalleja.

Viistdmatonta muutosta ei pidé yrittad estdd tai hidastaa liikaa, silla tdima
voi johtaa esimerkiksi liikenteen tai energiantuotannon virheinvestointeihin,
jotka voivat tulla yhteiskunnalle hyvin kalliiksi. Siirtyméa voidaan silottaa
yrittdmalld tehda se hallitusti ja asteittain pitkdjanteisilla saiddoksilld ja kan-
nusteilla, jolloin kaikilla on aikaa sopeutua muutokseen ja suunnitella sitd
etukdteen. Poukkoilevat saddokset ja kannusteet sekd siirtymdn vaistimatto-
myyden kieltiminen ovat myrkkya taloudelle, yrityksille ja yksiloille.

Infrastruktuurin kokonaisvaltainen
muuttaminen

Siirtyma kohti kestdvad taloutta vaatii suuria muutoksia infrastruktuuriin.
Merkittavimmat uudistukset tarvitaan kaupunkien, energiatuotannon ja
liikenteen jérjestelmiin. Alla kdydédan lyhyesti lapi, minkélaisia muutoksia
ndissd on tapahtumassa ja mité vield tarvitaan lisaa.

1. KAUPUNGIT OVAT RATKAISEVASSA ASEMASSA

Nykyisellddn kaupungit kuluttavat yli 70 prosenttia maailman energiasta ja
tuottavat samassa suhteessa kasvihuonekaasupadstoja. Usein sanotaan, ettd
kaupungit ratkaisevat timan maapallon tulevaisuuden. Ilmastokriisin ja
luonnonvarojen ylikdyton ratkaisemiseksi kaupunkien on muutettava
nopeasti koko infrastruktuurinsa véhahiiliseksi ja resurssiviisaaksi. Niiden
tulee toimia uusien ratkaisujen kehityksen ja kiyttoonoton alustoina ja



UHRI, SOPEUTUJA VAI RATKAISUJEN TARJOAJA? 2 5

houkutella kansalaisia toimiin hiilineutraalin kiertotalouden saavuttamiseksi
tekemalld kestédvat valinnat kansalaisille helpoiksi.

Kaupungit ovatkin nousseet jouduttamaan siirtymaa kohti hiilineutraalia
kiertotaloutta valtioiden vitkutellessa. Tuhannet kaupungit ja kunnat ovat nos-
taneet vahahiilisyyden strategiansa ytimeen ja sitoutuneet paastovahennyksiin.

2. ENERGIANTUOTANTO SIIRTYY KOHTI NOLLAPAASTOJA

Globaali energiankulutus kasvaa edelleen hurjaa vauhtia. Viimeisen 25 vuo-
den aikana maailmantalouden koko on kaksinkertaistunut ja energiankulu-
tus on lisddntynyt vastaavasti. Suurin osa energiankulutuksen kasvusta on
tapahtunut kehitysmaissa, erityisesti Kiinassa, jossa jopa satoja miljoonia
ihmisid nousee koyhyydestd kohti ldnsimaista elintasoa.

Fossiilisia polttoaineita ei kuitenkaan voida kayttad edes nykytahdilla
kahdesta hyvin yksinkertaisesta syysta. Ensinnékin 6ljy-, maakaasu- ja kivi-
hiilivarannot loppuvat joka tapauksessa. Toiseksi tieddmme melko tarkasti,
ettd ilmastonmuutoksen pysdyttamiseksi suurinta osaa jo tiedossa olevista
varannoista ei voida kéyttdd. Haaste on valtava, mutta meilld ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin yrittaa vastata sithen. Ihmiskunnan taytyy l6ytaa kestavim-
pia tapoja tuottaa energiaa.

Energiantuotanto on ilmastokriisin ratkaisemisen kannalta keskeisessé
asemassa. Fossiilisten polttoaineiden ruokkima jérjestelma tuottaa kaksi
kolmasosaa ihmiskunnan kasvihuonekaasupdastoistd. Energiajérjestelmén
edellyttima muutos on historiallisesti sekd mittakaavaltaan ettd aikajianteel-
taan poikkeuksellinen.

Muutos on jo kdynnistymaéssd. Monet suuryritykset tavoittelevat uusiutu-
vaa energiantuotantoa, ja yritykset ja sijoittavat haluavat kdynnistda uusiutu-
van energian ja kiertotalouden vallankumouksen. Ei-valtiolliset toimet hel-
pottavat valtioiden asettamien kansallisten padstotavoitteiden saavuttamista
ja samalla nostavat ilmastopolitiikan kunnianhimoa kokonaisuudessaan.

Muutosta tukevat vahédpéaastoisten energiantuotantomuotojen, erityisesti
tuuli- ja aurinkoenergian, nopeasti pudonneet kustannukset. Uusien laskel-
mien mukaan maalle rakennettava tuulivoima on vuoden 2017 aikana nous-
sut myds Suomen halvimmaksi energiantuotantomuodoksi.

Kansainvilisen energiajérjeston IEA:n mukaan erityisesti energiatehok-
kuuden ja uusiutuvan energian skaalaaminen tuottavat suurimmat paasto-
vahennyshyodyt tulevina vuosikymmenina. Nédiden rinnalle tarvitaan luulta-
vasti myos hiilen talteenotto- ja varastointiteknologiaa ja etenkin siirtyma-
aikana ydinvoimaa. Muutos edellyttaa politiikan ja rahoituksen uudelleen-
suuntaamista ilmastotavoitteiden mukaisiksi.

Vaikka Suomen ilmastotavoitteet eivit vield ole riittavia Pariisin sopi-
muksen tavoitteen saavuttamiseksi, Suomi on muiden Pohjoismaiden ohella
jo lahelld maailman johtavia maita uusiutuvan energian kayttoonotossa.
Suomi aikoo muun muassa ensimmdisend maana maailmassa luopua kivihii-
len kaytostd vuoteen 2030 mennessi ja kieltdd sen energiakdyton tdmén
jalkeen. Suomen pitdisi kuitenkin satsata voimallisemmin my®6s aurinko- ja
tuulienergian seka erityisesti energian varastointiratkaisujen kehittdmiseen ja



http://www.theclimategroup.org/what-we-do/programs/re100/
http://www.theclimategroup.org/what-we-do/programs/re100/
https://www.iea.org/topics/energyefficiency/
https://www.iea.org/topics/energyefficiency/
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kayttoonottoon. Sahkoautojen saaminen markkinoille nopeassa aikataulussa
tukisi sahkon varastoinnin kehittymista. Lisdksi Suomessa tulisi siirtya
enemmain kysyntdjoustojen hyodyntamiseen, jolloin voitaisiin tasata sahkon
kayton piikkeja sahkon ollessa kalleimmillaan.

3. LIIKENNE KAIPAA VALLANKUMOUSTA

Tdhan asti my6s liikkuminen on globaalisti pohjautunut padasiassa fossiilis-

ten polttoaineiden kaytt6on. Liikenne aiheuttaakin noin 20 prosenttia ilmas-
tonmuutosta lisddvista kasvihuonekaasupdistoistd Suomessa ja 14 prosenttia
globaaleista ilmastopédstoistd. Autoalan tiedotuskeskuksen mukaan vuosien
1940 ja 2016 vililld autojen maira pelkdstidn Suomessa kasvoi noin 27 000:sta
yli kolmeen miljoonaan.

Suomessa yli 90 prosenttia liikenteen padstoistd syntyy tieliikenteessa.
Kestdvan hyvinvoinnin ndkokulmasta muita liikenteeseen liittyvid haasteita
ovat saasteisiin, ruuhkiin ja viihtyvyyteen liittyvit tekijit kaupungeissa -
onhan suuri osa kaupunkien arvokkaasta maa-alasta valjastettu autoilulle
- seka liikkumisen kalleus ja tehottomuus, onnettomuudet ja logistiikan
hukkakapasiteetti. Liikennevallankumous eli siirtyminen muuhun kuin
fossiilisten polttoaineiden voimalla toimivaan liikennejarjestelmién ja liik-
kumiseen jaetuilla resursseilla mahdollistaisi ekologisen kestavyyden saavut-
tamisen ohella my6s merkittdvid hyvinvointi-, ajankaytto- ja taloushyotyja.

Tavat liikkua ja kuljettaa asioita ovat uuden aikakauden kynnyksella.
Liikenteen murros on kidnnykoéiden ja internetin tuloon vertautuva suuri
muutos, josta ndemme vasta varhaisia merkkeja. Kun uudenlaiset liikenteen
palvelut, automatisaatio ja sihkoautot tulevat voimalla kdytt66n, voidaan
puhua vallankumouksesta eikd vain vahittéisestd autojen modernisoinnista
ja infrastruktuurin kehittimisestd. Nakopiirissd on mys autojen madran
merkittdvd viheneminen seuraavien vuosikymmenten aikana.

OECD:n alaisen kansainvilisen liikennefoorumin (International
Transport Forum) laskelmien mukaan ajoneuvojen maéra keskikokoisessa
eurooppalaisessa kaupungissa voi pienentyd tulevaisuudessa jopa kymme-
nykseen nykyisesti liikenteen automaatio- ja palvelukehityksen myota."
Optimistisimmassa skenaariossa Helsingin seudun liikenne voitaisiin hoitaa
vain 3-4 prosentilla nykyisten ajoneuvojen maaréstd, jos autot olisivat tehok-
kaassa kaytossd.”® Yksityisautoiluun perustuva lilkkkuminen vihenee radikaa-
listi, silla palveluperusteiset ja optimoidut vaihtoehdot mahdollistavat huo-
mattavat, jopa 60-80 prosenttia alhaisemmat kustannukset nykyiseen liikku-
miseen verrattuna.”! Autojen merkittava viheneminen olisi jo nyt syyté ottaa
huomioon kaavoituksessa ja tilasuunnittelussa.

Suomella on erinomainen tilaisuus olla kansainvélisestikin edellakavija
lilkenteen murroksessa: maamme koko on sopiva uusien mallien testaami-
seen ja skaalaamiseen. Mahdollistava lainsddadéanto, teknologiaosaaminen ja

19 OECD/ITF, 2015.
20 OECD/ITF, 2017.

21 Ellen MacArthur Foundation & McKinsey Center for Business and Environment, 2015.
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ennakkoluulottomat litkkkumispalveluiden startupit voisivat ja voivat edes-
auttaa edelldkavijyyttd. Myos liikennepalvelujen kayttdjien ndkokulma nou-
see entistd arvokkaampaan asemaan ja tuo uusia ulottuvuuksia liikenteeseen.

Liikenteen kasvihuonekaasupdistojen vahentdmiseksi kulkuneuvojen
kayttovoimien on muututtava mahdollisimman nopeasti. Séhkoistyminen
etenee maailmalla vadjaamattd, ja tatd pitéisi tukea myos Suomessa kehitta-
malla muun muassa latausinfrastruktuuria. My6s muiden vaihtoehtoisten
kayttovoimien, kuten biokaasun, edistiminen on tirkeda. Varminta olisi, ettd
Suomessa olisi moniin eri kdyttévoimiin perustuva infrastruktuuri. Pelkka
ajoneuvojen uusiminen ja kdyttovoiman muuttaminen ei kuitenkaan yksin riita
- tarvitaan siirtymd uudenlaiseen kokonaisvaltaiseen liikennejarjestelmaan.

Liikenteen murros voi tapahtua hyvinkin nopeasti. Kyse on siité, olem-
meko edelldkévijoiden vai sopeutujien joukossa. Onko yhteinen visiomme
joukko pienid parannuksia totuttuun vai kokonaisvaltaisesti uudistettu tule-
vaisuuden liikkuminen? Sen sijaan, ettd kehitimme julkista liikennettd ja
yksityisautoilua erillisind toisistaan, on ajateltava henkilokuljetuksia jaetuilla
resursseilla. Uudet liikenteen palvelut sulautuvat saumattomasti osaksi jouk-
koliikennettd yhteiséllisyyden, jakamisen ja digitalisaation myd6ta. Palkintona
voivat olla pienemmat pddstot, ruuhkat ja kustannukset, parantunut turvalli-
suus, viithtyisammat asuinympaéristot seka terveyshyodyt.

Yritysten hiilijalanjadljen minimointi
ja -kadenjaljen maksimointi

Elinkeinoeldma voi enenevassd médrin luoda puhtaita ja tehokkaita ratkai-
suja seka valtiolle, kaupungeille ettd kansalaisille. Elinkeinoeldma on noussut
my0s haastamaan valtioita kunnianhimoisempiin ilmasto- ja ympéristota-
voitteisiin ja toimenpiteisiin demonstroimalla uusia ratkaisuja.

Pariisin ilmastosopimuksen kunnianhimoisuuden takana oli vahva tuki
ja kannustus elinkeinoeldiman edelldkévijoiltd. Myds Donald Trumpin tultua
valituksi USA:n presidentiksi laaja joukko suuryrityksia ja merkittavia sijoit-
tajia esitti vetoomuksen USA:n pysymiseksi mukana ilmastosopimuksessa.
Yritysten ja sijoittajien suurin huoli oli, ettd yritykset jaavét sivuun maailman
yhdestd nopeimmin kasvavasta markkinasta USA:n jéttaytyessd pois Pariisin
sopimuksesta. Monet merkittavit yhdysvaltalaiset yritykset ovatkin ilmoitta-
neet jatkavansa puhtaiden ratkaisujen kehittamistd huolimatta valtion paa-
toksestd vetdytyd sopimuksesta.

Yritykset kilvoittelevat keskenddn jo nyt luomalla tehokkaampia ja puh-
taampia kuluttajalahtdisid teknologioita ja palveluita. Samalla, kun edelldka-
vijayritykset yrittdvét osaltaan ratkaista maailman suurinta haastetta, kesta-
vyyskriisid, ne tekevit kannattavaa liiketoimintaa ja tulouttavat vientituloja
kotimaahansa. Valtion tehtdva on luoda yrityksille uudistumiseen kannus-
tava toimintaympérist0 ja luopua vanhojen rakenteiden ja toimintamallien
ylldpitamisestd, jota tehdddn esimerkiksi tukien avulla.
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Hyvénd esimerkkini lainsddddnnon luomista mahdollisuuksista voidaan
pitda lilkenteen uusiutuvan polttoainekomponentin sekoitusvelvollisuutta.
Euroopan komissio asetti joitain vuosia sitten sekoitevelvoitteen, jonka
mukaan 10 prosenttia kaikesta liikenteen polttoaineesta tulee olla uusiutuvaa
polttoainetta. Suomi halusi asettaa kunnianhimoisemman tavoitteen ja nosti
sekoitevelvoitteen 20 prosenttiin. Taémén seurauksena kotimaiset yritykset
alkoivat kehittdd omia biopolttoaineiden tuotantoteknologioitaan. Kannus-
tava kotimarkkina nosti Suomen maailman johtavien biopolttoaineiden
tuottajien joukkoon.

Yritykset voivat paitsi pienentdd omaa hiilijalanjéilkedan, myos kasvattaa
hiilikddenjilkeddn. Hiilikddenjélki tarkoittaa tuotteiden ja palvelujen positiivi-
sia ilmasto- ja ymparistovaikutuksia. Suomalaisilla yrityksilla on erinomaiset
edellytykset tuottaa ratkaisuja globaaliin kestévyyskriisiin. Suomessa kehitys
elinkeinoeldamén ympiristoasenteissa onkin muuttunut paljon viime vuosien
aikana. Vield 5-10 vuotta sitten useimmat yritykset kokivat tiukat ympéristo-
ja ilmastonormit vain kustannustekijana ja rasitteena, kun nyt nima normit
ndhdédn usein kilpailukyvyn lahteenid. Tiukka ympdristo- ja ilmastolainsda-
danto kirittaa yrityksia kilvoittelemaan toinen toistaan vastaan tehokkaam-
milla ja puhtaammilla ratkaisuilla, joilla on my®és suuri vientipotentiaali.

Suomessa merkittavat yritykset ovat perustaneet vuonna 2015 yhdessa
Sitran kanssa Climate Leadership Coalitionin (CLC), jossa etsitdan yhdessa
ratkaisuja globaaliin kestévyyskriisiin ja kannustetaan Suomen valtiota luo-
maan tdhdn kannustavaa toimintaympdrist6d. Vuoden 2017 alussa CLC:ssé
oli jo mukana 35 organisaatiota.

Rahoituksen uudenlainen suuntaaminen
vauhdittamaan siirtymaa

1. JULKISEN JA INSTITUTIONAALISEN RAHOITUKSEN UUSJAKO

Padstévahennykset ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutuminen vaativat
rahaa. Ilmastoon liittyvit rahoitusvirrat seka julkisista ettd yksityisista lahteista
ovat alkaneet kasvaa viime vuosina. Muutos koskee seki valtioiden ettd kehi-
tysrahoituslaitosten myontdmaa rahoitusta. Valtioiden tulee 16ytda keinot
vahentia fossiilisten polttoaineiden tehottomia tukia ja lisdtd saastuttamisen
kustannuksia hiilen hinnoittelulla. Yhdessd ndma toimet auttavat siirtimaan
investointeja vanhoista saastuttavista toimista kohti puhtaampia ratkaisuja.
Kansainvilinen energiajérjestd IEA arvioi, ettd seuraavan 20 vuoden
aikana energia-alan investoinnit tulevat olemaan 48 000 miljardia dollaria eli
noin 2 400 miljardia vuosittain. Nykyisten investointien uudelleensuuntaa-
misessa piilee energiavallankumouksen suuri mahdollisuus. Enté jos rahat
kaytettdisiin siihen, ettd joka tapauksessa tehtdvit investoinnit suunnattaisiin
vahdhiilisiin vaihtoehtoihin? Jos investoinnit suunnitellaan jo nyt kaukona-
koisesti ja viisaasti, voidaan niilla synnyttad tehokkaampi, vahdpaédstoisempi
ja dlykkdampi tulevaisuuden energiajérjestelmad ilman merkittavia lisakus-
tannuksia. Kyse on valinnasta kahden tulevaisuuspolun vililld. Miten tuo


http://www.clc.fi
http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-01-30/fossil-fuel-subsidies-fall-in-gain-for-renewables
http://documents.worldbank.org/curated/en/468881509601753549/State-and-trends-of-carbon-pricing-2017
http://documents.worldbank.org/curated/en/468881509601753549/State-and-trends-of-carbon-pricing-2017

UHRI, SOPEUTUJA VAI RATKAISUJEN TARJOAJA?

NELJA ASKELTA TULEVAISUUDEN
ENERGIAJARJESTELMAAN

1. Pariisin sopimus ja ilmastotavoitteet. Energia-alan nakdkulmasta
investointisignaali on voimistunut, mutta se on edelleen liian vaimea.
Pariisin sopimuksen tavoite ja kansalliset pdastévahennyslupaukset
ovat lupaava alku, mutta tavoitteiden kunnianhimoa tulee nostaa.
Tarpeeksi kunnianhimoinen ja kattava sopimus seka selkeat toimenpi-
teet maapallon lAmpenemisen rajoittamiseksi viestisivat vahvasti, mihin
tuotantomuotoihin seuraavina vuosina kannattaa rahansa laittaa.

2. Tuet ja kannustimet oikeisiin kohteisiin. Julkisuudessa kdydaan paljon
keskustelua vahahiilisten ratkaisujen tukemisen jarkevyydesta ja kustan-
nuksista. Suurin ongelma on kuitenkin se, etta fossiiliset polttoaineet
nauttivat talld hetkelld kahdenlaisia etuoikeuksia suhteessa vahahiilisiin
ratkaisuihin. Maat tukevat suoraan fossiilisten polttoaineiden tuotta-
mista (arviolta yli 500 miljardilla dollarilla vuosittain). Samalla ne epa-
suorasti maksavat paastoista aiheutuvat ulkoisvaikutukset (joidenkin
arvioiden mukaan yli 5 300 miljardia dollaria vuosittain). Niin kauan
kuin fossiiliset polttoaineet nauttivat naista etuoikeuksista, ei vaihtoeh-
toisilla tuotantomuodoilla ole tasavertaisia mahdollisuuksia pérjata
investointikilpailussa. Hintojen ja markkinatilanteen tasaamiseksi mai-
den tulee poistaa vaaristavat tuet ja varmistaa, etta saastuttajat maksa-
vat myymiensé tuotteiden ulkoisvaikutuksista esimerkiksi hiiliveron tai
paastokaupan kautta. Matala 6ljyn hinta ja vaikea taloustilanne ovat jo
saanut monet maat pienentdmaéaan fossiilisille maksettavia tukiaisia.

3. Uudet rahoitusmallit. Energiainvestointien pitda kasvaa merkittavasti,
jotta globaali energiajarjestelma pystyy muuttumaan vahahiiliseksi ja
ihmiskunta valttdmaan ilmaston lAmpenemisen pahimmat seuraukset.
Fossiilinen energiantuotanto on ollut perinteisesti hyvin pddomaintensii-
vista ja keskittynyttd. Tama tilanne muuttuu, kun maailma siirtyy kohti
hajautetumpaa ja pienimuotoisempaa energian tuotantoa (esimerkiksi
tuuli- ja aurinkoenergia). Muutos edellyttda rahoitusmarkkinoilla toimia,
joilla hankkeita voidaan keratéa yhteen ja rahoitusta jarjestda uusilla
tavoilla. Kotitalouksien kohdalla erilaiset innovatiiviset palvelumallit
mahdollistavat siirtymisen uudenlaisiin investointeihin. Naita ovat esi-
merkiksi aurinkoenergian tai energiatehokkuuden leasing-palvelut.
Yksina keskeisina toimijoina energiavallankumouksen rahoittamisessa
voisivat olla institutionaaliset sijoittajat, kuten investointi- ja eldkerahas-
tot, seka valtiolliset rahastot, koska niiden toimintaa ohjaa usein
pidempi sijoitushorisontti ja tarve hakea tasaista tuottoa.

4. Ulkoisvaikutusten oikea hinnoittelu. Yksi suurimmista esteista vaha-
hiilisten investointien suhteen on lyhyen aikavéalin korostuminen seka
ulkoisvaikutusten alihinnoittelu. Tuotto syntyy lahivuosina, haittojen
kustannukset vasta vuosisadan kuluessa. Tilanteen korjaamiseksi inves-
toijien padatoksentekoon pitaa sisallyttaa kriteerit, jotka antavat todelli-
suutta paremmin kuvaavan arvion tuotosta ja riskeista pitkalla aikava-
Llilld. Kuolleella planeetalla kun ei makseta eldkkeita tai osinkoja. Inves-
tointien suunnitteluvaiheeseen tuleekin asettaa avainindikaattorit ja
-kriteerit myds ympaéaristétavoitteille.


http://www.worldenergyoutlook.org/resources/energysubsidies/
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2015/wp15105.pdf
http://thinkprogress.org/climate/2015/10/08/3710467/imf-says-to-tax-carbon/
http://energyandcarbon.com/cuts-fossil-fuel-subsidies-gather-steam/
http://www.sunrun.com/
http://leasegreen.fi/
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valtava rahamdirad saataisiin sitten ohjattua vahahiilisiin tuotantomuotoihin?
Muutokseen tarvitaan IEA:n mukaan ainakin seuraavassa laatikossa kuvatut
askeleet.”

Maailmalla on tehty lukuisia aloitteita, jotka pyrkivdt paremmin kvanti-
fioimaan ympéristotekijoitd osaksi paatoksentekoa. Niitd ovat muun muassa
vaatimukset institutionaalisia sijoittajia kohtaan (divestment-liike), lukuisat
vapaachtoiset aloitteet ymparistovaikutusten mittaamiseksi (Principles for
Responsible Investment, Global Reporting Initiative,ja Montreal Pledge),
ulkoinen paine sidosryhmiltd (muun muassa kansalaisjérjestot) sekd kulutta-
jien ja omistajien vaatimukset yritysten eettisyydestd ja ilmastotoimista.
Yhdessd ndmai vaatimukset kampeavat sijoittajien padtoksentekoa suuntaan,
joka mahdollistaisi sekd tuotot ettd pitkdn aikavilin riskien tasapainottamisen.

2. YKSITYINEN RAHOITUS AJAMAAN KESTAVYYTTA

Sijoittajien sitoutuminen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ei ole Pariisin
ilmastokokouksen jédlkeen laantunut, painvastoin. Toukokuussa 2017, kun
Yhdysvallat oli uhannut vetdytya Pariisin sopimuksesta, yli 200 suuren insti-
tutionaalisen sijoittajan ryhma, joka hallinnoi arviolta yhteensa 15 000 mil-
jardin dollarin varallisuutta, vetosi G7-maiden paittéjiin ndiden kokouksen
alla, ettd ndma pitéisivit lupauksensa ilmastonmuutoksen hillitsemisesta.

Sijoittajien kiinnostus yleisesti vastuullista sijoittamista kohtaan on kas-
vussa, ja YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet on allekirjoittanut jo yli
1 700 organisaatiota, jotka hallinnoivat kymmenien miljardien dollarien
varallisuutta. Lisdksi monet sijoittajaryhmét* ovat ryhtyneet tuottamaan
tietoa ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksista sijoittajille.

Sijoittajien kiinnostus ilmas-

ovat vahitellen alkaneet tonmuutosta kohtaan nakyy myos
ottaa ilmastonmuutoksen yritysten ympdristo- ja ilmasto-
tosissaan vaikutuksiin liittyvén tiedon

kerddmisen yleistymisessi ja

kehittymisessa. Sijoittajat tarvitse-
vat tietoa sijoitustensa ilmastoriskien ja -vaikutusten arviointiin, ja téllaisten
tieto- ja analyysipalveluiden tarjoajia on syntynyt markkinoille huomattava
mddrd. Yksi merkittdvimmistd on Carbon Disclosure Project (CDP). Sen
sijoittajajasenten madra on kasvanut vuoden 2003 muutamasta kymmenesta
jasenestd yli 800 sijoittajaan, jotka hallinnoivat yli 100 000 miljardin dollarin
varoja. CDP:lle raportoi sen oman ilmoituksen mukaan ilmasto- ja ymparis-
tovaikutuksistaan yli 5 600 yritystd ja 533 kaupunkia.

Kun yleinen tietoisuus ilmastonmuutoksesta on lisddntynyt, on myos sen
vaikutusten arviointi tullut osaksi sijoittajien analyysiprosesseja. Samaan
aikaan alhainen 6ljyn hinta ja kansalaisjérjestdjen sijoittajia ja yrityksia koh-
taan osoittama paine ovat saaneet useat sijoittajat pohtimaan fossiilisten

22 |EA, 2014.

23 Esimerkiksi Institutional Investors Group on Climate Change (IIGCC), jonka 140 jasenta edustavat yli 18 000 miljardin
dollarin varallisuutta, tai Global Investor Coalition on Climate Change (GIC).


http://gofossilfree.org/what-is-fossil-fuel-divestment/
http://www.unpri.org/
http://www.unpri.org/
https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx
http://montrealpledge.org/
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polttoaineiden tulevaisuutta sijoitussalkuissa. Arvioiden mukaan sijoittajat,
jotka edustavat yli 5 000 miljardin dollarin varallisuutta, ovat sitoutuneet
siivoamaan fossiilisten polttoaineiden yhti6ita pois sijoitussalkuistaan.?
Merkittavit sijoittajat ovat my0s vaatineet kivihiili- ja 6ljy-yhtididen yhtiéko-
kouksissa arvioita ilmastonmuutoksen vaikutuksista liiketoiminnalle ja toi-
menpiteitd ilmastoriskien hallitsemiseksi.

Sijoitukset vahdpadstoisiin ratkaisuihin ovat kasvussa. Vuonna 2016
laskettiin liikkeelle 118 miljardin dollarin edestd standardoituja “vihreita
joukkovelkakirjalainoja” (green bonds) ja 694 miljardin dollarin edestd
ilmastotavoitteiden mukaisia joukkovelkakirjalainoja (climate-aligned
bonds), joilla hankitut varat kdytetdan vahapaastoisten infrastruktuurihank-
keiden rahoitukseen.

Sijoittajille on kehitetty myds erilaisia osakeindeksejd ja rahastoja, joiden
avulla on mahdollista sijoittaa esimerkiksi uusiutuvaan energiaan. Nédiden
ilmastoystévallisten tai vahéhiilisten sijoitustuotteiden yleistyminen tekee
sijoitusten hiilijalanjédljen vahentdmisen helpommaksi sijoittajille ja lisad
tarjolla olevan rahoituksen maaraa. Global Climate Index 2017 -raportin
mukaan maailman 500 suurimmasta sijoittajasta ensimmadisté kertaa enem-
misto, yli 60 prosenttia, huomioi ilmastonmuutoksen sijoitustoiminnassaan.

Sijoittajat ympéri maailmaa ovat vahitellen alkaneet ottaa ilmastonmuu-
toksen tosissaan. [lmastonmuutoksesta aiheutuvia riskejd ja toisaalta ilmas-
tonmuutoksen ehkdisyn ja vahahiilisten ratkaisujen kehityksen mukanaan
tuomia liiketoimintamahdollisuuksia tarkastellaan systemaattisesti ja myds
osana normaalia sijoitusten analyysid. Rahavirrat ovat kddntymassé pois
fossiilisista polttoaineista.

Kansalaiset kestavien kuluttajamarkkinoiden
ajuriksi

My6s kansalaisten on aika péivittdd kasityksensd edistyksestd tilanteessa,
jossa opettelemme sopeutumaan maapallon kantokyvyn rajoihin. Silld, miten
ihmiset asuvat, liilkkuvat, syovit ja kuluttavat, on merkittavid ymparistovai-
kutuksia. Kansalaisten valinnat vastaavat lopulta suurimmasta osasta globaa-
leista ilmastopédstoistd. Siksi ne ovat merkittdvin ajuri luonnonvarojen kulu-
tukselle. Sanotaan, ettd kuluttavat kansalaiset eivét yksin voi ratkaista kesta-
vyyskriisid, mutta ainakaan se ei ratkea ilman heiti. Toisaalta lukuisat
tutkimukset osoittavat, etteivit elaméntapoja hallitsevat kasvava kulutus ja
omistaminen aina tuo hyvinvointia ja onnellisuutta.

Sitran teettdman Resurssiviisas kansalainen -kyselyn* mukaan 72 pro-
senttia suomalaisista on sitd mieltd, ettd toimiminen ymparist6d sdastavasti
on tirkeda jo esimerkin vuoksi. Mutta vain alle puolet on viahentédnyt tietoi-
sesti kuluttamista ymparistosyistd ja pyrkii vastuullisempiin valintoihin.

24 Arabella Advisors, 2016.
25 Sitra & Kantar TNS, 2017.
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Thmiset ovat siis hyvin tietoisia ympéristoon ja ekologiseen kestavyyteen
liittyvista asioista, mutta asenteet ja arvot siirtyvit hitaasti teoiksi.
Ihmiset hakeutuvat helposti kohti eliméntapaa, joka on mukava ja
helppo. Psykologia ja sosiologia ovat osoittaneet, ettd olemme taipuvaisia
irrationaalisiin pdatoksiin ja
Vain murto-osa tekee tapoihin, vaikka tiedimme eld-

e g ) e e mantapamme rasittavan luonnon-
kulutuspadtoksia pelkastadn varoja. Nykyeldmén helppoudella

ymparistéasiat huomioiden.  on kuitenkin kestimiton hinta.
Tarkedd huomioida myds Ihmiset ovat valmiimpia muutta-

’ e maan asenteitaan vallitsevan
taloudelliset sadstot, kaytoksen suuntaan kuin painvas-

tervegshgc'jdgtja lisaan tgngt toin. Vain murto-osa tekee kulu-
vapaa-aika. ttlsp'alatoksm Pe'lkastaafn ympéris-
toasiat huomioiden. Siksi on rea-
listisempaa inspiroida
kuluttaja-kansalaista vetoamalla my6s taloudellisiin sddst6ihin, terveyshyo-
tyihin tai esimerkiksi vapaa-ajan lisddntymiseen.

Lakien, mddrdysten ja verojen lisdksi tarvitaan kevyempid, ihmisten
valintoihin perustuvia tapoja ratkaista ongelmia. Erilaisten tutkimusten
mukaan hyviksi havaittuja vaikutuskeinoja ovat esimerkiksi seuraavat
“tondisyt”: ympdristoystavalliset oletusasetukset, muistutukset ja yksinker-
taistetut ohjeet, yleinen ekologisten valintojen helppouden lisdédaminen seka
tietojen jakaminen muiden ihmisten mallikkaasta kayttaytymisesta.

Tie kuluttajakansalaisen syddmeen kdy niiden palveluiden ja tavaroiden
kautta, joita yritykset tarjoavat arkeemme. Kierto- ja jakamistalouden
menestyneimmat yritykset ovat onnistuneet sekd kommunikoimaan tuottei-
den ja palveluiden ympéristohyodyt ettd tyydyttimaan asiakkaiden tarpeet.
Kuluttajat ovat yha tietoisempia tuotteiden ja palveluiden eettisista tekijoistd
ja ympdristoon kohdentuvista rasitteista, mutta asenteissa on vield muuttu-
misen varaa. Sitran edelld mainitussa kyselyssé vain 15 prosenttia vastaajista
kertoo lisanneensé tavaroiden lainaamista muille, kun samaan aikaan yli
puolet ei yleensi lainaa tai vuokraa tavaroita niiden omistamisen sijaan.

Parempi terveys, hyvan ruoan makueldamys, stressittomampi arkiliikku-
minen, rahan sddsto ja materiaalien kierrdtys osana kannattavaa liiketoimin-
taa ovat esimerkkejd tekijoistd, joihin kannattaa vedota, kun edistetddn kesta-
vad kuluttamista ja eldméntapoja. Hyvét tavat toimia juurtuvat vield parem-
min, kun kerrotaan ja ndytetddn muidenkin toimivan niiden mukaisesti.

Yritykset ja yhteisot on myds haastettava harjaantumaan haluttavamman
ja kestdvimman eldméntavan puolestapuhujiksi. Ylenpalttisen kuluttamisen
ja erityisesti kertakdyttokulttuurin ihannointi ja tarpeettomat teemapaivit
ostosten tekoon voisi lopettaa. Fiksu kuluttaja ottaa huomioon hankintojen
tarpeellisuuden, tuotteiden elinkaaren pituuden ja ymparistoystavillisyyden.
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6. Kaytannon ratkaisuja ja
tulevaisuuden tarpeita

Globaalin kestavyyskriisin ratkaisemiseen on tartuttava vélittomasti, silla
aika on vahissd. Mikali tahén ei kyetd, vaarana on, ettd kaikelta muulta kuten
taloudelta, turvallisuudelta ja hyvinvoinnilta putoaa pohja. Ratkaisuna ovat
kansainvilisesti sitovat kunnianhimoiset sopimukset ja kansalliset toimenpi-
teet, jotka ulottuvat yhteiskunnan kaikille sektoreille. Ne viitoittaisivat siirty-
maa kohti hiilineutraalia kiertotaloutta, jossa toimitaan maapallon kantoky-
vyn ja biokapasiteetin rajoissa.

Kestdvyyskriisi on yksi suurimmista maapalloa kohtaavista uhkista,
mutta sen ratkaiseminen voisi parhaimmillaan luoda ennen kokematonta
hyvinvointia ihmiskunnalle. Siirtymassé kohti hiilineutraalia kiertotaloutta
kaikkien yhteiskunnan sektoreiden on uudistuttava ennenndkemattomalla
tavalla. Parhaassa tapauksessa yhteiskunnat voivat muuttua yhteisollisem-
miksi ja reilummiksi, niin ettd kaikilla yksil6illd ja heidédn ratkaisuillaan on
tarked merkitys. Riittdvdn nopean siirtymén saavuttamiseksi tarvitaan toimia
kaikilla tasoilla, siis seka “ylhédlta alaspdin” ettd ruohonjuuritasolta lahtevia
toimenpiteita.

Kestéavyyskriisin ratkaisujen kdytt6onoton rinnalla on tuotettava tietoa ja
kasvatettava tietoisuutta kriisin pitkdjdnteisestd luonteesta. Kestivyyskriisin
suorat vaikutukset uskotaan tunnettavan jo melko hyvin, mutta pitkdjéntei-
set, epdsuorat ja kerrannaisvaikutukset vaativat vield lisatutkimusta. Entdpa
jos tartuntataudit, luonnon monimuotoisuuden kato ja lampdoaallot iskisivét
kaikki yhtd aikaa? Tai jos Golf-virta kidntyisi, mika tarkoittaisi Suomelle
kylmia elinolosuhteita, ja fosforin globaali tuotanto ehtyisivit samanaikai-
sesti? Kestdvyyskriisin eri seurannaisvaikutuksilla voi olla toisiaan vahvista-
via vaikutuksia, joita on opittava ymmartaiméaan huomattavasti nykyista
paremmin, jotta niihin pystytddn varautumaan mahdollisimman hyvin.

Kymmenen ehdotusta

Koska globaali kestévyyskriisi on systeeminen haaste, myds sen ratkaisujen
on oltava systeemisid. Ratkaisujen luomiseen tarvitaan yhteiskunnan kaikkia
sektoreita: valtioita, kaupunkeja, yrityksid, tutkimus- ja koulutuslaitoksia
sekd kansalaisia - ja ndiden kaikkien vilista yhteistyota.

Seuraavassa esitimme 10 toimenpidetti, joilla Suomi ja muut Pohjois-
maat voivat kantaa oman vastuunsa tarvittavan globaalin siirtyman vauhdit-
tamisessa. Ndin Suomi voisi nayttdd mallia muulle maailmalle, siirtya kohti
hiilineutraalia kiertotaloutta ja samalla luoda kestdvimpad hyvinvointia
kansalaisilleen.
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KYMMENEN RATKAISUA SUOMELLE GLOBAALIN
KESTAVYYSKRIISIN SELATTAMISEEN

1. Siirrytaan siiloista kokonaisvaltaiseen strategiatyohon

2. Kiristetdan paastévahennystavoitteita

3. Otetaan vahahiiliset kiertotalousratkaisut kdyttéon

4. Edistetaan disruptiivisia ratkaisuja ja markkinoille paasya

5. Lisatdan valmiuksia ja mahdollisuuksia elinikdiseen oppimiseen
6. Panostetaan kaupunkien infrastruktuuriin

7. Vahvistetaan ilmakehan hiilensidontaa

8. Luodaan kestavampi ruokajarjestelma

9. Nostetaan kansalaiset kestévyyskriisin ratkaisijoiksi

10. Muutetaan valtion tukimekanismit tukemaan uudistumista

1. SIIRRYTAAN SIILOISTA KOKONAISVALTAISEEN
STRATEGIATYOHON

Kestavyyskriisin ratkaisemiseksi tarvitaan paitsi kokonaisvaltaista ymmarrysta
kriisin juurisyistd my6s ymmarrystd ratkaisujen tarpeen kiireellisyydesta. Sen
sijaan, ettd toimenpiteissd ja strategioissa keskityttdisiin vain yhteen politiikka-
lohkoon, valtionhallinnossa pitiisi siirtyd kokonaisvaltaiseen strategiatyohon.
Valtionhallinnon tulee luoda toimintaympadristd, jossa yhtddltd synnytetddn ja
otetaan kayttoon ratkaisuja kestdvyyskriisin vaikutusten ratkaisemiseksi ja
toisaalta pyritddn ratkaisemaan kestdvyyskriisin juurisyitd erityisesti kansain-
valiselld tasolla. Tama voidaan saavuttaa nostamalla asia valtionhallinnon
korkeimman tason vastuulle ja keskeiseksi osaksi valtioiden vilista yhteistyota.
Padtoksentekoa on lisdksi suunnattava tiedepohjaiseksi ja tietoon perustuvaksi
ja poistettava kitkaa, joka tilld hetkelld vield osittain vallitsee paatoksentekijoi-
den ja tutkijoiden vililld. Valtioiden hallinnon toimijoiden on opittava
ymmartamaédn kestavyyskriisin pahimpien vaikutusten laajuus, markkinoiden
luomat mahdollisuudet ja toimenpiteiden kiireellisyys.

2. KIRISTETAAN PAASTOVAHENNYSTAVOITTEITA

Pariisin sopimuksen ensimmaiinen kokonaistarkastelu ja padstovahennysta-
voitteiden kiristiminen pitda tehdd jo vuonna 2018, koska ilmastokriisi ete-
nee niin nopeasti. Sovittu ensimmadinen tarkastelu vuonna 2023 tulee autta-
matta liian myohéan. Kiertotalouden vauhdittaminen tulee nostaa jo nyt
keskeiseksi osaksi kansainvalisid ilmastosopimuksia. Samalla EU:n ja Suo-
men ilmastotavoitteet on pdivitettdvd vastaamaan Pariisin sopimuksen
tavoitteita. Kunnianhimoiset ilmastotavoitteet vauhdittavat kannustavan
kotimarkkinan syntymistd, mikd puolestaan edistad yritysten hiilijalanjiljen
pienentdmistd ja hiilikddenjéljen kasvattamista.
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3.OTETAAN VAHAHIILISET KIERTOTALOUSRATKAISUT KAYTTOON

Kestéavyyskriisin ratkaisemiseksi tarvitaan sekd olemassa olevien ratkaisujen
nopeaa skaalaamista ettd uusia ratkaisuja. Koska aikajdnne tutkimuksesta
laajamittaiseen toteutukseen on kestévyyskriisin etenemisen nopeuteen
nihden tuskastuttavan pitkd, on tirkedd hyodyntad tdysimadrdisesti jo ole-
vassa olevia ratkaisuja padstdjen vahentamiseksi. Erityisen tdrkedd on valtion
ja kuntien toiminta, silld ne vastaavat esimerkiksi suurimmasta osasta julki-
sia hankintoja.

4. EDISTETAAN DISRUPTIIVISIA RATKAISUJA JA
MARKKINOILLE PAASYA

Innovaatioymparistd on rakennettava tukemaan nykyista vahvemmin siirty-
mad kohti hiilineutraalia kiertotaloutta. Sen pitda kannustaa uusien disrup-
tiivisten ratkaisujen kehittamista. Julkisia hankintoja tulee suunnata paitsi
olemassa olevien kestivien ratkaisujen myds uusien dlykkaiden ratkaisujen
kayttoonottoon. Tdmin tueksi on luotava erilaisia riskienhallinta-mekanis-
meja, jotka alentavat hankintayksikkéjen riskid soveltaa innovatiivisia ja
tavoitteellisia hankintamenettelyjd, erityisesti kiertotalouden alueella.

5. LISATAAN VALMIUKSIA JA MAHDOLLISUUKSIA
ELINIKAISEEN OPPIMISEEN

Siirtyma kohti hiilineutraalia kiertotaloutta tulee hévittdmééan vanhoja, totut-
tuja toimintamalleja ja ammatteja, mutta kestavyyskriisin vuoksi siirtyma on
vaistaimaton. Siirtymasté on siksi pyrittiva tekeméadn reilu ja oikeudenmu-
kainen, jotta mahdollisimman moni kansalainen 16ytda paikkansa "uudesta
taloudesta”. Elinikaistd oppimista ja valmiuksia siihen tulee vahvasti kehittda
ja tukea.

6. PANOSTETAAN KAUPUNKIEN INFRASTRUKTUURIIN

Kaupunkien infrastruktuuri tulee valjastaa tukemaan siirtymaa kohti hiili-
neutraalia kiertotaloutta. Taloudellisia ohjauskeinoja tulee suunnata uudel-
leen, mukaan lukien polttoaineiden hinnoittelu. Pitda luoda kannusteita,
jotka lisddvat joukkoliikenteen ja lilkkumispalveluiden kayttoa ja hyotylii-
kuntaa. Yhtend mahdollisuutena on myds liikenteen pédstotavoitteiden ja
toimenpidevelvoitteiden jyvitys esimerkiksi maakuntatasolle. Kaupunkien
energiantuotanto on suunnattava paastottomaksi edistamalla uusiutuvan
energian kdyttdonottoa muun muassa julkisilla hankinnoilla.

7- VAHVISTETAAN ILMAKEHAN HIILENSIDONTAA

Metsia tulee kéyttda nykyista paremmin ilmastonmuutoksen hillinnassé
kasvattamalla hiilinieluja ja lisddmalla hiilivarastoja, kuten pitkdikaisid puu-
pohjaisia tuotteita. Kansallisen metsastrategian kérjeksi tulee nostaa puun
arvon ja hiilivarastojen maksimointi puunkdyton maéran sijaan. Lisdksi on
varmistettava metsien monimuotoisuuden sdilyminen ja lisadntyminen. Met-
sien ohella tulee edistda tutkimusta ja toimenpiteitd maaperdn hiilinielukapa-
siteetin maksimoimiseksi. Samalla parannetaan maanviljelyksen tuottavuutta.
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8.LUODAAN KESTAVAMPI RUOKAJARJESTELMA

Kestéva ruokajarjestelma toteuttaa hiilineutraalin kiertotalouden periaatteita
ja tuottaa monipuolisempaa kasvisruokaa. Uusiutuva energiantuotanto,
ravinteiden kierratys, havikin poisto, veden hallinta ja digitalisaatio ovat
kestavdn ruokajdrjestelman keskiossd. Kestdvaa ruokajarjestelmad voidaan
rakentaa pala palalta kehittamalla alueellisia kestévia ratkaisuja, jotka sitten
saatujen oppien perusteella voidaan skaalata isommiksi. Kestdvin ruokajér-
jestelmdn luomiseksi pitdd ainakin osa maataloustuista muuttaa asteittain
innovaatiotuiksi. Maatalouspolitiikalla tulee myds kannustaa erityisesti digi-
taalisten ratkaisujen kayttoonottoon.

9. NOSTETAAN KANSALAISET KESTAVYYSKRIISIN
RATKAISIJOIKSI

Tuetaan yksittéisten kotitalouksien ja kuluttajakansalaisten vastuullisempia
valintoja ja viestitddn niistd valinnoista. Nostetaan kestdvimmat elamantavat
osaksi oppimissiséltoja ja opetustavoitteita kaikilla koulutustasoilla. Kannus-
tetaan kuntia, valtionhallintoa ja yrityksid mukaan luomaan edellytyksia
kestavaimmille eldimantavoille, esimerkiksi nettialustoja, joissa tavalliset ihmi-
set padsevit itse osallistumaan kestavin arjen kehittdmiseen. Innostetaan
kansalaisia mukaan kestavyysriisin ratkaisuun viestinnan ja kokeilujen kautta.

Lisataan koululaisten ja opiskelijoiden tietoisuutta kestdvyyskriisistd ja
sen ratkaisuista luomalla uusia opetuskokonaisuuksia, jotka kisittelevit
kestavyyskriisid ja kiertotaloutta. Synnytetdan uudenlaista opetusyhteistyota
yksityisen ja julkisen sektorin sekd yritysten ja koulujen vilille.

10. MUUTETAAN VALTION TUKIMEKANISMIT TUKEMAAN
UUDISTUMISTA

Ymparisto- ja ilmastovaikutusten ulkoisvaikutukset tulee huomioida ener-
gian ja tuotteiden hinnoittelussa: valtioiden tulee 16ytda keinot vahentdd
fossiilisten polttoaineiden tehottomia tukia ja lisdta saastuttamisen kustan-
nuksia hinnoittelemalla hiilipaastot. Tukimekanismeja ja verotusta tulee
katsoa yhtena kokonaisuutena. Verotuksessa tulee verottaa enemman sitd,
mitd halutaan véhemmin, kuten ilmaston ja ympariston saastuttamista ja
ylikulutusta, ja vdhemmadn sitd, mitd halutaan enemman, kuten palveluliike-
toimintaa ja kansalaisten kestdvid arjen valintoja.
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