VAIKUTUSPOLUT JA YHTEISARVIOINTI
MUUTOKSEN AJUREIKSI

2.2.2018

Kestavan kehityksen asiantuntijapaneelin ehdotus kestévan kehityksen kansallisen

politiikka-arvioinnin ldhtokohdiksi

Suomen kestavan kehityksen politiikka arvioidaan tana vuonna kokonaisvaltai-
sesti ja riippumattomasti. Arvioinnin on maara tuottaa syotteita vuoden 2019
eduskuntavaaleihin, hallitusneuvotteluihin, seuraavan hallituskauden kestavan
kehityksen politiikkaan sekd Suomen raportoimiseen YK:lle. Tama paperi kokoaa
kestavan kehityksen asiantuntijapaneelin nakemyksia arvioinnin lahtokohdiksi.
Arvioinnin painopisteiksi paneeli suosittelee Suomen kestavan kehityksen
politiikkatoimiin liittyvien seké kansallisten ettéd kansainvalisten vaikutuspol-
kujen tunnistamista. Lisaksi on tarpeen arvioida, miten kestavan kehityksen
kansallisen politiikkamallin kehittamiselle asetetut kunnianhimoiset tavoitteet

ovat toteutuneet.

Parhaimmillaan seka arvioinnin tilaaja etta siihen osallistuvat tahot onnistu-
vat syventamaan ymmmarrystaan kestavasta kehityksesta tavalla, joka jo itses-
sadan vahvistaa yhteiskunnan eri toimijoiden sitoutumista siihen. Yksittaisen
toimijan tuottaman, seurantatietoa yhteen kokoavan raportin sijaan arviointi
tulisikin toteuttaa laajapohjaisena, oppivana ja tulkinnallisena prosessina.

Arviointi tukemaan muutosvoimaista, johdonmukaista ja

monitasoista toimeenpanoa

HALLITUKSEN SELONTEOSSA kestivin kehityksen
globaalin Agenda2030:n kansallisesta toimeenpanosta'
on mairitetty kolme politiikkaperiaatetta, jotka luovat yli
hallituskausien ulottuvan viitekehyksen kestavin kehityk-
sen toimeenpanolle: a) pitkéjinteisyys ja muutosvoimai-
suus, b) johdonmukaisuus ja globaali kumppanuus seka
c) omistajuus ja osallisuus. Myo0s kestdvin kehityksen

arvioinnin tulee nojata naihin politiikkaperiaatteisiin.

Pitkdjinteisyys ja muutosvoimaisuus. Kestivissi
kehityksessd on kyse laajoista systeemisista muutoksista,
jotka toteutuvat yhteiskunnassa usein pitkdn ajan kulu-
essa. Pitki aikajanne voi vaikeuttaa vaikutusten todenta-
mista. Arvioinnilla voidaan kuitenkin vahvistaa politii-

kan pitkdjanteisyyttd ja muutosvoimaisuutta.

Arviointi voi lisdtd ymmarrysta siitd, miten vaiku-
tukset syntyvit, millaisia ennakoimattomia ja ei-tavoitel-
tuja vaikutuksia ilmenee sekd millaiset toimet saavat
aikaan muutosta. Arvioinnilla voidaan myds lisatd
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavien politiikkatoi-
menpiteiden ennakoitavuutta.

Arvioinnin kohteeksi tulee valita mahdollisimman
pitkdjanteiset tavoitteet, joihin edistymisti peilataan.

Yhteiskunnan eri toimijoita laajapohjaisesti edustavan

kestdvin kehityksen toimikunnan hyviksymassa kestd-
vdn kehityksen yhteiskuntasitoumuksessa (Suomi, jonka
haluamme 2050)* on asetettu kahdeksan pitkdn aikavilin
tavoitetta kestdville kehitykselle. Kun tarkastelun koh-
teena ovat kestdvan kehityksen tila ja tavoitteiden edisty-

minen, luontevin pitkdjinteinen arviointiviitekehys

1 Valtioneuvoston selonteko kestéavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta. Kestédvan kehityksen Suomi — pitkajanteisesti,

johdonmukaisesti ja osallistavasti. VNS 1/2017 vp.

2 Suomi, jonka haluamme 2050 — Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus. Hyvaksytty 20.4.2016 Kestavan kehityksen toimikunnan kokouksessa.
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muodostuukin juuri yhteiskuntasitoumuksen tavoit-
teista. Hallituksen Agenda2030:n toimeenpanoa koske-
vassa selonteossakin todetaan, ettd kestdvin kehityksen
yhteiskuntasitoumus toimii yli hallituskausien ulottu-
vana pitkin aikavilin tavoitekehikkona, johon politiikan
johdonmukaisuutta voi peilata.

Kestava kehitys edellyttda laaja poikkihallinnollista
ja -yhteiskunnallista yhteistyotd. Kestdvin kehityksen
tavoitteiden edistymisen lisdksi on siksi tirked tarkastella
pitkdjanteisesti niitd politiikan ja hallinnon rakenteita ja
toimintamalleja, joilla muutoksiin pyritddn. Hallituksen
Agenda2030:a koskevassa selonteossa kestavan kehityk-
sen toimeenpanolle on madritetty pitkdjanteiset, yli
hallituskausien menevdt politiikkaperiaatteet sekd asetettu
niitd toteuttavat toimenpiteet. Politiikan ja hallinnon
toimintamallien osalta ne muodostavat siten keskeisen
arvioinnin kohteen. My6s eduskunnan ko. selonteon
johdosta antamat ponnet sekd kestavan kehityksen yhteis-
kuntasitoumuksessa esitetyt toteutuksen periaatteet
tukevat kestdvin kehityksen kansallisen politiikkamallin

pitkdjanteistd kehittamista.

Johdonmukaisuus ja globaali kumppanuus. Vaikutta-
vuuden arviointi perustuu yleensi syy-seuraus -suhteiden
tarkasteluun. Perinteinen arvioinnin lahestymistapa
nojaa lineaariseen kausaaliketjun malliin, joka tarkaste-
lee toimenpiteiden vaikutusta tai vaikuttavuutta suh-
teessa ennalta médriteltyyn tavoitteeseen. Lineaarinen
kausaaliketjun malli soveltuu tarkasti rajattujen ja yksin-
kertaisten politiikkatoimien arvioimiseen. Osa kestévén
kehityksen politiikan toimenpiteistd on toki téllaisia.
Huomattava osa kestdvéin kehityksen tavoitteista on
kuitenkin monimutkaisia tai jopa komplekseja®. Muutos
kohti kestavimpaa yhteiskuntaa nayttaytyy talléin koko-
naisvaltaisena, integroituna, moniulotteisena ja sisalto-
herkkéna prosessina, jolla voi olla monia joko toisiaan
tukevia tai kilpailevia pddmairid*. Yhden tavoitteen edista-
minen voi etenkin lyhyelld aikavililld vaikeuttaa tai jopa
estdd toisen tavoitteen toteutumista. Vaikutusten tarkaste-
lussa onkin otettava huomioon tavoitteiden valiset ristirii-
dat sekd kansallisten tavoitteiden ylikansalliset vaikutukset.

Mitd monimutkaisempi arvioinnin kohde on, sitéd
haastavampaa on todentaa syyn ja seurauksien vélisid suh-
teita. Lineaariseen kausaaliketjuun perustuva arviointimalli ei
ota riittdvasti huomioon toisiinsa kytkeytyneiden tavoitteiden
systeemistd luonnetta®. Se yksinkertaistaa monimutkaisia
ilmioita, eikd sen vuoksi sovellu yksin kestavan kehityksen
moninaisten syiden ja seurausten arviointiin.

Muutosta arvioitaessa on tirkeatd valita kontekstiin
ja toimenpiteisiin parhaiten sopivat muutosteoriat ja
menetelmit sekd tunnistaa niiden edellyttimit tietotar-
peet®. Suosittelemme, ettd lineaarisen kausaaliketjujen
todentamisen rinnalla arvioinnissa sovelletaan menetel-
mid, jotka tunnistavat ja tunnustavat kestavan kehityksen
moniulotteisuuden ja kompleksisuuden. Lisdksi arvioin-
nissa tulee tarkastella Suomen kestavin kehityksen

politiikkatoimien vaikutuksia globaalissa kontekstissa.

Omistajuus ja osallisuus. Muutokset syntyvit useiden
eri toimijoiden muodostamissa verkostoissa ja heidin
toimintansa yhteisvaikutuksesta. Suosittelemme siksi,
ettd arvioinnin ldhestymistapa on monitasoinen.

Monitasomallissa politiikan vaikuttavuutta tarkas-
tellaan eri politiikkalohkojen liséksi yhteiskunnan eri
toimijatasoilla. Se mahdollistaa kestévin kehityksen
edistymisen tarkastelun myds elinkeinoeldmin, kansa-
laisjérjestojen, tiedeyhteison ja kuntien toiminnassa
esimerkiksi tehtyjen kestédvan kehityksen toimenpidesi-
toumusten ja niiden seurannan kautta. Monitasoarvi-
ointi vahvistaa siten kestdvén kehityksen politiikassa jo
tavoiteltavaa omistajuutta ja osallisuutta.

Suomi siirtyi kestdvén kehityksen yhteiskuntasitou-
muksen kautta kohti toiminnallisempaa, osallistuvampaa ja
keskustelevampaa toimintamallia. Hallituksen selonteossa
pidetddn tdrkednad kaikkien osallisuutta kestdvan kehityk-
sen tavoitteiden toimeenpanossa, vaikka pdavastuu onkin
hallituksella. Esimerkiksi kestavin kehityksen toimenpide-
sitoumus’ on tyokalu, joka tarjoaa organisaatioille ja
aktiivisille kansalaisille tavan tarttua tavoitteisiin ja toteut-
taa niitd kdytinnossd. Seka olemassa olevaa ettéd uutta
seuranta- ja arviointiaineistoa onkin tirked voida tdydentia
monipuolisella sidosryhmien aktivoimisella prosessiin.

3 Seka monimutkaiset ettd kompleksit ilmiot koostuvat monesta, toisiinsa vaikuttavasta osasta. Monimutkaisissa ilmidissé nédiden osien vaikutukset
ovat selitettavissé, kun taas kompleksissa ilmidissd ndiden osien vaikutukset ovat niin moniulotteisia, ettd ne ovat vaikeasti selitettavissa tai

mallinnettavissa.

4 Ofir, Z. et al. 2016. Five considerations for national evaluation agendas informed by the SDGs. IIED, London. http:/pubs.iied.org/pdfs/17374I1ED.pdf

5 Patton, M. Q.. 1997. Utilization-focused Evaluation. Thousand Oaks, Sage.

6 Rogers, P. 2008. Using Programme Theory to Evaluate Complicated and Complex Aspects of Intervention. Evaluation, vol. 14 (1), 29—-48.
https:/wwwwmich.edu/sites/default/files/attachments/u58/2015/Using_Progamme_Theory_0.pdf

7 Kestévan kehityksen yhteiskuntasitoumus on suomalainen sosiaalinen innovaatio. Se perustuu kestévén kehityksen toimikunnan hyvaksymaan
kestéavan kehityksen visioon, periaatteisiin sekd kahdeksaan tavoitteeseen, joiden pohjalta toimijat ja kansalaiset voivat tehda vapaaehtoisia sitou-

muksia tavoitteita edistéviksi toimenpiteikseen. www.sitoumus2050.fi
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KOHTI KOKONAISVALTAISTA POLITIIKKA-ARVIOTA

Suomessa on kestavan kehityksen politiikkaa toteu-
tettu jo 1990-luvun alusta. Nykyisen politiikan kul-
makivind ovat vuonna 2013 hyvaksytty ja vuonna
2016 paivitetty kestavan kehityksen yhteiskunta-
sitoumus?® seka kestavan kehityksen globaali
Agenda2030¢, jonka toimeenpano aloitettiin Suo-
messa toimintaohjelman astuttua voimaan 1.1.2016.
Hallituksen selonteko kestéavan kehityksen globaa-
lista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta*® maaritte-
lee Suomen kestévan kehityksen politiikan arviointi-
kehikon ja -syklin. Kestavan kehityksen toteutumista
seurataan indikaattoritiedon, sen pohjalta tehtyjen
tulkintojen, tiedeyhteisdn arvioiden ja suositusten
seka kansalaisyhteiskunnan ja yritysten kannanotto-
jen avulla. Hallitus kasittelee kestéavan kehityksen
kysymyksia vuosikertomuksessaan, joka toimii halli-
tuksen itsearvioinnin mekanismina ja vahvistaa

vastuuvelvollisuuden toteutumista eduskuntaan
ja kansalaisiin. Vuosittain jarjestettava tilaisuus
"Kestavan kehityksen tila ja tulevaisuus Suomessa”
on foorumi moniaéniselle tulkintakeskustelulle.
Neljan vuoden valein toteutetaan kokonaisval-
taisempi kestavan kehityksen politiikka-arviointi.
Agenda2030:n kansallista toimeenpanoa arvioi-
daan kokonaisvaltaisella ja rippumattomalla arvi-
oinnilla ensimmaisen kerran vuonna 2018. Arvioin-
nin on maara tuottaa syotteitd vuoden 2019 edus-
kuntavaaleihin ja sita seuraaviin hallitusneuvotte-
luihin. Arvioinnin tuloksista raportoidaan hallituk-
selle, kestavan kehityksen toimikunnalle ja
kehityspoliittiselle toimikunnalle. Arvioinnin tulok-
set tuottavat syotteitéd myds kestévan kehityksen
toteutumisesta raportoimiseen YK:lle High Level
Political Forumin yhteydessa vuonna 2020.

Seurantatiedosta politiikkamallin ja vaikutuspolkujen

kriittiseen arviointiin

SEURANNASSA tarkastellaan kdynnissé olevaa toimeen-
panoa ja sen tuloksia. Nakokulma on menneessd kehityk-
sessd. Esimerkiksi indikaattoreihin perustuva kestévin
kehityksen tilannekuva on seurantatietoa. Arvioinnilla
puolestaan vastataan kysymykseen, miksi asetettuja
tavoitteita on tai ei ole saavutettu''. Arvioinnin tehtédvina
on todentaa ja testata vaikuttavuuteen liittyvid teorioita ja
oletuksia seurannasta saatavan kattavan aineiston poh-
jalta. Arvioinnin on siis mentdva yhden askeleen seuran-
taa pidemmalle ja luotava polkuja myo6s tulevaisuuteen.
Yhteiskunnan muutosprosessia ja sen askelia
kestdvin kehityksen mukaiseksi voidaan kehystaa eri
tavoin, esimerkiksi systeemisesti, transformaation tai
transitioiden kautta. Arviointiin saataisiin analyyttisuutta,
mikali ensin perehdyttiisiin kestavan kehityksen kirjalli-
suudessa kaytettyihin muutosteorioihin ja tehtdisiin niiden
avulla tietoinen valinta arvioinnin lahestymistavasta, jolla

muutosta ja sen aikaansaamista kehystettdisiin.

Suomessa on olemassa runsaasti kestévén kehityksen
politiikka-arviointia tukevaa sekd kansallista ettd kansain-
vilistd aineistoa. Aineisto koostuu politiikkalinjauksista ja
-dokumenteista, indikaattoreista saatavasta seurantatie-
dosta sekd eri hallinnonaloilla toteutetuista arvioinneista,
jotka voivat kohdistua joko kestdvan kehityksen politiikan
kokonaisuuteen tai sen erillisiin tavoitteisiin. Kéytettavissa
oleva aineisto on kuitenkin luonteeltaan ennemmin
seuranta- kuin arviointiaineistoa.

Ehdotamme, ettd kansallisessa politiikka-arvioinnissa

painotetaan erityisesti seuraavia arviointindkokulmia:

Kansallisen politiikkamallin arviointi. Arvioinnissa
tulisi kokonaisvaltaisesti tarkastella Suomen kestavian
kehityksen polititkkamallin vahvuuksia, heikkouksia ja
mahdollisuuksia.

Suomessa kiytetty kestdvan kehityksen politiikka-

malli on saanut runsaasti kansainvilistd huomiota ja

8 Suomi, jonka haluamme 2050 — Kestéavan kehityksen yhteiskuntasitoumus. Hyvaksytty 20.4.2016 Kestavan kehityksen toimikunnan kokouksessa.

9 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. YK:n yleiskokous hyvaksyi padtdslauselman 25.9.2015.

https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld

10 Valtioneuvoston selonteko kestéavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta. Kestévan kehityksen Suomi — pitkajanteisesti,

johdonmukaisesti ja osallistavasti. VNS 1/2017 vp.

11 Schwandt, T. et al. 2016. Evaluation: a crucial ingredient for SDG success. IIED, London. http:/pubs.iied.org/pdfs/17357I1ED.pdf
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MUUTOSTEORIAT
ARVIOINNIN Muutosteoriat
LAHTOKOHDAKSI kertovat, miten toimenpiteiden uskotaan synnyttavan
tavoiteltua muutos ja vaikuttavuutta.
Politiikkamalli Vaikutuspolut

muodostuu niista institutionaalisista rakenteista ja politii-
kan kdytanndista, joiden avulla kestavaan kehitykseen

tahtaavaa politiikkaa valmistellaan, paatetaan ja toteute-
taan yhteisty6ssa yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa.

muodostuvat politiikkatoimien oletetuista ja todenne-

tuista moniulotteisista vaikutusketjuista. Ne kuvaavat,

miten ja milla edellytyksilla otetaan merkittavia askelia
kestavan kehityksen edistédmiseksi.

kiitosta. Arvioinnissa tulisi kuitenkin kriittisesti tarkas-
tella sitd, miten politiitkkamallin kehittdmiselle asete-
tuissa tavoitteissa edistytddn ja miksi.

Hallituksen selonteossa politiikan ja hallinnon
toimintamalleille on linjattu erittdin kunnianhimoisia
tavoitteita, jotka edellyttivit jatkossakin merkittavia
muutoksia koko hallinnon ja yhteiskunnan toimintata-
voissa. Kestiville kehitykselle asetettujen politiikkaperi-
aatteiden toteutumisessa tulisi kiinnittda erityistd huomi-
ota sithen, miten kestdvén kehityksen tavoitteet integroi-
daan systemaattisesti politiikan ja hallinnon keskeisimpiin
eri hallinnonaloja koskeviin prosesseihin.

Politiikkamallin arvioinnissa tarvitaan ennemmin-
kin politiikan ja hallinnon toimintamalleihin kuin kesta-
vin kehityksen sisalt6ihin liittyvad asiantuntemusta.
Arviointiin voidaan tuoda asiantuntemusta esimerkiksi

kansainvélisen arviointipaneelin kautta.

Politiikkatoimien vaikutuspolkujen tunnistaminen.
Kestédvin kehityksen tavoitteita ei voida arvioida vain
taaksepdin katsovan seurantatiedon avulla, vaan liséksi
tarvitaan eteenpdin katsovaa, vaikutuspolkujen tunnistami-
seen perustuvaa arviointia. Siind olennaista ei ole verrata
nykytilaa tai toteutunutta kehitysté tavoitteisiin, vaan
tunnistaa niitd vaikutusmekanismeja, joiden kautta toimen-
piteiden voidaan olettaa toteuttavan asetettuja tavoitteita.

Kun indikaattorit kertovat miten hyvin tavoitteiden
saavuttamisessa on onnistuttu, vaikutuspolkujen tunnis-
tamiseen perustuva arviointi kertoo, ollaanko tekemassa
oikeita asioita. Onko parhaan kéytettévissé olevan tiedon
pohjalta todennikaistd, ettd valitut toimet ovat vaikutta-
via suhteessa toivottuihin tuloksiin?

Vaikutuspolkujen tunnistaminen ja niiden kriitti-
nen arviointi ovat erityisen térkeita tarkasteltaessa
monimutkaisia, monin tavoin toisiinsa kytkeytyneitd

tavoitteita. Vaikutuspolkuja tunnistamalla voidaan

edistad paitoksenteon ennakoivuutta, tietoperusteisuutta
sekd eri tavoitteiden integroitua toteutusta.

Jotta politiikan vaikuttavuuteen voidaan péadsté
kasiksi, suosittelemme, ettd arvioinnin avulla pyritian
tunnistamaan politiikan vaikutusoletuksia ja -polkuja.
Menetelminé voidaan hyddyntéda esimerkiksi prosessien
jéljittamistd ja kontribuutioanalyysia. Vaikutuspolkujen
tunnistamisessa on lisdksi tarkeds, ettei nojauduta vain
olemassa olevaan indikaattoritietoon, vaan myos etsitdian
uutta tietoa ja tunnistetaan sellaisia vaikutuspolkuja,
jotka eivit ole nykyisen politiikan fokuksessa.

Koska kyseessé on uusi lahestymistapa kansallisen
kestdvin kehityksen politiikan arviointiin, tydn tueksi
tarvitaan sekd arviointilahestymistavan kehittamistd ettd
kaytannon kokeilua esimerkiksi jonkin konkreettisen,
mutta olennaisen ilmidpohjaisen esimerkkiteeman kautta.

Nikokulmiksi tarjoamme viittd kestdvén kehityksen
asiantuntijapaneelin jo aiemmin tunnistamaa keskeistd
tavoitekokonaisuutta'?: 1) ympéristo terveyden ja hyvin-
voinnin perustana, 2) sosiaalisesti oikeudenmukainen
energia- ja luonnonvarareformi, 3) yhdenvertaisuus ja
osallisuus kestavan yhteiskunnan rakennusaineina,

4) tyo- ja talousajattelun uudistaminen seka 5) vastuunottoa

yksiloistd maailmanyhteisoon.

EHDOTTAMAMME ARVIOINNIN kaksi painopistetté
ovat linjassa hallituksen globaalin Agenda2030:n toi-
meenpanoa koskevan selonteon kanssa. Siind on esitetty
kolme niakokulmaa arvioinnin ldhtékohdiksi. Namé ovat
1) kestévian kehityksen kansallisen toimeenpanon
edistyminen ja 2) toimenpiteiden vaikuttavuus seki
3) raportointi kestdvin kehityksen tilasta Suomessa.
Arviointikysymykset voidaan rakentaa ndiden
nakékulmien ympirille, ottaen huomioon alussa kuvatut
selonteon politiikkaperiaatteet sekd ehdottamamme

arvioinnin painopisteet.

12 Kestavan kehityksen asiantuntijapaneeli. 2016. Viisi kdrkea kestdvdmpaan kehitykseen.
https:/media.sitra.fi/2017/02/27175312/Viisi_karkea_kestavampaan_kehitykseen-2.pdf
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Ehdotus arviointikysymyksiksi ja arvioinnin kohteiksi

Arviointikysymykset ja niitéd tarkentavat kysymykset:

1. Miten kestavin kehityksen k Winen toim p on edistynyt ja miksi?

(Painopisteeni kestdvan kehityksen politiikkamallin arviointi)

Pitkdjanteisyys ja muutosvoimaisuus

a. Mika on Suomen kestéavan kehityksen politiikkainstrumentin kyky ennakoida tulevaa?

b. Millainen rooli eri tiedonléhteilla ja asiantuntijapaneeleilla on ollut kestévan
kehityksen edistdmisessa? Miten tutkimusta, ennakointia ja muuta osaamista kootaan
kestévan kehityksen politiikan tueksi?

c. Millaisia toimenpiteita on kdynnistetty eduskunnan esittdmien ponsien edistamiseksi?

Johdonmukaisuus ja globaali kumppanuus

d. Missd maarin kestéva kehitys on omaksuttu politiikkasektorit lapileikkaavaksi
periaatteeksi?

e. Miten kestévéan kehityksen ja kehityspoliittisen toimikunnan yhteisty6 on kehittynyt?

f. Missad madrin Suomen kestavan kehityksen politiikkamallissa on kiinnitetty huomiota
tavoitteiden saavuttamisesta syntyviin muihin maihin kohdistuviin (kielteisiin) vaiku-
tuksiin?

Omistajuus ja osallisuus

g. Onko jokin tarkea toimija jadnyt Suomen kestavan kehityksen politiikkamallin
ulkopuolelle?

h. Miten kansalaisjarjestot, elinkeinoeldma ja tiedeyhteis6 ovat edistdneet kestévaa
kehitysta?

2. Millaista on kansallisten toimenpiteiden vaikuttavuus ja miksi? (Painopisteena
vaikutuspolkujen tunnistaminen)

Pitkdjanteisyys ja muutosvoimaisuus

a. Ollaanko Suomessa tekemdssa asioita, jotka merkittévasti tukevat kahdeksaa
kestédvan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen tavoitetta?

b. Onko sitoumustydkalulla saatu aikaan muutosta, joka merkittavasti lisda kestavan
kehityksen mukaisia ajattelu- ja toimintatapoja?

c. Sisaltddakoé Suomen kestdvan kehityksen politiikkamalli vaikuttavuusajattelua ja jos
siséltaa, niin millaista?

d. Millaisia vaikutuspolkuja Suomen kestéavan kehityksen toimeenpanossa on
tunnistettavissa? Mitka politiikka- ja toimintaympaéristdtekijat ovat esténeet tai
hidastaneet vaikuttavuutta?

Johdonmukaisuus ja globaali kumppanuus

e. Millaisia positiivisia tai negatiivisia sivuvaikutuksia sitoumuksilla on ollut? Ovatko
sivuvaikutukset olleet tietoisia vai tiedostamattomia? Millaisia potentiaalisia
ristiriitoja tavoitteiden toteuttamisen valilla on tunnistettavissa?

f. Miten toimikuntien (kestévéan kehityksen toimikunta ja kehityspoliittinen toimikunta)
tyo on tukenut globaalia kestavyytta?

g. Miten Suomen kestéavan kehityksen politiikkatoimet ovat vaikuttaneet kansainvélisella
tasolla?

Omistajuus ja osallisuus
h. Millaisten polkujen, toimintamallien ja kumppanuuksien kautta vaikuttavuus on
syntynyt?

3. Millainen on kestévian kehityksen tila Suomessa? (Seurantatiedon kokoaminen)

a. Mika on indikaattoreiden osoittama kehityssuunta Suomessa ja suhteessa
kansainvalisiin tutkimuksiin?

b. Millaisia trendeja ja kehityskulkuja indikaattoritiedosta ja sen tulkinnasta saadaan
selville (lyhyen, keskipitkén ja pitkan aikavalin muutokset)? Mitka ovat indikaattoreiden
ajureita?

c. Mité erilaiset kestdvaa kehitysta kuvaavat indeksit kertovat Suomen kansainvalisesta
asemoitumisesta ja sen muutoksista suhteessa kestavan kehityksen tilaan?

Arvioinnin kohde,
joihin arviointikysymyksia
peilataan:

Valtioneuvoston selonteko
kestavan kehityksen globaalin
Agenda2030:n toimeenpanosta,
luvut:

3. Toimeenpanon keskeiset
politiikkaperiaatteet

4. Toimeenpanon seuranta,
arviointi ja kehittamien

Eduskunnan kannanotto em.
valtioneuvoston selonteon
1/2017 johdosta ("ponnet”)

Kestavan kehityksen
yhteiskuntasitoumuksen
periaatteet

Kestévan kehityksen
yhteiskuntasitoumuksen
tavoitteet

Kansalliset kestavan kehityksen
indikaattorit ja niiden tulkinnat

Avain2030-hankkeessa
tunnistetut kestdvaa kehitysta
kuvaavat indeksit

YK:n globaalit kestavan
kehityksen indikaattorit



Arviointi oppivaksi ja tulkinnalliseksi prosessiksi

PARHAIMMILLAAN kestivin kehityksen kansalli-
nen arviointi on oppimisprosessi, jossa sekd arvioinnin
tilaaja ettd siihen osallistuneet tahot onnistuvat syventa-
médn ymmarrystdan kestdvan kehityksen politiikan
edistymisestd, nykytilasta ja vaikutusketjuista tavalla,
joka jo itsessddn vahvistaa yhteiskunnan eri toimijoiden
sitoutumista kestdvin kehityksen toteuttamiseen.
Olennainen lahtokohta arvioinnille on siksi ymmartaa
se yksittdisen toimijan tuottaman raportin sijaan oppi-
vana ja moniulotteista tietoa yhteen kokoavana tulkin-
taprosessina. Oppivana tulkintaprosessina arvioinnissa
on tirkedd erottaa neljd luonteeltaan hyvin erilaista

osa-aluetta:

1. Seurantatiedon koonti. Arviointiprosessin lahtokoh-
tana jo nyt olevat monipuoliset seuranta-aineistot on
tarkedd koota yhteen keskeisten 16ydostensd osalta.
Aineistojen yhteen kokoaminen voidaan toteuttaa
yksittdiselta ulkopuoliselta toimijalta tilattavana asian-
tuntijatyond. Osana olemassa olevan aineiston koontia
ehdotamme, ettd Avain2030-raportissa'® kuvatut indeksit

paivitetdan.

2. Uuden arviointitiedon tuottaminen ja arviointi.
Uudella arviointitiedolla viittaamme edellisessé luvussa
esitettyihin ndkokulmiin Suomen kestavin kehityksen
politiikkamallin arvioimisesta ja vaikutuspolkujen
tunnistamisesta. Olisi tarked, ettd osa tésta tehtéisiin
kansainvilisen tutkijaryhmin toimin, koska se toisi
arviointiin ulkopuolista ndkemystd sekd vertailupintaa

muissa maissa toteutettuihin arviointeihin.

3. Tulosten dialoginen tulkinta. Yhteen koottua
seuranta- ja arviointiaineistoa on ksiteltavi ja jatkoja-
lostettava asiantuntijaldhtdisen tulkintaprosessin kautta.
Siind monipuolinen, mutta riippumaton asiantuntija-
ryhmi kestavin kehityksen eri aloilta kdy keskustelua

arvioinnin tuloksista. Tulkintaprosessin tarkoituksena ei

ole tuottaa yksiselitteistd tulosta tai konsensusta arvioin-
nin tuloksista, vaan syventdd ymmarrysta niista.
Dialogisen tulkintavaiheen onnistumiselle on
olennaista, ettd tulkintaprosessi on huolella fasilitoitu ja
ettd sithen osallistuvat asiantuntijat ovat mahdollisim-
man riippumattomia. Tulkintavaiheessa asiantuntijuus
tulisi ymmartidd mahdollisimman laajasti, koostuen
akateemisen asiantuntijuuden lisdksi mm. kokemuk-
sesta, nakemyksellisyydest tai nakoalapaikalla toimimi-

sesta kumpuavasta asiantuntijuudesta’.

4. Yhteiskunnallinen keskustelu suosituksista.
Arvioinnissa ehdotettavista suosituksista pitda kayda
avointa ja aktiivista yhteiskunnallista keskustelua. Arvi-
oinnin tulokset raportoidaan luonnollisesti hallitukselle
ja niistd keskustellaan seki kestdvan kehityksen toimi-
kunnassa etté kehityspoliittisessa toimikunnassa.

Koska arvioinnin on tarkoitus antaa syotteita
seuraaviin eduskuntavaaleihin ja hallitusohjelmaan,
pidimme tarkeédnd, ettd myds eduskunta, esimerkiksi
tulevaisuusvaliokunnan kautta, osallistuu aktiivisesti
suosituksista kdytavadan yhteiskunnalliseen keskusteluun

ja on aloitteellinen siina.

SIDOSRYHMIEN OSALLISUUTTA oppivaan tulkin-
taprosessiin voidaan vahvistaa esimerkiksi siséllyttamalla
arviointiin heidén itse tuottamiaan seuranta-aineistoja (1),
jarjestimélld uuden arviointitiedon tuotantoa tukevia
tyopajoja (2), hyodyntdmalld oppivassa tulkintaproses-
sissa myos sidosryhmien asiantuntijuutta (3) seka kan-
nustamalla toimijoita aktiiviseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun arvioinnin tuloksista ja suosituksista (4).

Sidosryhmien lisaksi kaikkia yhteiskunnan jdsenia,
erityisesti lapsia ja nuoria, voitaisiin aktivoida mukaan
arviointiin esimerkiksi jonkin sosiaalisen median tyoka-
lun myo6té, joka kerdisi yhteen kannanottoja, ndkemyksia
ja kysymyksia Suomen kestéavasté kehityksestd ja sen

tulevaisuuden nakymista.

13 Lyytimaki, J., Ladhteenoja, S., Sokero, M., Korhonen, S., Furman, E. 2017. Agenda 2030 Suomessa — Kestéavan kehityksen avainkysymykset ja
indikaattorit. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 31/2016.

14 Asiantuntijuuden muodoista ks. Jakonen, M. 2017. Vastatieto — Tulevaisuuden asiantuntijuutta etsimassé. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan
julkaisu 1/2017. https:/www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj 1+2017.pdf



http://vnk.fi/documents/10616/2009122/31_Agenda+2030+Suomessa-Kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksen+avainkysymykset+ja+indikaattorit.pdf/4fdfc7dd-575f-4918-965f-f979407e1d74
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj_1+2017.pdf

KESTAVAN KEHITYKSEN POLITIIKKA-ARVIOINTIA SUUNTAAVIA
JA TUKEVIA AINEISTOJA

Arviointia suuntaavia politiikka-asiakirjoja:

Suomi, jonka haluamme 2050 — Kestavéan kehityksen yhteiskuntasitoumus. Hyvaksytty 20.4.2016 Kestavan
kehityksen toimikunnan kokouksessa. http:/kestavakehitys.fi/sitoumus2050

UN. 2015. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development.
United Nations A/RES/70/01. Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015.
https:/sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld

Valtioneuvoston selonteko kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta. Kestavan
kehityksen Suomi — pitkajénteisesti, johdonmukaisesti ja osallistavasti. VNS 1/2017 vp.
http:/vnk.fi/delegate/file/25310

Suomen kehityspolitiikka. Yksi maailma, yhteinen tulevaisuus — kohti kestédvaa kehitysta. Valtioneuvoston
selonteko Suomen kehityspolitiikasta 4.2.2016. VNS 1/2016 sp.
http:/formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=341631

Kansallisia arviointia tukevia aineistoja:

National Report on the Implementation of the 2030 Agenda for Sustainable Development — Finland.
Prime Minister's Office Publications 10/2016. http:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75188

Tulevaisuusvaliokunnan mietintd valtioneuvoston selonteosta Kestavan kehityksen globaalista
toimintaohjelmasta Agenda2030:sta Kestédvan kehityksen Suomi — pitkajanteisesti, johdonmukaisesti ja
osallistavasti. (TuVM 1/2017 vp) https:/www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/TuVM_1+2017.aspx

Lyytimaki, J., Lahteenoja, S., Sokero, M., Korhonen, S., Furman, E. 2016. Agenda 2030 Suomessa —
Kestavan kehityksen avainkysymykset ja indikaattorit. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 31/2016. http:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75438

Lyytimaki, J., Lahteenoja, S., Reinikainen, T., Schmidt-Thomé, K., Sokero, M., Vikstrém, S. 2017. Kestavan
kehityksen toimenpidesitoumustytkalu: kokonaisarvio ja kehittdmismahdollisuudet. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 67/2017. https:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80743

Kestavan kehityksen kansalliset indikaattorit ja niiden tulkintaprosessin tulokset.
http:/kestavakehitys.fi/seuranta

Kestévan kehityksen tila ja tulevaisuus -seminaarin aineistot 2017.
http:/kestavakehitys.fi/agenda2030/kestavan-kehityksen-tila-ja-tulevaisuus

Valtion budjetin kestavaa kehitysta koskevat kirjaukset 2018.

Valtiontalouden tarkastusviraston lausunto hallituksen vuosikertomuksesta ja arvio toimien
vaikuttavuudesta.

Aineistoja kansainvilisen vertailun tekemiseen:

UN. 2017. The Sustainable Development Goals Report 2017. United Nations, New York 2017.
https:/unstats.un.org/sdgs/report/2017/

Bertelsmann Stiftung & Sustainable Development Solutions Network. 2017. SDG Index and Dashboards
Report 2017. Global responsibilities. International spillovers in achieving the goals. July 2017.
https:/www.scribd.com/document/355687183/2017-SDG-Index-and-Dashboards-Report-Full

OECD. 2017. Measuring Distance to the SDG Targets: an assessment of where OECD countries stand.
OECD, June 2017. http:/www.oecd.org/std/measuring-distance-to-the-sdgs-targets.htm

Lisaksi kdytdssa on runsaasti sektorikohtaisia seurantatietoja ja arviointeja.
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Kestavian kehityksen asiantuntijapaneeli

Riippumaton kestavan kehityksen asiantuntijapaneeli tukee ja haastaa kestavan
kehityksen toimikunnan tyota sekd Suomen kestavan kehityksen politiikkaa.
Sitra isdnnoi ja fasilitoi paneelin toimintaa.
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