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Esipuhe

Usein on tapana korostaa, miten monimutkaisia yhteiskunnalliset ongelmat ovat. Yhteiskun-
nallisissa ongelmissa ilmiöt kietoutuvat toisiinsa ja kehittyvät ennakoimattomasti. Monimut-
kaisilla yhteiskunnallisilla ongelmilla on myös taipumus uhmata määrittelyjä ja ratkaisuja; kun 
kaikki liittyy kaikkeen, on vaarana, että ongelma jää purkamatta hallittavissa oleviin kokonai-
suuksiin.  

Haastekilpailu on yksi tapa purkaa yhteiskunnallisia ongelmia kokonaisuuksiksi, joihin 
yksilöt ja yhteisöt voivat tarttua. Nimensä mukaisesti haastekilpailussa heitetään haaste avoi-
mesti ratkaistavaksi. Kilpailu vauhdittaa uusien ratkaisuideoiden löytymistä ja antaa mahdolli-
suuden niiden kehittymiselle. 

Sitran Ratkaisu 100 -haastekilpailussa tiimit kehittivät ratkaisuistaan entistä parempia 
kilpailuun sisältyneen kiihdyttämön aikana. Kiihdyttämö tarjoaa mukaan valitulle joukolle 
paikan kehittää ratkaisuja ja mahdollisuuden kehittää omaa osaamistaan. Tämä tutkimus 
selvittää, miten kiihdyttämö vaikutti tiimien matkaan kilpailun aikana.

Tutkimus lähestyy haastekilpailuja tiimien näkökulmasta ja pyrkii vastaamaan kysymyk-
seen siitä, kuinka hyvin kilpailu tuki tiimien kehittymistä sen aikana. Haastekilpailujen hyö-
dyistä on käyty aktiivista keskustelua viime vuosina mm. Stanford Social Innovation Review’n 
sivuilla sekä Nestan, Deloitten ja McKinseyn toimesta. Tämä tutkimus lisää keskusteluun 
uuden näkökulman ja tarkastelee haastekilpailun vaikutusta ratkaisun kehittymiseen tiimi
tasolla. Uskomme, että näkökulma tarjoaa käytännön sovellusmahdollisuuksia sekä vie sosiaa-
listen innovaatioiden teoriaa eteenpäin. 

Vaikka haastekilpailut auttavat yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa eri tavoilla 
(mm. luomalla yhteiskunnallista keskustelua tai rajaamalla ratkaistavan kokoisia ongelmia), on 
kilpailujen keskeisin pyrkimys uusien innovaatioiden synnyttäminen. Avain uusiin innovaa
tioihin ovat kilpailuun osallistuvat tiimit ja heidän ideansa.

Yhteiskehittäminen, oppiminen ja luovuus ovat keskeisessä osassa uusien ratkaisujen 
syntymistä, kun tiimit tarttuvat monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja pyrimme 
yhteiskunnan toimintakykyä parantaviin innovaatioihin. Käsissäsi oleva raportti osoittaa, että 
hyvin suunniteltu haastekilpailu tukee tiimejä ja vauhdittaa uusien ratkaisujen syntymistä.

Haluamme kiittää raportin kirjoittaneita tutkijoita Tuukka Toivosta, Emma Nordbäckiä ja 
Ville Takalaa antoisista keskusteluista ja panoksesta haastekilpailujen kehittämiselle. Kiitos 
kuuluu myös haastatteluaineiston koodaamisessa avustaneille Sanna Kaisa Seppäselle ja Jonna 
Hjeltille. Ennen kaikkea lähetämme isot kiitokset Ratkaisu 100 -haastekilpailun tiimeille, jotka 
nopeatempoisen kehitystyön lomassa osallistuivat ahkerasti tutkijoiden suorittamiin haastatte-
luihin. Ilman näitä haastatteluja emme nyt voisi oppia menneestä ja kehittää tulevaa.

Helsingissä, 7.5.2018

Kalle Nieminen			   Riina Pulkkinen

Asiantuntija, Sitra		  Asiantuntija, Sitra
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RATKAISU 100 PÄHKINÄNKUORESSA

Sitran vuosina 2016-2017 järjestämässä Ratkaisu 100 -haastekilpailussa etsittiin ratkaisuja osaamisen 

parempaan tunnistamiseen ja hyödyntämiseen maailmassa, jossa ihmiset ja tieto liikkuvat entistä 

enemmän. Parhaan idean kehittäjät, Headai ja Positiivinen CV, palkittiin yhteensä miljoonalla eurolla.  

Kaksivuotinen Ratkaisu 100 eteni kolmessa vaiheessa: Ensin kysyimme suomalaisilta, mikä on tärkein koko 

Suomea koskettava yhteiskunnallinen haaste. Kun haaste oli päätetty, haimme eri taustoista ponnistavia 

tiimejä selättämään valittu ongelma. Viimeisessä, aktiivisen hautomojakson vaiheessa, tiimit kilpailivat 

siitä, ketkä kehittävät parhaan ratkaisun haasteeseen. Tämän aukeaman kuva kertoo, minkälaisen matkan 

kilpailuun mukaan valitut 15 tiimiä kulkivat.
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Tässä raportissa tarkastelemme haastekilpai-
lujen roolia yhteiskunnallisten innovaatioi-
den tuottajana ja nostamme esiin tutkimuk-
semme löydöksiä ja näkökulmia. Selvityk-
semme pohjautuu Sitran vuosina 2016–2017 
Suomessa järjestämään Ratkaisu 100 -haaste-
kilpailuun ja siitä keräämäämme mittavaan 
empiiriseen aineistoon. Tutkimusasetelmas-
samme keskityimme kuvaamaan ja analysoi-
maan erityisesti niitä moninaisia tapoja, 
joilla kilpailuun osallistuneet tiimit hyötyi-
vät haastekilpailusta. Toivomme löydösten 
hyödyttävän avointen innovaatioprosessien 
vetäjiä, innovaatiokiihdyttämöiden järjestäjiä 
sekä kilpailuihin osallistuvia tiimejä tulevai-
suudessa. Toivomme myös, että päätel-
mämme ovat hyödyllisiä kansainvälisestä 
näkökulmasta katsottuna. 
 
Tiimitason tarkasteleminen on tällä hetkellä 
erityisen tärkeää, koska ratkaisut  monimut-
kaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin syntyvät 
poikkeuksetta juuri tiimeissä ja niiden 
välillä. Silti tiimejä ja niiden ideapolkuja on 
yhteiskunnallisen innovaation kentällä 
tutkittu vain harvoin (ja luovuustutkimuskin 
on ollut yksilökeskeistä). Keskeisenä analyyt-
tisenä kehikkona hyödynsimme niin sanotun 
ideapolun (idea journey) nelivaiheista käsi-
tettä, sekä muita organisaatio- ja luovuustut-
kimuksesta johdettuja näkökulmia (Perry- 
Smith & Mannucci, 2017; Hargadon & 
Bechky, 2006). Yksi syy tämän kehikon 
valinnalle oli kiinnostuksemme tarkkailla 
tiimien edistymistä niiden eri kehitysastei-
den ja -vaiheiden näkökulmasta. Selvityk-
semme eroaakin näin merkittävästi olemassa 
olevasta kirjallisuudesta, joka on keskittynyt 
lähinnä haastekilpailuun formaattina ja 
niiden suunnitteluun kilpailujen järjestäjien 
näkökulmasta.

LYHYT TIIVISTELMÄ 
KESKEISISTÄ 
LÖYDÖKSISTÄMME:

1.	 Haastekilpailuilla on suuri 
potentiaalinen rooli yhteiskun-
nallisten innovaatioiden tuot-
tajana myös Suomessa: par-
haimmillaan ne houkuttelevat 
uusia ja päteviä tekijöitä haas-
teen rajaamalle kentälle, mää-
rittelevät tärkeitä kriteereitä 
uusille innovaatioille sekä 
vauhdittavat innovaatioiden 
kehittymistä moninaisin tavoin. 
Laajemmasta näkökulmasta katsottuna 
haastekilpailut synnyttävät verkostoja 
normaalisti erillään työskentelevien 
ammattikuntien, organisaatioiden ja 
sektoreiden rajapinnoille, luoden 
edellytyksiä yhteiskuntaa hyödyttävälle 
(tärkeiden haasteiden moniulotteisuu-
den huomioivalle) innovaatiotoimin-
nalle tulevaisuudessa.

2.	 Haastekilpailuilla, joihin kuu-
luu olennaisena osana hau-
tomo- tai kehitysjakso, on 
mahdollisuus tukea kilpailui-
hin osallistuvien tiimien idea-
polkujen edistymistä monin 
tavoin. Ne tarjoavat mahdollisuuksia 
luoville vuorovaikutustilanteille, jotka 
voivat tukea ongelmanratkaisua, sekä 
hyödyllisiä rakenteita, emotionaalista 
tukea ja pääsyä tärkeisiin verkostoi-
hin. Aina ei ole kuitenkaan takeita 
siitä, että esimerkiksi mentorointi 
vastaa kaikkien tiimien tarpeisiin 
– the devil is in the details.

RATKAISUT MONI-
MUTKAISIIN 
YHTEISKUNNAL-
LISIIN ONGEL-
MIIN syntyvät poik-

keuksetta tiimeissä 

ja niiden välillä. Silti 

tiimejä ja niiden 

ideapolkuja on 

yhteiskunnallisen 

innovaation kentällä 

tutkittu vain vähän.

Yhteenveto 
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3.	 Haastekilpailuihin osallistu-
vien tiimien ideapolkujen kehi-
tyksessä on tavallisesti havait-
tavissa merkittäviä eroja. Näin 
kävi myös Ratkaisu 100:n kohdalla. 
Ensinnäkin, ne polut, jotka olivat 
edenneet niin sanottuun työstämis-
vaiheeseen jo kilpailun alkaessa, olivat 
etulyöntiasemassa kehitystyön ja 
kilpailumenestyksen suhteen ”vähem-
män kypsiin” ideoihin verrattuna. 
Myös ratkaisukeskeisyydestä näytti 
olevan hyötyä, sillä ratkaisujen kehit-
tämiseen keskittyneet tiimit jäivät 
harvemmin kehitysprosessissaan 
jumiin ongelmanmäärittelyyn ja 
-analyysiin vahvasti keskittyviin 
tiimeihin verrattuna.

4.	 Moninaiset vuorovaikutusti-
lanteet ja keskustelut ovat 
tutkitusti tärkeässä roolissa 
innovatiivisten ideoiden kehi-
tyksessä. Ratkaisu 100:n osallistujat 
nostivat esille yhteensä 342 keskuste-
lua, joista 167 koettiin “erittäin hyö-
dyllisiksi”. Lähetimme nettikyselyn 
osallistujille yhteensä 14 kertaa. 
Huomionarvoista on, että erittäin 
hyödyllisiä keskusteluja käytiin erityi-
sesti tiimien sisällä; sen sijaan muiden 
kilpailuun osallistuvien tiimien kanssa 
niitä ei juuri käyty. Tästä herää kysy-
mys, missä määrin Ratkaisu 100 
onnistui synnyttämään aidon luovan 
yhteisön kilpailijatiimien välille. 
Emme löytäneet aineistostamme 
juurikaan esimerkkejä syvällisestä 
yhteistyöstä tiimien välillä, vaikka 
yhteisöllisyyttä kyllä ilmeni yleisem-
mällä tasolla.

5.	 Erilaiset tiimit hyötyvät kilpai-
lusta eri tavoin. Kerätyn aineiston 
perusteella Ratkaisu 100:sta näyttivät 
hyötyvän eniten tiimit, joilla oli jo alussa 
selkeästi määritelty ongelma ja ratkaisu
idea; nämä tiimit pääsivät heti alussa 
“oikealle raiteelle” nopeatahtisessa kilpai-
luformaatissa. Samoin etulyöntiasemassa 
olivat tiimit, joilla oli käytettävissä 
verrattain enemmän aikaa ja kognitiivi-
sia resursseja, sekä tiimit, joissa ilmeni 
jaettua johtajuutta. Myös kilpailua laa-
jempi visio ja ratkaisukeskeinen ajattelu-
tapa auttoivat tiimejä menestymään ja 
hyötymään Ratkaisu 100:sta.

6.	 Raportin lopussa tarjoamme 
tärkeitä suosituksia haastekil-
pailujen ja yhteiskunnallisten 
innovaatioiden kiihdyttämöjen 
toteuttajille. Esitämme, että haastekil-
pailujen tulee jatkossa ottaa paremmin 
huomioon niin tiimien, kuin niiden 
ideapolkujen (taso)erot, jotta tarjottu tuki 
voidaan kohdistaa mahdollisimman 
hyödyllisellä tavalla. Tämä ei tarkoita vain 
yhdenlaisten - esimerkiksi valmiiksi 
yrittäjähenkisten ja menestyneiden - tii-
mien suosimista, vaan sitä, että erilaisten 
tiimien vahvuudet ja heikkoudet otetaan 
entistä paremmin huomioon. Esitämme 
myös, että onnistuessaan haastekilpailut 
eivät luo yhteiskunnallista arvoa ainoas-
taan korkealaatuisten ratkaisujen muo-
dossa, vaan synnyttämällä aivan uudenlai-
sia verkostoja ja yhteistyön muotoja eri 
yhteiskunnallisten toimijoiden välille. 
Lopuksi nostamme esiin vielä yhden 
kiperän haasteen: kuinka pitäisi menetellä, 
jotta haastekilpailujen osallistujien välille 
syntyisi aito luova yhteisö?
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Tämän raportin tarkoitus on tarkastella 
haastekilpailujen roolia yhteiskunnallisten 
innovaatioiden tuottajana ja nostaa esiin 
uusia näkökulmia, jotka hyödyttävät tällais-
ten kilpailujen järjestäjiä sekä osallistujia 
tulevaisuudessa. Selvityksemme pohjautuu 
Sitran vuosina 2016–2017 tuottamaan 
Ratkaisu 100 -haastekilpailuun ja erityisesti 
sen hautomojaksoon, joka alkoi huhtikuussa 
2017 ja päättyi saman vuoden lokakuussa. 
Raporttiamme ohjaa lista kysymyksiä 

siitä, millaiset tiimit ja ratkaisuideat 

hyötyivät vahvimmin kilpailuun osal-

listumisesta ja millä tavoin. Toivomme, 
että löydöksemme onnistuvat kyseenalaista-
maan haastekilpailuihin liittyviä olettamuksia 
ja lisäävät ymmärrystä niiden mahdollisuuk-
sista palvella monimuotoisia ryhmiä ja ideoita, 
tuottaen entistäkin lupaavampia ja yhteiskun-
taa positiivisesti mullistavia ratkaisuja.

Selvityksemme nojaa mittavaan empiiri-
seen aineistoon: syvähaastattelimme jokaista 
Ratkaisu 100 -kilpailussa mukana ollutta 
tiimiä yhteensä kuusi kertaa kilpailun 
aikana, jotta heidän kehitysvaiheistaan ja 
-työstään piirtyisi dynaaminen ja tarkka 
kuva. Koska tiimejä oli 15, teimme yhteensä 
lähes sata noin tunnin kestävää haastattelua, 

jotka nauhoitettiin ja litteroitiin. Sittemmin 
aineisto koodattiin ja analysoitiin käyttäen 
MaxQDA-ohjelmistoa.

Yksi tärkeimmistä tavoitteistamme oli 
avata kehitysprosessin “mustia laatikoita” 
etenkin suhteessa vuorovaikutustilanteisiin 
ja innovatiivisiin askeliin, jotka mahdollis-
tuivat Ratkaisu 100:n kautta. Kartoitimme 
jokaisessa haastattelussa kyseisen tiimin 
ratkaisun tilan, heidän muotoilunsa relevan-
tista yhteiskunnallisesta ongelmasta, sekä 
esimerkiksi yhteistyöjaksot kumppaniorga-
nisaatioiden kanssa. Päästäksemme käsiksi 
keskustelujen rooliin ja konteksteihin toista 
kautta, pyysimme tiimejä myös vastaamaan 
yhteensä 14 nettikyselyyn. Kyselyn tarkoitus 
oli selvittää tiimien hyvinä kokemat keskus-
telut, jotka olivat tapahtuneet tuon saman 
viikon aikana (ja jotka tiimit siksi vielä 
muistivat hyvin). Lisäksi selvitystiimimme 
osallistui puoleen kilpailun lähityöskentely-
päivistä. Teimme havaintoja niiden annista, 
mentorointikeskustelujen luonteesta ja eri 
tiimien edistymisestä sekä suhtautumisesta 
kilpailuun. Kävimme samalla kuukausittaisia 
keskusteluja Sitran kanssa ymmärtääksemme 
järjestäjien omia havaintoja ja näkökulmia 
kilpailun edetessä.

Selvitystä ohjaavat 
kysymykset ja aineisto

Minkälainen vuorovaikutus edesauttaa 
yhteiskuntaa mullistavien uusien 
ratkaisujen syntyä? Pureuduimme tähän 
kysymykseen noin sadan syvähaastattelun 
ja 14 nettikyselyn avulla. 
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Metodologisena kehikkona sovelsimme 
Tuukka Toivosen (Isossa-Britanniassa) 
kehittämää ns. networked creativity -konsep-
tia (Toivonen & Sørensen 2018), joka esittää, 
että koska (1) luovat prosessit eivät enää 
rajoitu yhden tietyn organisaation seinien 
sisään, (2) tutkijoiden on seurattava luovien 
vuorovaikutustilanteiden ketjua ja ideoiden 
muuntumista niin kattavasti kuin mahdol-
lista, läpi eri organisaatioiden ja kontekstien 
(kuvio 1). Nykyaikaisten, joustavien ja 
liikkuvaisten tiimien innovaatiotyöstä ei 
yksinkertaisesti saa muodostettua eheää 
kuvaa ilman tällaista vuorovaikutuksen ja 
ideoiden seuraamiseen ja jäljittämiseen 
keskittyvää metodologiaa. 

Tämä kehikko ohjaakin meitä kiinnittä-
mään huomiota tiimien sisäisten sekä 
Ratkaisu 100:aan liittyvien vuorovaikutusti-

Yksi  
selvitystyön 
tärkeimmistä 
tavoitteista 
oli avata  
kehitys­
prosessin 
”mustia  
laatikoita”.

lanteiden ohella (tiimeille tärkeisiin) kilpai-
lun ulkopuolisiin tapahtumiin ja aktiviteet-
teihin. Samalla se antaa realistisemman 
käsityksen kilpailun tarjoamista vaikutuk-
sista. Yhtenä rajoituksena on, että joillakin 
tiimeistä oli hankaluuksia haastattelutilan-
teissa muistaa käymiensä moninaisten 
keskustelujen yksityiskohtia. Tämä hanka-
loitti joidenkin keskustelujen tutkimista 
suhteessa tiimien ideoissa tapahtuneisiin 
muutoksiin. Tämän tason kartoitus vaatisi-
kin päivittäisiä digitaalisia kyselyitä ja/tai 
haastatteluja. Olemme silti vakuuttuneita 
siitä, että aineistomme on kattava ja riittävän 
tarkka, jotta voimme johtaa merkittäviä 
johtopäätöksiä siitä, miten erilaiset tiimit ja 
ideat hyötyvät haastekilpailuista ja kuinka 
hyötyjä voidaan tulevaisuudessa lisätä.

K U V I O  1 .  I N N OVAT I I V I S E T  I D E AT  K E H I T T Y VÄT  M O N I N A I S T E N 
K E S K U S T E LU J E N ,  O R G A N I S A AT I O D E N  JA  KO N T E K S T I E N  “ L Ä P I ”

Lähde: Toivonen & Sørensen 2018
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Haastekilpailujen suosio on kasvanut viime 
vuosina niin yksityisellä kuin julkisellakin 
sektorilla. Samalla on syntynyt aktiivinen 
keskustelu kilpailuiden potentiaalisista 
hyödyistä ja mahdollisista haitoista (esim. 
McKinsey & Company 2009, Nesta 2014, 
Starr 2013, Youn 2013, Nieminen & Zappa-
lorto 2017, Dehgan & Walji 2013, Patel 
2013). Usein yhteiskunnallisten haastekilpai-
lujen etuna mainitaan niiden kyky tavoittaa 
tai löytää avointen hakujen kautta laaja 
joukko mahdollisia tekijöitä ja motivoida 
osallistumista palkintojen kautta. Monialai-
suus katsotaan tärkeäksi edellytykseksi 
kohdattaessa ns. viheliäisiä ongelmia (wicked 
problems), joita on mahdoton ratkoa 
kapeammista lähtökohdista. Siksi haastekil-
pailuilla on tapana suosia tiimejä ja ehdotuk-
sia, joissa tiedot ja taidot yhdistyvät sektorei-
den, alojen ja tieteiden rajojen yli. 

Vertailukohtana kilpailuihin nostetaan 
usein esiin julkisen sektorin toimintatavat, 
perinteinen politiikanteko tai tutkimusmaa-
ilma, joiden katsotaan olevan rajallisia 
kyvyltään synnyttää uusia innovatiivisia 

ideoita. Kriittisemmät äänet ovat kuitenkin 
kyseenalaistaneet kilpailuformaatin. Haaste-
kilpailujen kärkikriitikon Kevin Starrin 
(2013) mukaan kilpailut sisältävät kohtuutto-
mia riskejä osallistujille: voittamisen mah-
dollisuudet ovat keskimäärin hyvin pienet ja 
häviäjien aika kuluu potentiaalisesti huk-
kaan. Kilpailuformaatin voidaan nähdä myös 
rajoittavan tai jopa estävän yhteistyötä. 
Kilpailut niin ikään tyypillisesti palkitsevat 
uusia ideoita niiden toteuttamisen sijaan: 
innovatiivisen idean varsinainen toteutus jää 
kilpailun puitteissa helposti huomiotta.

Siinä missä yllä mainitsemamme raportit 
puivat haastekilpailujen hyötyjä (ja haittoja) 
niitä järjestäville julkisille ja yksityisille 
organisaatioille, tässä selvityksessä keski-
tymme kilpailuiden vaikutuksiin tiimien ja 
ideoiden näkökulmasta. Tiimi- ja idea

tason analyysit ovatkin tällä hetkellä 

erityisen olennaisia, koska ratkaisut 

monimutkaisiin yhteiskunnallisiin 

ongelmiin syntyvät poikkeuksetta 

juuri tiimeissä ja niiden välillä – tästä 
huolimatta tiimejä ja niiden ideapolkuja on 

Katsaus yhteiskunnallisten 
haastekilpailujen  
luoviin hyötyihin

Haastekilpailuja on tarkasteltu paljon niitä 
järjestävien organisaatioiden näkökulmasta 
– tiimien ja ideoiden kehittymistä on 
tutkittu vähemmän. Tässä selvityksessä 
keskitymme nimenomaan siihen, miten 
ideat kehittyvät ja miten haastekilpailu 
tukee tiimien luovaa prosessia.

Haaste
kilpailuilla  
on tapana 
suosia tiimejä, 
joissa tiedot 
ja taidot  
yhdistyvät 
sektori­
rajojen yli.
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yhteiskunnallisen innovaation kentällä 
tutkittu vain harvoin. Meitä kiinnostaakin 
erityisesti se, miten Ratkaisu 100:n tapaiset 
hautomojakson sisältävät haastekilpailut 
tukevat erilaisten ideoiden kehittymistä ja 
kuinka ne tuottavat “luovaa lisäarvoa” 
tukemalla tiimien työtä. 

Tässä osiossa kartoitamme haastekilpai-
lujen mahdollisia, teoreettisesti odotettavissa 
olevia vaikutuksia juuri luovan prosessin 
näkökulmasta. Raportin jälkimmäiset osiot 
sisältävät havaintoja siitä, miten Ratkaisu 100 
-kilpailuun osallistuneet tiimit käytännössä 
hyötyivät kilpailusta ja kuinka hyödyt vaihte-
livat riippuen tiimien ja niiden ideapolkujen 

Parhaimmillaan hautomo- tai kehitysulottu-
vuuden sisältämät haastekilpailut tukevat 
tuloksekkaasti uusien yhteiskunnallisten 
ratkaisujen ideoimista ja työstämistä sekä 
mahdollisesti myös niiden edistämistä ja 
toteuttamista. Haastekilpailut voivatkin 
ruokkia ja ravita luovan prosessin kaikkia 
vaiheita, ei pelkästään sen alkumetrejä, 
vaikka tämä onkin tavallisempaa. Organisaa-
tio- ja luovuustutkimukseen nojaten voimme 
esittää, että kilpailujen positiiviset vaikutuk-
set ilmenevät mm. seuraavissa muodoissa:

– Ongelmanratkaisua ja 
luovaa prosessia syventävä 
ja vauhdittava 
vuorovaikutus: 
Haastekilpailujen osanottajilla on mahdolli-
suus hyötyä laajasta kirjosta keskusteluja 

Miten haastekilpailut 
tukevat ideoiden kehitty-
mistä ja kuinka ne tuotta-
vat “luovaa lisäarvoa” 
tukemalla tiimien työtä?

Kuinka haastekilpailut 
tukevat ongelmanratkaisua 
ja luovaa prosessia?

mentoreiden, järjestäjien, asiantuntijoiden, 
käyttäjien, sidosryhmien ja muiden kilpaili-
joiden kanssa. Nämä keskustelut voivat 
parhaassa tapauksessa olla hyvinkin luovia ja 
tuottoisia, avaten uusia näkökulmia, tarken-
taen osanottajien ajattelua ja testaten ratkai-
sujen mahdollisuuksia (Hargadon & Bechky 
2006). Siksi on syytä odottaa, että haastekil-
pailujen “luovasta lisäarvosta” suuri osuus 
syntyy nimenomaan keskustelujen kautta. 
Tästä syystä tutkimusten tulisi ottaa keskus-
telut läheiseen tarkasteluun. 

Samalla kilpailuformaatti saattaa haitata 
luovan arvon tuottamista rajoittamalla 
osanottajien halukkuutta puhua ideoistaan 
muiden kilpailijoiden kanssa (Amabile 
1998). Ei myöskään ole taattu, että keskuste-
lut esimerkiksi olennaisten alojen asiantunti-
joiden kanssa ovat luonteeltaan haastavia, 

piirteistä. Lopulta raportin päätelmissä 
pohdimme, kuinka haastekilpailujen järjes-
täjät voivat lisätä toimintansa tuottamia 
hyötyjä ja ratkaista toimintaansa liittyviä 
jännitteitä, myös silloin kun tähtäimessä ovat 
pitkän linjan ratkaisuja vaativat, hankalasti 
määriteltävissä olevat ongelmat. 
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luovia tai rakentavia (Scandura 1998). 
Mentoroinnin vaikuttavuus riippuu mm. 
mentoreiden taustasta, keskusteluteknii-
koista ja mentoroitavien ryhmien kyvystä 
suhtautua saamaansa palautteensa tarkoituk-
senmukaisella ja luovan prosessin mukana 
kehittyvällä tavalla (Harrison & Rouse 2015).

– Ongelmanratkaisua ja luo-
vaa prosessia tukevat raken-
teet: Aikataulut, tapahtumat ja takarajat 
parhaimmillaan rytmittävät osallistujien 
työtä ja luovat kontekstin, joka voi edesaut-
taa ja huomattavasti nopeuttaa uusien 
ratkaisujen kehitystä. Tällaiset rakenteet ovat 
erityinen esimerkki tiimien sisäistä työtä ja 
luovuutta tukevasta jaetusta johtajuudesta 
(Hoch 2013). Samalla liiallinen aikapaine voi 
olla haitaksi, mikäli osallistujilla ei ole 
mahdollisuutta keskittyä omaan työhönsä ja 
käydä läpi täysipainoista kehitysprosessia 
(Hewitt & Nurmi 2018).

– Emotionaalinen tuki ja 
kannustus: Kilpailuformaatti voi 
tuottaa nostetta ja hyvää ryhmähenkeä, mikä 
parhaimmillaan vauhdittaa osallistujien 
työtä ja vahvistaa heidän itsevarmuuttaan. 
Organisaatiotutkimus on osoittanut, että 
emotionaalinen vuorovaikutus ruokkii 
luovuutta silloin, kun se saa aikaan positiivi-
sen ilmapiirin ja tukee positiivisia mielenti-
loja (Amabile et al. 2005). On mahdollista ja 
jokseenkin luonnollista, että kilpailujen 
vaikutus osallistujien ja tiimien tunteisiin on 
joskus myös negatiivista. Negatiivisetkin 
tunteet voivat palvella innovointia suuntaa-
malla yksilöiden huomiota ja energiaa 
olennaisten ongelmien ratkaisuun. Jatkuva 
negatiivinen vire tai esimerkiksi ulkopuoli-
suuden kokeminen kuitenkaan harvoin 
tukevat luovaa toimintaa.

– Verkostot: 
Innovaatiokilpailut, joihin kuuluu olennai-
sena osana hautomojakso, pyrkivät lisää-
mään ratkaisujen laatua ja toteutettavuutta 
kasvattaen osallistujien verkostoja ja yhteyk-

siä tärkeisiin käyttäjä-, sidos- ja rahoittaja-
ryhmiin. Tässä mielessä ne muistuttavat 
aktiivisimpia yrityskiihdyttämöohjelmia 
(Pauwels et al. 2016). Tutkimus on osoitta-
nut, että esimerkiksi teknologiapainotteisissa 
kilpailuissa eri tahojen osallistuminen 
prosessiin voi mahdollistaa kiinnipääsyn 
uusiin (tiimeille vieraisiin) teknologioihin ja 
tietoon (Kay 2012). Uusien teknologioiden ja 
tiedon aikaansaama hyöty voi olla merkittävä 
luovan prosessin ja uusien ideoiden edistä-
misen kannalta. Kilpailujen kautta syntyneet 
heterogeeniset verkostot voivat myös jälkikä-
teen ruokkia ratkaisujen kehittämistä ns. 
“heikkojen siteiden” välityksellä 
(Perry-Smith 2006). 

– Legitimiteetti: Haastekilpailuun 
osallistuminen lisää usein osanottajien 
legitimiteettiä median ja erilaisten yhteis-
kuntaryhmien silmissä. Se, että heidät on 
valittu mukaan viralliseen innovaatiokilpai-
luun voi tuottaa uskottavuutta ja tukea 
toteutettavuutta (vaikka tämä ei vaikuttaisi 
objektiivisemmasta näkökulmasta lainkaan 
ratkaisujen laatuun).

– Muut hyödyt: Haastekilpailuilla 
saattaa olla osallistujien ja luovan prosessin 
kannalta useita muita hyötyjä, joita ei toistai-
seksi ole noteerattu tutkimuksissa. Yksi 
olettamuksistamme on, että hyötymiseen 
vaikuttaa suuresti tiimien oma kyky etsiä 
tukea ja palautetta, joka sopii heidän strate-
gisiin tarkoituksiinsa (De Stobbeleir et al. 
2011). On myös huomioitava, että yllä 
mainitut tekijät ovat ominaisuuksiltaan 
kompleksisia. Esimerkiksi pelkästään mento-
rointi on monivivahteinen ilmiö, jonka 
ympärille on kehkeytynyt valtava määrä 
tutkimusta. Hyötyjen monimutkainen 
luonne hankaloittaa hyötyjen yhteisvaiku-
tuksen ymmärtämistä. Pyrimme tässä 
selvityksessä kuitenkin muodostamaan 
(rajallisen) yleiskuvan eri tekijöiden ja 
vuorovaikutuksen yhteisvaikutuksista.



1 4 1 5

S I T R A N  S E LV I T Y K S I Ä  1 31  –   CAS E  R AT K A I S U  1 0 0 S I T R A N  S E LV I T Y K S I Ä  1 31  –   CAS E  R AT K A I S U  1 0 0

KÄYTTÄJÄ-
TUTKIMUKSET

MENTOROINTI 
&

TYÖPAJAT

VERKOSTOT

MENTOROINTI 
&

TYÖPAJAT

TEKNOLOGIA

ULKOPUOLISET
ASIANTUNTIJAT

RATKAISU

TIIMI 
1

PALAUTE

TIIMI 
2

TIIMI 
3

TIIMI 
4

TIIMI 
5



1 6 1 7

S I T R A N  S E LV I T Y K S I Ä  1 31  –   CAS E  R AT K A I S U  1 0 0 S I T R A N  S E LV I T Y K S I Ä  1 31  –   CAS E  R AT K A I S U  1 0 0

Ideapolkuja tutkimaan

Uusien ratkaisujen kehityspoluissa on 
havaittavissa usein toistuvia vaiheita ja 
ominaisuuksia. Tarkastelemalla tiimien 
kehityskulkua ideapolun viitekehyksen 
avulla saamme uutta tietoa ratkaisujen 
kehityksestä. 

1.	 IDEOINNISTA (ideation), eli 
usean potentiaalisesti luovan idean 
tuottamisesta ja lupaavimman idean 
valinnasta 

2.	 TYÖSTÄMISESTÄ JA 

HIOMISESTA (elaboration), 
eli alkuperäisen idearaakileen 
kehittämisestä konkreettisemmaksi 
ehdotukseksi tai prototyypiksi 
palautteen ja kokeilujen avulla 

3.	 EDISTÄMISESTÄ (champio-

ning), eli idean esittelystä mahdolli-
sille sidosryhmille, käyttäjille ja 
sijoittajille, joiden tuki on edellytys 
idean onnistuneelle toteutukselle ja 

4.	 TOTEUTTAMISESTA  

(implementation), eli idean 
muuntumisesta resurssoinnin ja 
muun tuen kautta käytännön toimin-
naksi, tuotteiksi ja projekteiksi  
(Kuvio 2). 

Yhteiskunnallisesti ja/tai taloudellisesti 
merkittävien ratkaisujen synty- ja kehitys
prosessi on harvoin siisti tai suoraviivainen, 
vaikka tätä prosessia tuettaisiin ratkaisu
kilpailujen tai muiden interventioiden 
kautta. Uuden idean syntyyn liittyy usein sen 
keksijän tai keksijöiden epävarmuus oman 
idean potentiaalista, monet kokeilut ja 

epäonnistumiset, tiettyjen ideoiden hylkää-
minen ja vanhojen ideoiden uudelleen 
löytäminen sekä monet muut yllättävät 
käänteet (Harrison & Rouse 2015). Vaikka 
tie idearaakileesta uskottavaksi ehdotukseksi 
tai onnistuneeksi innovaatioksi onkin kovin 
rönsyilevä ja epävarma, on mahdollista 
nähdä uusien ideoiden kehitysvaiheissa 

usein toistuvia vaiheita ja ominaisuuk-
sia. Tässä raportissa sovellamme keskei-
sesti ideapolun (idea journeys) – toisin 
sanoen innovatiivisen idean kehitys
kaaren – käsitettä purkaessamme auki 
tarkastelemiemme tiimien kehitys
kulkuja sekä Ratkaisu 100:n tuottamaa 
“luovaa lisäarvoa” ja muita hyötyjä 
osallistujien kannalta (Perry-Smith & 
Mannucci, 2017). Ideapolun käsite 
auttaa meitä hedelmällisesti seuraamaan 
ideoiden kehitystä ikään kuin ulkopäin 
ja empiiriseen dataan perustuen; tarkoi-
tuksemme ei siis ole suositella jotakin 
tiettyä innovaatiomallia tai -käytäntöä 
(kuten vaikkapa IDEOn viisivaiheinen 
design thinking -prosessi, katso esim. 
Brown & Katz 2009) vaan sosiologisesti 
tutkia ja avata todellisia kehityskulkuja. 

Luovuus- ja verkostotutkijat 
Perry-Smith ja Manucci (2017) 
esittävät, että TYYPILLINEN 
IDEAPOLKU KOOSTUU 
NELJÄSTÄ YLEISESTÄ 
VAIHEESTA: 

K U V I O  2 .  T Y Y P I L L I S E N  I D E A P O LU N  N E L JÄ  VA I H E T TA 

Lähde: Perry-Smith & Mannucci 2017

Punainen alue viittaa Ratkaisu 

100 -kilpailuun osallistuineiden 

tiimien kilpailunaikaisiin kehitys-

vaiheisiin. Tulkintamme on, että 

useimmat tiimit olivat ns. työstä-

misvaiheessa, vaikka esim. ulko-

puolisten partnereiden löytyessä 

he tekivät myös edistämisvaiheen 

tehtäviä.
IDEOINTI
(Ideation)

TOTEUTTAMINEN
(Implementation)

TYÖSTÄMINEN
(Elaboration)

EDISTÄMINEN
(Championing)
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Kehitysvaiheiden edetessä muuttuvat myös 
idean kehittäjien tarpeet esimerkiksi tukiver-
kostojen ja resurssien suhteen. Vaikka 
Perry-Smith ja Manucci havainnollistavat 
ideapolun käsitettä esimerkeillä tutkimus-
maailmasta, mainostoimistoista ja musikaa-
lien sekä elokuvien käsikirjoitustyöstä, on 
syytä olettaa, että yhteiskunnallisten ratkai-
sujen kehittäjät käyvät läpi samanlaisen 
yleisen prosessin (Mulgan 2006). Ei kuiten-
kaan ole itsestään selvää, kuinka haastekil-
pailu asetelmana vaikuttaa tähän prosessiin 
esimerkiksi vuorovaikutustilanteiden, aika-
paineiden ja muiden rakenteiden kautta.

Ideapolun viitekehys kannustaa meitä 
tarkastelemaan tarkemmin Ratkaisu 100 
-tiimien kehitysvaiheita kilpailun alussa, 
kilpailun aikana ja sen lopussa. Se herkistää 
meidät huomaamaan eroja eri tiimien 
ideoiden välillä suhteessa niiden “kypsyy-
teen” ja kasvuun. Ideapolku tuo esiin tapauk-
set, joissa ideapolut “jäävät jumiin” tiettyihin 
vaiheisiin tai pääsevät onnistuneesti eteen-
päin. Emme kuitenkaan oleta, että ideapolut 
ovat aina lineaarisia tai että yllä mainitut 
neljä vaihetta tyhjentävästi selittäisivät 
polkujen ominaisuudet, rakenteet tai variaa-
tiot. Siksi ideapolkukäsitettä onkin tärkeä 
käsitellä löyhänä kehyksenä, joka kutsuu 
meitä etsimään eroja ideoiden kehityksessä 
ja niihin liittyvissä strategioissa.

Ideapolun kautta haluamme lisäksi 
nostaa esiin Ratkaisu 100:n tarjoaman tuen 
ja eri tiimien kehitysvaiheiden välisiä syner-
gioita ja jännitteitä. Osuivatko nämä kaksi 
ulottuvuutta “yhteen” ja oliko kilpailun 
rakenne riittävän joustava palvelemaan 
tiimejä, jotka saattoivat olla ideapoluillansa 

Ideapolku 
tuo esiin 
tapaukset, 
joissa idea
polut “jäävät 
jumiin” 
tiettyihin 
vaiheisiin tai 
pääsevät on
nistuneesti 
eteenpäin.

eri vaiheissa? Kävikö niin, että kilpailu 
hyödytti erityisesti niitä ryhmiä, jotka olivat 
jo sen alkaessa edenneet ns. työstämisvai-
heen loppumetreille ja kykenivät siksi keskit-
tämään energiansa laajemman tuen ja 
validoinnin hankintaan, vahvistaen näen 
ideansa toteutettavuutta? Vai oliko kilpailun 
aikana tilaa myös ideoiden varhaisemmalle 
työstämiselle, kokeiluille ja innovatiivisuu-
den sekä vaikuttavuuden perustavanlaatui-
selle kehittämistyölle? Entä hyötyivätkö 
varhaisemmassa vaiheessa olevat tiimit 
verrattain enemmän haastekilpailun tarjoa-
masta luovasta tuesta, vaikka niitä eivät 
yltäisikään voittoon? 

Ideapolun käsitteen kautta hahmotamme 
samalla Ratkaisu 100:n tuottamaa “luovaa 
lisäarvoa” tiimien innovaatioiden kehityksen 
kannalta (ks. edellinen osio). Tämä kohdis-
taa huomiota konkreettisiin vuorovaikutusti-
lanteisiin – työpajoihin, mentorointiin ja 
monenlaiseen palautteeseen – joilla oli 
mahdollisuus vaikuttaa tiimien ideoiden 
muotoutumiseen matkan varrella ja lopulta 
niiden menestykseen. Olettamuksemme on, 
että suuri osa näistä vuorovaikutustilanteista 
liittyi juuri tiimien ratkaisujen työstämis- ja 
edistämisvaiheisiin (elaboration and cham-
pioning). Näemme, että varsinkin työstämis-
vaiheen keskustelut voivat olla luonteeltaan 
hyvinkin luovia. Ne eivät siis vain sisällä 
positiivisia tai negatiivisia arviointeja idean 
laadusta, vaan synnyttävät uusia ideoita, 
tulkintoja ja kehyksiä. Pyrimme haastat-

telujemme ja nettikyselyidemme 

kautta tutkailemaan, missä, koska ja 

kenen kanssa vaikuttavin vuorovaiku-

tus tapahtui. 
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Yllä esittelemämme ideapolun käsite viittaa 
neljään yleiseen vaiheeseen (ideointi, työstä-
minen, edistäminen, toteutus), jotka inno-
vaattorit lähes poikkeuksetta käyvät läpi. 
Samalla ideapolun käsite kutsuu meidät 
tutkimaan tarkemmin yksittäisten ideapol-
kujen luonnetta ja suhdetta haastekilpailuun. 

Tämä evaluointitutkimus lähti alun perin 
liikkeelle kolmesta yksinkertaisesta oletta-

muksesta: (1) Ratkaisu 100:n tiimien ideapo-
lut tulisivat eriämään toisistaan merkittävästi 
monessa suhteessa niin, että (2) tietynlaiset 
ideapolut hyötyisivät huomattavasti enem-
män Ratkaisu 100:n tarjoamasta tuesta, (3) 
johtaen parempiin sijoituksiin kilpailun 
aikataulun ja kriteerien puitteissa. Emme 
ennalta määritelleet tärkeimpiä ideapolkujen 
ulottuvuuksia kovinkaan kapeasti, vaan 

Tiimien ratkaisuideoiden ja 
ideapolkujen kehitys 
kilpailun aikana 

Ratkaisu 100 -haastekilpailussa mukana 
olleiden tiimien ideoiden kehityspolut 
vaihtelivat selvästi kilpailun aikana. Viiden 
kuvaamamme narratiivin kautta paljastuu, 
miten eri tavalla tiimit hyötyivät kilpailun 
rytmityksestä, painotuksista ja kilpailun 
yhteydessä käydyistä keskusteluista.

päätimme kuukausittain esittää kaikille 
tiimeille useita kysymyksiä heidän toimin-
nastaan, mahdollisista muutoksista heidän 
ideoissaan sekä heidän käymistään merkittä-
vistä keskusteluista. 

Tutkimuksemme paljasti ensinnäkin, 
että – odotusten mukaisesti – tiimien idea-
polut erosivat toisistaan huomattavasti. 
Tärkeimmät erot liittyivät seuraaviin ulottu-
vuuksiin:

– Ideapolun vaiheet: 
Huolimatta siitä, että kaikki tiimit olivat 
alkuperäisissä hakemuksissaan kuvailleet 
alustavia ratkaisuideoitaan melko konkreet-
tisesti, olivat joidenkin tiimien ehdotukset 
vielä ns. ideointitasolla, kun kilpailu vierähti 
käyntiin. Samaan aikaan toiset olivat paljon 
pidemmällä työstämis- tai edistämisvai-
heessa. Jälkimmäisessä tapauksessa tiimit 
olivat selvästi paremmassa asemassa kilpai-

lun parametrien suhteen: heille puoli vuotta 
riitti ratkaisuidean toteutettavuuden ja 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osoittami-
seen. Vielä ratkaisuansa ja käsittelemäänsä 
haastetta hahmottelevilta tiimeiltä loppui 
yksinkertaisesti aika kesken. Heidän ideansa 
olisivat vaatineet enemmän aikaa kypsyäk-
seen. Toisaalta joissakin tapauksissa on 
mahdollista, että aikaisemman tason ideapo-
lut saivat kehitysmielessä enemmän irti 
Ratkaisu 100:sta ja ottivat verrattain pidem-
män askeleen eteenpäin, vaikka eivät pysty-
neetkään kirimään toisten tiimien etumatkaa 
umpeen. 

Ainakin yksi tiimi omaksui vahvasti 
iteratiivisen kehitystyylin, jossa tiimi liikkui 
edestakaisin ideapolun kehitysvaiheiden 
välillä. Toisin sanoen se onnistui samanaikai-
sesti edistämään ideapolkuaan kolmella 
tasolla (kuvio 3). Vaikka tällainen kehitys-
tyyli vaatii ketteryyttä, sen omaksuminen 

K U V I O  3 .  I T E R AT I I V I N E N  I D E A P O L K U,  J O TA  K E H I T E T T I I N 
S A M A N A I K A I S E S T I  KO L M E L L A  TAS O L L A .

Lähde: Kuvio pohjautuu Perry-Smithin 

ja Mannuccin (2017) lineaariseen idea-

polkukonseptiin

IDEOINTI (Ideation)

TOTEUTTAMINEN (Implementation)

TYÖSTÄMINEN (Elaboration)

EDISTÄMINEN (Championing)
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olisi saattanut nopeuttaa muidenkin tiimien 
ideapolkujen edistymistä.

– Ideapolun painotukset: 
On huomattavissa, että tietyt kilpailuun 
osallistuneista tiimeistä olivat huomattavasti 
ongelmakeskeisempiä, kun taas toiset keskit-
tyivät alusta saakka lähinnä ratkaisunsa 
muotoiluun, tai iteratiivisesti miettivät 
kumpaakin ulottuvuutta samanaikaisesti. 
Vaikka on ymmärrettävissä, että esimerkiksi 
koulutukseen tai nuorten työttömyyteen 
liittyvät yhteiskunnalliset haasteet ovat 
luonteeltaan kompleksisia ja vaativat siksi 
syvällistä tutkimista ja analyysiä, Ratkaisu 
100:n tiukka aikajana ei riittävästi tukenut 
tätä ulottuvuutta. Siksi ideapolut, joissa 
painottui haasteen hahmottelu tai analyysi, 
jäivät kilpailun näkökulmasta “jumiin” tähän 
vaiheeseen; niillä oli vaikeuksia edetä ratkai-
sun työstämis- ja edistämisvaiheeseen 
esimerkiksi kokeilujen kautta.

– Keskustelujen  
moninainen rooli: 
Aktiiviset keskustelut vaikuttivat selvästi 
ideapolkujen varrella ja samalla jotkut 
ideapolut hyötyivät suuremmasta määrästä 
monimuotoisia keskusteluja kuin muut. 
Usein keskustelut validoivat kehittyvien 
ideoiden suuntaa tai tarkensivat niiden 
fokusta; jotkut haastoivat ideapolkuja ja 
johtivat merkittäviin muutoksiin esim. 
kohderyhmien valinnassa ja bisnesmalleissa. 

Muutoskohdissa ilmeni näin selkeim-

min Ratkaisu 100:n tuottama “luova 

lisäarvo”. Samalla oli huomattavissa, että 
tiimien ja mentorien näkemyserot liittyen 
idean kehitysvaiheeseen, johtivat hankaluuk-
siin hyödyllisen palautteen saamisen suhteen 
(koska mentorit eivät välttämättä räätälöi-
neet palautettaan tiimin vaihetta huomioi-
den vaan odottivat esimerkiksi terävämmin 
määriteltyjä ideoita). Käsittelemme keskuste-
luista syntyneitä hyötyjä sekä niiden ongel-
mia syvällisemmin seuraavissa osioissa ja 
tarkastelemme samalla myös sitä kysymystä, 
keiden kanssa tärkeimmät keskustelut 
käytiin.

– Ideapolkujen rytmitys: 
Ratkaisu 100:n rakenne aina ensimmäisestä 
ekskursiosta huhtikuussa alkusyksyn boot-
campiin rytmitti tiimien ideapolkuja. Tämä 
tarkoitti esimerkiksi sitä, että useat tiimit 
pohtivat ideansa yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta bootcampin jälkeisenä aikana. 
Samalla ideapolkujen rytmeissä oli huomat-
tavia eroja: jotkut tiimit ryhtyivät heti kilpai-
lun ensimmäisistä kuukausista hankkimaan 
yhteistyökumppaneita ja tekemään kokeiluja, 
siinä missä toiset kävivät lähinnä tiimin 
sisäisiä keskusteluja sekä pyrkivät tarkemmin 
määrittelemään ja pohjustamaan ratkaisu-
aan. Edellisen ryhmän ideapoluilla oli 
mahdollisuus “altistua” suuremmalle mää-
rälle ulkoista palautetta kilpailun aikana 
verrattuna jälkimmäiseen ryhmään.
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Tarjoamme seuraavaksi viisi 
lyhyttä anonyymiä 
narratiivia, jotka antavat 
esimerkinomaisen kuvan tiettyjen 
Ratkaisu 100:ssa nähtyjen ideapolkujen 
kehityksestä.
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ESIMERKKI 1 

Iteratiivinen, vahvan teknologisen 
osaamisen ympärille rakentuva 
polku

T I I M I N  Y L E I S I Ä  P I I R T E I TÄ : 

Komplementaarinen, toisiaan tukevista asiantun-

tijuuksista strategisesti muodostettu tiimi, jossa 

jokainen osallistui oma-aloitteisesti ja aktiivisesti 

ratkaisuidean kehittämiseen.

MENTOROINTI 
&

TYÖPAJAT

MENTOROINTI 
&

TYÖPAJAT

ULKOPUOLISET
ASIANTUNTIJAT

VERKOSTOT

RATKAISU



2 5

S I T R A N  S E LV I T Y K S I Ä  1 31  –   CAS E  R AT K A I S U  1 0 0

Iteratiivisessa polussa jo olemassa oleva 
teknologia kehystettiin kilpailuun sopivalla 
tavalla. Tällä tiimillä ulkopuolisten asiantun-
tijoiden kanssa käydyt keskustelut johtivat 
muutokseen haasteen määrittelyssä, mikä 
vuorostaan johti muutokseen ratkaisuideassa 
sekä sen kohderyhmässä. Tiimi kävi etenkin 
kilpailun alkuvaiheessa paljon keskusteluja 
sekä ulkomaisten että kotimaisten asiantun-
tijoiden kanssa. Se myös esitteli ideaansa 
aktiivisesti mahdollisille asiakkaille ja yhteis-
työkumppaneille heti kilpailun alusta läh-
tien. 

Tiimi osoitti suurta aktiivisuutta muun 
muassa osallistumalla muihin innovaatiokil-
pailuihin kilpailun aikana. Tiimi oli avoin ja 
halukas yhteistyöhön muiden tiimien kanssa. 
Tiimin suurin huolenaihe liittyi ratkaisun 
ymmärrettäväksi tekemiseen, mitä se pääsi 
toistuvasti testaamaan ja parantamaan Sitran 
järjestämissä sekä kilpailun ulkopuolisissa 
tapahtumissa. Tiimiä haastettiin kilpailun 
aikana erityisesti siitä, ketä heidän ratkai-
sunsa palvelee.

Kilpailun koetut hyödyt
Vaikka tiimi korosti alusta lähtien, että he 
olisivat toteuttaneet ratkaisunsa Ratkaisu 
100:sta huolimatta, toimi se silti heille 
merkittävänä motivaatiotekijänä sekä näky-
vyyden lähteenä. Kilpailu myös pakotti 
tiimin tiivistämään moniulotteisen teknolo-
giansa yhdeksi konkreettiseksi tuotteeksi. 
Lisäksi kilpailun mittavuus ja palkintosum-
man suuruus antoivat uskalluksen kehittää 
ratkaisua erittäin kunnianhimoiseen suun-
taan kokonaisvaltaiseksi ekosysteemiksi 
tarkemmin rajatun tuotteen sijaan. Kilpailun 
vahva painotus yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen toi tämän lisäksi liike-elämään 
tottuneille tiimijäsenille aivan uudenlaisen 

Kilpailun vah-
va painotus 
yhteiskunnal-
liseen vaikut-
tavuuteen toi 
liike-elämään 
tottuneille 
tiimijäsenille 
aivan uuden-
laisen innos-
tavan näkö-
kulman.

innostavan näkökulman, josta tarkastella 
asioita. Kilpailu mahdollisti myös tutustumi-
sen lukuisiin yhteistyökumppaneihin, joista 
toivottiin muodostuvan tulevaisuuden 
asiakkaita.

” ...kilpailu on hirvittävän hyvä 
työkalu ja motivaattori nopeut-
taa sitä [ratkaisuidean kehittä-
mistä] ja saada myös näkyvyyt-
tä. Me ollaan juteltu siitä 
paljon, että Sitra mahdollistaa 
meille erilaista näkyvyyttä 
Suomessa mitä me voitais itse 
tehdä. Mutta tavallaan tää 
kokonaisuus me tehdään joka 
tapauksessa.” 

” ...meidän oman substanssin 
osalta on jouduttu tiivistää se, 
tai saatu tiivistää, et mikä se 
todella on. Ja sielt on syntyny 
tuote. Et mä sanosin, et teko
älyki on taas jälleen kerran niin 
laaja, ja meiän yritys pystyy 
tekemään hyvin laajal sektoril-
la, mut nyt me ollaan todella 
mietitty, et mikä on yks tuote, 
jota me voidaan tarjota. Ja se 
tuntuu vetävän todella hyvin, 
että sillon me ollaan pystytty 
sitä tuotetta, jumppaamaan tän 
prosessin aikana, ja tekee ihan 
siis tämmönen tuotekehitys-

sykli..” 

” Ja sitte tää koko yhteiskunnalli-
nen, impact-ajattelu, vaikutta-
vuudet ja muu. Nii tää on ollu 
hieno prosessi, et mä oon ite 
siihen nyt tykästyny, että me 
tehdään tällasta yhteiskunnal-
lista ohjelmaa, ja sitte siitä 
kuitenki bisnestä.”
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ESIMERKKI 2 

Lineaarinen polku

T I I M I N  Y L E I S I Ä  P I I R T E I TÄ : 
Tiimi rakentui aihealueensa huippuasiantunti-

joista Suomessa, minkä johdosta sillä oli jo 

ennen kilpailua syvällinen ymmärrys ratkaisun 

kohderyhmästä ja sen tarpeista. Tiimillä oli 

aikaisempaa kokemusta yhteistyöstä, joskin 

hieman eri kokoonpanoilla. Tiimin jäsenillä oli 

kaikilla vahvaa konsultoimiseen liittyvää osaa-

mista.

TEKNOLOGIA

KÄYTTÄJÄ-
TUTKIMUKSET

MENTOROINTI 
&

TYÖPAJAT

VERKOSTOT

RATKAISU
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Toinen esimerkkitiimeistämme lähti raken-
tamaan ratkaisuaan pohjautuen ideaan, joka 
oli pitkään muhinut tiimijäsenten mielissä 
heidän omissa työkonteksteissaan. Tiimin 
polussa perusajatus säilytti muotonsa kilpai-
lun alusta loppuun, mutta keskustelua 
käytiin esimerkiksi siitä, miten keskeisessä 
osassa digitaalisen teknologian tulisi olla 
ratkaisussa. Vaikka ymmärrys teknologian 
mahdollisuuksista ja rajoituksista tarkentui 
kilpailun aikana eri teknologia-asiantuntijoi-
den kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta, 
ei kysymys tullut ratkaistuksi. Keskeinen lisä 
alkuperäiseen ideaan oli ajatus ratkaisun 
kehystämisestä osaksi hyvinvointivaltion 
tuotteistoa. Ideapolussa merkittävässä osassa 
olivat laajat käyttäjätutkimukset, jotka 
tuottivat tärkeää tietoa ratkaisun tarpeelli-
suudesta ja osuvuudesta.

Kilpailun koetut hyödyt
 
Kilpailu oli tiimille erityisen hyödyllinen 
etenkin verkostoitumisen näkökulmasta. 
Vaikka tiimillä oli moniin yhteistyökumppa-
neihin suhteet olemassa jo entuudestaan, toi 

kilpailuun osallistuminen sille legitimiteettiä, 
jonka avulla kumppanit saatiin houkuteltua 
projektiin mukaan. Kilpailuprosessin aikana 
suurpiirteinen idea muotoutui konkreetti-
semmaksi ja laajemmaksi toteuttamiskelpoi-
seksi ohjelmaksi. 

” Ja sen lisäks tietenkin moni 
näistä meidän kontaktitahoista 
jo tuntee esimerkiks [tiimijäse-
nen x ja y], on julkisuudessa 
törmänny näihin, mitä tehdään, 
ja on tuttu asia ja tuttu nimi, 
niin sekin vaikuttaa. Mutta kyl 
se on ehdottomasti tää Sitran 
hanke, joka innostaa ihmisiä 
lähtemään mukaan.” 

” ..mut kyl mun oma kokemus on 
se, et tosi paljon jo se, et se on 
konkretisoitunu, et se ei oo 
enää kenenkään päässä oleva 
unelma,vaan et nyt siit tietää 
kaikki.”

Kilpailu
prosessin 
aikana 
suurpiir-
teinen idea 
muotoutui 
konkreetti-
semmaksi ja 
laajemmaksi 
toteuttamis-
kelpoiseksi 
ohjelmaksi.
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ESIMERKKI 3 

Yhteiskehittämisen 
malliesimerkki

T I I M I N  Y L E I S I Ä  P I I R T E I TÄ : 
Tiimi perustettiin varta vasten kilpailua varten 

ja moni jäsenistä tapasi toisensa ensimmäisen 

kerran vasta tiimiä perustettaessa. Tiimi koos-

tettiin eri alojen asiantuntijoista, joiden osaa-

miset täydensivät toisiaan. Taustaltaan erit-

täin monipuolinen tiimi, jossa vallitsi siitä huo-

limatta (tai sen johdosta) erittäin hyvä yhteis-

henki.

MENTOROINTI 
&

TYÖPAJAT

PALAUTE

MENTOROINTI 
&

TYÖPAJAT

TEKNOLOGIA

RATKAISU
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Tässä esimerkillisessä yhteiskehittämisen 
ideapolussa merkittävä yhteistyökumppani 
varmistui heti kilpailun alussa, minkä jäl-
keen ratkaisua lähdettiin kehittämään kump-
panin tarpeisiinsa vastaavaksi. Yhteistyö-
kumppanin löytyminen julkiselta sektorilta 
(tiimin alkuperäinen fokus oli yksityisessä) 
vaikutti ratkaisevasti ideapolun suuntaan. 
Tiimi kehitti teknologiaansa koko kilpailun 
ajan. Kilpailun lopussa he tekivät pilotin, jota 
testattiin onnistuneesti yhdessä yhteistyö-
kumppanin kanssa. Ratkaisu herätti laajaa 
kiinnostusta suomalaisessa kuntakentässä, 
mikä nosti esiin sen soveltuvuuden useiden 
erilaisten organisaatioiden käytössä. Tiimi 
oli kilpailussa mukana koko sydämellä ja 
heidän jatkosuunnitelmansa ulottuivat 
pitkälle kilpailun jälkeiseen aikaan. Tiimi sai 
kilpailun aikana erittäin kovaakin palautetta 
bisneshenkisiltä mentoreilta ratkaisun rajalli-
sista taloudellisista näkymistä. Tiimin 
jäsenet eivät kuitenkaan lannistuneet palaut-
teesta, vaan totesivat mentorin näkökulman 
kapea-alaisuuden. Tämä osoittaa, että liike- 
elämästä tulevilla tiimeillä oli mahdollisuus 
herkistyä yhteiskunnallisen hyödyn tunnista-
miseen ja arvottamiseen kilpailun puitteissa.

Kilpailun koetut hyödyt
Kilpailuun osallistuminen toi tiimille kor-
vaamatonta uskottavuutta tuotekehityksen 
ollessa vielä alkutekijöissään. On merkille-
pantavaa, että keskeinen yhteistyökumppani 
saatiin houkuteltua ensimmäiseen tapaami-
seen osittain kilpailun tuoman näkyvyyden 
ansiosta. Toisaalta kilpailu herätti yhteistyö-
kumppanissa epäilyksen siitä, oliko tiimi 
ratkaisunsa kanssa tosissaan liikkeellä, vai 
loppuisiko kehitys, mikäli voitto ei osuisi-
kaan kohdalle. Tiimi koki kilpailun lopussa 
vahvasti, että ilman kilpailun tuomaa tukea 
he eivät olisi pystyneet työstämään ja edistä-
mään ideaansa.
 

” …et en mä usko, et me ois 
pystytty lähtee ilman tätä 
kilpailua. Vaikka tää idea ois 
ollu, niin eihän me ois päästy 
tällä lailla liikkeelle mitenkään.”

 

Liike-elä-
mästä tule-
villa tiimeillä 
oli mahdolli-
suus herkis-
tyä yhteis-
kunnallisen 
hyödyn tun-
nistamiseen 
ja arvottami-
seen kilpai-
lun puitteis-
sa.
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ESIMERKKI 4 

Toimintaohjelma jo olemassa 
olevien julkishallinon rakenteiden 
osaksi

T I I M I N  Y L E I S I Ä  P I I R T E I TÄ : 
Yhtä jäsentä lukuun ottamatta ammatilliselta 

taustaltaan hyvinkin homogeeninen ryhmä, 

joka lähestyi kilpailua puhtaalta pöydältä aja-

tuksella “meidän pitäs ideoida hyvä idea tähän 

kilpailuun ja osallistua.” Tiimin jäsenet tunsi-

vat toisensa entuudestaan, mutta eivät välttä-

mättä kovin hyvin. Tyyliltään analyyttinen ja 

strateginen tiimi, joka ei niin vahvasti heittäy-

tynyt kilpailuun mukaan.

MENTOROINTI 
&

TYÖPAJAT

VERKOSTOT
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Neljäs esimerkkimme käsittelee ongelmakes-
keistä ideapolkua, jossa tuotteen sijasta 
pyrittiin lanseeraamaan toimintamalli jo 
olemassa olevien julkishallinnon rakenteiden 
osaksi. Uuden tiimijäsenen mukaantulo toi 
kilpailun loppupuolella ratkaisuun uuden 
elementin, joka muodostui lopulta aivan 
keskeiseksi. Ymmärrys ratkaisun toteutetta-
vuuden kannalta elintärkeistä yhteistyö-
kumppaneista tarkentui kilpailun aikana. 
Mentoreilta saadun kielteisen palautteen 
seurauksena alkoi kilpailun aikana muodos-
tua tunne, ettei ratkaisuidea soveltunut 
kilpailuun, joka koettiin liian startup-henki-
seksi. Tiimi koki myös, että heiltä loppui aika 
kesken idean toteuttamisen suhteen. He eivät 
lämmenneet yhteistyölle tai ideoiden jakami-
selle muiden kilpailuun osallistuvien tiimien 
kanssa. 

Kilpailun koetut hyödyt
Vaikka tiimi koki kilpailun monessa mielessä 
ratkaisulleen epäsopivaksi, sai se kilpailusta 
paljon. Kilpailu mahdollisti muun muassa 
keskusteluyhteyden muodostamisen yhteis-

työkumppaneihin, jotka muuten olisivat 
olleet erittäin vaikeasti tavoitettavissa. Kil-
pailun tuoma medianäkyvyys tuli osittain 
yllätyksenä, mutta sitä opittiin hyödyntä-
mään oman tärkeäksi koetun yhteiskunnalli-
sen epäkohdan esille tuomiseksi. Tiimi 
tiedosti myös, että kilpailuformaatti on 
yleistymässä rahoitusinstrumenttina tutki-
musmaailmassa, jota useampi tiimijäsen 
taustaltaan edusti. Näin ollen kilpailuun 
osallistuminen mahdollisti sellaisten tietojen 
ja taitojen kerryttämisen, joista olisi merkit-
tävää hyötyä omassa siviiliammatissa.
 

” ...ja sitten oppia on tullu lisää, 
monesta semmosesta asiasta, 
mitä ei tuolla tutkimusmaail-
massa [käsitellä]. Ne on tuloil-
laan sinnekin, mutta kaikki 
pitchaukset ja muut viestintään 
liittyvät jutut ja esilläolo ja 
mediajulkisuus, ne on ihan 
älyttömän arvokasta.”

Kilpailu 
mahdollisti 
keskuste-
luyhteyden 
muodos-
tamisen 
yhteistyö-
kumppa-
neihin, jotka 
muuten oli-
sivat olleet 
erittäin vai-
keasti tavoi-
tettavissa.
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ESIMERKKI 5 

Ongelmakeskeinen 
ideapolku

T I I M I N  Y L E I S I Ä  P I I R T E I TÄ : 
Toisilleen entuudestaan tuttu tiimi, joka oli 

työskennellyt ratkaisuidean aihepiirin parissa 

useissa erilaisissa hankkeissa jo aiemmin. 

Jäsentensä taustoilta tiimi ei ollut selkeästi 

komplementaarinen tai vahvasti johdettu. Tyy-

liltään keskusteleva ja paljon yhdessä pohdis-

keleva ryhmä.

PALAUTE
VERKOSTOT
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Tässä toisessa ongelmakeskeisessä idea
polussa käytettiin paljon aikaa ongelman 
määrittelyvaiheeseen eli haasteen analysoi-
miseen ja tarkentamiseen. Tiimi tähtäsi 
verrattain suureen kulttuurimuutokseen. Se 
huomasi, että tällaisen muutoksen ajaminen 
vaatisi todella pitkäjänteistä työtä ja, että 
kulttuurinmuutos olisi vaikeaa muutosta 
vastustavien, olemassa olevien rakenteiden ja 
asenteiden vuoksi. Tähän liittyen ratkaisu
idean kehittäminen jäi vajaaksi eikä tiimi 
pystynyt aktiivisesti tai strategisesti hyödyn-
tämään kilpailun kaikkia vaiheita. Tiimi 
järjesti itsenäisesti useita innostavia kokei-
luja kohderyhmänsä kanssa, ja verkostoitui 
erittäin taitavasti hyvinkin korkean tason 
julkisten ja poliittisten toimijoiden kanssa, 
joilta sai rohkaisevaa palautetta ideansa 
suhteen.

Kilpailun koetut hyödyt
Kilpailun suurin anti tiimille oli merkittävä 
positiivinen palaute ja noste, jonka se sai 

niin sanotusti kentältä kehittäessään ratkai-
suideaansa yhdessä tulevien käyttäjien 
kanssa. Tiimi iloitsi kilpailuprosessin aikana 
opituista uusista tiedoista ja taidoista sekä 
ihmissuhteista, joita oli päässyt muodostu-
maan.

” ...edelleen palaan aina mieles-
säni siihen haastatteluun, kun 
me siellä näitä vitos- ja nelos
luokkalaisia haastateltiin, ja 
sitten heidän opettajaltaan 
saatiin palautetta tästä, et 
miten valtavasti ne nuoret on 
saanu tästä, ja se oli niille aivan 
valtava juttu, ja miten innok-
kaasti hänkin opettajana ja 
muut siellä olis valmiita teke-
mään laajemmin tätä työtä.”

Kilpailun 
suurin anti 
tiimille oli 
merkittävä 
positiivi-
nen palau-
te ja noste, 
jonka se sai 
kehittäes-
sään ratkai-
suideaansa 
yhdessä tule-
vien käyttäji-
en kanssa.
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Yllä esittelemämme löydökset ja ideapolku
esimerkit heijastelevat alkuolettamuk-
siamme: ideapolkujen väliltä löytyi merkittä-
viä eroja ja oli helppo huomata, että polut, 
jotka olivat edenneet niin sanottuun työstä-
misvaiheeseen jo kilpailun alkaessa, olivat 
etulyöntiasemassa kehitystyön ja kilpailu
menestyksen kannalta verrattaessa “vähem-
män kypsiin” ideoihin. Samoin ratkaisukes-
keisyys vaikutti olevan etu verrattuna ongel-
makeskeisyyteen – ratkaisujen kehitykseen 
keskittyneet tiimit jäivät harvemmin 
“jumiin” ongelmakeskeisiin tiimeihin verrat-
tuna. Osuvan palautteen hankkiminen näytti 
tuottavan vaikeuksia ongelmakeskeisille 
tiimeille – luultavasti siksi, että ilman sel-
keästi muotoiltua ratkaisua (ja lähinnä 
ongelman määritelmän pohjalta) palautteen 
muodostaminen oli mentoreille ja muille 
keskustelukumppaneille hankalaa. Lähes 
kaikki tiimit – nekin, joita tässä osiossa ei 
suoraan käsitelty – mainitsivat, että Ratkaisu 
100 toi heille lisänäkyvyyttä ja legitimiteettiä 
tärkeissä verkostoissa luoden edellytyksiä 
ideapolkujen edistämiselle kilpailun jälkeen-
kin (huolimatta sijoittumisesta kilpailussa). 

Johtopäätöksiä ideapoluista

Mielenkiintoista oli havaita, että palautteella 
vaikutti olevan positiivisia sekä negatiivisia 
vaikutuksia esimerkkipolkujen varrella. 
Yhden kohdalla palaute auttoi löytämään 
tarkemman fokuksen ja tekemään muutok-
sia, jotka tekivät ideasta vetävämmän (esi-
merkki 1). Toinen tiimi taas päätyi myöhem-
min katumaan mentorin antaman palautteen 
omaksumista (esimerkki 5). Tämä kertoo 
palautteen ja sen kommunikoinnin moni-
mutkaisuudesta (Harrison & Dossinger 
2017) sekä mahdollisista “kulttuurieroista” 
mentoreiden ja tiimien välillä (esim. tutkija-
johtoiset tiimit kokivat mentoroinnin usein 
liian bisneskeskeiseksi). 
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Siirrymme seuraavaksi tarkemmin 
selvittämään moninaisten 

keskustelujen 
roolia haastekilpailuissa ja  
ideapolkujen varrella.
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Tämän selvityksen yksi keskeisistä oletta-
muksista on, että haastekilpailuiden tuot-
tama hyöty ja vaikutukset liittyvät tiiviisti 
niiden aikana käytyihin keskusteluihin, 
keskustelujen määrään ja niiden laadullisiin 
piirteisiin. Vaikka esitelmillä, luennoilla ja 
valmennuksilla on tietenkin oma roolinsa, 
kahdenväliset ja pienissä ryhmissä sekä 
mentorointisessioissa tapahtuvat keskustelut 
ovat luovan vuorovaikutuksen kannalta 
aivan olennainen kanava. Keskittyneet 

keskustelut (mindful interactions) 

tarjoavat mahdollisuuden yhdistää 

kehittyviä ideoita uudella tavalla, 

luoda vaihtoehtoisia tulkintoja ja 

soveltaa erilaisia viitekehyksiä. Keskit-
tyneet keskustelut tuottavat kehitysvaiheessa 
olevista ideoista versioita, jotka eivät olisi 
syntyneet tai olleet mahdollisia ilman kah-
den tai useamman henkilön vuorovaikutusta. 
(Hargadon & Bechky 2006.) Keskustelut 
voivat myös voimakkaasti haastaa tiimien 
ajattelua ja tätä kautta synnyttää uutta ajatte-
lua ja parannuksia.

Metodologiamme otti yllämainituista 
syistä keskustelut vahvasti huomioon: kuu-
kausittaisissa haastatteluissa pyysimme 
tiimejä kuvailemaan tuoreimpia käymiään 

Keskustelut, kilpailun 
järjestäjän rooli ja 
kilpailuformaatti

Haastekilpailuiden tuottama hyöty ja 
vaikutukset liittyvät tiiviisti kilpailujen 
aikana käytyihin keskusteluihin. Myös 
Ratkaisu 100 -kilpailun tiimit kokivat 
keskustelujen moninaisuuden kilpailun 
keskeiseksi anniksi.

keskusteluja sekä niiden mahdollisia vaiku-
tuksia tiimin ideapolun kehitykseen. Näistä 
mainitsimme esimerkkejä edellisessä osiossa. 
Haastattelujen lisäksi lähetimme tiimeille 
lähes viikoittaisen digitaalisen kyselykaavak-
keen. Sen tarkoitus oli avata keskustelujen 
laajempia parametreja ja etenkin sitä, kenen 
tai keiden kanssa tärkeimmät vuorovaikutus-
tilanteet syntyivät. 

Saimme yhteensä 392 vastausta 14 
mobiilikyselyyn. Keskimäärin 38 prosenttia 
kilpailijoista vastasi kyselyymme. Saaduista 
vastauksista 342 pystyimme hyödyntämään 
keskustelujen analysoimiseen. 

Analyysissa tarkastelemme, mitkä kes-
kustelut oli koettu eniten hyödylliseksi, 
haastavaksi ja oppimisen kannalta antoisim-
miksi. Taulukko 1 tuo esiin sen, missä 
määrin erilaiset keskustelut nostettiin esille 
kyselyssä, sekä sen, miten hyödylliseksi, 
haastavaksi ja opettavaisiksi keskustelut 
koettiin. Usein keskustelun esille nostaminen 
korreloi koetun hyödyllisyyden kanssa. Ei 
kuitenkaan aina, esimerkiksi perheenjäsen-
ten kanssa käytyjen keskustelujen kohdalla. 
Niiden voidaan olettaa olleen hyvin luonte-
via, muttei suoraan hyödyllisiä idean kehi-
tyksen kannalta.
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TAU LU K KO  1 .  H YÖ DY L L I S E T,  H A AS TAVAT  JA 
A N T O I S I M M AT  K E S K U S T E LU T

KESKUSTELUN  
TYYPPI

Keskustelut 
nostettu esiin 

kyselyssä

Keskustelu 
koettu erittäin 
hyödylliseksi

Keskustelu 
haastoi erittäin 

paljon tiimiä

Keskustelu toi 
esiin uusia 

ideoita tai tietoa

Tiimijäsenen kanssa 
(Ratkaisu 100) 125 49 35 35

Oman tiimin ratkaisuun 
liittyvän sidosryhmän 
jäsenen kanssa (muut kuin 
käyttäjäryhmät) 41 27 17 20

Ratkaisu 100:n kautta 
tapaamani henkilön kanssa 36 26 13 23

Oman tiimin ratkaisuun 
liittyvän käyttäjäryhmän 
jäsenen kanssa 30 23 11 20

Kilpailun ulkopuolisen 
kollegan kanssa 31 14 6 6

Jonkun toisen henkilön 
kanssa 28 14 7 10

Perheenjäsenen tai ystävän 
kanssa 30 7 2 4

Kilpailun ulkopuolisessa 
tapahtumassa tapaamani 
henkilön kanssa 14 4 3 5

Jonkun toisen Ratkaisu 
100:n tiimin kanssa 7 3 1 3

YHTEENSÄ 342 167 95 126

Selkeästi hyödyllisimmiksi, haastavim-
miksi tai opettavaisimmiksi koettiin tiimien 
omat sisäiset keskustelut. Niitä nostettiin 
myös eniten esiin. Tiimit painottivat toistu-
vasti yhdessäolon merkitystä: 

” Oma kokoontuminen ennen 
bootcampiä, niin se oli jopa 
ratkaseva. Et vähän niinku 
pelonsekasesti ajatteltiin sitä 
bootcampiä, et miten saadan 
riittävälle tasolle tää, et miten 
saadaan siitä irti. Tähän men-
nessä kaikki on tehny tätä 
muiden töiden ohessa, mut nyt 
on semmonen realistinen olo, 
et kyl me saadaan tää maaliin” 
(Tiimin oma työpaja) 

” ...kerranki istutaan taas muuta-
ma päivä rauhassa ja yritetään 
keskittyä siihen tekemiseen” 
(Yhdessä-oloa syksyllä järjeste-
tyillä Bootcamp päivillä)

Kilpailu tuki tiimien sisäisten keskus-

telujen syntymistä järjestettyjen 

tilaisuuksien kautta. Jotkut tiimeistä jopa 
kokoontuivat yhteen ainoastaan Sitran järjes-
tämien tilaisuuksien yhteydessä.

Kyselymme mukaan seuraavaksi hyödyl-
lisimmiksi keskusteluiksi koettiin kilpailun 
järjestäjän esittelemien asiantuntijoiden 
(Ratkaisu 100:n kautta tapaaman henkilön 
kanssa), sidosryhmien (oman tiimin ratkai-
suun liittyvän sidosryhmän jäsenen kanssa) 
ja käyttäjäryhmien (oman tiimin ratkaisuun 
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liittyvän käyttäjäryhmän jäsenen kanssa) 
kanssa käydyt keskustelut. On huomion
arvoista, että valtaosa Sitran fasilitoimista 
keskusteluista koettiin hyödyllisiksi tai 
erittäin hyödyllisiksi (26/36). Useat tiimit 
nostivat tärkeäksi koettujen keskustelujen 
yhteydessä esiin kilpailun aikana järjestetyt 
tilaisuudet, kuten niin sanotun aamupuuro-
keskustelun, johon kilpailun järjestäjä oli 
kutsunut asiantuntijoita tiimien toiveiden 
mukaisesti. Mentoreiden kanssa käydyistä 
keskusteluista jäi usein käteen hyvinkin 
konkreettisia kehitysehdotuksia, joita tiimit 
lähtivät toteuttamaan:

” ...meillä oli mentoroimassa tai 
sparraamassa aamupuurolla 
toi [henkilö x] kenen kanssa 
meillä oli tosi hyvä tapaaminen. 
Siinä tuli useampi uusi näkö
kulma semmosta mitä hän on 
tutkinu tän alueen ympäriltä ja 
oikeestaan siihen meijän 
ratkasuun hän toi vähän uutta 
perspektiivii, et myös niitä 
tilaajia, mitä siihen palveluun 
oikeestaan tulee, niin otettiin 
se hyvänä ideana ja lähettiin 
miettii eteenpäin.”  
(Aamupuurokeskustelu)

” Aamupuuroilla oli muun 
muassa [henkilö x] ja hän 
valotti meille vähän noita 
tilastonumeroita, et miten 
yleistä se syrjäytyminen on ja 
sit ihan semmosena uutena 
näkökulmana tuli et miten, jos 
puhutaan maahanmuuttajista, 
et miten heidän keskuudessa 
se syrjäytymisriski on monin-
kertanen. Et saatiin vähän 
lukuja” (Aamupuurokeskustelu)

Jotkut kilpailun aikana järjestetyistä tilai-
suuksista taas toimivat tiimeille ennen 
kaikkea inspiraation lähteinä, kuten esimer-
kiksi seuraavasta ulkomailla järjestettyä 
ekskursiota käsittelevästä lainauksesta käy 
ilmi:

” Ehkä siellä niinku se, sellanen 
yleinen hirveen innostunu 
ilmapiiri oli se mikä sieltä jäi 
päällimmäisenä mieleen, et siel 
oli kaikki isosti maailmaa 
parantamassa.” (Amsterdamin 
ekskursio)

Hyödyllisiä, mutta harvemmin esille tuotuja, 
keskusteluita olivat muiden kilpailun ulko-
puolisten henkilöiden kanssa käydyt keskus-
telut. Tällaisia olivat esimerkiksi keskustelut 
kollegoiden ja kilpailun ulkopuolella tavattu-
jen henkilöiden kanssa.

Viimeiseksi on kiinnostavaa huomioida, 
että vähiten hyödyllisiksi keskusteluiksi 
koettiin muiden kilpailuun osallistuneiden 
tiimien kanssa käydyt keskustelut. Tämä on 
mahdollista tulkita niin, ettei kilpailu onnis-
tunut synnyttämään merkityksellistä dialogia 
tiimien välille, ehkäpä johtuen juuri sen 
kilpailullisuudesta. Toisin sanoen vaikuttaa 
siltä, ettei Ratkaisu 100 onnistunut synnyttä-
mään ekosysteemiä, jossa tiimien erilaiset 
osaamiset olisi saatu koottua yhteen yhteisen 
hyvän edistämiseksi. Kilpailuelementti näytti 
rajoittavan tiimien intoa jakaa ja testata 
ideoitaan yhdessä muiden tiimien kanssa, 
vaikka yleisempää ryhmähenkeä kyllä 
ilmeni. Seuraavat lainaukset havainnollista-
vat kilpailun lunastamatta jäänyttä potenti-
aalia:

” Jonkun verran oli niitä tilantei-
ta, missä pystyttiin juttele-
maan, esimerkiks ku mentiin 
illalla syömään, niin aina oli 
joku toinen tiimi pöydässä, et 
se oli semmosta vapaamuoto-
sempaa. Et kaikki, tai ainakin 
osa kerto tosi avoimesti, mut 
en mä ite ainakaan vielä oo 
oikein varma onks se mis 
toitetaan et jakaa vaan se teidä 
idea kaikille et onks se välttä-
mättä on hyvä asia.”  
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(Amsterdamin ekskursio)”

” Tässä vaihees ku kilpailu on 
kesken niin en usko et he on 
kauheen avoimia kertomaan 
nyt ihan täysin niitten jutuist. 
Eikä mekää olla valmiit kerto-
maan heille, koska kuitenki 
voittaja arvioidaan paperilla.”

”  Yks on siis semmonen ihan 
niinku benchmarkki, et missä, 
kun tavallaan tuomariston 
päätös on sit valita yks paras 
tai pari parasta tiimiä, mut et 
sehän on niinku yliyksinkertas-
ta, et kaikki tiimit on parhaita 
jossain asiassa, ja ei-parhaita 
jossain toisissa, ja sen takia 
tämmöses heterogeenisessä 
porukassa kaikilta tiimeiltä voi 
oppia jotain ja poimia et missä 
ne on vahvoilla. Ja sit niinkun 
benchmarkkia myös sillä lailla, 
et kun on tiimejä, jotka on eri 
vaiheissa, niin koko ajan taval-
laan katotaan, et mitä se vaihe 
tuo tähän hommaan. Sit se on 
ollu tärkeetä, et täs on hitosti 
fiksuja ihmisiä samassa huo-
neessa sillon, ku ollaan tuolla 
varsinki alkuvaiheessa, et 
avoimesti keskustellaan. Meillä 
oli vähän tämmönen melko 
heuristinen strategia, et 
yritetään mennä keskustele-
maan muiden tiimien kanssa 
siitä niiden omasta ideasta, 
koska ne mieluummin puhuu 
siitä kun meidän ideasta, ja sit 
se kuitenki niinku antaa meil-
lekki ideoita.”

Jotkut tiimit kokivat muiden tiimien kanssa 
käydyt keskustelut hyödyllisemmiksi kuin 
toiset. Usein nämä tiimit eivät nähneet muita 
uhkina, vaan kokivat saavansa yhteisistä 
keskusteluita tärkeää vahvistusta oman 
ideansa tärkeyden ja toteutettavuuden 
suhteen.

” Siis kyllä me koetaan, että on 
ollu hyvin hyödyllinen meille, 
koska se on antanu semmosen 
mahollisuuden vertaistukeen ja 
reflektointiin ja kaikenlaiseen 
kasvamiseen koko tän proses-
sin ajan.”

” Vaikka keskustelu [toisen 
kilpailuun osallistuvan tiimin 
kanssa] ei tuonu mitään varsi-
naista uutta mulle, se kuitenkin 
jotenkin selkeytti ja jalosti ja 
muistutti taas tärkeistä asiois-
ta, toi itsevarmuutta ja luotta-
musta siihen miten tärkeää on 
puhua ääneen näistä ”pehmo
aiheista” rohkeasti, ja vahvisti 
ideammme keskeistä roolia 
nuorten elämässä.”

Yleisesti oli nähtävissä, että keskustelujen 
merkitys vaihteli kilpailun vaiheen ja tiimin 
mukaan. Joskus keskustelut johtivat välittö-
mään, merkittäväänkin suunnanmuutok-
seen, kun taas toisinaan palautetta sulateltiin 
hitaammin. Usein tiimit kokivat keskustelu-
jen avanneen hyödyllisiä uusia näkökulmia, 
vaikkeivat ne olisikaan johtaneet merkittä-
viin muutoksiin lopullisessa ideassa. Joillekin 
tiimeille jatkuvat keskustelut toivat jatkuvuu-
den tunnetta, vaikka mentoreiden usein 
hyvinkin eriävät mielipiteet oli välillä vaikea 
sovittaa yhteen. Kaiken kaikkiaan käytyjen 
keskustelujen moninaisuus koettiin kilpailun 
keskeiseksi anniksi.
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Keskeinen kysymys haastekilpailun järjestä-
jän näkökulmasta on se, minkälaisia tiimejä 
kilpailuun tulisi valita lupaavimpien ja 
luovimpien lopputulosten saavuttamiseksi 
(Nesta 2014). Aiemmalla luovuutta käsittele-
vällä tutkimuksella on ollut tapana keskittyä 
vahvasti yksilöiden luovuuteen, ryhmäluo-
vuuden jäädessä vähemmälle huomiolle 
(George 2008). Viimeaikaisissa tutkimuk-
sissa ryhmäluovuuden on kuitenkin arvioitu 
liittyvän sekä ryhmän kokoonpanoon että 
laajempaan kontekstiin (esim. Zhou & 
Shalley 2003). Moninaisuuden on esimer-
kiksi esitetty olevan yhteydessä korkeam-
paan luovuuden tasoon, erilaisten taitojen ja 
näkökulmien ruokkiessa uusien ideoiden 
syntyä (Mannix & Neale 2005, Hargadon & 
Bechky 2006). Myös positiivisen ryhmähen-
gen sekä turvalliseksi koetun ympäristön on 
arvioitu olevan yhteydessä ryhmien luovuu-
teen (George & King 2007). Ratkaisu 100 
-haastekilpailuun osallistui laaja joukko 

Ratkaisu 100 
-haastekil-
pailuun osal-
listui laaja 
joukko eri-
laisia ja mo-
nimuotoisia 
tiimejä, mikä 
on omiaan 
nostamaan 
ryhmäluo-
vuuteen 
liittyvät 
odotukset 
korkealle.

Minkälaiset tiimit 
hyötyvät eniten 
tarjotusta tuesta?

Eniten Ratkaisu 100 -haastekilpailusta 
tuntuivat hyötyvän sellaiset tiimit, jotka 
keskittyivät ratkaisunsa kehittämiseen 
ongelman määrittelyn sijaan, jotka 
kykenivät panostamaan riittävästi 
aikaa ja resursseja kilpailuun ja joilla 
on jo selkeä ratkaisuidea. Yksi ja sama 
kilpailuformaatti ei sovi kaikille.

erilaisia ja usein hyvinkin monimuotoisia 
tiimejä, mikä on omiaan nostamaan ryhmä-
luovuuteen liittyvät odotukset korkealle. 
Siinä missä jotkut tiimit olivat ideansa 
kanssa vasta alkutaipaleella, olivat toiset 
edenneet hyvinkin pitkälle sen toteuttami-
sessa. Seuraavassa osiossa tarkastelemme 
sitä, minkälaiset tiimit hyötyivät eniten 
haastekilpailuun osallistumisesta.

Selkeästi määritelty 
ongelma ja ratkaisuidea
Eniten kilpailusta näyttivät ensinnäkin 
hyötyvän ne tiimit, jotka tulivat kilpailuun 
selkeästi määritellyn ongelman sekä ratkaisu
idean kanssa. Nämä tiimit olivat ottaneet 
tietoisen askeleen ideoinnista kohti toteutta-
misvaihetta, ja he tiesivät mitä kilpailulta 
halusivat. Osa heistä oli käyttänyt merkittä-
vän määrän aikaa ideointiin jo kauan ennen 
kilpailun alkamista. Tämä taas auttoi heitä 
valitsemaan ja asettumaan polulleen 
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nopeammin, minkä seurauksena he olivat 
heti valmiit ottamaan tarjotun hyödyn 
kilpailusta irti. Tällaiset tiimit hakivat 
taitavasti täsmällistä apua mentoreilta, 
käyttäjiltä, ja yhteistyökumppaneilta heti 
kilpailun alusta lähtien. He olivat usein 
myös tavallista valmiimpia käyttämään 
omaa arviointikykyään saadun palautteen 
hyödyllisyyden suhteen. Vaikutti siltä, että 
hyödyllisen palautteen saaminen (ja arvioi-
minen) oli huomattavasti vaikeampaa niille 
tiimeille, joiden idea oli heikommin määri-
telty. Palautteesta hyötyivät näin ollen siis 
eniten ne tiimit, joiden idea oli saavuttanut 
riittävän konkreettisuuden, ja jotka olivat 
valmiita avoimesti sitä muille esittelemään.

Intuitiivisesti voisi ajatella, että tiimit, 
joiden idea ei kilpailun alkuvaiheessa ollut 
pitkälle kehittynyt, hyötyisivät erityisesti 
monipuolisesta kilpailun aikana saadusta 
palautteesta. Todellisuudessa oli ilmeistä, 
että varhaisemmassa vaiheessa olevilla 
tiimeillä oli suuria vaikeuksia saada kehitys-
prosessiaan oikealle polulle, joka on verrat-
tain lyhyessä kilpailussa erittäin oleellista. 
Tiimit, joilta selkeä lähtökohta ja tavoitteet 
puuttuivat, oli taipumus ikään kuin ”huk-
kua” kilpailuun, eivätkä ne kyenneet täysin 
hyödyntämään tarjottua tukea. Tämän 
havainnon perusteella vaikuttaisi siltä, ettei 
nopea kilpailuformaatti ole omiaan tuke-
maan ideapolkunsa alkuvaiheessa olevia 
tiimejä. Nämä tiimit olisivat ehkä hyötyneet 
kilpailua edeltävästä jaksosta, jossa ratkai-
sua olisi ollut mahdollista hioa rauhassa 
ennen varsinaisen kilpailun alkamista. 
Kuten yksi tiimi ilmaisi asian kilpailun 
lopussa:

 

Palautteesta 
hyötyivät eni-
ten ne tiimit, 
joiden idea 
oli saavutta-
nut riittävän 
konkreet-
tisuuden, ja 
jotka olivat 
valmiita esit-
telemään 
ideaansa 
avoimesti 
muille.

” Ideamme kehittyi niin paljon 
kuin kilpailun puitteissa oli 
mahdollista. Se ei olisi voinut 
kehittyä muotoonsa, ilman 
kypsymiseen vaadittavaa 
aikaa.”

 
E H D O T U S  →  Haastekilpailujen tulisi 
huolellisesti analysoida hakijoiden ideoiden 
kehitysaste niiden sisältöjen ja tavoitteiden 
nojalla. Näin on mahdollista huolehtia siitä, 
että osallistujat hyötyvät tarjotusta tuesta 
mahdollisimman paljon. Kilpailun vaikutus 
ideapolkujen etenemiseen voi olla rajallinen, 
kun ideoiden kehitysaste ei osu yksiin 
kilpailun fokuksen kanssa. Oli kehitysvaihe 
mikä tahansa; ideoiminen, ideoiden työstä-
minen, edistäminen tai toteuttaminen.

Kilpailuun käytettävissä 
oleva aika ja kognitiiviset 
resurssit
Toinen merkittävä tiimien kilpailusta saa-
maan hyötyyn vaikuttanut tekijä, oli aika, 
joka heillä oli käytettävissä kilpailuun. 
Kilpailusta eniten hyötyä kokeneilla tiimeillä 
oli miltei poikkeuksetta ainakin yksi tiimi
jäsen, joka keskittyi kilpailuun täyspäiväi-
sesti. Vaihtoehtoisesti hyvin menestyneillä 
tiimeillä saattoi olla useampi tiimijäsen, 
jotka pystyivät laittamaan merkittävänkin 
osan palkkatyöstään sivuun kilpailun ajaksi. 

Kilpailun lopputuloksisissa häntäpäähän 
sijoittuneita tiimejä taas yhdisti resurssipula 
tai päätös olla priorisoimatta kilpailua. Sen 
seurauksena kilpailusta saatu hyöty jäi 
väistämättä vähäisemmäksi. Tämän kaltais-
ten tiimien jäsenet nostivat toistuvasti esille, 
kuinka “kaikki ovat vaan niin kiireisiä koko 

Kilpailusta 
eniten hyö-
tyä kokeneil-
la tiimeillä oli 
miltei poik-
keuksetta 
ainakin yksi 
tiimijäsen, 
joka keskit-
tyi kilpai-
luun täys-
päiväisesti.
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ajan” tai kertoivat olevansa “niin poikki 
töiden takia, että vastaanotin ei ollut auki.” 
Tiimien kertomusten pohjalta on selvää, että 
ajan puute johti paineisiin ja stressiin, ja sitä 
mukaa kapeampaan ajatteluun. Aikaisem-
man tutkimuksen perusteella tiedämme, että 
tietty paine on hyödyllistä luovuuden kan-
nalta, mutta liika stressi on haitallista, sillä 
se heikentää luovaa kognitiivista prosessoin-
tia (Amabile, Hadley & Kramer 2002; Hewitt 
& Nurmi 2018). Toisin sanoen, vaikka 
kaikilla tiimeillä oli luovaa potentiaalia, sen 
vapauttamiseen vaadittavaa aikaa oli vain 
osalla.

 
E H D O T U S  →  Kilpailuun tulee valita 
tiimejä, jotka pystyvät osoittamaan olevansa 
valmiita sitoutumaan ja panostamaan 
kilpailun kaikkiin vaiheisiin. Vaihtoehtoi-
sesti kilpailun tulee tarjota ratkaisuja, jotka 
tilapäisesti vapauttavat osallistujat päivätöis-
tään. Tällaisesta tuesta hyötyisivät varsinkin 
tiimit, joihin ei kuulu kokopäiväisiä yrittäjiä, 
jotka jo valmiiksi keskittyvät kilpailuideansa 
kehittämiseen.

Kilpailua laajempi visio ja 
toimintakeskeinen 
ajattelutapa
Kolmas ominaisuus, joka yhdisti kilpailusta 
paljon hyötyneitä tiimejä, oli kilpailua 
laajempi visio. Tämä näkyi käytännössä 
toimintaan orientoituneena ajattelutapana, 
jonka avulla tiimit toteuttivat strategiaansa 
tehokkaasti ja päättäväisesti. Nämä tiimit 
ryhtyivät nopeasti toimeen, testasivat 
ideaansa, muodostivat yhteistyökumppa-
nuuksia, myivät ratkaisuaan yrityksille, 
testasivat sitä yhdessä yritysten kanssa, ja 
joskus jopa ottivat uusia jäseniä tiimiin 
mukaan paikkaamaan strategisia heikkouk-
sia. Useat tämän kaltaiset tiimit etsivät 
kiivaasti muita rahoituslähteitä ja muuta 

tukea kilpailun aikana. He eivät suinkaan 
laiminlyöneet kilpailun tarjoamia mahdolli-
suuksia, mutta olivat valmiit kulkemaan 
“ylimääräisen kilometrin” heti kilpailun 
alusta lähtien. Tarvittaessa nämä tiimit 
etsivät myös vaihtoehtoisia väyliä etenemi-
selle. Seuraava lainaus korostaa hyvin toi-
mintakeskeistä ajattelutapaa:

 

” Täs on yks tai kaks kaveria, 
jotka vois lähtee joka tapauk-
sessa tekemään tästä yritystä 
ja nyt sit se on vaan hyvä asia, 
jos sitä rahoitusta tulee.”

Vastaavasti tiimeiltä, jotka kilpailun lopussa 
sijoittuivat heikommin, toimintaorientoitu-
nut ajattelutapa usein puuttui. Monet heistä 
jäivät ikään kuin jumiin ideointivaiheeseen 
ja kilpailuraamien sisälle. Yhteistä heille oli 
usein ajatus, että vasta kun he voittavat 
kilpailun, heidän olisi mahdollista ryhtyä 
“toden teolla” töihin ratkaisun toteuttami-
seksi.

Toimintaorientoituneista tiimeistä jäi 
vaikutelma, että he toteuttivat ideaansa 
täydellä sydämellä, riippumatta kilpailun 
lopputuloksesta. Menestyksen perusedelly-
tyksiä näyttivätkin olevan yrittäjähenkisyys 
ja korkea sisäinen motivaatio. Aiempi tutki-
mus tukee tätä havaintoa. Esimerkiksi Ryan 
ja Deci (2000) esittävät, että luova innovatii-
vinen toiminta on vahvasti riippuvaista 
sisäisestä motivaatiosta. Sisäisellä motivaa-
tiolla viitataan jonkin asian tekemiseen vain 
siitä syystä, että se koetaan kiinnostavaksi tai 
nautinnolliseksi. Toisaalta ulkoisilla motivaa-
tiotekijöillä, kuten palkinnoilla sekä myön-
teisellä palautteella on todettu mahdollisesti 
olevan positiivinen vaikutus luovuuteen 
(Amabile, Conti, Coon, Lazenby, & Herron 
1996). Aineellisten palkkioiden, kuten rahan, 
taas on todettu tietyissä tapauksissa lisäävän 

Yrittäjä-
henkisyys ja 
korkea sisäi-
nen moti-
vaatio näyt-
tivät olevan 
menestyksen 
perusedelly-
tyksiä.
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sisäistä motivaatiota (Cameron, Banko, & 
Pearce, 2001). Havaintojemme perusteella 
ulkoiset motivaatiotekijät, jotka ovat kiistatta 
yhteydessä luovuuden kasvuun, eivät yksin 
riitä, vaan keskeistä menestyksen kannalta 
on vahva sisäinen motivaatio viedä ratkaisui-
deaa eteenpäin ulkoisista tekijöistä huoli-
matta. Menestys näyttää toisin sanoen 
edellyttävän kilpailua pidemmälle ulottuvaa 
visiota, yrittäjähenkisyyttä ja sitä, että aina-
kin yksi tiimin jäsenistä on valmis jättämään 
varsinaisen työnsä taka-alalle idean eteen-
päinviemiseksi.

 

” Sisäinen motivaatio ja vaikutta-
vuuden laajuus oli mikä meit 
kaikkia draivas”.

 
E H D O T U S  →  Kilpailuun tulee valita 
tiimejä, joilla on korkea sisäinen motivaatio 
sekä yrittäjähenkinen asenne, ja joille kilpai-
lun voittaminen ei (paradoksaalisesti) ole 
ainoa eikä edes tärkein tavoite pidemmällä 
aikavälillä.  

Roolijako ja johtajuus
Lisäksi roolitus sekä johtajuuden jakautumi-
nen näyttivät olevan yhteydessä kilpailusta 
saatuun hyötyyn. Tiimit, joissa johtajuus oli 
jaettua ja vahvaa, saivat tehokkaasti hyödyn-
nettyä eri tiimijäsenten osaamisen. Jaettu 
lähestymistapa johtajuuteen ilmaistiin 
esimerkiksi seuraavalla tavalla:

 

” Yhteinen intohimo on tää asia 
viedä hyvin vahvasti loppuun ja 
tuottaa hyvä ratkaisu, ja 
meidän tiimissä kaikki on 
johtajia, omilla tonteillaan.”

Tiimeissä, joissa johtajuus pyrittiin jaka-
maan, jokainen jäsen veti tiimiä eteenpäin 
itsenäisesti omalla osaamisalueellaan. Toi-
silla tiimeillä taas oli selkeästi määritelty 
johtaja, tai vaihtoehtoisesti johtajuuden 
puutetta. Yleisellä tasolla oli huomattavissa, 
että tiimien sisäisen johtajuuden lisäksi 
Ratkaisu 100 tuotti tekemiseen rakennetta, 
positiivista aikataulupainetta ja lisämotivaa-
tiota. Kilpailuformaatti onnistui jossain 
määrin paikkaamaan joidenkin tiimien 
johtajuusvajetta. Monille tiimeistä esimer-
kiksi fasilitoinnista oli suuri hyöty tiimin 
sisäisen ideoinnin ja pähkäilyn suhteen, jota 
seuraava lainaus hyvin kuvaa:

 

” Nyt viime [Sitran] tapaamises-
sa oli hyvä tehtävä se minimum 
viable product. Eli mikä on se 
minimi, millä päästään teke-
mään tätä [ratkaisua]. Sitä 
kautta me päästiin yhteisym-
märrykseen siitä, et mitkä ne 
suhteet on. Ja siinä [Sitran 
tehtävässä] oli just kauheen 
hyvä, et jokainen sai rauhas 
miettii hetken ja sitte sanoo 
ääneen omia ajatuksia, et 
jokainen sai äänensä kuuluviin 
ja jokaisella oli se saman 
kokonen aika mitä sai kertoo 
omasta näkemyksestään. 
Niinku monii asioita mekään ei 
olla, ku tavallaan ollaan niinku 
osittain kaveripohjalta [liikkeel-
lä]. Paljon tehty yhteistyötä jo 
vuosia, mutta me ei olla sovittu 
mitään struktuuria tän niinku 
tiimin toiminnalle, et se on 
hyvä, et Sitra laittaa siihen 
jotain struktuuria.”
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” Vaikka suomalainen kilpailu, 
meillä on globaali ongelma. 
Mitä nopeammin päästään 
tekemään synergiaa kilpailun 
sisällä muitten tiimien kanssa, 
sen parempi.” 

Käytännössä tiimin kuvailemaa synergiaa ei 
kuitenkaan löytynyt kilpailun aikana ja 
yhteistyö jäi keskustelun tasolle. On mahdol-
lista spekuloida, että kilpailuasetelma vai-
kutti siihen, ettei syvällinen yhteistyö lopulta 
tuntunut tiimien näkökulmasta mielekkäältä. 
Siitäkin huolimatta, että se olisi teoriassa 
ollut hyvinkin mahdollista.

E H D O T U S  →  Haastekilpailujen järjestä-
jien kannattaa suhtautua kriittisesti oletta-
mukseen, että osallistujat jakaisivat poik-
keuksetta toisilleen tietoa ja laadukasta 
palautetta. Kokeilujen kautta on mahdollista 
löytää parametrit, joissa kilpailuasetelma 
tukee (eikä heikennä) tiedon- ja palautteen-
jaon mielekkyyttä. Joissakin tapauksissa voi 
olla mahdollista luoda kollektiivisia palkin-
toja ja kannustimia tukemaan avoimia 
yhteistyöstrategioita. Palaamme tähän 
teemaan raportin lopussa.

 

Kilpailu
asetelman 
myötä tiimin 
välinen tii-
vis yhteistyö 
ei tuntunut 
mielekkäältä.

Toisaalta kilpailun tuoma tuki ei pystynyt 
täysin korvaamaan sisäisen johtajuuden 
puutetta joissakin tiimeissä. Niissä tiimeissä, 
joissa sisäinen johtajuus oli alhaista, 
ratkaisuidean kehitysprosessi oli sekavampi 
ja se näytti päättyvän kuin seinään kilpailun 
loppuessa.

  
E H D O T U S  →  Haastekilpailujen olisi 
hyvä testata hakijatiimien kyvykkyyttä 
johtamiseen ja sen jakamiseen jo hakuvai-
heessa. Tämän lisäksi tiimijohtajuudesta olisi 
hyvä tarjota luentoja ja mahdollisia työpa-
joja, koska siihen liittyvät kyvyt vaikuttavat 
suuresti tiimien edistymiseen.

Kilpailustrategiat ja tiedon 
jakaminen
Tiimit erosivat merkittävästi toisistaan myös 
avoimuudessaan. Siinä missä jotkut jakoivat 
ideoitaan muiden tiimien kanssa hyvinkin 
auliisti, olivat toiset suljetumpia. Jotkut 
esittivät ideansa kehitysvaihetta viimeisiä 
yksityiskohtia myöten Ratkaisu 100:n tilai-
suuksissa sekä järjestämissämme haastatte-
luissa. Osa tiimeistä pyrki pitämään par-
haaksi katsotut ideat itsellään ja toivat ne 
esille vasta kilpailun lopussa.

Globaaleille markkinoille tähtäävät tiimit 
ilmaisivat useimmin olevansa avoimia 
yhteistyölle muiden tiimien kanssa (vaikka 
tämä ei tarkoittanut, että yhteistyökuvioita 
syntyi käytännössä). Nämä tiimit kokivat, 
että muilta saatava palaute ja vastakaiku 
olivat yksi tärkeä tapa hyötyä haastekilpai-
luun osallistumisesta. Yksi tiimi kiteytti 
suhtautumisensa ideoidensa jakamiseen 
näin:
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Ratkaisu 100 nosti esiin kolme ideapolkuihin 
liittyvää havaintoa, jotka tulevien haastekil-
pailujen on hyvä ottaa huomioon. 

ENSINNÄKIN, keräämämme data 
paljasti poluissa useita huomattavia eriäväi-
syyksiä, kuten sen, että tiimit lähtivät kilpai-
luun selvästi eri kehitysvaiheissa olevilla 
ideoilla. Ideointivaiheessa olleet ideat olisivat 
tarvinneet lisäaikaa “kypsyäkseen” vahvoiksi 
työstämis- tai edistämisvaiheen ideoiksi. 
Ratkaisu 100:n rakenne ei välttämättä tun-
nistanut tätä ongelmaa. Tältä osin voidaan-
kin sanoa, että kilpailun tarjoama laajamit-
tainen tuki ei osunut yhteen aikaisemmassa 
vaiheessa olevien tiimien ja ideapolkujen 
tarpeiden kanssa. Kilpailun tuoma tuki 
palveli parhaiten työstämisvaiheeseen pääs-
seitä, pidemmälle ehtineitä tiimejä. 

Tämä ei kuitenkaan ole ylitsepääsemätön 
ongelma; jatkossa olennaista on räätälöidä 
ratkaisukilpailujen tarjoama tuki tiimien 
tarpeiden mukaan. Esimerkiksi ideointivai-
heen tiimit hyötyvät luultavimmin mento-
roinnista ja palautteesta, joka on luonteeltaan 
avointa ja “pallottelevaa”. Työstämisvaiheen 
tiimit toisaalta saattavat hyötyä enemmän 
konkreettisista ja suuntaa määrittelevistä 
ehdotuksista. Yksi tapa räätälöidä tukea on 
analysoida tiimit kilpailun alussa ja sen 
pohjalta jakaa tiimit eri ryhmiin ideapolku-
jen kehitystason mukaisesti. 

On olennais-
ta räätälöi-
dä kilpailu-
jen tarjoama 
tuki tiimien 
tarpeiden 
mukaan.

Päätelmät  
ja suositukset

1
TOISEKSI,  kilpailujen järjestäjien on 

hyvä miettiä minkälaiset ideat ja polut palki-
taan kilpailun lopussa. Halutaanko palkita ne, 
jotka näyttäytyvät valmiimpina toteutettavuu-
den kannalta vai ne, jotka ovat edistyneet 
pisimmälle omaan alkutilanteeseensa nähden 
(destination reached vs. distance traveled). 
Reiluuden kannalta jälkimmäinen palkinto-
tapa saattaa olla perusteltu, kun kilpailuun 
otetaan mukaan eri kehitysvaiheissa olevia 
tiimejä. Tämä olisi myös yksi tapa palkita 
oppimiskykyä vähemmän työstettyjä, mutta 
silti hyvin innovatiivisia ideoita. 

KOLMANNEKSI, ideapolkujen 
laadullisten erojen tarkkailu kilpailun aikana 
voi auttaa järjestäjiä tarjoamaan tukea, joka 
kompensoi joitakin heikkouksia tai taipumuk-
sia. Ratkaisu 100:n tiimeistä jotkut “jämähti-
vät” yhteiskunnallisen ongelman määrittelyyn 
sekä kävivät ulkoisten eksperttien ja sidosryh-
mien kanssa vain rajoitetusti keskusteluja. 
Kohdennettu lisätuki olisi voinut auttaa näitä 
tiimejä tämän tärkeän vaiheen kanssa kilpai-
lun aikarajoitusten puitteissa. Ideapolut ovat 
luonteeltaan iteratiivisia, eikä niiden tulekaan 
mahtua samaan muottiin. Silti laadullisten 
piirteiden systemaattinen havainnointi ja 
niistä syntyviin tarpeisiin reagoiminen voi 
tehdä haastekilpailuista tehokkaampia ja 
vaikuttavampia tiimien näkökulmasta.

Kuinka haastekilpailujen 
tulisi huomioida 
ideapolkujen erot? 
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Haastekilpailut tuovat esille merkittäviä 
yhteiskunnallisia haasteita ja kehittävät 
keinoja mobilisoida tiimejä ratkomaan niitä. 
Kilpailut keskittyvät tavallisesti tukemaan 
uusien ratkaisujen ideointi- ja työstämisvai-
hetta niiden toteutuksen sijasta. Onkin hyvin 
hankala ennustaa, missä määrin kilpailujen 
tuottamat ratkaisut onnistuvat lopulta 
muuttamaan yhteiskuntaa toivottuun suun-
taan, kun ratkaisut kohtaavat yhteiskunnan 
monitasoiset rakenteet, prosessit, käytännöt 
ja viheliäiset ongelmat käytännön tasolla. 
Ratkaisu 100:n tapauksessa lähes jokainen 
tiimi pääsi merkittävästi eteenpäin omalla 
ideapolullaan, verkostoitui ja syvensi ratkai-
suunsa liittyviä malleja ja suunnitelmia. 
Tässä mielessä onkin mahdollista esittää, että 
kilpailu onnistuneesti edisti osallistujien 
kykyä muuttaa yhteiskuntaa omien ideoi-
densa ja toimintansa kautta, vaikka tämä ei 
takaakaan lopputuloksia. Vasta jälkikäteen 
voimme empiirisesti osoittaa, korreloivatko 
esimerkiksi tuomareiden pisteytykset ratkai-
sujen toteutuneen vaikuttavuuden ja yhteis-
kunnallisen merkittävyyden kanssa.

Niin kauan kuin meillä ei ole käytettä-
vissä aikakonetta, on vähintään yhtä tärkeää 
esittää kysymyksiä haastekilpailujen paino-
tuksista ja aikahorisonteista. Tähtääkö tietty 
kilpailu kohti pieniä vai suuria mullistuksia 
(incremental vs. transformative social inno-
vations)? Priorisoiko se “tässä ja nyt” toimi-
via konkreettisia, mutta kapea-alaisia palve-

Lähes jo-
kainen tiimi 
pääsi mer-
kittävästi 
eteenpäin 
omalla idea-
polullaan, 
verkostoitui 
ja syvensi 
ratkaisuunsa 
liittyviä mal-
leja ja suun-
nitelmia.

luita ja tuotteita? Vai arvottaako se enemmän 
rohkeita visioita ja ekosysteemejä, joita on 
hankala (ainakin aluksi) ilmaista konkreet-
tisten käytäntöjen ja digitaalisten alustojen 
kautta ja joiden kehittymiseen saattaa kulua 
vuosikymmeniä? Esimerkiksi julkiset päivä-
hoitopalvelut ovat käsin kosketeltava sosiaa-
linen innovaatio, mutta niitä edelsi paljon 
vanhempi ja laajempi kansainvälinen visio 
sukupuolten tasa-arvosta. Usein yhteiskun-
nallinen innovaatio mahdollistuu, koska 
joku muu tekijä on jo muuttanut yhteiskun-
nan olosuhteita oikeaan suuntaan. 

Ainakin teoriassa haastekilpailujen 
järjestäjät voivat välttää tällaisia binäärisiä 
valintoja palkitsemalla matalan ja korkean 
muutostavoitteen ratkaisuja. Tämä voi olla 
kuitenkin hankalaa yhden ja saman kilpailun 
puitteissa. Järjestäjät voivat myös lähestyä 
tätä pulmaa arvioimalla tiimien kykyä 
sitoutua vuosiksi ideoidensa kehittelyyn – 
riippumatta niiden menestyksestä kilpailussa 
– sekä tiimien kykyä rakentaa ideansa 
ympärille laajempi yhteisö. Kiperämpi 
kysymys on se, pitäisikö tiimejä arvioivien 
tuomareiden käsityksiä yhteiskunnallisesta 
muutoksesta kyseenalaistaa ja kirittää kilpai-
lun yhteydessä. On selvää, että yhteiskunnal-
lisen innovaation vaikuttavuuden arvioimi-
nen vaatii kilpailukriteerien sisäistämistä 
sekä implisiittistä käsitystä yhteiskunnallisen 
muutoksen dynamiikasta.

2 Tuottavatko haastekilpailut 
ideoita ja projekteja joilla 
on oikeasti potentiaalia 
mullistaa yhteiskuntaa?
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Haastekilpailujen kriitikot ovat esittäneet, 
että kilpailuilla on vahva taipumus palkita 
tiimejä ja yksilöitä, joilla on jo valmiiksi 
runsaasti resursseja, menestystä ja vetovoi-
maa (Starr 2013). Onko siis niin, että haaste-
kilpailut allokoivat eniten tukea tiimeille, 
jotka sitä vähiten tarvitsevat?

Tämä huoli osoittautui pitkälti aiheetto-
maksi Ratkaisu 100:n kohdalla. Muutamalla 
hyvin sijoittuneella tiimillä oli jo kilpailuun 
tullessaan vahvat verkostot ja olemassa 
olevaa yritystoimintaa. Samoin muutama 
tiimi osallistui samanaikaisesti muihin 
haastekilpailuihin tai hakivat rahoitusta 
useasta lähteestä. Haastattelumme kuitenkin 
paljastivat, että jopa hyvin sijoittuneet tiimit 
näkivät, että heidän ideaansa ei olisi voitu 
kehittää ilman Ratkaisu 100:n tarjoamaa 
tukea ja vauhditusta. Lisäksi Ratkaisu 100 
tarjosi kaikille tiimeille ainutlaatuisen 
mahdollisuuden osallistua yhteiskunnalli-
seen innovointiin ja omaksua keinoja suun-
nitella ja mitata vaikuttavuuteen liittyviä 
tekijöitä. 

Heikomminkin sijoittuneet tiimit hyötyi-
vät Ratkaisu 100:sta monin tavoin. Kilpailu 
antoi sysäyksen ylipäätään muodostaa tiimi 
ja (usein ensimmäistä kertaa) lähteä mukaan 
innovatiiviseen toimintaan, kehittämään 
uusia verkostoja, työstämään ideoita eteen-
päin, toteuttamaan kokeiluita ja miettimään 
mahdollisia jatkoaskelia. Tällaiset tiimit 

Ratkaisu 
100 tarjosi 
kaikille tii-
meille ainut
laatuisen 
mahdollisuu-
den osallis-
tua yhteis
kunnalliseen 
innovointiin 
ja omaksua  
keinoja suun-
nitella ja 
mitata vai-
kuttavuuteen 
liittyviä teki-
jöitä.

etenivät omilla ideapoluillaan jopa enemmän 
kuin parhaiten palkitut tiimit, vaikka eivät 
yltäneetkään lopulta yhtä pitkälle. Muutama 
ilman palkintorahaa jäänyt tiimi on kilpailun 
lopun ja tämän raportin julkaisun välisenä 
aikana löytänyt merkittävää jatkorahoitusta. 
Ei siis näytä siltä, että mahdollinen pettymys 
kilpailun lopussa olisi kaikkien kohdalla 
johtanut motivaation pysyvään romahduk-
seen. Onkin järkevää jatkaa tiimien seuraa-
mista ja rakentaa tarkempi kuva Ratkaisu 
100:n vaikutuksista osallistuneiden tiimien 
ideapolkuihin ja yksilöiden uriin. Näin 
voidaan arvioida kilpailun tarpeellisuutta 
pidemmällä aikavälillä toteutuneiden ratkai-
sujen ja projektien näkökulmasta.

3 Ovatko haastekilpailut 
tarpeellisia kaikkien tiimien 
näkökulmasta?
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Haastekilpailujen onnistuminen riippuu 
suoraan niiden järjestäjien panoksesta kilpai-
lun suunnitteluun ja tuottamiseen. Etäisem-
män hakuvaiheen jälkeen järjestäjillä on 
hautomo- ja kehitysvaiheen aikana mahdol-
lisuus tukea tiimien työtä lähietäisyydeltä.

Ratkaisu 100:n tapauksessa järjestäjätiimi 
oli aktiivinen usealla tavalla: se pohjusti 
toistuvasti kilpailun sekä siihen kuuluvien 
tapahtumien tarkoitusta, muistutti kilpailun 
kriteereistä ja päämääristä, esitteli ryhmille 
korkeatasoisia asiantuntijoita ja mahdollisia 
kumppaniorganisaatioita, sekä reagoi par-
haansa mukaan osallistujilta saamiinsa 
kysymyksiin. Järjestäjätiimi toimi myös 
osallistujille inspiraation ja motivaation 
lähteenä. Sen innostuneisuus tarttui kilpaili-
joihin, jotka myös kunnioittivat järjestäjien 
halukkuutta haastaa osallistujia ja tehdä 
yhteistyötä jokaisen tiimin kanssa. Tiimin
jäsenet kehuivat järjestäjätiimin toimintaa 
läpi koko kilpailun ja tunsivat, että ovat 
parhaassa mahdollisessa seurassa ratkaise-
massa Suomen suurimpia yhteiskunnallisia 
ongelmia. Järjestäjätiimi oli oppimishaluinen 
ja rakensi omiin käytäntöihinsä jatkuvan 
oppimisen mekanismeja.

Järjestäjä-
tiimi tuotti 
kilpailijoille 
rakenteita, 
rytmejä ja 
työskentely
tapoja. Tämä 
auttoi tiimejä 
fokusoitu-
maan enem-
män ideointiin 
ja muihin tär-
keisiin kehi-
tystehtäviin.

4
Kuten totesimme aiemmin, järjestäjä-

tiimi tuotti kilpailijoille rakenteita, rytmejä ja 
työskentelytapoja, joiden kautta se omaksui 
jaetun johtajuuden tehtäviä. On nähtävissä, 
että tämä auttoi tiimejä fokusoitumaan 
enemmän ideointiin ja muihin tärkeisiin 
kehitystehtäviin. laajemmin on nähtävissä, 
että järjestäjätiimi toteutti Ratkaisu 100:n 
kautta uudenlaista julkisen sektorin johta-
juutta, joka pyrkii edistämään yhteistyötä 
useilla eri tasoilla ja moninaisten toimijoiden 
välillä. Sitran tiimi toimi kolmessa erityisessä 
roolissa: 1) se kutsui normaalisti erillään 
työskentelevät toimijat mukaan samaan 
innovaatioprosessiin (convener), 2) tuki ja 
vauhditti näiden toimijoiden välistä yhteis-
työtä (facilitator) ja 3) provosoi toimijoita 
ajattelemaan luovemmin ja kehittämään 
ratkaisujaan rohkeammin kuin mihin he 
olivat tavallisissa tehtävissään tottuneet 
(catalyst; Sørensen & Torfing 2011).

Kuinka tärkeässä roolissa  
ovat haastekilpailujen 
järjestäjät?
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Kansainvälisessä keskustelussa haastekilpai-
lujen kritiikki on kohdistunut kilpailufor-
maatteihin, joihin ei kuulu hautomojaksoa 
tai muita merkittäviä palaute- tai tukimeka-
nismeja. Juuri tästä syystä jotkut ovat lei-
manneet kilpailuihin hakemisen ja osallistu-
misen ajan haaskaukseksi, koska usein vain 
voittajat hyötyvät niistä tuntuvasti. Tässä 
selvityksessä osoitimme, että Ratkaisu 100 
-kilpailuun mukaan valitut tiimit hyötyivät 
lukuisin eri tavoin juuri kilpailun tarjoa-
masta tuesta. Vaikka ratkaisukeskeiset polut 
ja yrittäjähenkiset tiimit saivat selvästi tästä 
tuesta eniten irti, myös ongelmakeskeisem-
mät ja homogeenisemmät tiimit hyötyivät 
saamastaan palautteesta, huomiosta, legiti-
miteettilisästä sekä kilpailun määrittelemistä 
rakenteista. Suosittelemmekin, että kun 
haastekilpailujen vaikutuksia arvioidaan, 
tulee huomioida tarkemmin kilpailuformaat-
tien erot ja yksityiskohdat sekä tiimikohtai-
set, lyhemmällä aikavälillä todennettavat 
hyödyt. 

On huomattava, että hautomojakson 
sisältävät haastekilpailut tuottavat tiimeille 
arvoa juuri ideapolkujen ns. työstämisvai-
heen kautta. Ideoiden työstäminen onkin 
aivan kriittinen, mutta usein unohdettu ja 
aliarvioitu vaihe – ilman sitä ratkaisut eivät 
kehity idearaakileista vetoaviksi innovaati-
oiksi, jotka houkuttelevat tukea partnereilta 
ja rahoittajilta. Ratkaisu 100:n tapauksessa 
lähes jokainen tiimi myönsi, että heidän 
ideansa ei olisi koskaan kasvanut tai lähtenyt 
lentoon ilman tämän kilpailun tuomaa 
tukea. Haastekilpailujen kriitikot esittävät, 
että kilpailut keskittyvät liiaksi uusien ideoi-
den etsimiseen ja palkitsemiseen niiden 
toteutuksen kustannuksella, mutta tämän 
kritiikin nojalla tulisi samalla painottaa 

Kilpailujen 
pidemmän 
aikavälin 
vaikutukset 
liittyvät sekä 
niiden tuot-
tamien ideoi-
den laatuun 
ja toteutetta
vuuteen että 
niiden ky-
kyyn tuoda 
eri sektorit 
yhteen uusia 
ratkaisuja ra-
kentamaan.

5
työstämisvaihetta välttämättömänä siltana 
ideoinnin ja toteutuksen välillä (ja edistää 
tähän vaiheeseen investoivia haastekilpai-
luja). 

Haastekilpailuihin skeptisesti suhtautu-
vat kirjoittajat eivät yleensä ota huomioon 
myöskään kilpailujen hyötyjä laajemmassa 
ajallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. 
Kilpailujen pidemmän aikavälin vaikutukset 
liittyvät luonnollisesti niiden tuottamien 
ideoiden laatuun ja toteutettavuuteen, mutta 
myös niiden kykyyn tuoda eri sektorit 
yhteen uusia ratkaisuja rakentamaan. Tutki-
mus osoittaa, että juuri moninaisten toimi-
joiden muodostamat verkostot, tiimit ja 
yhteishankkeet omaavat kyvyn tuottaa 
huomattavia julkisia innovaatioita ja yhteis-
kunnallista arvoa (Sørensen and Torfing, 
2011; Ansell & Torfing, 2014). Sektorien 
välinen innovaatiotyö ei ole lainkaan vielä 
tavallinen käytäntö Suomenkaan tapauksessa 
– siksi Ratkaisu 100:n kaltaisilla kilpailuilla 
on ainutlaatuinen ja erityisen arvokas rooli 
sosiaalisten innovaatioiden katalysoijana. 
Yksi vaihtoehtoinen tapa mitata haastekilpai-
lujen tuottamaa arvoa voisikin liittyä niiden 
synnyttämien sektorien tai alojen välisten 
verkostojen ja yhteisöjen kasvun kartoittami-
seen (Toivonen 2016). Tällaisten verkostojen 
ja yhteisöjen synnyttäminen ei ole niiden 
juurtuneista kulttuurisista ja institutionaali-
sista eroista johtuen helppoa, mutta onnis-
tuessaan se on tuottoisaa; niiden puitteissa 
rajoja ylittävä yhteistyö ja ongelmanratkaisu-
työ voi jatkua ja kehittyä kilpailujen loputtua. 
Tämä on yksi tärkeä tapa vahvistaa yhteis-
kunnan kapasiteettia kohdata uudenlaisia 
kompleksisia haasteita.

Kuinka haastekilpailujen  
arvo tulisi ymmärtää  
jatkossa?
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Innovatiivisilla yksilöillä ja tiimeillä on 
mahdollisuus muodostua luoviksi yhteisöiksi 
jotka käyvät arvokkaita keskusteluja, jakavat 
anteliaasti palautetta ja ratkaisevat yhdessä 
kiperiä ongelmia (Hargadon & Bechky 
2006). Tällaisen vuorovaikutuksen syntymi-
nen ei ole itsestäänselvyys – se vaatii jaettuja 
normeja, jotka arvostavat avunantoa ja 
tekevät siitä mielekästä. Haastekilpailujen 
Akilleen kantapää liittyy mahdollisesti juuri 
tähän vaatimukseen, koska kilpailuasetelma 
on syvässä ristiriidassa jakamisen ja avunan-
non periaatteiden kanssa. Tästä syystä 
haastekilpailujen osaksi rakennetun hauto-
motoiminnan saattaa olla vaikea synnyttää 
aitoa ja toimivaa kollaboratiivista yhteisöä 
(ainakin kilpailun kuluessa).

Valitettavasti nämä olettamukset toteutu-
vat merkittävässä määrin Ratkaisu 100:n 
kohdalla järjestäjien yritteliäisyydestä huoli-
matta. Vaikka 15 lähityöskentelypäivää 
tarjosivat teoriassa paljonkin mahdollisuuk-
sia tiimien välisiin keskusteluihin (ja vaikka 
pintatason keskusteluja käytiin ystävällisessä 
ilmapiirissä kilpailun läpi), emme löytäneet 
noin 100 haastattelun analyysistä todisteita 
syvällisestä yhteistyöstä tiimien välillä. 
Nettikyselymme kartoittamasta 342:sta 
keskustelusta vain seitsemän käytiin tiimien 
välillä ja näistäkin vain kolme oli koettu 
“erittäin hyödylliseksi”. On siis vaikea väittää, 
että tässä tapauksessa haastekilpailu olisi 
synnyttänyt luovan yhteisön joka jakoi 
arvokkainta tietoaan ja kävi syvällisiä, 
vaativia keskusteluja jäsenille tärkeimmistä 
ongelmista ja aiheista.

Yksi mahdollinen keino tiimien välisen 
yhteistyön edistämiseksi tulevaisuudessa on 
painottaa, että yhteistyöstä palkitaan. Voitai-
siin esimerkiksi sopia, että kilpailussa palki-

Yksi mah-
dollinen 
keino tii-
mien välisen 
yhteistyön 
edistämiseksi 
tulevaisuu-
dessa on pai-
nottaa, että 
yhteistyös-
tä palkitaan.

taan kaksi voittajaa, joista toinen on aidon 
tiimien välisen yhteistyön tulos (tämä muis-
tuttaa tiettyjen kollaboraatiota edistävien 
yliopistojen rahoitussääntöjä). Toinen mah-
dollisuus olisi sopia, että yhteistyöllä on 
mahdollista saavuttaa suurempi rahoitus, 
mikä käytäntönä on yleistynyt tutkimusmaa-
ilmassa. Haastekilpailussa, jonka keskiöön 
on asetettu yksi laaja yhteiskunnallinen 
ongelma, synergiaetujen voitaisiin olettaa 
syntyvän tiimien eri vahvuusalueita yhdiste-
lemällä, kunhan yhdistely tapahtuu orgaani-
sesti. Toisaalta tätä etua ei pääse syntymään, 
mikäli tiimit heti kilpailun alusta lähtien 
selkeästi kilpailevat toisiaan vastaan. Tämä 
näkyi myös Ratkaisu 100:ssa, jossa monien 
tiimien vaikuttavuus olisi voinut kasvaa 
merkittävästikin yhteistyön seurauksena.

Toinen tapa lähestyä kollaboratiivisten 
yhteisöjen kysymystä on tarkastella yksittäi-
siä tiimejä ja niiden synnyttämiä laajempia 
ulkoisia yhteisöjä ja “ekosysteemejä”. Tämän 
näkökulman omaksuvat järjestäjät voivat 
todeta, että haastekilpailun sisäisen yhteisön 
vahvuus ei olekaan kovin tärkeä seikka – pal-
jon merkittävämpää on monialaisten ja 
sektoreiden rajat ylittävien tukiverkostojen 
muodostuminen ratkaisijatiimien ympärille. 
Tällainen näkökulma on hyvinkin puolustet-
tavissa, mutta toisaalta se ei sulje sisäisen 
yhteisön synnyttämistä pois.

On myös mahdollista, että kilpailijoiden 
välinen luova yhteisö virkistyy kilpailun 
loputtua, kun kilpailuasetelma katoaa tiimien 
edelleen tunnistaessa toistensa tiedot ja 
taidot. Tämän vaiheen toteutuminen riippuu 
pitkälti järjestäjien ja rahoittajaorganisaatioi-
den aktiivisuudesta sekä osallistujien avo-
mielisyydestä.

 

6 Synnyttävätkö haaste
kilpailut kollaboratiivisia ja 
luovia yhteisöjä?
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tarkasteltuna. Parhaillaan hän opettaa yhteiskuntatieteiden teoriaa ja menetelmiä 

Goldsmithsin yliopistossa. Ville on opiskellut sosiologiaa ja tietojenkäsittelytieteitä 

myös Helsingin ja Yorkin yliopistoissa. Kuluneen neljän vuoden aikana Ville toimi 

toimitussihteerinä SAGEn kustantamassa Big Data & Society -lehdessä, jonka 

toimituskunnassa hän edelleen jatkaa. Häntä kiinnostaa erityisesti kysymys, miten 

digitaalinen, usein yksityiselle sektorille kerääntyvä data, saataisiin tehokkaammin 

yhteisen hyvän käyttöön.
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