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Globaalin ilmastokriisin ratkaiseminen vaatii laaja-alaisia ja nopeita toimia kaikilta
maailman mailta. Jo lahivuosina maailman kasvihuonekaasupéastot on kdannettava
laskuun. Nettomaéraisten paastojen tulee globaalisti olla nollassa vuoden 2050
tienoilla, mikali keskimaérdisen lampdotilan nousun halutaan jaavan 1,5 asteeseen.
Suomen pitdisi pystyd vield rivakampaan aikatauluun. Kéytannossd ilmastotoimien
ulkopuolelle ei voida jéttdaa yhtakaan sektoria tai politiikan osa-aluetta.

Sitran tehtdvdna on rakentaa edellytyksia Suomen menestykselle tulevai-
suudessa. Naemme, ettd ilmastokriisin ratkaiseminen edellyttdd Suomelta ja
kaikilta maailman mailta kokonaisvaltaista, nopeaa muutosta hiilineutraaliksi
yhteiskunnaksi.

Verotus on yksi tehokas keino yhteiskunnan ja talouden ohjaamiseen. Maail-
manpankki, OECD ja Euroopan komissio ovat suositelleet valtioille kestavin kehi-
tyksen verouudistusten hyodyntidmistd paastdjen vihentamiseksi — eli verotuksen
painopisteen siirtoa tyon ja yrittamisen verotuksesta kohti ilmasto- ja ymparisto-
haittoja. Toistaiseksi padstdjen hillitseminen verotuksen keinoin on kuitenkin ollut
melko vahiista.

Suomessa tulee selvittdd, miten verotusta voidaan uudistaa kannustamaan
siirtymista kohti vahéhiilistd yhteiskuntaa. Tamén tueksi Sitra on kartoittanut eri
rakennuspalikoita kestavin kehityksen verouudistuksen toteuttamiseksi ja tuottanut
esimerkinomaisia mallinnuksia niiden vaikutuksista. Tama muistio esittelee selvi-
tystyon havaintoja.

Keskeinen tulos on, ettd kestdvan kehityksen verouudistuksella voidaan vihen-
tad padstoja ja samalla vahvistaa tyollisyyttd ja talouskasvua. Hyodyntamalld tulon-
siirtoja verouudistus voidaan toteuttaa siten, etté tuloerot eivit sen myo6ta kasva.

Lisdksi verotuksella voidaan kannustaa puhtaampien ratkaisujen kdytto6not-
toon, kotimarkkinoiden syntymiseen ja uusien innovaatioiden kehittdmiseen. Tar-
joamalla puhtaita ratkaisuja maailmanmarkkinoille Suomi voi toimia samalla
kokoaan suuremmassa roolissa ilmastokriisin ratkaisijana.

Kevdin 2019 eduskuntavaalien jdlkeen aloittavalla hallituksella on kasissddn
ratkaisun avaimet. Kaikki kdytossa olevat tyokalut, kuten verotus, tulee valjastaa
tukemaan ilmastotavoitteiden saavuttamista. Samalla voidaan vahvistaa ty6llisyytta
ja talouskasvun edellytyksida Suomessa.

Helsingissa, 17.04.2019

MARI PANTSAR JANNE PELJO

johtaja, hiilineutraali kiertotalous, projektijohtaja, ilmastoratkaisut,
Sitra Sitra
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Tiivistelma

Syksylld 2018 julkaistun hallitustenvilisen ilmastopaneelin IPCC:n 1,5-asteen eri-
koisraportti ei jattanyt tulkinnanvaraa. Edessd on ennenndkemattoman suuri
urakka ilmaston lampenemisen hillitsemiseksi 1,5 asteeseen, ja kaikilla sektoreilla ja
kaikissa maissa on tehtéva ripeité ja voimakkaita toimia paastdjen vahentamiseksi.

Taloudellisilla ohjauskeinoilla voidaan saavuttaa merkittavia ja poikkileikkaavia
vaikutuksia koko kansantaloudessa. Perusperiaatteena tulisi olla, ettd verotetaan enem-
man asioita, joita ei haluta, kuten paast6jd, ja vihemman asioita, joita halutaan, kuten
tyontekoa ja yritystoimintaa. Muun muassa Maailmanpankki, teollisuusmaiden yhteis-
tydjdrjestdo OECD ja Euroopan komissio suosittelevat valtioille timén suuntaisia koko-
naisvaltaisia verouudistuksia padstdjen vihentdmiseksi. Myos tutkimustulokset aikai-
sempien samantyylisten reformien vaikutuksista Suomesta ja maailmalta kannustavat
harkitsemaan niiden kaytt6a padstovahennysten vauhdittamiseen entistd voimakkaam-
min. Parhaimmillaan ilmastopéastot on saatu laskuun ja tydllisyys ja talouskasvu nou-
suun.

Suomessakin on pyritty liilkkumaan tdhdn suuntaan, mutta eteneminen on ollut
hidasta. Vuosina 2008-2017 ympéristd- ja luonnonvaraverot vastasivat noin 6-7
prosenttia kokonaisverotuotoista ja suhteutettuna bruttokansantuotteeseen (BKT) ne
olivat noin 2-3 prosenttia. Samaan aikaan tulo- ja yhteisoverot kattoivat 60-70 pro-
senttia verotuotoista ja olivat noin 28 prosenttia suhteessa BKT:seen. Tarvitsemme
akuutisti keskustelua siitd, mitkéd ohjauskeinot veisivit meitd nopeimmin kohti paasto-
tontd Suomea niin, ettd siirtyma samalla jopa vahvistaisi taloutta ja tyollisyytta eiké
kasvattaisi eriarvoisuutta.

Témén keskustelun tukemiseksi Sitra on kartoittanut eri rakennuspalikoita kesta-
van kehityksen verouudistuksen toteuttamiseksi ja tuottanut esimerkinomaisia mal-
linnuksia niiden vaikutuksista.

Kestavan kehityksen verouudistuksella tarkoitetaan tassda muistiossa verotuksen
painopisteen siirtamisté kohti paastojen ja luonnonvarojen verotusta budjettineutraa-
listi. Ajatuksena on nostaa padsto- ja luonnonvaraveroja, ja hyvittda veronkorotukset
kansalaisille ja yrityksille pienentdmalld samanaikaisesti esimerkiksi tuloverotusta,
tyonantajien sosiaaliturvamaksuja ja/tai yritysten verotusta. Liséksi voidaan kasvattaa
esimerkiksi tulonsiirtoja ja korottaa tutkimus- ja kehitystukia ja vahahiilisten ratkaisu-
jen investointitukia. Kun veronkorotukset ja -alennukset tai lisimenot ovat yhta
suuret, on muutos julkisen talouden nakokulmasta budjettineutraali.

Tassd muistiossa esitellddn kolme esimerkkipakettia kestévén kehityksen verouu-
distuksesta. Ne eivit ole Sitran suosituksia sellaisenaan toteutettavaksi, vaan tarjoavat
ndkymaéa eri vaihtoehtoihin ja niiden vaikutuksiin.

Kun keskustelu kdantyy padstoveroihin, esiin nousee usein kaksi huolta. Miten
muutokset vaikuttavat sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja tuloeroihin? Entd miten
kdy yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn? Tdmén takia selvityksessd painotettiin
nditd nakokulmia. Kaksi ensimmadistd mallinnuspakettia keskittyy eri toimijoihin
kohdistuviin veronkiristyksiin, ja kolmas tarkastelee veroinstrumentteja erityisesti
kiertotalouden edistdmisen nakokulmasta.
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1. Paketti: Tuotannon verotus. Paketissa kiristetddn erityisesti yritysten
paastoverotusta, joka ilman muiden verojen alennuksia voisi vaikuttaa mm.
energiaintensiivisten yritysten lyhyen aikavélin kustannuskilpailukykyyn.

2. Paketti: Kulutuksen verotus. Paketissa kiristetdén erityisesti fossiilisten
polttoaineiden verotusta sekd muuta kuluttajiin kohdistuvaa kulutusverotusta.
Ilman lisdverotuottojen palautuksia takaisin kuluttajille timan paketin elemen-
tit voisivat nostaa tuloeroja ja lisdtd eriarvoisuutta.

3. Paketti: Kiertotalousratkaisujen ohjaus. Paketissa tarkastellaan talou-
dellisia instrumentteja, joilla voitaisiin tehostaa kiertotaloutta.

Esimerkkipakettien alustavien vaikutusarvioiden® perusteella laaja-alainen
kestavan kehityksen verouudistus voisi Suomessa olla tehokas ja reilu tapa vauhdit-
taa padstovahennyksia.

Kuvioissa 1-3 tiivistetadn esimerkkipakettien padvaikutukset: vahenevitko
padstot, kasvaako talous ja lisdantyyko tyollisyys? Padstovahennyksia®, bruttokan-
santuotetta ja tyollisyyden muutoksia kansantalouden tasolla verrataan perusuraan
eli tilanteeseen, jossa uudistuksia ei olisi tehty. Arvioiden paaviesti on selked: Kesta-
van kehityksen verouudistuksilla voidaan vauhdittaa paastoviahennyksié ja saavuttaa
positiivinen vaikutus samanaikaisesti talouskasvuun ja tyollisyyteen kokonaisuudes-
saan. Kuvioissa esitetyt muutaman prosentin lisdykset tyollisyyteen tarkoittaisivat
kaytannossa kymmenia tuhansia uusia ty6llisid. Mallinnukset antavat my®6s viitteitd
siitd, ettd verouudistus on mahdollista toteuttaa ilman tuloerojen kasvua tai kan-
sainvilisen kilpailukyvyn heikentymista.

1: TUOTANNON VEROTUS 2: KULUTUKSEN VEROTUS
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1. Suosittelemme laaja-alaisempien vaikutusanalyysien tekemistd my&s néaistéd paketeista, esimerkiksi
mikrosimulaatiomalleilla, jotta esim. aluekohtaisia vaikutuksia kotitalouksittain voidaan arvioida.

2. Paastovahennyslaskelmien suhteen tulee huomata, etté ne eivat ole tarkkoja vaan suuntaa antavia, koska
kaytetyssa FINAGE-mallissa ei ole energiantuotantoa tarkasti mallintavaa osaa.
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Tuotannon verotus -paketissa (1) verouudistuksen kokoluokka, eli vuosittainen

lisdverokertyma, on hieman yli kaksi miljardia euroa vuonna 2030 ja Kulutuksen

verotus -paketissa (2) yli seitsemédn miljardia euroa vuonna 2030. Paketissa 3 vero-

uudistuksen kokoluokka on 3,5 miljardia euroa vuonna 2025. Kussakin paketissa

Kestavan kehityksen
verouudistuksilla
voidaan vauhdittaa
paastovahennyksia ja
sqavuttaa positiivinen
vaikutus samanaikaisesti
talouskasvuun ja tyodllisyyteen
kokonaisuudessaan.

lisaverotuotto pddsto- ja luonnonvaraverotuksen
kiristyksestd palautetaan (ldhes) taysimadraisesti
vuosittain veronalennusten ja tulonsiirtojen korotus-
ten avulla.

Vaihtoehtoinen verotuottojen palautustapa yhtei-
soverotusta tai tydnantajien sosiaaliturvamaksuja
alentamalla (ansiotuloverotuksen keventamisen
sijaan) tuottaa paketeissa 1 ja 2 merkittévasti erilaisen
talousvaikutuksen: bruttokansantuote ja tyollisyys
laskevat hieman verrattuna perusuraan, mutta kuiten-
kin merkittavasti vihemman kuin jos lisdverotuottoja
ei palautettaisi lainkaan, vaan niilld kasvatettaisiin
kokonaisverotuottoja.

Tulokset kertovat yksinkertaisuudessaan sen, ettd
Suomessa erityisesti ansiotulojen verotuksen lieventd-

miselld voidaan vaikuttaa positiivisesti tyonteon kannustimiin eli sithen, kuinka

paljon ihmiset tarjoavat ty6tddn (tyon tarjonta) ja sitd kautta tyollisyyteen. Paasto-

ja luonnonvaraveroilla taas voidaan tehokkaasti vahentda paast6ja. Ndin padsto- ja

luonnonvaraverojen noston ja ansiotuloverojen laskemisen kautta kestdvén kehityk-

sen verouudistuksessa saadaan aikaan kaksoishy6ty koko kansantaloudelle, eli

pédstojen lasku ja ty6llisyyden nousu.
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Sammandrag

FN:s klimatpanel IPCC kom med en specialrapport hosten 2018 som inte lamnar
nagot utrymme for tolkning. Insatsen som behovs for att begransa den globala
uppvarmningen till 1,5 grad ar massiv. Alla sektorer och alla lander maste vidta
snabba, omfattande atgirder for att minska sina utslapp.

Genom ekonomiska styrmedel gar det att uppna avsevirda effekter som
overspanner hela nationalekonomin. Grundprincipen bor vara hogre skatt pa
icke-onskvirda foreteelser, till exempel utslapp, och lagre skatt pa onskvirda
foreteelser, sasom sysselsattning och entreprendrskap. Bland annat Vérldsbanken,
samarbetsorganisationen for industriella linder OECD och EU-kommissionen
rekommenderar att regeringar infor skattereformer av denna typ for att minska
utslappen. Forskningsronen om effekterna av tidigare liknande reformer i Finland
och resten av virlden talar ocksa for l6sningar av detta slag som ett sdtt att pas-
kynda utslappsminskningarna dnnu mer. I bésta fall har man lyckats vanda klima-
tutslappen i en minskande riktning och hoja sysselsattningen och den ekono-
miska tillvaxten.

I Finland har detta varit malet, men framstegen har varit langsamma. Under
aren 2008-2017 motsvarade skatterna pa miljo- och naturtillgangar ca 6-7
procent av de totala skatteintdkterna. Raknat i forha-
llande till bruttonationalprodukten (BNP) var de ca
2-3 procent. Inkomst- och samfundsskatterna utg-

Genom en skattereform jorde samtidigt 60-70 procent av de totala skattein-
for hdllbar UtVGCkUﬂg takterna och 28 procent av BNP. Vi har ett akut
g Qr det gtt ,Oé S kg nda behov av diskussion om vilka styrmedel som snab-
. . . bast tar oss mot ett utslappsfritt Finland pa ett satt
UtSZOp P SmlnSRnlng arna och som stirker ekonomin och sysselsdttningen, utan att
sSam t/d/gt uppn a P ositiva klyftorna i samhallet blir storre.
effekter b&de inom ekonomisk For att frimja denna diskussion har Sitra samlat
cp . . ett urval byggklossar for en skattereform for hallbar
tillvaxt och SY SSG[SOttﬂII’)Q utveckling och tagit fram exempelsimulationer som
som helhet. visar vilken effekt de har.

Begreppet skattereform for hallbar utveckling sa
som det anvands i denna promemoria avser att
tonvikten i beskattningen flyttas mot en storre bes-

kattning av utsldpp och naturtillgdngar pa ett budgetneutralt sétt. Idén ar att hoja
skatterna pé utslapp och naturtillgdngar och kompensera for skattehdjningarna
genom att samtidigt minska pa till exempel inkomstbeskattningen, arbetsgivarnas
socialférsakringsavgifter och/eller beskattningen av foretag. Det dr dven mojligt
att genomfora till exempel storre transfereringar och hoja forsknings- och utve-
cklingsstoden samt investeringsstoden for kolsnéla l6sningar. En ur statsfinansiell

synvinkel budgetneutral férandring innebér att skatteh6jningarna och -sanknin-
garna eller tillskottsutgifterna ér lika stora.
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I denna promemoria presenteras tre exempelpaket pa hur en skattereform for
héllbar utveckling kan genomf6ras. De ér inte rekommendationer givna av Sitra i
syfte att tillimpas direkt. De ér avsedda att ge en 6verblick 6ver de olika alternati-
ven och dver konsekvenserna.

Niér dmnet utslappsskatt kommer pa tal yttras ofta tvda orosmoment: Hur
péverkar forandringarna den sociala réttvisan och inkomstskillnader? Och hur
blir det med foretagens internationella konkurrenskraft? Av denna anledning har
dessa synvinklar betonats i rapporten. De tva forsta simulationspaketen handlar
om skattehdjningar och hur de paverkar olika aktorer, medan det tredje behandlar
skatteinstrumenten med sérskild tonvikt pa cirkuldr ekonomi.

1. Paket: Produktion beskattas. I detta paket ligger foretagssektorn i
fokus for hojd utslappsskatt pa ett satt som bl.a. hos energiintensiva foretag
kan paverka konkurrenskraften pa kostnadssidan over ett korttidsperspektiv,
om inte andra skatter sdnks.

2. Paket: Konsumtion beskattas. I detta paket ligger fossila branslen i
fokus for skatteskdrpningarna, och dven annan konsumtion beskattas krafti-
gare. Atgirderna i detta paket kan potentiellt hoja inkomstskillnaderna och
leda till storre klyftor i samhéllet om inte de 6kade skatteintdkterna atervéin-
der till konsumenterna.

3. Paket: Styrning mot cirkuldr ekonomi. Detta paket ér en studie i
vilka ekonomiska instrument som kunde anvindas for att forstirka den cir-
kuldra ekonomin.

De inledande konsekvensanalyserna av exempelpaketen® indikerar att en
bred skattereform for hallbar utveckling kan vara ett effektivt och réttvist sitt att
péaskynda utslappsminskningarna i Finland.

Figurerna 1-3 ger en dverblick av exempelpaketens konsekvenser i stora
drag: minskar utsldppen, vixer ekonomin och 6kar sysselsdttningen? Utsldpps-
minskningarna®, bruttonationalprodukten och fordndringarna i sysselsittning pé
nationalekonomisk niva jamfoérs mot grundscenariot, dvs. med en situation dér
inga reformer gors. Det centrala budskapet ér klart: Genom en skattereform for
héllbar utveckling gar det att paskynda utslappsminskningarna och samtidigt
uppna positiva effekter bade inom ekonomisk tillvaxt och sysselsattning som
helhet. De 6kningar pa nagra procent som figurerna visar for sysselsattningen
innebdr i praktiken tiotusentals nya sysselsatta. Simulationerna ger ocksé indika-
tioner pa att skattereformen kan genomforas utan att inkomstklyftorna okar eller
den internationella konkurrenskraften forsvagas.

1. Virekommenderar att mer omfattande konsekvensanalyser gors dven for dessa paket, till exempel med hjalp av
mikrosimulationer, sé att bl.a. konsekvenserna for enskilda hushall kan analyseras enligt region.

2. Observera att kalkylerna av utslappsminskningarna endast ar riktgivande eftersom det inte finns nagon funktion i
FINAGE som simulerar energiproduktion tillrackligt exakt.
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1: PRODUKTION BESKATTAS 2: KONSUMTION BESKATTAS
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Férandring av BNP och sysselséttningen

Storleksklassen for skattereformen — hur mycket mer skatt som inflyter per ar
- ar lite 6ver tva miljarder euro ar 2030 i paketet Produktion beskattas (1), och
over sju miljarder euro ar 2030 i paketet Konsumtion beskattas (2). I paket 3 har
skattereformen en storleksklass pa 3,5 miljarder euro ar 2025. I alla paket betalas
de hogre skatteintdkterna fran skatteskdrpningarna for utsldpp och naturtillgan-
gar (nédstan) helt och hallet tillbaka i form av skattesankningar och hogre transfe-
reringar varje ar.

Den alternativa losningen for tillbakabetalning av skatteintdkter — att sainka
samfundsskatten eller arbetsgivarnas socialforsakringsavgifter (istillet for att
sanka skatten pa forvarvsinkomst) — ger vasentligt annorlunda resultat i paket 1
och 2: bruttonationalprodukten och sysselsattningen sjunker nagot jamfort med
grundscenariot, men betydligt mindre d4n om tillskottet i skatteintédkter istallet for
att betalas tillbaka anvénds for att 6ka de totala skatteintakterna.

Det som resultaten visar dr, i all sin enkelhet, att det gér att 6ka incitamenten
for arbete, dvs. i vilken grad manniskor erbjuder sitt arbete (utbudet av arbete),
varvid dven sysselsattningen okar, genom att forvarvsinkomster beskattas lindri-
gare. Nar det giller utslapp och behovet att dra ner pa dem ér skatt pa utslapp och
naturtillgangar en effektiv 16sning. En skattereform for héllbar utveckling dar
utslapps- och naturresursskatterna hojs och forvarvsinkomstskatterna sanks
astadkommer alltsa den dubbla fordelen att utslappen minskar och sysselséittnin-
gen Okar, vilket gynnar nationalekonomin som helhet.
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Kestavan kehityksen verouudistuksella on
mahdollista edistaa Suomessa reilua
siirtymaa hiilineutraaliin kiertotalouteen.
Verotusta uudistamalla voidaan tukea
tyoOllisyytta ja talouden kasvua seka

samalla vahentaa paastoja — ilman etta
kukaan putoaa kyydista. Tama muistio esitte-
lee kestavan kehityksen verouudistuksen
perusperiaatteet ja tarjoaa paattajille
tyokaluehdotuksia sen toteutukseen.

Syksylld 2018 julkistetun hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n 1,5
asteen raportin viesti oli selvd: maailman keskilimpdtilan nousun rajoittamiseksi
puoleentoista asteeseen padstdja on vahennettava ripedsti kaikissa maissa ja kai-
killa sektoreilla. Vuonna 2015 solmittu Pariisin ilmastosopimus velvoittaa my0s
Suomea laskemaan paidstojadn, ja tiyttadkseen velvoitteensa Suomen taytyy
vahentdd pddstdjadn nopeammin kuin tdhdn mennessid. Vuonna 2017 Suomen
pédstot olivat noin 56,1 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia®, eli noin 21
prosenttia alhaisemmat vuoteen 1990 verrattuna. Jotta Suomi olisi linjassa Parii-
sin sopimuksen kanssa, paastoja tulisi Suomen Ilmastopaneelin mukaan vidhentaa
60 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessd. [lman selvdd kurssin
muutosta Suomi ei saavuta tavoitetta.

On siis aika toimia. Kevddn 2019 eduskuntavaalien jalkeen muodostettavan
hallituksen on mahdollista vaikuttaa tulevien vuosien kehitykseen merkittavasti.

Ilmastokriisin ratkaisun pitaaolla

talouspolitiikan keskiossa

Kestdvan kehityksen verouudistuksella tarkoitetaan verotuksen painopisteen
siirtamistd kohti paéstdjen ja resurssien verotusta budjettineutraalisti. Tdmé on
mahdollista siten, ettd nostetaan pddsto- ja resurssiveroja ja hyvitetddn veronkoro-
tukset kansalaisille ja yrityksille pienentdmalld samanaikaisesti esimerkiksi tulo-
verotusta, tydnantajien sosiaaliturvamaksuja ja/tai yritysten verotusta. Lisdksi
voidaan kasvattaa esimerkiksi tulonsiirtoja ja korottaa tutkimus- ja kehitystukia ja
vahahiilisten ratkaisujen investointitukia. Kun yhtdalta veronkorotukset ja toi-

3. Tilastokeskus, kasvihuonekaasupaéstot, 1990-2017.
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saalta veronalennukset tai lisimenot ovat yhté suuret vuosittain, on muutos julki-
sen talouden ndkokulmasta budjettineutraali.

Verotus on tehokas keino vaikuttaa paastoihin ja resurssien kayttoon. Kun
tuloverotusta kevennetdin, palkasta jad enemman kiteen. Tyon tekeminen on siis
houkuttelevampaa, ja tyon tarjonta kasvaa. Samaan aikaan voidaan lisdtd tyon
kysyntaa esimerkiksi tyonantajien maksuja alentamalla. Kestavéan kehityksen vero-
uudistuksella voidaan siis parhaimmillaan tukea tyollisyyden kasvua, huolehtia
yritysten toimintaedellytyksista ja talouskasvusta sekd vahentda samanaikaisesti
paastoja.

Verotuksen lisdksi padstojen tehokas vihentdmien vaatii myds sdaantelya.
Molempia voidaan kédyttdd sen mukaan miké vihentdd paastoja tehokkaimmin ja
pienimmilld kustannuksilla. Kestdavan kehityksen verouudistus tarjoaa keinoja
tehda siirtymastd hiilineutraaliin yhteiskuntaan mahdollisimman reilu. Esimer-
kiksi tulonsiirtoja tai muita veroinstrumentteja hyodyntamalld voidaan huolehtia
siitd, ettd vaaditut muutokset ja verojen kiristykset eivit vaikuta kohtuuttomasti
kotitalouksien arkeen tai yksittdisiin toimialoihin.

Maailmanpankki, OECD ja Euroopan komissio suosittelevat valtioille koko-
naisvaltaisia kestavan kehityksen verouudistuksia pddstdjen vihentdmiseksi.* Suo-
messa tdmdn suuntaisia verotuksen painopisteen muutoksia on toteutettu jonkin
verran ja niistd on myds tehty useita arvioita. Esimerkiksi valtio-
varainministerié on tehnyt keskustelunavauksen samantyylisesta
veroremontista vuosikymmenen alussa.® Idea ei siis ole uusi.

Verotus on tehokas Nyt titd vanhaa ladkettd olisi hyva harkita uudelleen kayt-

keino vaikuttaa toon. Hienosddadon sijaan kaivataan rohkeita uudistuksia. Olen-
o aastoihin jG naista on, ettd uudistus on aiempia yrityksid perusteellisempi ja

. . i kokonaisvaltaisempi. Vaikka esimerkiksi vuonna 2011 tehtiin
resurssien kOg ttoon. energiaverouudistus, ei ympdristohaittoihin liittyvien verojen
merkitys ole noussut merkittavasti. Vuosina 2008-2017 ympé-
ristd- ja luonnonvaraverot vastasivat noin 6-7 prosenttia koko-
naisverotuotoista ja suhteutettuna bruttokansantuotteeseen (BKT) ne olivat noin
2-3 prosenttia. Samaan aikaan tulo- ja yhteiséverot kattoivat 60-70 prosenttia
verotuotoista ja olivat noin 28 prosenttia suhteessa BKT:seen.® Tarvitsemme akuu-
tisti keskustelua siitd, mitka ohjauskeinot veisivit meitd nopeimmin kohti padsto-
tonta Suomea. Suomessa tuleekin selvittia, miten verotusta voidaan uudistaa tehok-
kaammin kannustamaan siirtymistd kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. Selvitystyon
jalkeen on toimeenpanon aloituksen aika ja se tulisi tehdd my6s vield seuraavan
hallituskauden aikana. Muuten aikaikkuna tarvittavien, nopeiden paastévahennys-
ten tekemiseen alkaa sulkeutua.

4. Katso esim. Pigato (2019), OECD (2017) ja European Commission (2014).

5. Valtiovarainministerié (2010): Verotuksen kehittdmistyéryhmén loppuraportti,
Valtiovarainministerion julkaisuja 51/2010.

6. Tilastokeskus, Verot ja veronluonteiset maksut, verot nimikkeittain muuttujina, 2008-2017.
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Verouudistuksen suunnittelu on

politiikkaa isolla P:lla

Kestavin kehityksen verouudistus on poliittisten valintojen tekemisté. Ensin tulee
arvioida, millaiset ohjauskeinot veisivat meitéd kohti hiilineutraalia Suomea ja
miten voisimme samalla tukea resurssien tehokasta kayttod edistavien kiertota-
louden ratkaisujen hyddyntdmistd - eli minkélaisia veronkiristyksid kannattaisi
tehdad ja miten paljon niiden avulla saataisiin julkiselle taloudelle lisituloa. Veron-
kiristysten vastapainoksi tulee miettid, miten lisdverotulot palautetaan takaisin
talouteen kokonaisuudessaan. Muissa maissa keinoina on kaytetty erityisesti
tuloverojen kevennyksid, koska niiden avulla voidaan vaikuttaa tyon tarjontaan,
mutta my0ds esimerkiksi yhteisveroja ja tydnantajien sosiaaliturvamaksuja on
kevennetty. Mahdollisia haitallisia vaikutuksia pienituloisten reaalituloihin voi-
daan ehkaista korottamalla tulonsiirtoja. Samaan tapaan korotukset tutkimus- ja
kehityspanostuksiin sekd véhihiilisten investointien tukiin edesauttavat siirtymaa
hiilineutraaliin tulevaisuuteen.

Kolme eri mallinnuspakettia
Tdama muistio perustuu syksylld 2018 ja kevaalld 2019 tehtyihin tutkimuksiin. Tut-
kimuksissa identifioitiin useita kymmenia veroinstrumentteja,
joita voidaan kéyttda veronkiristysten ja -alennusten esimerk-
Paketit ta I’jO qvat keind. Ne on listattu kokonaisuudessaan teknisessa raportissa
. o How to implement a larger environmental tax reform in Fin-
nakgm aa land? Potential instruments and impacts, joka on luettavissa
verouu d ] stu k Séen Sitran verkkosivuilla. Tutkimuksissa painotettiin erityisesti

mahdollisiin vaikutuksiin paistoviahennyksiin, kulutukseen ja luonnonvarojen kiytt66n’
L. s kohdistuvien veroinstrumenttien analyysia.
seka tietoa pad ttaj ille Analyysien pohjalta mallinnettiin kolme erilaista yhdistel-
ka y tettavissa olevasta mad kestdvin kehityksen verouudistuksesta. Nama paketit eivit
keinovalikoimasta. ole Sitran suosituksia siitd, ettd nimenomaan jokin ndistd pake-
teista tulisi toteuttaa sellaisenaan, silla verouudistuksen suunnit-
telu ja toteutus edellyttdvit aina poliittisia valintoja. Paketit
tarjoavat nakymaa verouudistuksen mahdollisiin vaikutuksiin
sekd tietoa paittijille kdytettdvissd olevasta keinovalikoimasta.

Usein ympiristoverotuksesta® keskusteltaessa korostuu huoli verojen nostami-
sen vaikutuksista sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja tuloeroihin seka yritysten
kansainviliseen kilpailukykyyn. Siksi selvityksesséd painotettiin erityisesti ndita
ndkokulmia. Kaksi ensimmadistd mallinnuspakettia keskittyy eri toimijoihin kohdis-

7. Jos verotusta kohdistetaan luonnonvarojen, kuten esimerkiksi metallien tai muiden maa-ainesten kaivamiseen,
voidaan vahentaa myds kyseisistéd toiminnasta ymparistélle aiheutuvaa rasitusta sen lisdksi, ettd ohjataan naiden
resurssien mahdollisimman tehokkaaseen kdyttddn ja kiertotalousratkaisuihin.

8. Ymparistoveroilla tarkoitetaan mm. paast6-, energia-, jate- ja luonnonvaraveroja.
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tuviin veronkiristyksiin, ja kolmas tarkastelee veroinstrumentteja erityisesti kierto-

talouden edistimisen nakokulmasta.

1. Paketti: Tuotannon verotus. Paketissa kiristetdén erityisesti yritysten
padstoverotusta, joka ilman muiden verojen alennuksia voisi vaikuttaa mm.

energiaintensiivisten yritysten lyhyen aikavilin kustannuskilpailukykyyn.
2. Paketti: Kulutuksen verotus. Paketissa kiristetdn erityisesti fossiilisten
polttoaineiden verotusta sekd muuta kuluttajiin kohdistuvaa kulutusverotusta.

Ilman lisdverotuottojen palautuksia takaisin kuluttajille timdn paketin elemen-

tit voisivat nostaa tuloeroja ja lisdtd eriarvoisuutta.
3. Paketti: Kiertotalousratkaisujen ohjaus. Paketissa tarkastellaan
taloudellisia instrumentteja, joilla voitaisiin tehostaa kiertotaloutta. Tamén

Taulukko 1: Lyhyet kuvaukset kunkin

esimerkkipaketin padinstrumenteista

(tarkat kuvaukset loytyvit teknisestd raportista)

3. PAKETTI:
1. PAKETTI: 2. PAKETTI: Kiertotalous-
Tuotannon Kulutuksen ratkaisujen
VERONKIRISTYKSET verotus verotus ohjaus
Lattiahinta EU ETS:n paastdoikeuksille [ J [ J
Polttoaineiden verotuksen paastéporrastuksen vahvistaminen [ ] [ J
Paastoperusteinen lentovero [ J [}
Lisévero lentorahdille [ J [
Tuotteen elinkaaripaastdihin perustuva kulutusvero [}
Energiaintensiivisten yritysten energiaveronpalautuksen poisto [ J [ J
Energiaturpeen alennetun verokannan nosto [ J [ J [ J
Kivihiilen alennetun verotason poisto sdhkdn ja lammodn yhteistuotannossa [ J [ J
Dieselin alennetun verokannan nosto [ ] [ ]
Kevyen polttodljyn alennetun verokannan nosto [ ] [ J [ J
Uudet luonnonvaraverot (esim. maa-aines- ja kaivosvero) [ ]
Vero poltettavalle jatteelle [}
Vero torjunta-aineille [ J
VERONALENNUKSET
Tuloverotuksen alentaminen [ [ [
Ty6nantajien sosiaaliturvamaksujen alentaminen [}
Reaalisten tulonsiirtojen nosto [ J [ J
Nollapaastdisten autojen vapauttaminen autoverosta ja kdyttévoimaveron poisto [ J [ J
Séhkdveron alennus teollisuudelle EU:n minimitasoon [
Ilmastoratkaisujen tutkimus- ja kehitysrahoituksen ja uusiutuvien energiatuen nosto [ J
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paketin vaikutusarviot on tehty eri tasapainomallilla kuin paketit 1 ja 2 ja sen
tarkemmat vaikutusarviot 10ytyvit raportista Green Budget Europe et al., 2018.

Mallinnuspaketeissa 1 ja 2 laskettiin ylld mainitun lisaksi vaikutusarviot niin,
ettd kaikki lisdverotuotot ohjattiin tuloveroalennusten sijaan yhteisdverojen ja tyon-
antajien sosiaaliturvamaksujen alentamiseen. Suuri osa muutoksista mallinnettiin
tapahtuvaksi vihitellen, ei heti ensimmadisend vuonna, koska verotuksen laaja-alai-
semmat muutokset on yleensd jarkevaa tehda vahitellen. Kuluttajille ja yrityksille
tulisi tarjota mahdollisimman paljon ennustettavuutta ja tietoa tulevista muutok-
sista.

Yksittdin tehtyna osa yllamainituista veronkiristyksistd voisi olla poliittisesti
haastavia toteuttaa. Osana laajempaa kestavin kehityksen verouudistusta, joka
sisdltdd myos verohuojennuksia tai tulonsiirtoja, vaikutukset voivat olla selvésti
hyviksyttavimpia ja lievempia my0s niille, joihin paastoverojen korotukset yksis-
tddn vaikuttavat eniten. Taulukon 1 sisdltimien instrumenttiehdotusten lisdksi
tutkimusprojektin teknisesséd raportissa on kattavampi listaus padstovahennyksid ja
kiertotaloutta vahvistavista veroinstrumenteista ja tuista. Osa tunnistetuista
veroinstrumenteista jouduttiin jattimédn pois mallinnuksista, koska niiden vaiku-
tuksia olisi ollut liian haastavaa arvioida kdytdssé olleilla menetelmilla. Listaus ei
myo6skddn ole kattava; tdssd muistiossa ja tutkimusprojektin teknisessd raportissa
lueteltujen instrumenttien liséksi saattaa olla myos muita hyvid keinoja paastova-
hennysten ja kiertotalousratkaisujen edistimiseen.

Paastot alas ja tyollisyys ylos

Esimerkkipakettiemme makrotaloustieteellisten vaikutusarvioiden perusteella
laaja-alainen kestdvin kehityksen verouudistus voi Suomessa olla kohtuullisen
tehokas ja reilu tapa vauhdittaa paastovahennyksid. Myos tutkimustulokset aikai-
sempien samansuuntaisten uudistusten vaikutuksista Suomesta ja maailmalta kan-
nustavat harkitsemaan niiden kayttod paastovihennysten vauhdittamiseen.® Par-
haimmillaan uudistuksilla on saatu ilmastopédastot merkittavadn laskuun ja tyolli-
syys ja talouskasvu nousuun. Tehdyt instrumenttien valinnat vaikuttavat kuitenkin
eri tavoin eri toimialoihin ja kotitalouksiin, ja vaikutukset riippuvat erityisesti vero-
tuottojen palautustavasta.

Mallinnuspakettien 1 ja 2 vaikutuksia arvioitiin koko kansantaloutta kuvaavan
laskennallisen FINAGE-tasapainomallin®® avulla. Verouudistuspaketin 3 mallinnus
tehtiin vuorostaan E3ME -tasapainomallilla.** Mallit mallintavat taloutta ja ener-
giajdrjestelmid hieman eri tavoilla. Molempien tasapainomallien vaikutusarviointi
vertaa politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia talouden ja padstojen kehityksessa
perusuraan, jossa tulevaisuutta peilataan nykykasitykseen maailmanmarkkinoiden

9. Mm. Maailmanpankin tuore raportti tarjoaa katsauksen eri maissa toteutettujen verosiirtymien vaikutuksista: http:/
documents.worldbank.org/curated/en/340601545406276579/Fiscal-Policies-for-Development-and-Climate-Action

10. Tarkempi kuvaus mallinnustekniikasta ja mallista l8ytyy teknisesté raportista. FINAGE-mallia on kdytetty useiden
Suomen virallisten ilmastopolitiikkasuunnitelmien analysoinnissa (esim. viimeaikaiset pitkan -ja keskipitkan
aikavalin suunnitelmat, PITKO ja KAISU). Mallista on tassa tutkimusty&sséa kaytetty versiota, joka mallintaa
erityisesti autokantaa ja erilaisten kayttévoimien muutoksia verotuksen vaikutuksista.

11 Tarkempi kuvaus mallinnustekniikasta ja mallista lOytyy raportista Green Budget Europe et al., 2018.
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ja kotimaisen talouden todennikéisestd kehityksestad jo paatettyjen politiikkatoi-
menpiteiden pohjalta. Esimerkiksi FINAGEn perusuran mukaan Suomen brutto-
kansantuote kasvaa vuoteen 2030 mennessa yhteensd noin 38 prosenttia nykypai-
vaan verrattuna. Tulokset ilmoitetaan tdhdn perusuraan verrattuna, joten esimer-
kiksi positiivinen vaikutus perusuraan verrattuna tarkoittaa entistd nopeampaa
kasvuvauhtia. Negatiiviset vaikutukset taloudellisiin indikaattoreihin tarkoittavat
vastaavasti usein vain hieman hitaampaa kasvuvauhtia, ei vihennystd nykyhetkeen
verrattuna. Tuloksia tulkittaessa tulee lisaksi huomioida, ettd mallien perusurat eli
tulosten vertailukohdat eivit ole tdysin samanlaisia eikd kummassakaan pystytd
ottamaan huomioon niitd negatiivisia talousvaikutuksia, joita paastovahennysten
tekemittd jattdminen aiheuttaisi. Jos ndmai olisi mahdollista huomioida, taloudelli-
set tulokset olisivat todennékdisesti vield positiivisempia.
Kuviot 1-3 tiivistavat esimerkkipaketeista tehtyjen arvioiden paaloydokset
padstoviahennyksistd'?, bruttokansantuotteen ja tydllisyyden muutoksista koko
kansantalouden tasolla. Arvioiden paéviesti tulee kuvioista esille
selkedsti: kestavan kehityksen verouudistuksella voidaan vauh-

Kestavan kehit y ksen dittaa padstovahennyksid ja saavuttaa parhaimmillaan jopa

positiivinen vaikutus talouskasvuun ja tyollisyyteen perusuraan

Ve' rouudistuks e lla verrattuna. Kaikissa veropaketeissa padstot vihenevit. Viahen-
voidaan vauhdittaa nysten kokoluokka on noin -2,2-2,5 MtCO, vuonna 2025 ja
pGG stovahenn y ksia -3,8-4,4 MtCO, vuonna 2030. Vertailuksi, perusurassa kasvi-

‘a saavuttaa huonepiidstét ovat yhteensd noin 43 MtCO, vuonna 2030, joten
J ) i ] esimerkiksi veropaketissa 2 arvioitu -4,4 Mt vaikutus padst6ihin
par haimmillaan Jopa vuonna 2030 vastaa ldhes 10 prosentin vihennysta verrattuna

pOoSs itiivinen vaikutus perusuraan. Kaikissa veropaketeissa arviot ndyttavat lisdksi

falouskasvuun i positiivista vaikutusta ty6llisyyteen ja bruttokansantuotteeseen
alo a Ja koko kansantalouden tasolla. Vaikka muutokset BKT:seen ja

ty olli syyteen. tyollisyyteen eivit ole kovin suuria prosentuaalisesti, jopa nima
muutaman prosentin lisdykset esimerkiksi tyollisyyteen voisivat
tarkoittaa kdytdnnossa kymmenié tuhansia uusia ty6llisia. Tyol-
lisyysvaikutuksia arvioitaessa tulee lisaksi huomioida, ettd erityisesti veropakettien 1
ja 2 mallinnuksissa on oletuksena hyvin konservatiivinen arvio siita joustosta,
miten ansiotulon verotus vaikuttaa tyon tarjontaan. Kyseinen jousto voisi olla mui-
den arvioiden mukaan suurempikin ja tulokset sitd myoten suurempia.

Pakettien suora vertailu keskenddn on haastavaa, koska ne ovat hyvin erikokoi-
sia ja veropakettien 1-2 ja 3 taustalla on erilainen mallinnustapa ja eri oletuksia.
Huomio tulisi siis kiinnittaa erityisesti muutosten etumerkkeihin. Erikokoisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd paketissa 1 verouudistuksen kokoluokka on hieman yli 2
miljardia euroa ja paketissa 2 yli 7 miljardia vuonna 2030. Paketissa 3 verouudistuk-
sen kokoluokka on 3,5 miljardia euroa vuonna 2025. Kussakin mallinnuspaketissa
lisaverotuotto paasto- ja resurssiverotuksen kiristyksestd on siis kyseisen summan
verran ja keritty lisdverotuotto palautetaan (ldhes) tdysimaaraisesti vuosittain taulu-
kossa 1 mainittujen veronalennusten ja tulonsiirtojen korotusten kautta. Vertailuksi,

12 Paastdvahennyslaskelmien suhteen tulee huomata, etté ne eivat ole tarkkoja vaan suuntaan antavia
pakettien 1 ja 2 osalta. Liséksi paketissa 3 arvioidaan vain CO, vahennyksié, ei muiden kasvihuonekaasu-
paastdjen CO,-ekvivalenttieja muutoksia.



KESTAVAN KEHITYKSEN VEROUUDISTUS — Kohti p&dastotonta Suomea

Kuvio 1-3:
Mallinnus-
tulokset
esimerkki-
pakettien
vaikutuksista
paastoihin,
BKT:seen ja
tyollisyyteen

BKT:n ja ty6llisyyden muutos perusurasta, %

BKT:n ja tyo6llisyyden muutos perusurasta, %

BKT:n ja ty6llisyyden muutos perusurasta, %

2,5
2,0
1,5
1,0

0,5

-0,5
-1,0

-1,5

2,5
2,0
1,5
1,0

0,5

14
12
1,0
0,8
0,6
0.4

0,2

-0,2
-0,4
-0,6
-0,8
-1,0
-1,2

1.4

1: TUOTANNON VEROTUS

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
2: KULUTUKSEN VEROTUS

2019 2c20. 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

3: KIERTOTALOUSRATKAISUJEN OHJAUS
/‘
//
2CL2 2020 2021 2022 2023 2024 2025

— BKT, %

Tyéllisyys, % CO,, milj. tonnia

18

5,0

4,0

3.5

2,0

1,0

5.0

4,0

3.5

2,0

1,0

2,5

15

0.5

-0,5

-1

-1,5

Paastdjen muutos perusurasta, miljoonaa tonnia hiilidioksidia

Paastdjen muutos perusurasta, miljoonaa tonnia hiilidioksidia

Paastdjen muutos perusurasta, miljoonaa tonnia hiilidioksidia
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julkiset menot olivat vuonna 2017 yhteensa ldhes 97 miljardia euroa ja pelkit val-
tion verotuotot noin 47 miljardia.

Vaihtoehtoinen verotuottojen palautustapa yhteisdverotusta tai tydnantajien
sosiaaliturvamaksuja alentamalla (tuloverotuksen alentamisen sijaan) paketeissa 1
ja 2 tuottaa merkittavasti erilaisen talousvaikutuksen. Néissd paketeissa bruttokan-
santuote ja tyollisyys laskevat hieman verrattuna perusuraan. Lasku on kuitenkin
merKkittédvasti pienempad verrattuna siihen, jos lisiverotuottoja ei palautettaisi lain-
kaan ja ne jdisivat kasvattamaan kokonaisverotuottoja. Tulokset kertovat yksinker-
taisuudessaan sen, ettd Suomessa erityisesti ansiotulojen verotuksen lieventdmiselld
voidaan vaikuttaa positiivisesti tydonteon kannustimiin eli sithen, kuinka paljon
ihmiset tarjoavat ty6tdadn (tyon tarjonta) ja sitd kautta tyollisyyteen. Paasto- ja luon-
nonvaraveroilla taas voidaan tehokkaasti vihentdd paastoja. Nédin paasto- ja luon-
nonvaraverojen noston ja ansiotuloverojen laskemisen kautta kestévin kehityksen
verouudistuksessa saadaan aikaan kaksoishyoty koko kansantaloudelle, eli paastojen
lasku ja tydllisyyden nousu.

Tuloerojen kasvu voidaan valttaa hyvalla suunnittelulla
Suurempituloisten keskimadriiset padastot ovat henked kohden keskimdirin paljon
suuremmat kuin pienempituloisten.™ Lisdaksi monien paljon pddstoja tuottavien
hyédykkeiden osuus kotitalouden menoista on pienempi matalatuloisissa kotitalo-
uksissa. Padastoverojen noston vaikutus kotitalouksiin eri tuloluokissa riippuu eniten
siitd, mitd padstoveroja nostetaan ja miten. Esimerkiksi liikenteen polttoaineiden ja
lentomatkustamisen osuus menoista on pienempi pienituloisilla kuin suurempitu-
loisilla, kun taas sdhkon ja limmityksen osuus menoista on suurempi pienituloi-
silla.** Maaseudulla asuvia pienituloisia pelkka padstoverojen nosto voisi kirpaista
eniten, jos esimerkiksi julkinen liikenne ei ole vaihtoehto oman
auton kaytolle eikd nousevia polttoainekustannuksia kompen-

Pdadstoverojen noston soitaisi mitenkéin.

vaikutus kotitalouksiin

Mahdollisia haitallisia tulonjakovaikutuksia voidaan hillita
nostamalla padst6- ja kulutusveroja osana laajempaa kestavian

eri tuloluokissa rii ppuu kehityksen verouudistusta. Kun valtion verotuotot lisddntyvit,

eniten siitd, mita pienituloisten veroja on mahdollista esimerkiksi keventdé suh-

fo Gdstévero _/ a hostetaan teessa enem.man. kuin suuiljemplt.ulf)}sten Ve.I'.O)a.. Kohoavia e111.r1—
. ] kustannuksia voidaan my®s hyvittda tulonsiirtojen avulla kotita-

Jami ten. louksille, joiden ostovoima alenisi eniten. Kestavan kehityksen

verouudistuksen vaikutuksia tuloeroihin tulisi aina analysoida
perusteellisesti ennen muutoksista padttdmisté ja niiden téytan-

toonpanoa.

Nyt mallinnetuissa paketeissa ymparistoverojen korotukset eivit alustavien
arvioiden mukaan iske suhteettoman kovaa pienempituloisiin kotitalouksiin.
Monessa paketissa pienituloisten reaaliset tulot jopa kasvavat suurempituloisia

13 Tilastokeskus: http:/www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2018/kotitalouksien-aiheuttamat-paastot-ovat-laskusuun-
nassa/?fbclid=IwAR1Q7SU2SWdLo20PTUY51FcVT_rL338JyNtGl8g-1l0Qf9wer3MbwUmedyE
14 Tilastokeskus, kulutustutkimus, 2012 ja 2016.
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enemman. Esimerkiksi paketissa 1 ohjaus kohdistuu keski- ja suurituloisien kotita-
louksien kulutukseen pienempituloisia enemman, silld ne kuluttavat enemmain
paljon energiaa vaativia tuotteita ja palveluita kuin pienempituloiset kotitaloudet.
Ympiristoverojen kertymin palauttaminen alentamalla palkkatulojen verotusta
tasaisesti suosii korkeampituloisia kotitalouksia, joiden palkkatulojen verotus on
kiredmp4a ja joilla palkkatulojen osuus tuloista on matalampia tuloluokkia suu-
rempi. Kotitalouksien kokonaiskulutus kuitenkin jopa nousee hieman veropaketissa
1 ja tdimd nousu on on lahes samansuuruista eri kotitalouksissa. Paketissa 2 pelkat
veronkiristykset iskevit enemmén suurempituloisiin verrattuna pienempituloisiin.
Ansioverotuksen alentamisen jalkeenkin kaikkien kotitalouksien kulutus vahenee
hieman, mutta pienituloisimmissa kotitalouksissa suhteessa vihemmén kuin suu-
rempituloisissa. My0s veropaketissa 3 on néhtdvissa, ettd pienituloisimpien kotitalo-
uksien reaaliset tulot nousevat eniten.

Viennin kokonaiskilpailukyky ei vaarannu
Keskustelussa ympdristoverotuksesta ja -sdantelysta korostuu usein huoli niiden
vaikutuksista kansainvilisilld markkinoilla toimivien yritysten kilpailukykyyn. Siitd
miten ymparistoverotus ja -sddntely vaikuttavat yritysten kilpailukykyyn, on esitetty
kaksi toisilleen vastakkaista hypoteesia.
Ensinnékin, hiilivuotohypoteesin mukaan tiukentunut

Tutkimustulosten ilmastopolitiikka ja ympéristoverotus saattavat heikentad koti-
e e maan tuotantoa ja vientid ja toisaalta kasvattaa tuontia I6yhem-
mukaan pPAaas toverot mén ympdristosadntelyn maista.
eivat ole merkittavasti Toisaalta vastakkaisen, ns. Porter-hypoteesin mukaan

heikentdneet yr it y sten tiukka ympadristosadntely voi parantaa yritysten kilpailukykya.

Saantely voi kirittdd yritysten innovointia ja investointeja uusiin,

Ki l,O ai lng ky a vahépadstoisempiin ja tehokkaampiin teknologioihin ja siten
tai aiheuttaneet parantaa niiden tuottavuutta.

merkittdvad hiilivuotoaq. Molempia véitteitd on tutkittu laajasti kansainviélisessa
kirjallisuudessa. Tutkimustulosten mukaan paastoverot eivit ole
merkittavasti heikentdneet yritysten kilpailukykya tai aiheutta-
neet merkittavaa hiilivuotoa. Sen sijaan useat tutkimukset ovat
osoittaneet niiden johtaneen uusiin innovaatioihin ja tuottavuuden kasvuun.*®
Mika nditd empiirisia 10ytoja selittda? Energiakustannukset ovat kohtuullisen
pieni osa kokonaiskustannuksista jopa energiaintensiivisessi teollisuudessa'® ja
yritysten kokonaiskilpailukykyyn vaikuttavat kustannusten lisaksi monet muut

tekijat. Yritysten kilpailukyky ldhtee pohjimmiltaan siitd, ettd ne pystyvét tuotta-

15 Katso esimerkiksi Kirjallisuuskatsaukset Pigato (2019) sekéd Dechezleprétre ja Sato (2017).

16 Suomessa suorat energiakustannukset ovat olleet keskimaarin muutamia prosentteja viime vuosina energiainten-
siivisilla paperi-, kemian- ja metalliteollisuuden toimialoilla Tilastokeskuksen kysyntataulukoiden mukaan. Lisaksi
tdmanhetkinen maksetut energiaverot ovat olleet hyvin pienid, keskimaéarin noin 0,2-0,5% suhteessa liikevaihtoon
vuosina 2012-2014 energiaintensiivisessakin teollisuudessa. Maa- ja vesiliikenne ovat maksaneet suhteessa eniten
energiaveroja, noin 4-6 % suhteessa lilkevaihtoon. (Tilastokeskus, ymparistdverot ja kansantalouden tilinpito,
2012-2014) Mainituilla energiaintensiivisilla teollisuustoimialoilla taas palkansaajakorvaukset (palkat ja sosiaali-
turvamaksut) olivat noin 8-20 prosenttia suhteessa liikevaihtoon. (Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito,
2012-2017)
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maan tavaroita tai palveluita, jotka ovat asiakkaalle laadukkaampia, halvempia tai
muuten houkuttelevampia kuin kilpailijoiden tarjoamat vaihtoehdot. Useiden hyo-
dykkeiden kohdalla vertailu kilpailijoiden tuotteisiin on nykyisin hankalaa ja téllais-
ten erilaistettujen’ hyodykkeiden kohdalla hinta ei tyypillisesti ole ensisijainen
kilpailutekija. Suomen viennin luomasta kotimaisesta arvonlisidyksestd 60-70 pro-
senttia on tullut viime vuosina tillaisten erilaistettujen hyddykkeiden viennisti. *®
Lisdksi jopa kohtuullisen samankaltaisten tuotteiden valilla on I6ydetty merkittavad
vaihtelua yksikkohinnoissa maiden sisdlld, mika viittaa siihen, ettd niidenkdan
myynnissd pelkkd hinta ei ole aina méaaraava tekija.*®

Mikali ennakkoarviot veronkorotusten kilpailukykyvaikutuksista kuitenkin
vaikuttaisivat kovin negatiivisilta joillekin toimialoille, voidaan kestavan kehityksen
verouudistuksessa lieventdd naitd vaikutuksia alentamalla yritysten muita veroja tai
lisaamalld esimerkiksi investointitukia vahahiilisiin teknologioihin. Maailmanpan-
kin tuoreessa selvityksessda”® kuitenkin varoitetaan kdyttimasté energiaverojen
palautuksia tai alennettuja verokantoja korjaamaan kilpailukykyvaikutuksia, koska
ne muun muassa lisdavat padstovahennysten kustannuksia muilla toimialoilla,
heikentéavat ympéristoohjauksen tehokkuutta ja ovat kallein vaihtoehto verotuoton
kannalta. Energiaverojen palautuksilla ei lisaksi ole havaittu olleen vaikutusta yritys-
ten kilpailukykyyn.** Kilpailukyky4a tukevien politiikkainstrumenttien toimivuus ja
oikea mitoitus tulee arvioida sddnnollisesti ja ne tulisi asettaa voimaan aina vain
madrdajaksi. Pitkalla aikavalilla kustannustekijat maarittavat yritysten kokonaiskil-
pailukykyé vield vahemman kuin lyhyella aikavililla.

Mitd mallinnukset kertoivat vaikutuksista eri toimialojen kilpailukykyyn? Yleisend
huomiona voidaan todeta, ettd veropakettien mallinnustuloksien perusteella verojen
kierrattamiselld etenkin tyon verokiilaa® alentaen on suuri merkitys kaikille toimi-
aloille. Etenkin tyovoimavaltaisten (palvelu)toimialojen tuotos ja tyollisyys kasvavat
esimerkkimallinnuksissa perusuriin verrattuna. Kaikkien toimialojen osalta ympéristo-
verotuksen kiristdmisen vaikutukset jadvit pienemmiksi sithen verrattuna, ettd vero-
tuottoa ei kierratettdisi takaisin kansantalouteen verohuojennusten muodossa.

Ty6voimavaltaisten alojen liséksi erityisesti paperiteollisuuden, elektroniikkateol-
lisuuden ja koneiden ja laitteiden valmistuksen tuotokset ja ty6llisyys kasvavat perus-
uraan verrattuna. Veropaketissa 1 energiaintensiivisemmilla toimialoilla verotuoton
palautus, mm. sdhkoverotusta alentamalla, lieventda myos selvdsti ymparistverojen
noston vaikutuksia, eivitkd ndiden toimialojen kokonaiskasvuedellytykset vaarannu
ympiristéverojen nostosta. Oljynjalostuksessa tuotoksen ja tyéllisyyden kasvu jai
eniten perusuran kehityksestd. Lisaksi liilkennepalveluissa seké kaivannais-, kemian-
ja metalliteollisuudessa kasvu jaa hieman pienemmaksi kuin perusuralla. Kokonai-
suudessaan kaikkien ndiden alojen tuotos ja tyollisyys kuitenkin kasvavat edelleen
merkittdvasti vuosien 2019-2030 vililld. Kokonaisuudessaan vienti nousee hienoisesti

17 Erilaistetuilla tuotteilla tarkoitetaan hyddykkeitd, jotka eivat ole samanlaisia kuluttajan silmissd mm. ominaisuuk-
siensa takia. Esimerkiksi puhelimet ovat erilaistettuja tuotteita ja kuluttajat ovat valmiita maksamaan merkitta-
vasti enemman vaikkapa iPhonesta verrattuna kilpaileviin, samantyylisiin puhelimiin.

18 Haaparanta et. al, 2017.

19 Katso esimerkiksi Kugler & Verhoogen (2012) ja Manova & Zhang (2012).

20 Pigato (2019): Fiscal Policies for Development and Climate Action, The World Bank.

21 Arlinghaus, 2015

22 Verokiilalla tarkoitetaan erotusta tydnantajan maksaman kokonaistydkustannuksen ja palkansaajan kateen
jaavan tulon valilla.
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vuoteen 2030 mennessa verrattuna perusuraan veropaketissa 1. Tuonti taas laskee
parantaen kauppatasetta. Suomen, tai edes energiaintensiivisten alojen, viennin koko-
naiskilpailukyky ja kasvu ei siis vaarannu merkittavésti.

Toimialakohtaiset vaikutukset ovat selvésti suurempia veropaketissa 2, jossa
kierritettava verotuottokin on selvisti suurempi. Niinpé veropaketissa 2 kaikkien
muiden toimialojen paitsi 6ljynjalostuksen tyollisyys paranee perusuraan verrat-
tuna. Veropaketissa 2 myds monien suhteellisen energiaintensiivisten toimialojen
tuotos ja tyollisyys kasvavat perusuraan verrattuna merkittavasti. Kasvu suuntautuu
vientiin, joka kasvaa myds perusuraa nopeammin, koska palkkatulojen verotuksen
lasku perusuraan verrattuna hillitsee palkkojen kasvupaineita ja parantaa lyhyen
aikavilin hintakilpailukykya.

Veropaketissa 3 kaikkien muiden toimialojen paitsi energiateollisuuden
tuotos nousee. Suurimmat hyodyt muutoksista kohdistuvat palvelualoille, mutta
myds energiaintensiivisen teollisuuden sisaltdvdn perusteollisuuden tuotos nousee
keskimadrin. Veropaketissa 3 tuloksia selittdd erityisesti palkkaverotuksen laskun
tuoma etu palkkojen kasvupaineisiin. Sama patee kahteen muuhun pakettiin.

Siirtyminen lineaarisesta taloudesta kiertotalouteen vaatii muutoksia esimer-
kiksi lainsdddannossa kiertotaloutta tukevien liiketoimintamallien edistdmiseksi.
Verotus on toinen merkittdva keino ja veropaketissa 3 onkin mukana luonnonvara-
veroja, jatteenpolttovero sekd lannoitusvero materiaalikiertojen edistdmiseksi ja
materiaalituotantoon liittyvien paastdjen vahentamiseksi. Mallinnustulokset osoit-
tavat, ettd materiaalien, kuten teollisuus- ja rakennusmineraalien, kaytto laskee
perusuraan verrattuna.

Miten tasta eteenpain?
Tdssd muistiossa esiteltyjen esimerkkimallinnusten tarkoitus on ollut avata kestavan
kehityksen verouudistuksen tarjoamia mahdollisuuksia. Tavoitteena on ollut osoit-
taa, ettd verotusta uudistamalla voidaan sekd tukea tyollisyyttd ja talouden kasvua
ettd samalla vahentdd padstojd — ilman ettd tuloerot kasvavat tai viennin luoma
arvonlisdys laskee merkittavasti.
Ennen kuin taloudellisten ohjauskeinojen kayttdonotosta

Huolellinen suunnittelu tehdian lopullisia paétoksid, on syytd mallintamalla tarkistaa,
_j ay hteensovittaminen e.t.téi .Valitlll-ille.l.keinoilla padstaan tavoiteltuihin.péiéi.stévéil.len.nyk—
g . . . siin ja ettd niiden mukanaan tuomat taloudelliset ja sosiaaliset
muiden Oh./ quskein ojen yhteisvaikutukset ovat mahdollisimman positiivisia. Kdytdn-
kanssa on kaiken nossi timi tarkoittaa hyvin laaja-alaisten vaikutusarvioiden
lGhtéSkohta. tekemistd. Yhté tarkedd on kédyda yhteiskunnallista keskustelua
siitd, mitkd ohjauskeinot veisivit meitd nopeimmin kohti paas-
totonta Suomea.
Edelld esiteltyja vaikutusarvioita tulisi tdydentda esimerkiksi
mikrosimulaatioilla, alueellisilla vaikutusarvioilla ja tarkemmilla paastolaskelmilla.
Moni muuttuja vaikuttaa sithen, millaisia vaikutuksia erilaisilla paketeilla on koko
talousjdrjestelmédn, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja paastoihin.
Tutkimuksiin pohjautuvan hyvin kokonaisuuden 16ydyttya siihen ei tulisi
tehdd mallintamattomia muutoksia, silld yksittaisetkin muutokset kokonaisvaltai-
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sessa verouudistuksessa voivat muuttaa sen vaikutuksia kansantalouteen. Huolelli-
nen suunnittelu ja yhteensovittaminen muiden ohjauskeinojen kanssa on kaiken
ldhtokohta.

Kasvihuonekaasupéistdjen radikaali vihentdminen onnistuu vain, jos hyo-
dynnamme kaikkein tehokkaimpia ohjauskeinoja ja niiden yhdistelmid. IPCC:n
1,5 asteen raportin viesti oli selva: kiire on ilmeinen ja toimia tarvitaan kaikissa
maissa ja kaikilla sektoreilla. Kestavan kehityksen verouudistuksen suunnittelun
paikka on nyt, silld muutosten toteutuksen tulisi alkaa jo seuraavalla hallituskau-
della. Verotusta uudistettaessa hienosdito ei enda riitd, vaan nyt tarvitaan koko-
naisvaltainen reformi.

Sitra suosittelee verotuksen kayttamistd ilmastotavoitteiden saavuttamisen
tukemiseksi siten, ettd samalla vahvistetaan tyollisyyttd ja taloutta. Verouudistuk-
sen kokoluokan tulee olla miljardeissa, jotta vaikutukset nikyvit padstoissi ja
tyon tarjonnassa. Ennen uudistuksen toteuttamista on tirkeda tehdé huolellinen
vaikutusarvio.

Suomi voi menestya vain ottamalla ilmastonmuutoksen lahtokohdaksi kaikessa
poliittisessa paatoksenteossa — siksi ilmastokriisin ratkaisun pitda olla talouspolitii-
kan keskiossa. Kestavan kehityksen verouudistuksella voidaan viahentad paastoja
sekd tukea tyollisyyttd, talouskasvua ja innovaatioita siten, ettd siirtyma vahahiili-
seen yhteiskuntaan ei kasvata eriarvoisuutta. Seuraavalla hallituksella on ratkaisun
avaimet kdsissddn.
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