SITRAN SELVITYKSIA 178




© Sitra 2021
Sitran selvityksia 178

Mediavilitteinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen
— Murros ja tulevaisuus

Kirjoittajat: Hannu-Pekka Ikdheimo ja Jukka Vahti
Kuvitukset: Topias Dean

Graafit ja taitto: Jussi Lehkonen, Punamusta Oy

ISBN 978-952-347-211-2 (PDF) www.sitra.fi
ISSN 1796-7112 (PDF) www.sitra.fi

PunaMusta, Helsinki 2021

SITRAN SELVITYKSIA -sarjassa julkaistaan
Sitran tulevaisuustyon ja kokeilujen tuloksia.



1
SITRAN SELVITYKSIA 178 - MEDIAVALITTEINEN YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

Sitran selvityksia 178

Mediavilitteinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen
— Murros ja tulevaisuus

Tammikuu 2021

Sisallys

BsIpURe 2
Sammanfattning &4
UMY S
I.Johdanto 6
2. Martti Lutherista Greta Thunbergiin: Viestintateknologiset
murrokset muuttavat valtasuhtelta = . 2
Vanhaja Uusi VBIEE ettt 10
Mihin ketosi internetin demokratialupaus? 11
3. Vaikuttamisympariston muutos: Hybridi mediaympariste 14
Mediajarjestelman haavoittuvuudet ovat lisdantyneet 17
Vaikuttamisen kannustest 18
Poliittinen viestinta ja kampanjointi: Yha kohdennetumpia viesteja 21
4.Esimerkkitapauksia 24
Onko rekentava keskustelu mahdollista Twitterisss? =~ . . 25
Meemit ovat satiiria steroideilla 30

voitto vai vastapuolen tappio? 34
Puolueiden tulevaisuus ratkaistaan verkossa 45
Enta jos aanestaisimme EU-jasenyydesta vuonna 20207 51
5. Tulevaisuuden kehityssuuntia .56
Huomioalgoritmien tyrannia 58
Portinvartijoiden kasvava valta .89
Luottamusta vahvistavat verkostot 62
Eriytyvat mediatodellisuudet 64



2
SITRAN SELVITYKSIA 178 - MEDIAVALITTEINEN YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

Esipuhe

T4ama selvitys on syntynyt osana Sitran Kansanvallan peruskorjaus -projektia, jossa on vuo-
desta 2018 alkaen tuettu suomalaisen kansanvallan toimijoiden uudistumiskyky4 erilaisilla
selvityksilld ja kokeiluilla. Kansanvallan peruskorjauksen pohjana oli yli sata haastattelua,
joissa keskeiset vaikuttajat padsivit kertomaan nakemyksidan luottamuksellisesti. Padviesti
haastatteluista oli, ettd yli satavuotisen edustuksellisen demokratiamme rakenteet ja toiminta-
tavat eivit endd vastaa nykyajan ja tulevaisuuden tarpeita. Samalla haastatteluissa nousi esiin
arvio - tai tunne - julkisuuden perustavanlaatuisesta mutta vaikeasti madriteltavastd muutok-
sesta, joka heijastuu myo6s paatoksentekoon. Tama selvitys pyrkii hahmottamaan, mista téssa
muutoksessa on kyse.

Toinen selvityksen keskeinen ldhtokohta on Sitran tammikuussa 2020 julkistama megat-
rendipdivitys. Siind yhdeksi 2020-luvun keskeiseksi megatrendiksi arvioidaan maailman
valtasuhteiden ja vallankdyton muotojen muutos. Tama muutos tiivistyy julkaisussa otsikoksi
verkostomaisen vallan voimistuminen. Megatrendipéivityksessd arvioidaan, ettéd verkostoilla ja
vuorovaikutuksella tulee olemaan entistd enemmain merkitystd samaan aikaan kun hammen-
nys vallankdyton muotona yleistyy. Verkostomaisen vallan voimistumiseen liittyviksi ilmi6iksi
tunnistetaan muun muassa vahvojen johtajien ihannointi, uusien liikkeiden ja populismin
nousu, himmennyksen ja eripuran lietsominen seka se, etté yksittaisten vallan napojen sijaan
maailmanpolitiikassa korostuvat suhteet ja vuorovaikutus toisten kanssa

Viime vuosina niin Suomessa kuin kansainvalisestikin on havahduttu kiinnittdmaén
huomiota nopeasti lisddntyvin datan yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin. Data on valtaa, ja sen
hallinnan keskittyminen muutamille kansainvilisille teknologiajdteille herdttdd aiheellisesti
yhé enemman kysymyksid siitd, kenen ehdoilla yhteiskuntaa ja sen palveluja kehitetdan. Kuka
paattad, miten ja mitd teknologiaa kehitetddn ja milld pelisddnnoilld sitd kaytetdan? Kuka
rakentaa ne algoritmit, jotka vaikuttavat sithen, miten yhteiskunnallista keskustelua kaydain,
millaisessa mediatodellisuudessa elimme ja minkélainen tieto on meille helpoimmin saavutet-
tavissa? Aihe on noussut entistikin polttavamman ajankohtaiseksi vuodenvaihteessa 2020—
2021 Yhdysvalloissa néhtyjen levottomuuksien my6td, joissa sosiaalisen median alustat ovat
olleet keskeisessd osassa.

Kysymykset ovat tarkeitd myos siksi, ettd esimerkit eri puolilta maailmaa osoittavat, ettd
vahvatkin demokraattiset jarjestelmit ja niitd edustavat perinteiset instituutiot ovat herkasti
haavoittuvia verkostomaisen vallan asettaman haasteen edessd. Aihe myds koskee meita
kaikkia, olimmepa sitten paattdjid, virkakuntaa, journalisteja, yhdistysaktiiveja, sosiaalisen
median influenssereita, elinkeinoeldman edustajia tai niin sanottua suurta yleis6d. Meilld
kaikilla on monta roolia ja nykyiselld hybridimedian aikakaudella néitd on entistd vaikeampi
erottaa toisistaan: voimme kaikki olla yhtaikaa seké vaikuttajia ettd vaikuttamisen kohteita.
Siksi tdma selvitys pyrkii katsomaan myos eteenpdin ja hahmottamaan uhkakuvien liséksi
ratkaisuja, joiden avulla uuden teknologian ja datan hyddyntdmisen mahdollisuudet pystyttii-

siin valjastamaan kansanvallan, luottamuksen ja osallisuuden vahvistamiseen.

Antti Kivela
Johtaja, Uudistusmiskyky-teema, Sitra
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Tiivistelma

Tdssd raportissa analysoidaan mediavilitteisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen murrosta ja
tulevaisuutta teorian ja kidytdnnon esimerkkien kautta. Mediavilitteisen vaikuttamisen ajanjak-
son voidaan katsoa ldhteneen kunnolla kdyntiin kirjapainotaidon keksimisestd. Aina siitd
ldhtien viestintdteknologiset murrokset — onpa sitten ollut kysymys lenndttimestd, sanomaleh-
desta tai televisiosta — ovat tuoneet mukanaan uusia vaikuttamisen tapoja. Niin on kiaynyt
my0ds meneillddn olevassa digitaalisessa murroksessa.

Internet ja sosiaalinen media ovat kuroneet umpeen vélimatkoja ja mahdollistaneet yksi-
l6iden ja ryhmien verkottumisen tdysin uudella tavalla. Perinteisen joukkotiedotuksen yhdelté
monille -viestinnin rinnalle on noussut monilta monille -viestintd, jossa tiukat rajalinjat
median ja yleison, vaikuttajan ja vaikutettavan, vililld hdmartyvit. Kuka tahansa voi luoda ja
jakaa sisdltojd, ja vaikuttaa siten asioiden merkityksistd kdytaviin kamppailuihin. Muutokset
horjuttavat vakiintuneita valtasuhteita mutta luovat myos uusia tehokkaita vallan ja kontrollin
vilineitd. Valta on niilld, jotka kykenevit luomaan, liikuttamaan ja ohjaamaan informaatiovir-
toja omien tavoitteidensa mukaisesti.

Yksi tdmdn raportin padviesteistd on, ettd sosiaalisessa mediassa piilee yhé valtava demo-
kratiapotentiaali, mutta vallalla olevat trendit vievit kehitystéd vadrille urille. Valta keskittyy
suurille teknologiayhtidille, jotka eivit ole suurista lupauksistaan huolimatta saaneet vdarien
tietojen levidmistéd kuriin. Somealustojen huomion kalasteluun ohjaavat kannusteet ovat
ruokkineet vihaa ja drtymystd siind maérin, ettd halukkuus osallistua julkisiin keskusteluihin
laskee. Verkkovilitteisten organisoitujen manipulaatiokampanjoiden maérd on kaksinkertais-
tunut globaalisti vain muutamassa vuodessa.

Kyse on teknologisen kehityksen ohella laajasta kulttuurisesta muutoksesta. Siind missé
perinteisen median toiminnalle ja sen ympaérille rakentuneelle julkisuudelle luotiin vuosisato-
jen aikana normit ja ammatilliset standardit, mitddn vastaavaa kontrollimekanismia ei ole
toistaiseksi syntynyt verkkoon. Mediavilitteisen vaikuttamisen nakykulmasta uusi hybridinen
mediaympéristd on tdysin uudentyyppinen pelikenttd, jossa vahvat vaikuttajat luovat itse omat
pelisddntonsa. Imiselvid voittajia ovat toimijat, jotka pystyvat hyodyntdmadn kaikkia toimi-
viksi todettuja somenarratiivien ja algoritmisen eskalaation keinoja saadakseen mahdollisim-
man suuren niakyvyyden.

Raportissa mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja tarkastellaan vuoden 2030 perspektii-
vistd. Tulevan kehityksen kannalta olennaista on digitaalisia alustoja koskevan sdantely-ympa-
riston muotoutuminen ja markkinoiden kehittyminen. Ndiden muuttujien perusteella on luotu
neljd vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa: huomioalgoritmien tyrannia, portinvartijoiden kasvava
valta, luottamusta vahvistavat verkostot ja eriytyvit mediatodellisuudet.

Toinen selvityksen paaviesti on, ettd kehityskulkuihin voidaan vaikuttaa, mutta se edellyt-
tdd tietoisia toimia niin poliittisilta padtoksentekijoiltd, sosiaalisen median jattiyrityksilta kuin
kansalaislaisiltakin. Paatoksilld on kiire, koska seuraavat teknologiset kehitysaskeleet ovat jo
nurkan takana. Mahdollisia toimet liittyvét niin siséltdjen sddntelyyn, someyhtiéiden vastuu-
seen, sisdltojen laatustandardointiin kuin markkinoiden avaamiseen niin, ettd meilld kaikilla
olisi nykyistd helpompaa siirtd itseimme koskeva data ja verkostomme palvelusta ja alustasta
toiseen. Naiden lisdksi tarvitaan myos ajattelu- ja toimintatapojen muutoksia. Perinteisen
medialukutaidon rinnalla on syytd korostaa kriittisen teknologialukutaidon merkitysti. Se on
medialukutaitoa kokonaisvaltaisempi ldhestymistapa aikakauteen, jossa median ja yleison,

vaikuttajan ja vaikutettavan, digitaalisen ja fyysisen rajat muuttuvat yha hailyvimmiksi.
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Sammanfattning

I denna rapport analyseras brytningstiden och framtiden foér medieférmedlad samhallspaver-
kan genom teori och praktiska exempel. Man kan anse att tidsperioden for medieférmedlad
péverkan kom igang ordentligt i och med att boktryckarkonsten uppfanns. Sedan dess har de
kommunikationstekniska genombrotten — oavsett om det handlat om telegrafen, tidningen
eller televisionen - fort med sig nya sitt att paverka. Det har ocksa skett under den pégiaende
digitala brytningstiden.

Internet och sociala medier har 6verbryggat avstanden och gjort det mojligt for individer
och grupper att bilda nétverk pa ett helt nytt sitt. Vid sidan av den traditionella
masskommunikationen med kommunikation frén en till manga har det uppstatt
kommunikation fran manga till ménga, dir de strikta gréinslinjerna mellan medierna och
allménheten, paverkaren och den péverkade, blir oklara. Vem som helst kan skapa och dela
innehall och pa sa sitt vara med och paverka sakers betydelse. Férandringarna undergraver
etablerade maktférhallanden men skapar ocksé nya effektiva verktyg for makt och kontroll. De
som kan skapa, rubba och styra informationsfléden enligt sina egna syften har makten.

Ett av huvudbudskapen i denna rapport ér att det fortfarande finns en enorm
demokratipotential i sociala medier, men de rddande trenderna leder in utvecklingen pa fel
spar. Makten koncentreras till de stora teknikbolagen, som trots stora 16ften inte har fatt bukt
med spridningen av felaktig information. Incitamenten att fiska uppmérksamhet pa sociala
plattformar har gett ndring at hat och irritation i den utstrickningen att viljan att delta i
offentliga diskussioner minskar. Antalet organiserade manipulationskampanjer pa nitet har
fordubblats globalt pa bara nagra ar.

Vid sidan av den tekniska utvecklingen handlar det om en omfattande kulturell forandring.
Medan man under arhundradenas lopp skapade normer och yrkesmassiga standarder for de
traditionella mediernas verksamhet och den publicitet som byggts upp kring den, har ingen
motsvarande kontrollmekanism tills vidare uppkommit pé nitet. Med tanke pa den paverkan
medierna har dr den nya hybrida mediemiljon en helt ny typ av spelplan ddr starka paverkare
sjdlva skapar sina spelregler. De uppenbara vinnarna dr de aktorer som kan utnyttja alla
fungerande metoder for narrativ pa sociala medier och algoritmisk eskalering for att fa sa stor
synlighet som mojligt.

I rapporten granskas mojliga framtida utvecklingsforlopp ur 2030 ars perspektiv. Med
tanke pa den framtida utvecklingen ar det viktigt att skapa reglering for digitala plattformar
och utveckla marknaden for dem. Utifran dessa variabler har fyra alternativa framtidsbilder
skapats: uppmarksamhetsalgoritmernas tyranni, portvakternas vixande makt, nitverk som
starker fortroendet och differentierade medieverkligheter.

Det andra huvudbudskapet i utredningen ar att det ar mojligt att paverka utvecklingen,
men det kriver medvetna atgirder frin savil politiska beslutsfattare, de sociala mediejattarna
som medborgarna. Besluten 4r bradskande, eftersom nésta tekniska utvecklingssteg redan
vantar runt hornet. Eventuella atgarder géller savil regleringen av innehéll, de sociala
mediebolagens ansvar, kvalitetsstandardiseringen av innehall som 6ppnandet av marknaden sa
att vi alla skulle ha lattare att 6verfora data om oss sjdlva och vért nitverk fran en tjanst och en
plattform till en annan. Utéver detta behovs ocksa dndringar i tinkesitten och
verksamhetsformerna. Vid sidan av den traditionella medieldskunnigheten finns det skal att
betona betydelsen av kritisk teknisk laskunnighet. Jimfort med medieldskunnighet dr det en
mer helhetsbetonad approach till en tid da grinserna mellan media och allméanheten,

péverkaren och den paverkade, de digitala och fysiska granserna blir allt mer svivande.
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Summary

This report analyses the transformation and future of media influence on society through
theory and practical examples. The period of media influence can be considered to have begun
with the invention of printing. Ever since, changes in communication technology — whether it
be telegraph, newspapers or television — have brought new ways of exerting influence. This has
also happened in the current digital transformation.

The internet and social media have shortened distances and made it possible for
individuals and groups to network in a completely new way. Alongside traditional one-to-
many mass communication has appeared many-to-many communication, whereby the strict
lines between the media and the public and between the influencer and the influenced become
blurred. Anyone can create and share content and thus contribute to shaping the debate or
having their say on what matters. These changes undermine established power relations but
also create new effective power-and-control instruments. The power lies with those who are
able to create, move and steer information flows in accordance with their own objectives.

One of the main messages in this report is that there is still huge potential for democracy
with social media, but the prevailing trends are steering development in the wrong direction.
Power is centred in large technology companies, which, despite their great promises, have not
managed to stem the dissemination of false information. Incentives for seeking attention on
social media have fed hatred and led to irritation to the extent that the willingness to
participate in public discussion is reducing. The number of online organised manipulation
campaigns has doubled globally in just a few years.

In addition to technological development, there is also a major cultural change under way.
The norms and professional standards for mass communication and the more traditional
forms of media, and those that have governed the publicity generated by these different media,
have evolved over many years. Yet no equivalent control mechanism has so far been created for
the internet. From the perspective of media influence, the new hybrid media environment is a
completely new type of playing field on which strong influencers create their own rules. The
obvious winners will be those who are able to take advantage of well-proven social media
narratives and algorithmic escalation methods to maximise visibility.

The report examines possible future developments from the perspective of 2030. The
formulation of a regulatory environment for digital platforms and market developments are
essential in terms of future developments. Based on these variables, four alternative future
scenarios have been created: tyranny of attention algorithms, the growing power of
gatekeepers, networks that strengthen trust and differentiated media realities.

Another main message of the report is that developments can be influenced, but doing so
requires conscious action from political decision-makers, social media giants and individuals
alike. Decisions are needed urgently because the next technological steps are just around the
corner. The possible measures relate to the regulation of content, the responsibility of social
media companies, the quality standardisation of content and the opening of markets so that it
becomes easier for all of us to transfer our personal data and our network from one service or
platform to another.

Changes are needed in thinking and operating methods. In addition to being literate in
terms of the traditional forms of media, there needs to be an improved understanding of the
technology that drives the new media and of the companies behind them. This needs to go
beyond having simple media literacy and would represent a more comprehensive approach to
an era in which the boundaries between the media and the audience, the influencer and the

influenced, and the digital and the physical are becoming increasingly blurred.
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1. Johdanto

Meneillaan olevan viestintateknologisen murroksen suuri
tarina on vasta muotoutumassa. Tassa selvityksessa
analysoimme mediavalitteisen yhteiskunnallisen
vaikuttamisen murrosta ja tulevaisuuden kehityssuuntia
teorian ja kaytannon esimerkkien kautta.
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Mediavilitteisen vaikuttamisen osalta 2010-
luku oli monien mullistusten vuosikymmen.
Digitalisaation ja sosiaalisen median nousun
myoté tapahtuneet merkittavat muutokset
julkisuuden maérdssd, laadussa, bisneslogii-
kassa ja kannusteissa heijastuivat myos
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapoihin ja
muuttivat valta-asetelmia. Vuoden 2016
kéadnteentekevien tapahtumien — Britannian
EU-eron kannalle paityneen kansandanes-
tyksen ja Trumpin valinnan - jilkeen on
kaytannossi ollut mahdotonta 16ytda liberaa-
lin demokratian nykytilaa tai tulevaisuutta
kasittelevid analyysejd, joissa ei tavalla tai
toisella kasiteltdisi sosiaalista mediaa ja
informaatioympdriston muutosta.
Meneillddn olevan viestintdteknologisen
murroksen suuri tarina on kuitenkin vasta
muotoutumassa. Sama teknologia, joka on
auttanut hitdd kérsivid ja vddryytta kokevia
ilmaisemaan mielipiteensa ja verkostoitu-
maan keskenddn, on toisten késissé osoittau-
tunut tehokkaaksi propagandan, valvonnan
ja vddrien tietojen levittdmisen vélineeksi.
Kyse on teknologisen kehityksen ohella
laajasta kulttuurisesta muutoksesta, jonka
veturina toimii datatalouden bisneslogiikka.
1900-lukua hallinneen joukkotiedotusviline-
keskeisen julkisuuden normit ja kayttayty-
missdannot ovat tulleet haastetuiksi Googlen
ja Facebookin kaltaisten datajittien toimesta.
Tiedon portinvartijoiden rinnalle, ja monella
tapaa jopa tilalle, ovat nousseet datan portin-
vartijat.

Tédssd raportissa analysoimme mediava-
litteisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen
murrosta ja tulevaisuuden kehityssuuntia
teorian ja kdytannon esimerkkien kautta.
Madrittelemme mediavilitteisen yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen toiminnaksi, jossa
mediaa tai mediajulkisuutta hyodyntamalla
ihmiset yritetadn saada ajattelemaan tai
toimimaan vaikuttajan haluamalla tavalla
ilman suoraa vallankdytt6d. Vaikuttamis-
toimi voi olla esimerkiksi viestintad, mainon-
taa tai propagandaa. Mediavilitteisen vaikut-
tamisen piiriin kuuluvaksi laskemme seka

perinteisen massamedian (radio, televisio,

sanomalehdet) ettd internetin ja sosiaalisen
median kautta tapahtuvan vaikuttamisen.
Vaikuttamisen kannalta oleellista on, etta
sosiaalisen median nousun myota vaikutta-
jan ja yleison roolit mairittyvit uudella
tavalla, koska kaytdnnosséd kuka tahansa voi
olla seka vaikuttaja ettd vaikuttamisen kohde.

Raportin rakenne etenee seuraavasti.
Luvuissa kaksi ja kolme tarjoamme tiiviin
kuvauksen keskeisistd media- ja viestintdym-
péristossd tapahtuneista muutoksista. Inter-
netin ja sosiaalisen median nousu ei ole vain
lisannyt kilpailua tiedonvilityksen kentilla,
vaan se on my0s nostanut esiin uusia tapoja
vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Yha useammat
ovat padsseet osaksi julkisia keskusteluja,
mutta samalla tiedon laadun arvioiminen on
yhd enemmaén yksilon vastuulla, kun perin-
teiset tiedon portinvartijat ovat menetténeet
merkitystddan. Kuvaavaa onkin, ettd 2010-
luku on ollut niin itseorganisoituvien liikeh-
dint6jen kuin valeuutisten kulta-aikaa.

Luvussa neljd konkretisoimme media- ja
viestintdympariston murroksen vaikutuksia
viiden kotimaisen esimerkkitapauksen
avulla. Esimerkkitapauksissa tarkastellaan
muun muassa kansanedustajien Twit-
ter-kdyttaytymistd, meemejd yhteiskunnalli-
sen satiirin ja vaikuttamisen vilineind,
poliittisten puolueiden roolia verkkovaikut-
tamisen aikakaudella sekd sosiaalisen
median algoritmien vaikutuksia keskustelu-
kulttuurin muotoutumiseen.

Luvussa viisi pohdimme mediavilitteisen
yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisia
tulevaisuuden kehityssuuntia. Tarkaste-
lumme keskidssé on sosiaalinen media,
koska arvioimme sen merkityksen demokra-
tian peruskayttoliittyména ja yhteiskunnalli-
sen keskustelun infrastruktuurina entises-
tadn korostuvan 2020-luvun aikana. Esitte-
lemme nelja mahdollista tulevaisuuden
kehityssuuntaa, joiden toteutuminen riippuu
sekd markkinoiden ettd sddntely-ympdriston
kehittymisesta.

Lopuksi luvussa kuusi tarkastelemme
ratkaisuvaihtoehtoja, joilla mediavilittdistd

vaikuttamista voidaan ohjata nykyista ter-
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veemmalle uralle. Sisdlt6ja sddantelemalld,
markkinoita avaamalla ja media- ja teknolo-
gialukutaitoon panostamalla on mahdollista
vilttda epatoivottavien kehityskulkujen
vahvistuminen, mutta se edellyttda tietoisia
toimenpiteitd niin poliittisilta paatoksenteki-
joiltd, someyhtioilta kuin tavallista kansalai-
siltakin.

Raportin analyysissd on hyddynnetty
kotimaista ja kansainvilistd tieto- ja tutki-
muskirjallisuutta, trendiraportteja, kyselytut-
kimuksia sekd asiantuntijahaastatteluita.
Sitran Megatrendit 2020 -raportissa tunniste-
tuista megatrendeisté tarkastelumme kan-

nalta keskeisin on verkostomaisen vallan

VAIKUTUKSIA
DEMOKRATIAAAN

 Julkisen keskustelun tunnevetoisuus
¢ Osallisuus ja osattomuus keskittyvat

* Fake news, hammentaminen, disinformaatio,

informaatiovaikuttaminen
 Salaliittoteorioiden valtavirtaistuminen
¢ Alustakeskeisyys

e Vallan uudet muodot

* Organisoitu manipulaatio

kasvu, milld viitataan muun muassa digitaali-
sen vuorovaikutuksen, organisoitumisen ja
vaikuttamisen keskeisyyteen ajassamme.
Tyémme syventdd kuvaa verkostomaisen
vallan kasvun kannalta oleellisista ilmioistd ja
tulevaisuuden nékymisté (ks. kuva 1).
Raportti on kirjoitettu populaarin tieto-
kirjan tyylid tavoitellen kaikille aiheesta
kiinnostuneille, mutta toivomme sen tarjo-
avan uusia ndkokulmia my®6s aihetta ennes-
tadn tunteville. Tavoitteenamme on tuoda
lisaa savyja sosiaalisen median luonteesta ja
vaikutuksesta kiytavadn julkiseen keskuste-
luun mahdollisimman helposti pureskelta-

vassa muodossa.

MAHDOLLISIA
TULEVAISUUDEN
KEHITYSKULKUJA

Huomioalgoritmien tyrannia

Portinvartijoiden kasvava valta

* Globaalit, rajoja ylittavat ilmidt, yhteisot,
verkostot ja rihmastot

¢ Poliittisen sosialisaation muutos
¢ Heimoutuminen, "me vs. muut”

¢ Vallan keskittyminen datan portinvartijoille

e Identiteettipolitiikan korostuminen
¢ Yhteisen tilannekuvan hamartyminen
e Julkisen keskustelun monidénistyminen

\/

Eriytyvat mediatodellisuudet

Luottamusta vahvistavat
verkostot

Kuva 1. Mediaviilitteisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen murros ja
tulevaisuus
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2. Martti Lutherista Greta
Thunbergiin: Viestintateknologiset
murrokset muuttavat valtasuhteita

Painotekniikan tavoin lennatinverkoston synty kuroi
umpeen valimatkoja ja horjutti vakiintuneita valtasuhteita.
Internetin ja sosiaalisen median vallankumouksellisuus on
ymmarrettava osana tata jatkumoa. Ne heikentavat eliittien
kykya hallita poliittisia keskusteluja, mika taas voimistaa
status quon haastajia suhteessa vallitsevaan jarjestykseen
ripppumatta siita, milta poliittiselta laitamalta haastaminen
tapahtuu.
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Viestintateknologiset murrokset ovat aina
tuoneet mukanaan uusia vaikuttamisen
tapoja ja myos johtaneet merkittaviin vallan
siirtymiin. Mediavilitteisen vaikuttamisen
ajanjakson voidaan katsoa ldhteneen kun-
nolla kéyntiin kirjapainotaidon keksimisesta.
Vaikuttamisen piiri laajeni ja ajatus suuriin
joukkoihin vaikuttamisesta syntyi (Matikai-
nen 2019). 1500-luvulla kidynnistyneen
uskonpuhdistuksen kannalta painotekniikan
syntyd on pidetty ratkaisevan tirkedn.
Historioitsija Elizabeth Eisensteinin (2012)
korostanut, ettd painotekniikan ansiosta
saksalaisen teologin Martti Lutherin katoli-
sen kirkon valta-asemaa haastavat teesit
levisivit vain kahdessa viikossa joka puolelle
Saksaa, kuukaudessa ympiri Euroopan.
Luther ymmarsi uuden teknologian voiman
eikd julkaissut paavia kritisoituvia tekstejaan
vain kirkon oviin naulattuna. Hénen kirjoit-
tamansa kirjat saavuttivat laajan lukijakun-
nan perinteisten kirkon piirien ulkopuolella.
Ensimmaisté kertaa ihmiskunnan historiassa
lukutaitoiset ihmiset padsivit itse arvioimaan
vallankumouksellisia ideoita massamedian
valitykselld. Vaikka hallitsijat pyrkivit kont-
rolloimaan painotoimintaa tiukasti, totaali-
nen sensuuri osoittautui ajan my6ta mahdot-
tomaksi.

Painotekniikan tavoin lennitinverkoston
synty kuroi umpeen vélimatkoja ja horjutti
vakiintuneita valtasuhteita. Monet ennustivat
lennéttimen yleistymisen tarkoittavan
hevosten, kirjekyyhkyjen ja laivojen varassa
toimivien sanomalehtien loppua, mutta
kavikin toisin. Syntyi lenndtinverkostoa
hyédyntavid uutistoimistoja (AP, Reuter) ja
toimittajien verkostoja, joiden avulla sano-
malehdisto pystyi vélittdmaéan tietoa kauko-
mailta paljon aiempaa nopeammin, tarkem-
min ja pienemmin kustannuksin. Tall4 oli
vaikutuksia muun muassa kansainvilisten
suhteiden arkeen, kun tiedon portinvarti-
joina olemaan tottuneet diplomaatit eivit
voineetkaan endd yksin sdadelld sitd, mité

tietoa eteenpdin suodatetaan ja missé aika-

taulussa. Useiden tunnettujen lehtien, kuten
The Daily Telegraphin ja De Telegraafin,
nimissd on edelleen jélki tuon murroksen
voimasta. (Sandra Gonzalez-Bailon 2019.)
Internetin ja sosiaalisen median vallan-
kumouksellisuus on ymmaérrettdva osana
tatd jatkumoa. Verrattuna aiempiin viestinta-
teknologisiin murroksiin internet on mah-
dollistanut yksiliden ja ryhmien verkottu-
misen tdysin uudella tavalla (ks. Dutton
2009). Suurien yleisojen tavoittamiseen tai
kollektiivisen toiminnan organisoimiseen ei
tarvita endd vélttimattd suuria organisaati-
oita. Pelkkd nettiyhteys riittdd. Kdytdnnossa
kenen tahansa on mahdollista luoda seka
paikallisia ettd globaaleja verkostoja, jotka
eivit noudata perinteisié instituutioiden,
organisaatioiden tai valtioiden rajoja. Se
muuttaa tapojamme kommunikoida mutta

myos valtasuhteita.

Vanha ja uusi valta

Kansalaisaktivistit Jeremy Heimans ja Henry
Timms (2014) ovat kuvanneet internetin ja
sosiaalisen median kdynnistimad murrosta
vanhan vallan ja uuden vallan yhteentor-
maykseksi. Vanha valta on kuin valuutta. Sitd
hallinnoivat harvat ja valitut mustasukkai-
sesti suojellen. Valta perustuu auktoriteettiin,
instituutioihin, hierarkioihin, asiantuntijuu-
teen ja edustuksellisuuteen. Uusi valta sen
sijaan on kuin virtaus. Se on itseorganisoitu-
vaa, informaalia, verkostoja ja joukkojen
viisautta hyodyntivid, lyhytaikaista, tempoi-
levaa ja jakamiseen perustuvaa.

Uuden vallan organisoitumismuotoja
hy6dyntivit poliittiset litkehdinnét ovat
koko 2000-luvun politiikkaa keskeisesti
médrittdva ilmio. Asuipa missd pdin maail-
maa tahansa, ei ole voinut olla tormaamattd
spontaanisti syntyneisiin joukkoliikkeisiin,
kuten vaikkapa Vallataan Wall Street,
PEGIDA, Viiden tihden liike, Indignados,
#metoo, Keltaliivit, Sardiinit, Silakkaliike,
Fridays for Future tai #blacklivesmatter.
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"Sama teknologia, joka on auttanut
hataa karsivia ja vaaryytta kokevia
verkostoitumaan keskenaan, on toisten
kasissa osoittautunut tehokkaaksi vallan
ja kontrollin valineeksi."

Jotkut néistéd, kuten Viiden tdhden liike ja
Indignados, ovat kasvaneet itseorganisoitu-
neista protestiliikkeistd suuriksi puolueiksi ja
merkittaviksi vallankayttdjiksi omissa mais-
saan.

Politiikan tutkija Yascha Mounkin (2018)
mukaan sosiaalisen median kumouksellisuus
ja suuri demokratialupaus piilee juuri siind,
ettd se kaventaa teknologista valimatkaa
vallanpitdjien ja kansalaisten valiltd. Eliittien
kyky hallita poliittisia keskusteluja heikke-
nee. Se taas voimistaa status quon haastajia
suhteessa vallitsevaan jérjestykseen riippu-
matta siitd, miltd poliittiselta laitamalta
haastaminen tapahtuu.

Digitaalisen vaikuttamisen tutkijat Helen
Margetts, Peter John, Scott Hale ja Taha
Yasseri (2016) ovat luonnehtineet aikakaut-
tamme poliittisen turbulenssin ajaksi. Hei-
dan mukaansa sosiaalisen median kautta
tapahtuva organisoituminen on perinteisin
keinoin tapahtuvaa organisoitumista huo-
mattavasti vaikeammin ennustettavaa. Uudet
organisoitumisen muodot ovat arvaamatto-
mia, tempoilevia, ennakoimattomia ja
akillisia. Usein ne ovat myds lyhytikaisia.
Erilaisten intressien pohjalta syntyy liikeh-
dintdd ja mobilisoitumista, mutta se ei
valttamattd endd organisoidu perinteisin
tavoin yhdistyksiksi, eturyhmiksi tai liitoiksi.
Se luo aivan uudenlaista muutosnopeutta,
diversiteettid ja fragmentoitumista yhteis-
kuntiin, mitd tutkijat kuvaavat termilld
kaoottinen pluralismi.

Verkkoaktivismi eri muodoissaan tarjoaa
helpon véyldn osallistua, mutta sen todelli-
sista vaikutuksista ei olla yksimielisia.

Yhtaaltd tutkimuksissa on loydetty nayttod

siitd, ettd verkossa tapahtuva liikehdinté voi
toimia sysdyksend myos verkon ulkopuolella
tapahtuvalle aktivoitumiselle. Erddssa tutki-
muksessa on esimerkiksi loydetty ndyttod
siitd, ettd Vendjélld suositun VKontakte-so-
mepalvelun vaikutus oli merkittdvd vuonna
2011 ympéri maan levinneiden demokra-
tiaprotestien kdynnistdmisessé (Aral 2020,
266-267). Toisaalta lukuisat esimerkit
etenkin autoritddrisistd valtioista osoittavat,
ettd verkon kautta organisoituvat protesti-
liikkeet ovat usein hauraita ja helposti
nujerrettavissa. Vastauksena vuoden 2011
protestiliikehdint6ihin Putin murskasi
protestoijien someverkostot ottamalla VKon-
takte-palvelun valtion haltuun.

Jannite vanhan vallan ja uuden vallan
valill4 ei ole missdaan nimessa ratkennut,
vaikka vanhan vallan tavat hallita yhteiskun-
taa ovat tulleet eri puolilla maailmaa yha
vahvemmin haastetuiksi. Digitaalisen vallan-
kumouksen ja siihen liittyvan viestintdtekno-
logisen murroksen tarina on vasta muotou-
tumassa. Vield on liian aikaista sanoa, onko
nykyisestd viestintdteknologisesta kehityk-
sestd demokratialle enemman hyotyd vai
haittaa. Sama teknologia, joka on auttanut
hataa karsivid ja vadryyttd kokevia verkostoi-
tumaan keskenddn, on toisten kisissd osoit-
tautunut tehokkaaksi vallan ja kontrollin

valineeksi.

Mihin katosi internetin
demokratialupaus?

2010-luvun aikana ajatukset internetin ja
sosiaalisen median vaikutuksista demokrati-
aan kokivat tdyskddnnoksen. 2010-luvun
alussa elettiin vield toiveikkaissa tunnelmissa.
Vuosikymmenen alun ajan henked kuvaa
hyvin Journal of Democracy -tiedelehden
pédtoimittajan Larry Diamondin (2010)
laajalti siteerattu kirjoitus, jossa han kuvasi
internetid, kinnykoitd ja “uutta sosiaalista
mediaa” vapautumisen teknologioiksi (libera-

tion technology). Diamondin mukaan vapau-



12

SITRAN SELVITYKSIA 178 - MEDIAVALITTEINEN YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

tumisen teknologiat tarjoavat kansalaisille
vilineitd ilmaista mielipiteitd, paljastaa epd-
kohtia, mobilisoida joukkoliikkeitd, valvoa
hallitusta ja laajentaa siten vapautensa rajoja.

Vain noin vuosi Diamondin kirjoituksen
jalkeen alkaneet arabikevédan kansannousut
tuntuivat tukevan Diamondin ja monien
muiden innokkaita tulevaisuuden nikymid.
Mielenosoittajat pystyivét luomaan verkostoja
jalevittdmadn viestiddn sosiaalisen median
kautta, ja itsevaltaiset hallitsijat kaatuivat yksi
toisensa jilkeen. Ajatus vapaiden ja tasa-ar-
voisten nettikansalaisten aamunkoista osoit-
tautui kuitenkin ennen aikaiseksi. Pohjois-Af-
rikka ja Lahi-itd ajautuivat pian vallanku-
mousten jilkeen repiviin valtakamppailuihin
ja konflikteihin. Samaan aikaan monet autori-
tadriset hallitsijat kehittivat kyvykkyyksid
valvoa ja kontrolloida internetia.

Vuosikymmenen lopulla optimismin
rippeetkin tuntuivat haihtuneen ilmaan.
Yleisen mielipiteen kannalta ratkaisevina
kédnteind on pidetty Britannian EU-eroon
padtynytta kansandinestystd ja Yhdysvaltain
presidentinvaaleja vuonna 2016. Néissa
yhteiskuntia repivissd kampanjoissa sosiaali-
nen media valjastettiin ennenndkemétto-
mallé tavalla disinformaation ja valheiden
levittimisen vilineeksi. Kampanjat nostivat
esiin myos laajaan datan kerddmiseen ja
hyviksikayttoon liittyvat ongelmat. Kevaalld
2018 paljastui, ettd Cambridge Analytica
-niminen PR-yhti6 oli saanut késiinsd kym-
menien miljoonien Facebook-kayttéjien
tietoja, joita se oli kdyttanyt hyvikseen muun
muassa presidentti Donald Trumpin vaali-
kampanjassa.

Kohu avasi monien silmét Facebookin
henkil6tietojen keruun laajuuteen, ja aiheutti
perusteltua huolta datan hyviksikéayton
mahdollistamista vaikuttamisen keinoista.
Yksilon nakokulmasta huolen aiheeksi nousi
ennen kaikkea se, miten henkilon itse eri
internet-alustoille jattimié tietoja voidaan
hyodyntda hineen itseensd kohdistuvaan
vaikuttamiseen hinen tietimattiin (Pome-
rantsev 2019).

My6s monien valtioiden omaksumat
keinot valvoa ja manipuloida internetid ovat
pakottaneet tarkastelemaan ajatusta “vapau-
tuksen teknologioista” uusin silmin. Sosiaali-
nen media on osoittautunut erityisesti
autoritaarisille hallitsijoille tehokkaaksi julki-
sen keskustelun muokkaamisen ja propagan-
dan levittdmisen vilineeksi. Kiinan ja Vena-
jan toimia on kisitelty laajalti tiedotusvéli-
neissd, mutta ehkd vihemmille huomiolle on
jadnyt se, ettd sosiaalisessa mediassa toteutet-
tujen manipulointikampanjoiden maira on
merkittévésti kasvanut muutamassa vuo-
dessa ja levinnyt globaaliksi ilmioksi.
Vuonna 2017 organisoituja manipulointi-
kampanjoita havaittiin 28 maassa, vuonna
2019 jo 70 maassa, joiden joukossa my6s 45
demokratiaa (Bradshaw & Howard 2019).

Onkin tirkedd ymmartid, ettd Britannian
tai Yhdysvaltojen tapahtumat eivit ole
yksittdistapauksia, vaan osa laajempaa
trendid. Sosiaalisessa mediassa harjoitetta-
vasta manipulaatiosta on kasvanut iso bisnes.
Erilaiset toimijat poliittisista puolueista
valtioihin ovat kéyttdneet vuodesta 2010
alkaen satoja miljoonia sosiaalisessa medi-
assa toteutettavien psykologisten operaatioi-
den ja julkisen mielipiteen manipuloinnin
kehitystyohon ja toteuttamiseen (Howard
2020). Freedom House -jérjeston (2019a)
tietojen mukaan verkkomanipulointia ja
erilaisia disinformaatiotaktiikoita on havaittu
harjoitettavan vaalien yhteydessé ainakin yli
20 maassa ja madrd kasvaa vuosi vuodelta.
Niihin havaintoihin peilaten ei ole yllattévaa,
ettd vuoden 2019 alussa valtaosa Foreign
Affairs -lehden (2/2019) toteuttamaan
kyselyyn vastanneista asiantuntijoista arveli,
ettd digitaaliset teknologiat ponkittavit
autoritddrisid hallintoja demokratioiden
kustannuksella - ainakin ldhitulevaisuudessa.

Demokratioiden vaikeuksista kertovat
my0s tunnetut demokratiaindeksit, joiden
mukaan yhd useammat maat ovat lipuneet
kauemmaksi demokraattisesta ideaalista.
Esimerkiksi Freedom House arvioi vuosit-

tain raportissaan, miten erilaiset vapaudet eri
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maissa toteutuvat. Vuoden 2019 raportin
mukaan vuosi 2018 oli 13. perakkdinen,
jolloin kehitys otti takapakkia. Kyse on yhta
lailla nuorten demokratioiden vaikeuksista
kuin “laskuvedestd” vakiintuneissa demokra-
tioissa. (Freedom House 2019b.)

Vastaavia tuloksia on saatu muualtakin.
Vuodesta 2006 asti tehdyn The Economistin
demokratiaa mittaavan indeksin keskimaa-
rdinen luku putosi historiansa huonoimpaan
tulokseen vuonna 2019. Alle puolet maail-
man viestostd eldd timén arvion mukaan
demokraattisissa valtioissa, mutta vain 5,7%
“tdyden demokratian” yhteiskunnissa. (The
Economist 2020.)

"On kaytanndssa mahdotonta loytaa
lansimaisen demokratian nykytilaa tai
tulevaisuuden suuntia kartoittavaa
raporttia tai tutkimusta, jossa ei jollain
tavalla kasiteltaisi sosiaalisen median
vaikutuksia."

Sosiaalisen median vaikutusta demokra-
tian laskuveteen on vaikea arvioida. Kysy-
mys on moniulotteisesta ilmiostd, jota on
turha ldhestyd yksinkertaisten syy-seura-
us-suhteiden kautta. Aiheen keskeisyytta
kuitenkin kuvastaa se, ettd on kdytdnnossa
mahdotonta 16ytdd linsimaisen demokra-
tian nykytilaa tai tulevaisuuden suuntia
kartoittavaa raporttia tai tutkimusta, jossa
ei jollain tavalla kisiteltdisi sosiaalisen
median vaikutuksia. Esimerkiksi Euroopan
komission vuonna 2019 julkaistussa “10
trends shaping democracy” -raportissa
sosiaalisen median vaikutus on vahvasti

lasna useammassa trendissa.
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3. Vaikuttamisympariston muutos:
Hybridi mediaymparisto

Digitaalisten teknologioiden lapimurto on tehnyt
mediavalitteisesta todellisuudesta monella tapaa aiempaa
vaikeammin ymmarrettavan. Yhtaalta se murtaa vanhaan
joukkotiedotusvalinekeskeiseen mediaymparistoon liittyneita
hierarkioita ja luo tilaa verkon laitamilta nouseville yllattaville
ilmidille, mutta toisaalta se luo uudenlaista epatasa-arvoa.
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Journalismin tutkimuksessa mediaympéris-
tOssd tapahtunutta muutosta on kuvattu
siirtymaksi hybridin mediajérjestelméan
aikakauteen (ks. Chadwick 2013). Hybridissa
mediajdrjestelmdssa perinteiset mediat
(radio, televisio, sanomalehdet) ja niiden
verkkojulkaisut sekd sosiaalisen median
alustat ja muut sisillontuottajat vaikuttavat
rinnakkain ja limittdin. Sisalt6ja kierratetdan
alustoilta ja vilineiltd toisille ja eri kanavilla
operoidaan niille tyypillisten normien ja
odotusten sddntelemind (Noppari & Niemi
2017, 264). Mediamuodot, genret, medialo-
giikat ja toimijat sekoittuvat keskendin
(Knuutila & Laaksonen 2020). Perinteisen
joukkotiedotuksen yhdeltd monille -viestin-
nén rinnalla nousee monilta monille -vies-
tintd, jossa tiukat rajalinjat median ja yleison,
vaikuttajan ja vaikutettavan, valilld hdmarty-
vit. Perjaatteessa kuka tahansa voi luoda ja
jakaa sisdltoj4, ja vaikuttaa siten asioiden
merkityksistd kdytaviin kamppailuihin (ks.
kuvat 2 ja 3). Valta on niilld, jotka kykenevit
luomaan, liifkuttamaan ja ohjaamaan infor-
maatiovirtoja omien tavoitteidensa mukai-
sesti (ks. Chadwick 2013).

Hybridissd mediaympiristdssa erilaisia
mediamuotoja ei ole mahdollista tarkastella
toisistaan erillising, koska niiden toimintata-
vat tukevat toisiaan monin eri tavoin (Knuu-
tila & Laaksonen 2020). Yhtaaltd perintei-
selld medialla on yhi keskeinen tiedon
valittdjan ja vallan vahtikoiran rooli osana
hybridid mediajérjestelméa. Perinteisen
median siséltojd ja esiin nostamia ilmiditd
kommentoidaan nakyvisti sosiaalisessa
mediassa, ja usein someilmi6t kasvavat
yhteiskunnallisesti merkittaviksi vasta
perinteisen median niihin tartuttua (ks.
Vonbun ym. 2016). Perinteisen median ja
alustojen vuorovaikutusta tutkineet Gary
King ja kumppanit (2017) kuvaavat perintei-
sen median agendan maérittdmisvaltaa
suunnattomaksi. Imi6 korostuu Pohjois-
maissa, joissa perinteisen median tavoitta-
vuus on yhi huomattavan suurta. Suomessa-
kin perinteisen median tarjoamat uutiset

tavoittavat viikoittain edelleen yli kolme

neljannesti aikuisvéestostd (Reunanen
2020).

Toisaalta alentuneet jakelu- ja julkaisu-
kustannukset ovat tuoneet tiedonvilityksen
markkinoille hurjan médaran uusia toimijoita,
jotka haastavat perinteisen median roolia
tiedon portinvartijana ja keskusteluagendan
asettajana yhé voimakkaammin. Hybridissa
mediaympdristossé politiikasta tehdyt
tulkinnat tulevat madritellyksi huomattavasti
laajemmassa kontekstissa kuin perinteisessa
mediassa, jossa korostuu poliittisen eliitin ja
toimittajien vélinen vuoropuhelu. Sosiaali-
nen media mahdollistaa siten poliittisten
kysymysten reaaliaikaisen uudelleen kehys-
tdmisen ja yhteiséllisen tulkinnan (Noppari
& Niemi 2017, 267).

Demokratian ndkokulmasta sosiaalisen
median nousua voikin pitdd monella tapaa
positiivisena kehityskulkuna. Se on kasvatta-
nut mediaympariston monidanisyytta ja
monimuotoisuutta ja lisannyt erityisesti
nuorten ja naisten osallistumista yhteiskun-
nallisiin keskusteluihin (ks. Kleis Nielsen &
Fletcher 2020). On tervettd, ettd uusia aiheita
ja ilmioitd nousee julkiseen keskusteluun
muualtakin kuin perinteisestd mediasta ja
keskustelijoiden joukko laajenee.

Samalla on syytd muistaa, etteivat hierar-
kiat ole silti mihinkdén kadonneet hybridista
mediajarjestelmastikddn, ne vain maarittyvit
eri tavoin kuin joukkotiedotusvilinekeskei-
sessd julkisuudessa (Gonzalez-Bailén 2019).
Verkostoteorian yksi keskeisistd opeista on
se, ettd verkoston keskeiset solmukohdat
tulevat yha keskeisemmiksi sitd mukaa, kun
verkoston koko kasvaa (ns. Matteus-vaiku-
tus). Ilmiotd on analysoitu “supertdhtien
taloutena” niin urheilu-, kulttuuri-, kuin
tiedemaailmassakin. Esimerkiksi Faceboo-
kissa erilaiset yhteisot tai Twitterissd suositut
ihmiset ovat solmukohtia, joiden ymparille
verkostot rakentuvat. Kun ndihin palveluihin
tulee uusia kayttdjid myos he padtyvat hel-
posti seuraamaan jo valmiiksi tunnettuja
suosittuja kayttdjid. Monien alustojen algo-
ritmit on myos ohjelmoitu suunnittelemaan

kayttéjille jo ennestddn suosittuja profiileja.
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Vaikuttamista tekeva valtio, organisaatio
(viranomainen, yritys, kansalaisjarjestd, media) tai yksilo

' ~~~~~
Vaikuttamistoimi:
Perinteinen media Viestinta,
(televisio, radio, sanomlehti) mainontaa,
propagandaa
Yleiso

Kuva 2. Mediavalitteinen vaikuttaminen
joukkotiedotusvilineiden hallitsemassa mediaymparistossa

Vaikuttamista tekeva valtio, organisaatio
(viranomainen, yritys, kansalaisjarjestd, media) tai yksil6é

Sosiaalinen media
—® (Facebook, Twitter, Youtube,
Instagram ja blogosfaari)

Perinteinen media
(televisio, radio, sanomlehti)

A\
Y
) Vaikuttamistoimi:
Y leiso/yksilo Viestintaa,
vaikuttajana mainontaa,

propagandaa

Kuva 3. Mediavilitteinen vaikuttaminen hybridissa
mediaymparistossa
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Sama logiikka pitee alustoilla kiertéviin
sisdltoihin. Algoritmit vahvistavat jo ennes-
tadn suosittujen sisiltojen suosiota. Toisin
sanoen suosio, maine ja vaikutusvalta kasau-
tuu, eli rikkaat rikastuvat. (Aral 2020.) Sama
logiikka selittad digitaalisen ajan suuryritys-
ten, kuten Googlen ja Facebookin hallitsevaa
asemaa. Naistd yhtioistd on tullut solmuja,
jotka pitdvat kasassa kokonaisia globaaleja
verkostoja. (Vihma ym. 2018.)

Digitaalisten teknologioiden ldpimurto
onkin tehnyt mediavilitteisesta todellisuu-
desta monella tapaa aiempaa vaikeammin
ymmidrrettavan. Yhtdaltd se murtaa vanhaan
joukkotiedotusvilinekeskeiseen mediaympa-
ristoon liittyneitd hierarkioita ja luo tilaa
verkon laitamilta nouseville yllattiville
ilmioille, mutta toisaalta se luo uudenlaista
epitasa-arvoa toimijoiden vilille nostamalla
nékyvid toimijoita yhd nakyvampai ase-
maan. Perinteisten tiedon portinvartijoiden
(journalistinen media) rinnalle ja ohi ovat
kasvaneet uudet datan portinvartijat
(someyhti6t ja niiden algoritmit). Pienet
muutokset somealustojen kayttoliittymissa
tai sisdltojd suodattavissa algoritmeissa
saattavat johtaa merkittaviin yhteiskunnalli-
siin vaikutuksiin. Esimerkiksi Facebookin
pédtos painottaa kéyttdjien lahimpien ysti-
vien ja perheen paivityksid uutisvirroissa
mainosten ja mediasisiltojen sijaan on
alustavien tutkimusten mukaan johtanut
poliittisesti kiistanalaisten aiheiden ja arty-
neiden reaktioiden méaran kasvuun (Aral
2020, 85).

Mediajarjestelman
haavoittuvuudet ovat
lisaantyneet

Mediaympariston muutoksessa ei ole kysy-
mys vain huomiovallan uudelleenmaéritty-
misestd, vaan laajemmasta kulttuurisesta ja
yhteiskunnallisesta murroksesta. Siind missé
perinteisen median toiminnalle ja sen
ympirille rakentuneelle julkisuudelle on
vuosisatojen aikana luotu normit ja ammatil-

liset standardit, mitaan vastaavaa kontrolli-

mekanismia ei ole toistaiseksi syntynyt
verkkoon.

Nopeasti, vain reilussa vuosikymme-
nessd, tapahtunutta mediaympériston mur-
rosta ei vield laajasti siséistetty. Sisaltojen
laadun tai merkittavyyden arvioiminen,
mika oli ennen pitkalti tiedon journalististen
medioiden kaltaisten portinvartijoiden
kasissd, on siirtynyt yhda enemmin tiedon
vastaanottajille. Se on avannut kokonaan
uuden pelikentén ihmisten kognitiivisten
haavoittuvuuksien hyédyntédmiselle (Mair
ym. 2019, 11-12.). Mis- ja disinformaatiolla
manipulointi ja héirintd toimivat, koska
ihmiset ovat ldhtokohtaisesti laiskoja tarkis-
tamaan faktoja — erityisesti silloin kun
informaatio ei sodi heiddn ennakkokasityk-
siddn vastaan (Nothhaft ym. 2019, 39-40).
Miti tarkempaa tietoa ihmisten mieltymyk-
sistd ja mielipiteistd on saatavilla, sitd tar-
kemmin heidan heikkouksiaan voidaan
kilyttad hyviksi.

Kyse ei ole ensisijaisesti siitd, ettd yksit-
taisen ihmisen mieli onnistuttaisiin mani-
puloimaan, vaan siitd, ettd ihmiset sopeutta-
vat mielipiteitddn ja uskomuksiaan yhteison
arvoihin sopiviksi. Sosiaalisen median
verkostorakenne vaikeuttaa ilmididen todel-
lisen suosion arviointia, koska yksilon
nikyma todellisuuteen on aina hanen omien
verkostojensa maarittama. (Lewandowsky
ym. 2020, 75-77.) Informaatiovaikuttami-
sella — trollien, bottien ja strategisten narra-
tiivien avulla - on mahdollista entisestdén
vinouttaa sitd, mikd kulloinkin mielletdan
yhteisén dominoivaksi mielipiteeksi. Tieto-
kirjailija Peter Pomerantsev (2019) kutsuu
ilmioté keinotekoisen konsensuksen rakenta-
miseksi.

Salaliittoteorioiden viljely ja levittiminen
on tdstd hyvd esimerkki. Valttamatta oleelli-
sinta ei ole se, kuinka monet ottavat ne
tosissaan, vaan se, kuinka ne vaikuttavat
informaatioympériston luotettavuuteen.
Joidenkin etuna voi olla levittda kyynisyytta
niin laajalle, ettd ihmiset alkavat ndhda
juonittelua ja vadrid tietoja kaikkialla ympa-

rilldan, eivatka tieda enaa mihin uskoa.
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Tallainen keskustelujen himmentdminen on
strategiana tuttu jo tupakkateollisuuden
vuosikymmenié kestdneestd kampanjasta
regulaation torjumiseksi. Tupakkayritykset
tehtailivat omia tutkimuksiaan, jotka haas-
toivat kdsityksid tupakan ja syovén yhtey-
destd sekd tupakan addiktiivisuudesta.
Himmentdmisen tavoitteena ei valttdmattd
olekaan yksittdisen asiantilan muuttaminen,
vaan toimijalle otollisten olosuhteiden
ylldpitdminen ja pddtoksenteon lamauttami-
nen, kuten viime vuosina on néhty esimer-
kiksi ilmastonmuutosta koskevassa keskus-
telussa.

Hybridissd mediajdrjestelméssa him-
mentdjdt ja héiritsijat voivat kdyttad hyvak-
seen ihmisten luottamusta vanhaan jarjestel-
madn, koska ymmarrys siitd, mika on
teknologisesti mahdollista, laahaa perdssa
(Nothhaft ym. 2019, 40). Harhautustarkoi-
tuksessa tehtyjen valeuutisten ydin on juuri
se, ettd ne matkivat ulkoisesti journalismia,
mutta eivat ole sitd. (Vehkoo 2019.) Suomes-
sakin tunnetut mis- ja disinformaatiotoimi-
jat ovat pyrkineet esittdytymadn milloin
“Toimittajaliittona”, milloin “Eurooppalai-
sena hybridiosaamiskeskuksena”

Liberaaleissa demokratioissa vanhan
mediajdrjestelmdn ytimessd on ollut luotta-
mus siihen, ettd véaarit tiedot ja valheet
voidaan paljastaa ja niiden levittdjdt voidaan
saattaa vastuuseen. Jarjestelmd on ollut
itseddn suojeleva, eiké tarvetta sensuurille
ole ollut niin kauan, kun pelisdannot ovat
laajalti jaetut. (Nothhaft ym. 2019, 42). Yksi
suurimmista hybridin mediajérjestelman
ongelmista on se, ettéd valehtelijaa ei enda
helppoa saada vastuuseen, eikd valheiden
paljastamisella ole valttamatta mitdan
merkitystd. Lansimaissa on havaittu, kuinka
kansalaiset kylld toivovat, ettd uutismediat
paljastaisivat valheita yksiselitteisemmin ja
voimakkaammin, mutta pelkona on, ettd
suoraviivaisempi valheiden nimedminen
johtaa entistd kovempaan valtamediakritiik-
kiin sekd védrien tietojen tai narratiivien

vahvistumiseen (Newman 2020). Vdiran

tiedon levittdjat voivat kiyttad niin vastak-
kainasettelua kuin epavarmuutta hyvakseen.

Toistaiseksi nayttaa siltd, ettd hybridissa
mediajirjestelmassa voimasuhteet ovat
kadntyneet vanhan mediajdrjestelmén
pelisddnnoistd vahiat vilittdvien haimmenta-
jien ja hairikéiden eduksi. Kuten Sitran
megatrendit 2020-raportissa todetaan,
tiedon sijaan hdmmennys on valtaa (Dufva
2020). Valeuutisten, huhujen ja salaliittoteo-
rioiden levittiminen on helppoa ja halpaa
digitaalisessa viestintdympdristossa. Kiinni-
jadmisen pelko on pieni. Liséksi disinfor-
maation nédkyviksi tekeminen ja alas ampu-
minen saattaa jopa palvella sen lahettdjan
etua herattdmélld epédluuloa kaikkea tietoa
kohtaan.

Vaikuttamisen
kannusteet

Television katsottiin ainakaan vahvistavan
ulkoniddn ja esiintymistaidon merkitysta
politiikassa asiaosaamisen rinnalla (Noppari
& Niemi 2017). Uuden aikakauden lahto-
laukauksena on usein nostettu esiin Yhdys-
valtojen presidentinvaalien ensimmaiinen
televisioitu vaalitentti, joka jarjestettiin
vuonna 1960. Televisiokatsojien mielestéd
nuori ja dynaaminen John E Kennedy pesi
hikoilevan ja vésyneeltd nayttineen Richard
Nixonin, kun taas saman véittelyn radio-
kuuntelijat nimesivat Nixonin voittajaksi.
(ks. Druckman 2003.) Vastaavalla tavalla
sosiaalinen media vahvistaa tietynlaisia
viestintdtapoja ja toimijoita. Sosiaalisessa
mediassa korostuu kyvykkyys raitiloida
viesti alustojen ja verkkokulttuurin edelly-
tysten mukaan. Se edellyttdd ymmarrystd
alustojen medialogiikasta ja algoritmeista.
Julkisuuden tutkijat ovat nostaneet esiin
tunteiden merkitystd digitaalista julkista
tilaa madrittdvina tekijoind (mm. Knuutila &
Laaksonen 2020). Tutkimuksissa on
havaittu, ettd erityisesti negatiiviset tunteet,
kuten viha (ks. Fan ym. 2014) ja narkistys
(ks. Knuutila 2019) ovat tehokkaita reaktioi-
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den kerdjid ja viestinviejid. Mediatutkija
Susanna Paasonen (2014) on puhunut
“tahmeista sisélloistd”. Koukuttavimmat
viestit ovat usein samanaikaisesti seka
viithdyttavia ettd hairitsevid. Yllattavyys,
shokeeraavuus ja uutuusarvo ovat ominais-
piirteitd, jotka on vahvasti kytketty myos
valeuutisten ja muun harhaanjohtavan
sisallon leviamiseen (Aral 2020, 221).

Tunnevetoisessa julkisessa tilassa kes-
keistd on se, miten informaatio esitetdan.
Vaikuttavat kehykset ovat usein tunnepitoi-
sia. Kuten Knuutila & Laaksonen (2020)
kirjoittavat, ne pyrkivit vaikuttamaan vas-
taanottajien ennakkoluuloihin ja perustun-
teisiin, kuten iloon ja pelkoon siten, ettd
tunne syrjdyttdd rationaalisen ajattelun.
Maltillisella, eri ndkokulmia punnitsevalla
faktapohjaisella mielipiteelld on téllaisten
kannustinten vallitessa vaikeampi saavuttaa
yhté paljon huomiota kuin tarkoituksellisen
karkkaallad karjistyksella. Silld voi olla kauas-
kantoisia vaikutuksia keskustelukulttuuriin,
jos huomiota haluavat ihmiset paatyvat
ilmaisemaan yhi radikaalimpia nikoékantoja
- ja jo valmiiksi kdrjekkait keskustelijat
nousevat entistd nakyvdmpadn asemaan.
Tilanteesta tulee demokratian ihanteiden
kannalta ongelmallinen etenkin, jos hillitym-
mat, punnitsevat keskustelijat jattaytyvat
sivuun.

Taloudellista tulostaan maksimoivan
someyrityksen nakokulmasta tilanteessa ei
ole mitdan ongelmaa niin kauan, kun sisilto
saavuttaa ihmisten huomion ja pitda heidat
lasna alustalla, jossa kayttdjét joko tuottavat
dataa tai ovat mainostajien tavoitettavissa.
Jos esimerkiksi ihmisten nahdaan koukuttu-
van vihaa ja konflikteja herattavista sisil-
16istd, on todennikoistd, ettd algoritmit
nostavat téllaisia tunnetiloja ruokkivia
siséltojd nayttavasti esiin. Jos tunteet sitout-
tavat, on luonnollista, ettd algoritmien avulla
suodatettu sisélto pyrkii tunnereaktioiden
herattamiseen.

Sosiaalisen median alustat kannustavat
alatyyliin, torkeyksiin ja paskapuheeseen

niin kauan kuin ne hy6tyvit siitd taloudelli-

sesti. Erityisesti monet populistiset johtajat
ovat hyddyntédneet tehokkaasti "vihaisuuden
ajan” tunnekulttuuria tekemélld poliittista
korrektiutta rikkovasta alatyylisestd nettipu-
heesta tavaramerkkinsa (Ikaheimo & Seuri
2020). Muun muassa Filippiinien presidentti
Rodrigo Duterte on kunnostautunut seksis-
tisten kommenttien saralla aina naispormes-
tarin alushousuista kiinnipitdmisesta rais-
kausvitseihin. Brasilian presidentti Jair
Bolsonaro taas on tunnettu seksistisestd,
homofobisesta ja rasistisesta puheesta.
Vakiintuneiden moraalisten tai kielellisten
normien uhmaamisen on madrd alleviivata
heidén anti-elitististd politiikkaansa ja
“aitouttaan”. Huumori voikin parhaimmil-
laan olla kumouksellinen voima, mutta
valtaapitdvien miesten kisissd se on vain yksi
tapa ly6dd alaspdin yhteiskunnallisesti
heikommassa asemassa olevia. (Pomerantsev
2019.)

Vain hieman karjistden voikin todeta,
ettd toistaiseksi uuden hybridin viestintdym-
périston hévidjid ovat olleet maltilliset d4net,
perinteiset asiantuntijat ja instituutiot, jotka
eivit joko kykene, pysty tai halua mukautua
tunnevetoisten alustojen toimintalogiikkaan.
Ilmiselvid voittajia taas ovat olleet trollit,
hairikot ja himmentdjit, jotka pystyvit
hyodyntdmaéan kaikkia toimiviksi todettuja
somenarratiivien ja algoritmisen eskalaation
keinoja saadakseen maksimaalisen nakyvyy-
den.

Paradoksi tdssé on, ettd kun maailmasta
tulee yha kompleksisempi, informaatioym-
paristo edellyttad yha yksinkertaistetumpaa
viestintdd. Kehitys on ollut vallalla jo pit-
kddn, aina sanomalehtien dominoivan
julkisuuden murtumisesta saakka: "The
more accessible the technology, the simpler a
winning voice becomes” (Singer & Brooking
2018, 159). Yksinkertaisuuden, tunteikkuu-
den, synkkyyden ja moraalisen vetoavuuden
ovat toki ymmartidneet myos ruohonjuurita-
son aktivistit — tunnetuimpana esimerkkini
ilmastoaktivisti Greta Thunberg ja hanen

tukijoukkonsa.



Mediakulutuksen eriytyminen

Oxfordin yliopistossa toimivan Reuters instituutin vuotuiset raportit tarjoavat kattavan kuvan mediakdyton globaaleista
trendeisté. Vuoden 2019 raportissa (Newman ym. 2019.) nousee uutisten kuluttamisen osalta esiin kaksi voimistuvaa trendia.
Ensinnakin alypuhelimen ja sosiaalisen median merkitys uutisten kuluttamisessa kasvaa. Tama trendi korostuu varsinkin
nuorissa ikaryhmissa. Lahes puolelle alle 25-vuotiaista aamun ensimmainen kontakti uutisiin tapahtuu sosiaalisen median
alustojen kautta. Luku on korkea, lahes 40 prosenttia, myos alle 35-vuotiaiden keskuudessa. Yli 35-vuotiaille televisio on yha
suosituin foorumi uutisten pariin.

Toiseksi erot mediakdytossa ja suhtautumisessa mediaan kasvavat eri ikdryhmien valilléa. Mediabrandit ovat vielé tarkeit

yli 35-vuotiaille ja heilld on my&s nostalginen suhde “vanhoja” formaatteja, kuten printtilehteéd kohtaan. Alle 25-vuotiaille
mediabréandeilld on vain vahan merkitysta. Toisin kuin yli 35-vuotiaat, he eivat juuri hakeudu esimerkiksi sovellusten kautta
suoraan uutissivustoille, vaan he kédantyvat sosiaalisen media palveluiden uutisvirtojen puoleen. He odottavat uutisten
kuluttamiselta samaa helppoutta, viihdyttavyytté ja yksilollista relevanssia kuin mitd muut suositut palvelut, kuten Facebook,
Netflix ja Spotify pystyvat tarjoamaan. Visuaalisuuden merkitys korostuu pitkien tekstien sijaan.

Kiteytettyna meneilldan on siirtyma kohti yha digitaalisempaa, mobiilimpaa ja somevetoisempaa mediaymparistoa. Erityisesti
nuoret kuluttavat uutisia henkilokohtaiseen tarpeeseen ja tarpeen maarityksesséa sosiaalisen median algoritmeilla ja niiden
toimintalogiikalla on suuri merkitys. Somealustojen algoritmien rooli uutisvirtojen portinvartijana kasvaa, koska ovat kasvavalle
joukolle nuoria tarkeampia reitteja myds perinteisen median sisaltojen pariin. Perinteisen median nakdkulmasta tilanne on
vaikea, koska mainostulot valuvat alustoja pyorittaville someyhtidille.

Moneen muuhun maahan verrattu perinteisen journalistisen median asema on séilynyt Suomessa vahvana. Sen tarjoamat
uutiset tavoittavat viikoittain edelleen yli kolme neljannesta aikuisvaestdsta. Toisin kuin muualla, suomalaiset myos hakeutuvat
yhé suurin joukoin suoraan tunnettujen medioiden uutissivustoille. Reutersin Suomen maaraportin (Reunanen 2020, 7—10)
mukaan mediakulutuksen ja -kéytén voimakkaasta eriytymisesta ikdryhmittéin on silti merkkeja Suomessakin (ks. kuva

4). Perinteinen media on yha térked uutiskanava keski-ikaisille ja sitd vanhemmille véestolle. 18—34-vuotiaista taas yli 80
prosenttia ilmoittaa verkon (mukaan lukien sosiaalinen media) tarkeimmaksi uutislahteekseen.

Henkilokohtaistuvassa, algoritmivetoisessa ja hajautuvassa uudessa julkisuudessa on nahty monia vaaroja. Erityisesti huolena
on pidetty sosiaalista erilleen ajautumista eli arkikielisesti kuplautumista, jota algoritmien on pelatty vahvistavan. Toistaiseksi
empiirisissa tutkimuksissa huolille on lOydetty vain vahan katetta. Huolimatta uutistarjonnan eksponentiaalisesta kasvusta
massayleisdjen eroosio on toistaiseksi ollut ennakoitua vahaisempaa. Myoskaan uutiskulutuksen kapenemiselle ja kuplille ei
ole lGydetty vastinetta todellisuudesta. Painvastoin sosiaalisen median ja hakukoneiden on havaittu lisdavan eri tavoin uutisten
kuluttamisen monipuolisuutta, koska verkossa toimiessaan ihmiset altistuvat sekad omien verkostojensa ettéa algoritmien heille
tarjoamille yllattaville lOydoksille. (ks. Kleis Nielsen & Fletcher 2020.)

Vaikka perinteisen median asema onkin Suomessa yha kansainvalisesti tarkasteltuna vahva, siirtyma
Jjoukkotiedotusvalinekeskeisesta julkisuudesta yha monimuotoisempaan julkisuuteen on vahvasti kdynnissa myos meilla.
Kiinnostavaa onkin seurata, mité tasta seuraa lahitulevaisuudessa. Johtaako se yha voimakkaampaan keskittymiseen vai
erilaisten alakulttuurien, osajulkisuuksien ja identiteettien kakofoniaan? Pystyvatko perinteiset mediat kaikesta huolimatta
sailyttamaan keskeisen asemansa julkista keskustelua yhteen kokoavana ja sitovana limana?

+8
86% o
80%

B 1824 2534 35-44 45-54 55-64 65+

52% 51% 51%

+7
36% 36%
31%

24%
16% 16% -5

% 14%
% % ) %
9 9 % 7% % 9

-3
O O, 60/ O, > ) -
1% 5% o 5% 2%.07% 8% 5% 5% 5 3%.

Verkko (mukaan lukien Sosiaalinen media Radio Painetut lehdet Televisio
sosiaalinen media)

Kuva 4. Padasialliset uutislahteet ikaryhmittdin Suomessa
(Lahde: Reuters-instituutin Digital News Report, Suomen maaraportti 2020)
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Poliittinen viestinta ja
kampanjointi: Yha
kohdennetumpia
viesteja

Talld hetkelld arviolta noin kolme miljardia
ihmistéd kayttaa aktiivisesti sosiaalista mediaa
ja maira kasvaa koko ajan. Viettdmalld aikaa
sosiaalisessa mediassa, tykkaamalld, keskus-
telemalla ja verkostoitumalla ihmiset ovat
luoneet datayhtididen kéyttoon ennen
nikemittomén laajan datapankin, jota
Facebookin datatiimin johtaja on verrannut
“mikroskoopiksi, jonka avulla pystytdan
tarkastelemaan ihmisten kayttaytymistd
reaaliaikaisesti erittdin hienovaraisella
tasolla” (Simonite 2012). Yhdysvaltalainen
markkinatutkimusyhtié International Data
Corporation arvioi, ettd seuraavan kolmen
vuoden aikana tuotetaan yhté paljon dataa
kuin edellisten 30 vuoden aikana. (Reinsel
ym. 2020.)

Kehityksen valossa on luonnollista, ettd
sosiaalisesta mediasta on tullut myos yksi
keskeisimmisté poliittisen viestinnin ja
kampanjoinnin areenoista. Medianakyvyy-
den saavuttaminen on elinehto menestyk-
selle vaaleissa ja sosiaaliseen mediaan panos-
taminen on houkutteleva vaihtoehto etenkin
niille toimijoille, joilla ei ole keinoja tai
resursseja hankkia nakyvyyttéd perinteisessa
mediassa. Tilastojen mukaan populistiset
puolueet ja liitkehdinnét ovat olleet erityisen
hanakoita hy6dyntdmain sosiaalista mediaa
osana vaikuttamisstrategioitaan, ja ne ovat
myos kdyttineet rahaa somekampanjointiin
muita puolueita enemmin. (European
Commission 2019)

Poliittiset toimijat tekevit edelleen myos
massakampanjoita perinteisessd mediassa,
mutta painopiste on siirtymassa kohti
mikrotargetointia eli rataloityjen viestien
kohdistamista pienille yleisosegmenteille
heisté kerétyn tiedon pohjalta (emt). Esimer-
kiksi Iso-Britannian EU-eroa kannattanut
Vote Leave -kampanja kaytti l1dhes koko
budjettinsa Facebook-kampanjointiin.

Sosiaalisen median avulla se pystyi sivuutta-

maan perinteiset mediat tdysin ja viestimadn
suoraan kannattajilleen.

Sosiaalisessa mediassa toteutettavat
kampanjat edellyttavit eri tavalla teknistd
osaamista kuin perinteisessd mediassa
toteutetut kampanjat. Suurin osa datasta on
hajanaista tai vaikeasti strukturoitavassa
muodossa, minkd vuoksi apuna kaytetdan
usein Cambridge Analytican kaltaisia datan
louhintaan ja algoritmiseen vaikuttamiseen
erikoistuneita PR-toimistoja. Tykkdysmaarit,
sijaintitiedot, verkostot, keskustelunaiheet
tdytyy osata muuttaa analysoitavaan muo-
toon, jotta padstddn kiinni trendeihin,
malleihin tai ilmiéiden valisiin vaikutussuh-
teisiin. Teknisesti kyvykkdille toimijoille
sosiaalinen media mahdollistaa kayttajien
tietojen hyodyntdmisen ainakin neljilld eri
tasolla (Bjola 2019, 20-21):

Temaattiset profiloinnit: Suosituimpien
keskusteluaiheiden tarkastelu alueittain ja
ikdryhmittdin. Data on helposti saatavilla ja
hy6dynnettivissa.

Verkostoprofiloinnit: Verkostoanalyysin
avulla voidaan kartoittaa ja tutkia vuorovai-
kutuksen malleja, ja padstd siten paremmin
karryille siitd, miten viestit levidvit eri
sosiaalisissa verkostoissa, kenen kanssa
ihmiset ylipddtadn ovat vuorovaikutuksessa
seka ketka ovat vaikuttajia ja potentiaalisesti
my0s tirkeitd vaikutettavia yksiloita tai
ryhmid. Edellyttad temaattista profilointia
enemmin teknistd kyvykkyytta.

Viestotietoprofiloinnit: Sosioekonomi-
set taustatiedot, kuten iké, sukupuoli, koulu-
tustaso, tulotaso, siviilisaaty, ammatti, etni-
nen tausta ja uskonto ovat potentiaalisesti
erittdin tarkeitd indikaattoreita vaikutettaessa
ihmisten mieltymyksiin tai kdyttaytymiseen.
Viestotietojen osalta sosiaalisen median
tiedot ovat monelta osin vinoutuneita koko
vdestoon verrattuna, mutta niiden avulla voi
silti ymmartaa verkossa tapahtuvaa poliit-
tista vuorovaikutusta, erityisesti kohdenne-
tun viestinndn ja segmentoinnin nakoékul-
masta.

Psykologiset profiloinnit: Sosiaalisen

median data mahdollistaa psykologisten
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piirteiden mittaamisen ja arvioimisen (intro-
vertti-ekstrovertti, seikkailunhaluisuus,
tunnollisuus) ja persoonallisuustyyppien
hyédyntamisen viestien kohdentamisessa.
Ennen Googlea, Twitterid ja Facebookia
tallaisten tietojen kasiin saaminen oli ldhes
mahdotonta. Koneellisesti tehdyt arviot
henkiléiden persoonallisuustyypeistd voivat
joidenkin arvioiden mukaan olla jopa kolle-
goiden tai kumppaneiden tekemid arvioita
tarkempia. Tallaiseen dataan kiinni pdasemi-
nen ei ole helppoa, datayhtioilld se kuitenkin
on jo kdytdssadn ja myos aktiivisesti hyodyn-
nettyna.

Psykografinen kiyttaytymisanalyysi oli
yksi Cambridge Analytica -yhtién myymisté
palveluista, ja yritys hyodynsi Trumpin
vuoden 2016 kampanjassa oletettavasti
ainakin jonkinlaista psykologisten profiloin-
tien ja véestotietojen yhdistelmad, jonka
pohjan yritys oli luonut Trumpin esivaalikil-
pailijan, republikaanien Ted Cruzin kampan-
jan yhteydessd. Osin laittomasti hankittujen
henkilokohtaisten tietojen avulla pystyttiin
luomaan eri kohderyhmille tarkasti kohden-
nettuja viestejd. Yhdysvaltain vuoden 2016
presidentinvaalien informaatiovaikuttamista
tutkineen Philip N. Howardin (2020)
mukaan merkittdvd osa kampanjaviestin-
nésté oli kohdennettu kaikista tiukimmin
kilpailtuihin vaalipiireihin, joissa pienilld
siirtymilld saattoi olla suuri vaikuttavuus.
Kohdentamisen tarkkuudesta kertoo se, ettd
vain muutamia kuukausia ennen vaalipdivaa
kansallista turvallisuutta koskevia virheellisid
tietoja kohdistettiin muun muassa USA:n
armeijan tyontekijoille, veteraaneille ja
heidén perheilleen.

Laajan datan keruun avulla pystytdan
arvioimaan paljon aiempaa tarkemmin,
ketkd mahdollisesti voisivat olla viesteille
vastaanottavaisia henkil6itd. Sen vuoksi
kansallisen tason keskiarvot esimerkiksi
disinformaation mairisté ja levinneisyydesté
eivit kerro koko kuvaa kohdennettujen
kampanjoiden vaikuttavuudesta. Pyrkimyk-
send on nimenomaan kohdistaa vaikuttami-

nen suostuteltavissa oleviin ryhmiin. Toimit-

taja, tietokirjailija Jamie Bartlettin (2018)
termein olennaista on “vastaanottavaisten
ddnestdjien universumin luominen”

Sosiaalisen median algoritmit mahdollis-
tavat kampanjaviestien jatkuvan testaamisen,
jolloin kayttaytymistieteen kehittyneimpia
tekniikoita voidaan hy6dyntda teravoitta-
main viestien tehokkuutta strategisesti
tarkeisséd vaiheissa. Vote Leave -kampanjan
péastrategi Dominic Cummings (2017) on
kertonut blogissaan, ettd pelkdstdan kampan-
jan viimeisind viikkoina he testasivat yli 450
erilaista Facebook-mainosta nahdakseen,
mitka viestit vetdvét parhaiten. Tehokkaim-
miksi osoittautuivat yksinkertaiset poliittiset
valheet - muun muassa viite, ettd Britannia
maksaa EU:lle 350 miljoonaa puntaa viikossa
ja tuo summa voitaisiin eron myo6ta kayttaa
lyhentimiéttomina kansalliseen terveyden-
huoltoon - joten viestinndssa keskityttiin
niiden toistamiseen johdonmukaisesti.
Totuusarvot saivat véistyd “viraalisuuden”
tieltd.

On oleellista muistaa, ettd monet kysy-
mykset sosiaalisessa mediassa toteutettujen
kampanjoiden vaikuttavuudesta ovat yha
vailla vastauksia. Manipuloinnin, disinfor-
maation tai muun kohdennetun viestinnén
vaikutusten irrottaminen kaikesta muusta
informaatiosta, jolle henkil6 altistuu vaalien
aikana, on erittdin vaikeaa. Muun muassa
politiikan tutkija David Karpf (2019) on
esittanyt kriittisid arvioita siitd, kuinka
tarkkoja psykologisia profilointeja Face-
book-tykkéysten perusteella voidaan saada
aikaan tai mikd niiden tuottama lisdhyoty on
suhteessa aiemminkin kéytossa olleisiin
tarkkoihin véestétietoihin. Samoin arviot
Venijin toteuttamien disinformaatio-ope-
raatioiden suorista vaikutuksista seka
Brexit-ddnestyksen ettd Yhdysvaltojen
vuoden 2016 presidentinvaalien osalta
vaihtelevat laidasta laitaan (ks. Sides ym.
2018; Aral & Eckles 2019). Osin epitietoi-
suuden takia sosiaalisessa mediassa tapahtu-
van vaikuttamisen ja manipulaation ympa-
rilld on my6s paljon turhaa paniikinlietson-

taa ja hyped (Runciman 2018).
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Uusiin digitaalisiin vaikuttamiskeinoihin kuten laskeva luottamus informaatioympé-
liittyvit uhkakuvat ovat silti todellisia. ristoon tai faktoihin ylipaatdan, voivat olla
Valesisillot voivat tasmallisesti kohdennet- paljon merkittdvampia ja pidempi kestoisia
tuna ja oikein ajoitettuna olla hyvinkin (ks. Lewandowski ym. 2017). Puhumatta-
vaikuttavia — ne voivat ratkaista tarvittavat kaan siitd, kuinka ihmisten kohteleminen
lisd-adnet tiukoissa vaaleissa. Mutta disinfor- manipuloitavina sidtkynukkeina nakertaa
maation tai muun manipuloivan sisillon ei ajatusta demokratian ytimeen kuuluvasta
edes tarvitse olla suoraan vaikuttavaa ollak- aktiivisesta ja valveutuneesta kansalaisuu-
seen vahingollista. Epasuorat vaikutukset, desta.

"Ihmisten kohteleminen manipuloitavina
satkynukkeina nakertaa ajatusta
demokratian ytimeen kuuluvasta
aktiivisesta ja valveutuneesta
kansalaisuudesta."
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L. Esimerkkitapauksia

Onko rakentava keskustelu mahdollista Twitterissa? Miksi
ja miten meemit haastavat ja vahvistavat valtasuhteita®
Miten eri puolueita edustavat kansanedustajat viestivat
sosiaalisessa mediassa? Milta keskustelu Suomen
liittymisesta EU:hun nayttaisi nyt? Esimerkkitapaukset

kertovat mediavalitteisen vaikuttamisen murroksen
kaytannon seurauksista.
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Tita selvitystd varten on haastateltu syksyn
2019 ja kevidn 2020 vilisend aikana asian-
tuntijoita, jotka tarkastelevat julkisuutta,
sosiaalista mediaa ja mediavilitteista vaikut-
tamista eri nakokulmista joko tyonsi tai
tutkimusalansa kautta. Esimerkkitapaukset
perustuvat sekd tekemiimme avoimiin
haastatteluihin ettd aihepiireihin liittyvdin
teoriakirjallisuuteen.

Esimerkkitapauksissa tarkastellaan vaikutta-
misen ja vallan muuttuvia mekanismeja
Twitter-keskusteluissa, meemejé yhteiskun-

nallisen satiirin ja vaikuttamisen tyokaluina,

kansanedustajien Twitter-kayttdaytymistd
vuoden tarkastelujaksolla, puolueiden
yhteiskunnallisen roolin nopeaa muutosta
sekd pohditaan, miltd keskustelu Suomen
EU-jdsenyydestd ndyttdisi, jos kansanddnes-
tys aiheesta jarjestettdisiin 2020-luvulla.
Kansanedustajien Twitter-kiyttaytymisen
arviointia varten tilattiin erikseen analyysi
julkisuusanalytiikkayhti6 Meedius Interna-
tionalilta, jonka tekemdd analyysia tdyden-
nettiin Sitran Kansanvallan peruskorjaus

-projektin tyossd tehdyilld havainnoilla.

Onko rakentava keskustelu mahdollista

Twitterissa?

Kirjoittaja: Hannu-Pekka Ikdheimo

Pekka Saurin Rakentava twiittaaja -palkinto nosti esiin verkostojen
aikakauden valtasuhteisiin liittyvat jannitteet. Kamppailua kdydaan
muun muassa siitd, kenen ehdoilla yhteiskunnallista keskustelua

kaydaan.

Sosiaalisen median hallitsemassa 2020-luvun
keskustelukulttuurissa on paljon vikaa, jota
ei tarvitse esitelld. Alatyylisid kommentteja,
vadrinymmartdmistd, oman identiteetin
suojelua uhkaavilta mielipiteiltd, ohipuhu-
mista, herjaamista ja jopa uhkailua. Someka-
navien vililld on suuria eroja. Twitterilld on
Suomessa maine toimihenkildsomena, jossa
ovat nakyvasti esilld lahinna toimittajat,
poliitikot ja eri alojen asiantuntijat. Siitd
huolimatta, tai ehka juuri siitd johtuen, sen
keskustelukulttuuria pidetaén kaikista
karjistyneimpéna.

Kesdkuussa 2018 tydelamaprofessori,
Helsingin kaupungin entinen apulaiskau-
punginjohtaja Pekka Sauri padtti aloittaa
yhden miehen taistelun Twitterin keskuste-
lukulttuurin parantamiseksi. Han rupesi
jakamaan viikoittain #rakentavatwiittaa-
ja-tunnustuksia. Tarkoituksena oli kannustaa
niin viranomaisia kuin yksittdisia kansalai-
siakin rakentavaan keskusteluun sosiaali-

sessa mediassa.

Palkinto jaettiin tiistaisin. Aamulla Sauri
julisti #rakentavatwiittaaja-péivan alkaneeksi
ja pyysi ehdotuksia viikon rakentavaksi
twiittaajaksi. [ltapéivalld Sauri teki itsejulis-
tautuneen ylituomarin valtuudella valinnan
ehdotusten joukosta.

#rakentavatwiittaaja-tunnustuksesta
kasvoi nopeasti monien tuntema “instituu-
tio”. T4td epdileméttd edesauttoi Saurin
merkittdvé seuraajaméddrd Twitterissd - yli
100 000 seuraajaa - ja hdnen maineensa
rakentavana keskustelijana ja paivystavana

kansalaisten huolien kuuntelijana.

Vaientaako "setiamiehen”
jakama tunnustus kriittisen
keskustelun?

Sauri ehti jakaa tunnustusta joka viikko yli
vuoden ajan, aina heindkuuhun 2019 asti,
kunnes seurasi Twitterille tyypillinen hah-
madinen, absurdeja piirteitd saanut kiista,

jossa seka Sauri ettd #rakentavatwiittaaja
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-instituutio joutuivat rajun kritiikin koh-
teeksi.

Keskustelu leimahti liekkeihin Saurin
jaettua yksittdisen Twitter-kayttdjan kritiikin
seuraajilleen. Yllattden kritiikki ei jadnytkddn
yksittdistapaukseksi, vaan sai aikaan laajan
keskustelun tunnustuksen jakamisen mielek-
kyydestd. Palkitsemisessa nahtiin ongelmalli-
sena se, ettd valkoisena “setimiehen” Sauri
edustaa hyvinvoivan enemmistoén nakokul-
maa. Kritisoijien mukaan aihetunniste oli
omiaan hiljentdméan keskustelua yhteiskun-
nan rakenteellisista epikohdista. Sen katsot-
tiin myds ilmentdvin harvainvaltaa, jossa
kaverit taputtelevat toisiaan selkdédn ja
jakavat tunnustuksia keskenddn.

Sauri veti kiistasta nopeat johtopaatokset.
Parin péivédn kohinan jilkeen hédn péatti
lopettaa tunnustuksen jakamisen. Julkishal-
linto ja sosiaalinen media 2020 -kirjassa
(2019) Sauri kertoo olleensa tdysin varautu-
maton kidnteeseen. Hin ei ollut osannut
ottaa huomioon, ettei yhteiskunnallisen
keskustelun tarvitse olla rakentavaa, vaan
repivyys voi olla my6s perusteltua yhteiskun-
nallisten epdkohtien esiin nostamiseksi.
Ainakaan “etuoikeutettujen” ei pidd edellyt-
tad “sorretuilta” mitdan erityistd “sopivaa”

tyylilajia.

Kumpi on rakentavampaa:
konsensus vai konflikti?

Pohjimmiltaan #rakentavatwiittaaja-kiistassa
oli kysymys rakentavan keskustelun maéri-
telmaéstd. Kiistan jakolinjat noudattelivat
yhteiskuntatieteissd vuosikymmenid kaytyja
keskusteluja julkisen keskustelun ihanteista.
Niitd on syyté avata lyhyesti, koska ne asetta-
vat yksittdistapauksen laajempaan asiayhtey-
teen.

Eri demokratiateoriat asettavat erilaisia
ehtoja ihanteelliselle julkisuudelle. Yksi
keskeinen jannite koskee sitd, painotetaanko
yhtendisyytta vai moninaisuutta. Toisin
sanoen korostetaanko perusarvojen yhtenai-
syyttd ja mahdollisuutta yhteisymmarryksen

saavuttamiseen vai korostetaanko intressien

vaistimatonta moninaisuutta ja niistd aiheu-
tuvia konflikteja.

Yhteisymmarryksen tunnetuin teoree-
tikko on saksalainen filosofi Jiirgen Haber-
mas (ks. 2004). Habermasin julkisuusihan-
teen mukaan keskusteluihin osallistumisen
on oltava kaikille avointa ja yhteisistd asioista
tulee pddttdd tasa-arvoisesti harkiten ja
keskustellen. Keskustelijoiden asema ja valta
ei saa vaikutta lopputulokseen. Keskustelun
lopputulos maérdytyy vain argumenttien
pétevyyden perusteella.

Habermasilaisesta nakovinkkelista
julkisella keskustelulla on erddnlainen
kaksoistehtava: Yhtaaltd julkinen keskustelu
on tirkedd demokraattisen paatoksenteon
hyviksyttavyydelle. Paatokset ovat hyvéksyt-
tavid vain, jos kaikki, joita ne koskettavat,
voivat halutessaan osallistua niistd kdytavaian
julkiseen keskusteluun. Toisaalta julkisuus
on myds yhteisen identiteetin ja poliittisen
kulttuurin luomisen viline.

Habermasin paaluttamilla perusteilla on
ollut suuri vaikutus julkisuuden ihanteita
koskeviin keskusteluihin, kdytant66n ja
tutkimukseen. Niitd kohtaan on kuitenkin
esitetty myos ldjapain kritiikkid. Yhden
yleisen kritiikkityypin mukaan Habermasin
ajattelu nojaa liiaksi ajatukseen yhteisestd
hyvisti ja tukeutuu liiaksi rationaalisuuden
ihanteeseen.

Rationaalisen keskustelun asettaminen
demokratian ihanteeksi suosii niité, joilla on
parhaat materiaaliset, koulutukselliset ja
kulttuuriset mahdollisuudet osallistua.
Krititkin mukaan konsensus- ja rationaali-
suusolettamilla rajattu julkinen keskustelu
tukee helposti status quon sdilyttdmistd ja
typistdd poliittisen debatin vain asiantunti-
joille ja ammuattilaisille varatuksi asioiden
hoidoksi.

Teoreettisessa keskustelussa Habermasin
ehka tunnetuin kritisoija on demokratiate-
oreetikko Chantal Mouffe (ks. 2000). Mouf-
fen mukaan julkista keskustelua tulisi tarkas-
tella kamppailuna konsensuksen ja yhteis-
ymmirryksen sijaan. Demokraattisille

yhteiskunnille ovat ominaisia ratkaisematto-
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mat konfliktit niin poliittisten intressien
kuin kulttuuristen arvojen ja ihanteiden
valillé ja julkisen keskustelun tehtdavana on
tuoda niitd esiin. Mouffen mukaan aidot
poliittiset kysymykset ovat sellaisia, jotka
edellyttavat valinnan tekemista kiistanalai-
sista vaihtoehdoista. Tétd konfliktuaalista
lahtokohtaa ei pitdisi yrittdd piilottaa, vaan
pikemmin tehda se nikyviksi ja mahdollis-

taa erilaisten mielipiteiden avoin kamppailu.

minkailaista kieltd hyvansa, mutta “ylhaalta
alaspdin” on keskusteltava asiallisesti.

Asia tuskin typistyy ndin yksinkertaiseen
kahtiajakoon. On ymmirrettivid, ettd vallan
kriitikot eivét halua luovuttaa oikeutta
madritelld hyvaksyttavan ja ei-hyviksyttavin
kritiikin vallanpitgjille. Yhta lailla on
ymmidrrettavad, ettd yhteiskunnallisten
instituutioiden perusasetuksena on maltillis-
ten, faktoihin tukeutuvan ja rationaalisen
keskustelun edistiminen.

Rajalinjat eivit kuitenkaan pitkdan

aikaan ole olleet ndin selkeérajaisia. Monet

"Jakamalla #rakentavatwiittaaja-
tunnustuksia Sauri kdytti vanhoille
julkisuuden portinvartijoille tyypillista
maarittelyvaltaa yhteisen normipohjan
rakentamiseen.”

populistiset poliitikot niin kotimaassa kuin
kansainvaliselld areenalla — Yhdysvaltain
Trumpista Brasilian Bolsonaroon - ovat
rikkoneet virallisen viranomaisviestinnén ja

vastakulttuurin rajoja ja suorastaan tehneet

Repivakin keskustelu on
osa demokratiaa

Erilaiset tavat hahmottaa rakentavan keskus-
telun ydin olivat ldsna my6s #rakentavatwiit-
taaja-kiistassa. Sauri nayttéaytyi kiistassa
habermasilaisena tolkun, harkitun ja fakta-
perusteisen keskustelun edistdja. Tamén hian
myos auliisti myontaa.

Saurin ja #rakentavatwiittaaja-tunnuksen
mouffelaisena vastakuvana taas voidaan
pitdd #ragettavatwiittaaja-kampanjaa. Tem-
pauksen kriitikot perustelivat uutta kampan-
jaa muun muassa sillg, ettd epdoikeudenmu-
kaisuuksia esiin tuodessa keskustelu tulki-
taan helposti repivaksi ja raivoisaksi, jos
sisdlto ei miellytd. Epdkohtien esiin nostami-
nen ei aina onnistu olemalla rakentava. Sen
vuoksi repivakin keskustelu on osa toimivaa
demokratiaa ja ansaitsee tunnustuksen, jos
aihe on térked.

Julkishallinto ja sosiaalinen media
-kirjassa Sauri kertoo #rakentavatwiittaa-
ja-kohun saaneen hinet pohtimaan sitd,
onko sosiaalisessa mediassa ja yhteiskun-
nassa ylipdatadn kaksi eri keskustelukulttuu-

ria: “alhaalta ylospdin” on oikeutettua kayttaa

alatyylisestd nettipuheesta tavaramerkkinsa.
Hyokkayksid poliittista korrektiutta vastaan
nousee monesta eri suunnasta, ei enad vain

“alhaalta ylospain”

Erilaisten rakentavan keskustelun maari-
telmien ohella #rakentavatwiittaaja-kiistassa
oli kyse myos mairittelyvallasta. Habermasi-
laisten ideaalien puolustaminen oli helpom-
paa joukkotiedotusvilinekeskeisessd julki-
suudessa. Tiedotusvilineet sadntelivat
vahvoina julkisuuden portinvartijoina
keskustelujen sdvy4, laatua ja katsoivat
faktojen perddn. Samalla relevanttejakin
kriittisid nakokulmia saatettiin jattaa késitte-
lemitta vain sen takia, etteivit ne tiyttineet
faktapohjaisuuden tai rationaalisen keskuste-
lun ahtaita kriteereja.

Jakamalla #rakentavatwiittaaja-tunnus-
tuksia Sauri kéytti vanhoille julkisuuden
portinvartijoille tyypillistd médrittelyvaltaa
yhteisen normipohjan rakentamiseen.
Vertaus ei ole kaukaa haettu, koska Saurilla
on Twitterissd seuraajia enemmén kuin
useimmilla maakuntalehdilld on tilaajia.
Kaunis ajatus kadntyi kuitenkin itseddn
vastaan. Oppitunti hédnelle, mutta oppitunti
my0s kaikille muille sosiaalisen median
myo6td uudelleen madrittyvésta julkisuuden

pelikentésta.
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Estaiko datatalouden
bisneslogiikka rakentavan
somekeskustelun?

Pekka Sauri ei ole suinkaan ainut, joka on
ollut huolissaan kirjistyneestd keskustelu-
kulttuurista. Julkisen keskustelun polarisoi-
tuminen on herittinyt paljon keskustelua
lapi lansimaiden. Kehityskulun taustalta on
16ydetty monia tekijoitd taloudellisesta
epavarmuudesta kulttuurisiin erimielisyyk-
siin, mutta myoskédan teknologian merkitysta
ei ole syytd vdhatella.

Sosiaalisen median aikaansaama julki-
suuden murros on ollut monella tapaa
merkittava. Joukkotiedotusvalinekeskeisesta
julkisuudesta on vain parissa vuosikymme-
nessd siirrytty hydridin mediajirjestelman
aikakauteen (Chadwick 2013), missé perin-
teiset mediat (radio, televisio, sanomalehdet)
ja niiden verkkojulkaisut sekd sosiaalisen
median alustat ja muut sisdllontuottajat
vaikuttavat rinnakkain ja limittdin (aiheesta
tarkemmin luvussa 3).

Murroksen myo6té journalistisen median
rooli portinvartijana ja julkisen keskustelun
kuratoijana on merkittavasti heikentynyt.
Tiedonvilityksen ja julkisen keskustelun
markkinoille on tullut hurja méara uusia
toimijoita, joita ei yhdistd yhteisen normipe-
rustan nimiin vannominen.

Habermasilaisen ihannejulkisuuden
nédkokulmasta voidaan katsoa, ettd muutos
on parantanut osallistumismahdollisuuksia:
se on tarkoittanut yhd useammille mahdolli-
suuksia saada ddnensd kuuluviin, osallistua
keskusteluihin, paljastaa epédkohtia ja tavoi-
tella suuria yleisojd. Toisaalta faktapohjaisen
keskustelun nakokulmasta asiat ovat moni-
mutkaistuneet, kun someyhtiot ovat osittain
korvanneet perinteiset mediat julkisen
keskustelun portinvartijoina.

Siind missd perinteisen median toimin-
nalle luotiin vuosisatojen aikana normit ja
ammatilliset standardit, mitddn vastaavaa
kontrollimekanismia ei ole toistaiseksi

syntynyt verkkoon.

Media- ja viestintdympariston muutok-
sessa ei ole kyse vain perinteisen median
asemasta, vaan laajemmasta kulttuurisesta ja
yhteiskunnallisesta muutoksesta, jonka
veturina toimii datatalouden bisneslogiikka.
Taloudellista tulostaan maksimoivan some-
yrityksen nakokulmasta sisalt6jen laadulla
tai totuusarvolla ei ole mitéén vilid, kunhan
sislto saavuttaa ihmisten huomion ja pitaa
heidat lasna alustalla, jossa kayttgjdt joko
tuottavat dataa tai ovat mainostajien tavoitet-

tavissa.

Dialogi erimielisten kanssa
vaatii kaikilta halua oppia
uutta

Tunnettu somekriitikko, internet-pioneeri
Jaron Lanier (2018) on todennut, etta
monien somepalveluiden ensisijaiseksi
tavoitteeksi nostaman kayttdjien sitouttami-
sen ei ole tarkoitus palvella mitdan muuta
tarkoitusta kuin omaa lujittumistaan, koska
jokainen alustalla vietetty lisdsekunti tarkoit-
taa lisdd (mainos)rahaa palvelun pyoritta-
jalle.

Téma on johtanut luonnottomaan tilan-
teeseen eli helppojen, kielteisten tunteiden
vahvistumiseen ja vahvistamiseen. Tutki-
muksissa on havaittu, ettd viha ja narkéstys
ovat tunteista viraaleimpia (ks. Fan 2013;
Knuutila 2019). Naiden tunteiden herattami-
nen on alustan etu, ja niitd tunnetiloja
taitavasti hyodyntévit toimijat ovat vahvoilla.

Yksilon nakokulmasta algoritmisen
nikyvyyden kannuste on perverssi. Maltilli-
sella, eri nakokulmia punnitsevalla mielipi-
teelld saavuttaa todenndkoisesti paljon
vahemman huomiota kuin tarkoituksellisen
karkkaalld kérjistykselld. Sen seurauksena
huomiota haluavat ihmiset paatyvit helposti
ilmaisemaan yhé radikaalimpia nékékantoja
- ja jo valmiiksi kdrjekkait keskustelijat
nousevat entistd nikyvdmpédn asemaan.
Riippumatta rakentavan keskustelun tai

ihanteellisen julkisuuden méaritelmista,
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tilanteesta tulee ongelmallinen, jos hillitym-
mat keskustelijat jattaytyvit sivuun.

Jaron Lanier (2018) ei usko, ettd ihmiset
yksiléind pystyisivit taistelemaan sosiaalisen
median kieroutuneita kannustimia vastaan ja
ohjaamaan omalta osaltaan maailmaa
parempaan suuntaan. Paljon huomiota
saaneen kirjansa otsikon mukaisesti han
kehottaakin ihmisid lakkauttamaan kaikki
sometilit valittomasti. Hinen mukaansa vain
se on kyllin tehokas painostuskeino markki-
noille luoda nykyisti eettisemmin pelisdan-
noin toimivia alustoja.

Verkostomainen valta ja vaikuttaminen
-hankeen puitteissa alkuvuodesta 2020
tapaamani Pekka Sauri on edelleen huomat-
tavasti Lanieria optimistisempi tulevaisuu-
den suhteen. Hin ajattelee, ettd ihmiskunta
vasta opettelee avointa vuorovaikutusta
ensimmaistd kertaa maailmanhistoriassa.
Paluuta vanhaan ei ole. Sauri ei usko, ettd
ihmiset voisivat massoittain jattda someka-
navat taakseen.

Sauri jakaa suhtautumistavat sosiaaliseen
mediaan kahteen kategoriaan: kontrolloijiin
ja ymmartdjiin. Hin itse kokee kuuluvansa
ymmartdjiin huolimatta siitd, mité tapahtui
#rakentavatwiittaaja-tunnustukselle. Sauri ei
née, ettd ulossulkemalla ihmisid keskustelu-
jen ulkopuolelle vuorovaikutuksen peliken-
tdstd voitaisiin saavuttaa mitdan hyvaa tai
kestdvad. Hinen mukaansa olennainen
kysymys on se, miten 16ydetddn keinoja
pysyé dialogissa erimielisten kanssa. Tahin
on nyt paremmat mahdollisuudet kuin
koskaan aiemmin, mutta se vaatii kaikilta
meiltd uuteen ympéristoon sopeutumista ja

vuorovaikutuksen kulttuuriin opettelua.

Lopuksi: Miten ihanteet ja
todellisuus saataisiin

ladhentymaan toisiaan?

Dialogisuus eli joukkoviestinndn kyky tukea
demokraattista julkista keskustelua on yksi

viestinnillisistd oikeuksista. Viestintdoikeu-
den tutkijan Riku Neuvosen (2019) mukaan

se muodostaa sananvapauden kayton kovan

ytimen. Dialogisuus on oikeuksista se, jonka
kautta kiyttdjakansalaisesta tulee viestinnan
toimija.

Julkiseen keskusteluun osallistuminen on
my06s pohjana kéaytdnnossi kaikille julkisuus-
teorioille. Edelld kisitellyt Habermasin ja
Mouffen teoriat ihannejulkisuudesta on
kuitenkin kehitetty joukkotiedotusvélineiden
hallitseman julkisuuden aikana, jolloin
yksityinen printtimedia ja yksityinen ja
julkinen sdhkoinen viestintd madrittivat
keskustelujen teemat.

Habermasille dialogisuus tarkoitti sivis-
tynyttd keskustelua. Hinen porvarillisen
julkisuuden ihannekuvanaan olivat kahvila-
keskustelut, joissa homogeeninen joukko
sivistyneitd herrasmiehid ottaa mittaa toisis-
taan. Tama ei ole endd relevantti ldhtokohta
hahmottaa verkkokeskustelujen monimuo-
toisuutta sen paremmin osallistujien kuin
aiheidenkaan kirjon osalta.

Samoin Mouffen teorioiden voi ajatella
nojaavan osin vanhentuneeseen ajatukseen
valta- ja vastamediasta, jotka erilaisista
intresseistddn ja painotuksistaan huolimatta
jakavat kuitenkin samat sananvapauden ja
journalismin totuusperiaatteen mukaiset
periaatteet. Internetin ja sosiaalisen median
my6td tiedonvilityksen kentélle on tullut
paljon uudentyyppisid “vastamedioita” ja
informaatiovaikuttajia, jotka eivat vanhan
vastamedian tavoin pyri vain nostamaan
esiin tasa-arvoon, ihmisoikeuksiin ja vihem-
mistokysymyksiin liittyvid teemoja, vaan
pyrkivit aktiivisesti romuttamaan liberaalin
demokratian ja ihmisoikeuksien perusteita.
Sosiaalisen median keskustelukulttuuri on
kiistelevad, mutta usein myds kaikkea muuta
kuin mouffelaisittain antagonistista vasta-
puolta kunnioittavaa kamppailua.

Habermasin ja Mouffen pohdinnat
ihanteellisesta julkisuudesta ovat tuskin
vaikuttaneet siihen, millaiseksi sosiaalisen
median palvelut ovat muotoutuneet. Se on
saali, silld ndiden kahden omalakisen maail-
man - teknologian kehittdmisen ja yhteis-
kuntatieteellisen keskustelun - vilille olisi

oleellista saada tiiviimpi keskusteluyhteys,
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jotta keskusteluissa voitaisiin pddsté eteen-
pain.

Thanteissa pitéisi huomioida se muuttu-
nut todellisuus, jossa keskusteluja jo kay-
dadn. Halusimme tai emme, iso osa demo-
kratian kannalta vélttamatontd julkista
keskustelua ja osallisuutta tulee hyvin toden-
nékoisesti jatkossakin tapahtumaan sosiaali-
sen median kautta. Yhta lailla olisi tarkeaa,
ettd teknologian kehittdjat ymmartaisivat
yhteiskuntatieteellisid pohdintoja, koska
mikali vallan keskittyminen amerikkalaisille

datajiteille jatkuu nykyisté tahtia, vuorovai-

kutuksen ja vaikuttamisen mallit riippuvat
heiddn péddtoksistddn jopa enemmén kuin
poliittisista paatoksista.

Niin kauan, kun keskustelu ihanteista ja
kaytanto eldvit omaa elamédnsé, eikd suosi-
tuimpien somealustojen toimintalogiikassa
tapahdu merkittdvid muutoksia, Pekka
Saurin esiin nostama kérsivillinen opettelu,
uuteen ymparistoon sopeutuminen ja resi-
lienssin kasvattaminen sosiaalisen median
varjopuolia vastaan jad ainoaksi vaihtoeh-
doksi.

Meemit ovat satiiria steroideilla

Kirjoittaja: Jukka Vahti

Tutkija Saara Sarman oivallus teki All male panel -meemista
maailmanlaajuisen ilmidn. Miten verkossa jaetuista hassuista kuvista
ja satiirista tuli yhteiskunnallisia muutosvoimia?

Huumori on kautta aikojen ollut keino
kasitelld hankalaksi koettuja aiheita, pilkata
tiettyjd ryhmia tai kritisoida valtaapitavid.
Viime vuosina nopeasti valtavirtaistuneet
meemit voi ndhdé jatkumona ja laajennuk-
sena kauas historiaan ulottuvalle yhteiskun-
nallisen satiirin perinteelle.

Meemi on sosiaalisessa mediassa jaet-
tava, usein kuvapohjainen viesti, jossa
yleensa yhdistelldan tuttuja elementteja
jollain uudella ja yllattavalld tavalla. Muun
muassa huumori ja erilaisille yleisoille
tarjotut oivaltamisen, ilahtumisen, drsyynty-
misen, versioinnin ja edelleen jakamisen
mahdollisuudet saavat parhaat meemit myos
leviamadn tehokkaasti niin julkisissa kuin
suljetuissa sosiaalisen median kanavissa,
kuten Facebookissa, Twitterissd ja What-
sApp-ryhmissa.

Verkostomaisen viestinnén ja vaikutta-
misen aikakaudella meemit voi ndhda
steroideilla ryyditettynd satiirina. Néin siksi,
ettd siind misséd esimerkiksi poikkeusluvalla

muiden aiheiden ohella vallanpitéjien kus-

tannuksella naurattanut hovinarrin esitys oli
suhteellisen pienen yleison néhtévissa pienen
ohimenevin hetken kerrallaan, nyt miljoo-
nayleisot ovat kiytannossa kenen tahansa
tavoitettavissa, “esitysten” lukumaérd on
rajaton eivitkd ne ole aikaan tai paikkaan
sidottuja — eiké lupaa vitsailuun tarvitse
kysyéd ylemmalta taholta narrien tapaan.

Helsingin Sanomien politiikan ja talou-
den toimituksen esimieheni tyoskenteleva
toimittaja Jussi Pullinen (2019) arvioi kirjas-
saan Mitd meille tapahtui? meemien soveltu-
van yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja
politiikan vilineiksi siksi, ettd niiden yti-
messd on yksi politiikan keskeisistd vaati-
muksista eli muutos.

”Vaakunoiden eldimet, poliittiset vrit,
hatut, taskuliinat ja vastustajan tekosia
liioitteleva propaganda ovat aina olleet
tyokaluja, jolla poliittisia leirejd on raken-
nettu ja muutosta ajettu. Poliittiset lentoleh-
tiset ovat aina olleet kulttuurin muutoksen
syddmessd. Nyt tuolla paikalla ovat meemit’,

Pullinen kirjoittaa.
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Digitalisaatio teki naurusta
entistikin voimakkaamman
aseen

Miksi jotkut sosiaalisen median sisallot
menevit niin sanotusti viraaliksi ja jotkut
toiset taas voivat jadda lahes kokonaan
huomaamatta? Usein kyse on sattumien
summasta. Esimerkiksi suosituimpien
meemien luominen ja laskelmoitu suunnitte-
leminen on vaikeaa, silld monen tekijin tulee
loksahtaa kohdalleen.

Poliittista satiiria tutkinut ja sitd myds
itse kisikirjoittanut toimittaja Janne Zareff
(2020) madrittelee satiirin kirjassaan Kuinka
vallalle nauretaan néin: “Ensisijaisesti satiiri
on kriittinen tapa katsoa maailmaa ja esittdd
se muille tietystd humoristisesta nakokul-
masta. Satiiri on sen sanomista mielikuvituk-
sekkaasti, ettd jokin meiddn maailmassamme
kaipaisi korjaamista. Politiikan totesimme jo
edelld vallan kayttamiseksi julkisissa asioissa.
Satiirin alalaji poliittinen satiiri on siis
puolestaan julkisen vallan, vallankdyton sekd
vallankéyttdjien kritiikkid huumorin avulla”
(Zareft 2020, 23.)

Esimerkiksi televisiosatiiri tai lehtien
poliittiset pilakuvat ovat perinteisesti olleet
ammattimaisten tekijoiden luomuksia, joita
on jaettu perinteisissd joukkoviestintavali-
neissé kuten televisiossa ja sanomalehtien
sivuilla. Suomessa joukkoviestintavilitteisen
satiirin ldhihistorian merkkipaaluja ovat
esimerkiksi Hyvét herrat, Iltalypsy, Itse
valtiaat ja uudempina tulokkaina esimerkiksi
uutissatiirit Uutisraportti ja Noin viikon
uutiset.

Meemien alkuperi, tekij ja taustamotiivi
taas on usein tuntematon, niiden jakelukana-
vana toimimme me kaikki ja niiden tekemi-
nen, muokkaaminen ja jakaminen on yhta

helppoa huumorin ja joukkoviestinndn

"Digitaalisessa ymparistdossa nauru on
entistakin vaikuttavampi ase, ja sita on
entista helpompi kayttaa minka tahansa
asian kyseenalaistamiseen."

ammattilaisille ja amatoorille. Meemit voikin
néhdi erddnlaisena portinvartijoiden hallin-
nasta karanneena satiirina.

Sekad satiiri ettd yhteiskunnalliset meemit
voivat tehdd valtasuhteita nikyviksi tai
esittdd jonkin tavallisena pitimamme asian
ylldttavassd valossa. Molempia voidaan
kayttad ja kdytetddn mydos eri aiheista kdydyn
keskustelun savyn maérittamiseen, hyvaksyt-
tavan keskustelun rajojen siirtelyyn tai
aiheen kdsittelytapojen ja nikokulmien
ohjaamiseen.

Digitaalisessa ymparistossa nauru on
entistikin vaikuttavampi ase, ja sitd on
entistd helpompi kayttda paitsi valtaapitdvien
tai valtarakenteiden kritiikkiin myds minka
tahansa muun asian kyseenalaistamiseen,
erilaisten kohteiden ja ihmisryhmien héiri-
kointiin tai hiljentimiseen. Meemeji kéyte-
tadn tdysin tietoisesti ja suunnitelmallisesti
esimerkiksi ddrioikeiston ja terroristijérjesto-
jen informaatiovaikuttamiskampanjoissa.
Netistd on ladattavissa manuaali informaati-
osodankéyntiin, jossa on ohjeita verkkovai-
kuttamiseen ja infosodankéyntiin ja, kylld,
my6s meemien tehtailemiseen (ks. Pome-
rantsev 2019).

Tehokas meemi voi olla joko yksiselittei-
nen tai sopivan monitulkintainen. Yksi
esimerkki tdstd on meemi, jossa toisessa
kuvassa ovat Suomen nykyisten hallituspuo-
lueiden naispuheenjohtajat ja toisessa
kuvassa oppositiopuolueiden miespuheen-
johtajat, ja kuvatekstind on ”Kun haluutte
ldhtee jatkien kaa baariin mut kukaan ei
uskalla kertoo hallitukselle”.

Kuvalle voi hymahtdd monesta eri syysta.
Siind nykyinen, aiempaan verrattuna poik-
keuksellinen, sukupuolijako puolueiden
puheenjohtajien vililld asetetaan uuteen
kontekstiin ja yhdistetddn kaikille tuttuun
stereotypiaan perheenjdsenten rooleista.

Vastaanottajasta riippuu, nikeeko kuvan
naisvaltaisen hallituksen ja sukupuoliroolien
muutoksen kritiikkini, naisjohtajuuden
hauiksenndyttond, harmittomana huumorina
vai perinteisia sukupuolirooleja alleviivaa-

vana ja vahvistavana muka-hauskuutena.
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AUl male panel -"palkinto”
sivaltaa, huvittaa ja saa
toimimaan

Eris yksiselitteisempi ja my0s jo maailmaa
muuttanut meemi syntyi sattumalta. Vuonna
2015 tammikuussa kansainvilisen politiikan
tutkija Saara Sdrma kyllastyi katselemaan
miespaneeleita. Han alkoi kerdtéd Face-
book-kansioon kuvia paneelikeskusteluista,
joissa oli keskustelemassa pelkkid miehid.
Aineistoa kertyi nopeasti ja paljon.

Jossain vaiheessa han keksi, etta vastaa-
vien tapauksien nakyvaksi tekeminen voisi
toimia huumorin kautta. Syntyi All Male
Panel -meemi ja tumblr-sivusto, jossa mas-
kuliinisuuden ruumiillistuma nayttelija
David Hasselhoff ndyttdd peukkua jarjesta-
jille, jotka ovat saaneet aikaan miespaneelin.

Loppu onkin meemihistoriaa, silld
tekstin ja kuvan yhdistelma lahti levidmaan
valittomasti ja sitd vield ruokki myos kan-
sainvilisen, perinteisen median nopea
innostuminen aiheesta, joka taas puolestaan
ruokki nakyvyyttd sosiaalisessa mediassa.
IImi6 oli syntynyt.

”Kansainvilistd mediaa kiinnosti ja
ihmetytti, ettd miten tallainen ilmi6 voi tulla
Suomesta, tasa-arvon mallimaasta. Suoma-
laista mediaa taas kiinnosti ilmidssa ainakin
se, ettd nyt joku tohtorisnainen on huomattu
ja Suomi on mainittu maailmalla”, Sdrma
$anoo.

Sittemmin All male panel -ilmi6 on
Sarmin mukaan saanut jopa kansainviliset
turvallisuuspolitiikan vanhakantaisemmat-
kin tutkijat pohtimaan, mista ja kenen
ehdoilla on puhuttu, kun on puhuttu turval-
lisuuspolitiikasta. Turvallisuuspolitiikka jos
joku kun on perinteisesti ollut varsin miehi-
nen toimintakenttd, ja timéan #Allmalepanel
on tehnyt vield entistd paremmin nékyvéksi.

”Esimerkiksi Yhdysvalloissa turvallisuus-
politiikan tutkimuksen seminaareja jarjesta-
vit tahot ovat joutuneet oikein miettiméan,
ettd mitd he ylipadtaan tarkoittavat turvalli-
suudella ja ettd se ei ehké voi olla vain

valkoisten, miespuolisten pohjoisamerikka-

laisten tutkijoiden ja sotilaiden asia”, Sdrma
$anoo.

Myos Suomessa monet tapahtumajarjes-
tajdt ovat paitsi “saaneet” #allmalepanel-kun-
niamerkin, my6s miettivit nykyisin aiempaa
enemmin sitd, millaiset ddnet ja ryhmit
padsevit julkisuudessa esiin. My6s tiedotus-
vilineiden itsereflektio esimerkiksi haastatel-
tavien sukupuolijakauman suhteen on viime
vuosina lisddntynyt, joskin kdytannot laahaa-
vat vield puheiden perissi.

Néamad kehityskulut eivit tietenkdan
johdu pelkdstdan mistddn yksittdisestd
meemi-ilmidstd, jonka vaikuttavuutta on
vaikea arvioida. Vaikutusta #allmalepanelilla
on kuitenkin ollut.

“All male panel -ilmion piikkiin menee
ilman muuta se, ettd moni taho on herannyt
nikemidn asian ja tekemdin sille jotain. Se,
ettd Congrats, you have an all male panel! on
visuaalisessa muodossa, jotenkin selvasti
paremmin aktivoi sellaisen, ettd “once you
see it, you can’'t unsee it”, eli moni, joka on
aiemmin istunut miespaneelien yleisossa
tyytyvéisend, ei endd pystynyt olemaan
huomaamatta asiaa, joten siité tuli aivan
uudella tavalla mahdoton sivuuttaa’, Sirma
$anoo.

Samalla hian muistuttaa, ettd kyse on
my0s pitempiaikaisesta kollektiivisen tyon
tuloksesta. Tama patee suosituimpiin mee-
meihin ja some-ilmi6ihin muutenkin: hittid
on vaikea suunnitella tai ostaa rahalla, koska
koskaan ei voi tietdd, onko juuri timd se
kerta, kun jokin ilmi6 lahtee lentoon. Digi-
taalinen viestintdymparisté mahdollistaa
kuitenkin jatkuvat nopeat kokeilut.

”Vahan samaan tapaan kun #metoo
saattaa jostain ndkokulmasta tuntua yllatta-
valtd ja “tyhjastd” nousseelta, mutta
itseasiassa jo muutamia vuosia aiemmin on
ollut vastaavia kampanjoita kuten #yesallwo-
men #notOK, jotka levisivit laajasti mutta
eivit yhtd laajasti ja voimallisesti kuin
#metoo’, Sdrmd sanoo.

Sarmén mukaan vield vaikeammin
mitattavaa vaikuttavuutta on esimerkiksi se,

miten all male panel on inspiroinut muita
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aktivisteja toimimaan. Henkilokohtaisia
vaikutuksia hénelle itselleen on ollut myds
muun muassa nousu julkiseksi feministikes-
kustelijaksi, jonka kautta han on voinut
nostaa myos muita aiheita esille. Sosiaalisen
median ja “perinteisen median” nakyvyys
kietoutuvatkin usein toisiinsa ja ruokkivat

toisiaan.

Millaisista elementeista
vaikuttavuus verkossa
syntyy?

Vaikka yksittdisen meemin tai some-ilmion
menestystd ja vaikutusta on hankala ennus-
taa tai yksiselitteisesti mitata, parhaita tapoja
vaikuttaa voidaan kuitenkin analysoida. PW.
Singer ja Emerson T. Brooking listaavat
kirjassaan Like War — The Weaponization of
Social Media (2018) tekijoitd, joita monet
erilaisia jannitteitd hyodyntavit some-kam-
panjat ovat onnistuneet saavuttamaan seké
nékyvyyttd ettd tuloksia. Niiden kautta
voimme saada my9s kasityksen siitd, miksi
All Male Panelista tuli someilmio.

Singerin ja Brookerin mukaan onnistu-
nut some-kampanja 1) sisaltdd sopivan
yksinkertaisen, puhuttelevan ja yllattdvin
narratiivin 2) herattaa tunnereaktion, 3) on
aito tai luo vaikutelman aitoudesta 4) luo
yhteison tai ainakin yleison 5) hyodyntda
joukkovoimaa. Moni ellei kaikki nédistd
elementeistd osui All male panel -ilmidssa
tavalla tai toisella kohdilleen.

1) Narratiivi: Feministinen narratiivi
sukupuolten vilisestd epdtasa-arvosta ja sen
haastamisesta on tunnistettavissa valitto-
masti, vaikkei vastaanottaja olisikaan erityi-
sen paneutunut aihepiiriin tai feminismiin.
Ritari Assin yhdistiminen perinteisesti
feministiseen sanomaan luo yllittavén ja
humoristisen kokonaisuuden. Siihen kytkey-
tyy myos varsin yksinkertainen argumentti
sekd kehotus toimintaan: miespaneeli har-
voin on pakon sanelema vaihtoehto vaan
tiedostamaton helppo valinta, mieti siis

kahdesti, jos olet jarjestdimassa sellaista.

2) Tunnereaktio: Olipa sukupuolten
tasa-arvon edistdmisestd tai sen keinoista
mitd mieltd vain, All Male Panel teki naky-
vaksi tunteita heréttavan epasuhdan ja
nopeasti hahmotettavissa olevan yhteiskun-
nallisen jdnnitteen. Lisdksi havainto ja
kokemus epdoikeudenmukaisuudesta on
yksi vahvimmista tunteistamme.

3) Aitous: Kuva tai péivitys paneelikes-
kustelusta, jossa kaikki osallistujat ovat
miehid, on oletusarvoisesti todellisen keskus-
telun dokumentointia eli tosi kuvaus maail-
masta, jossa eldimme ja on siksi helposti
yhdistettdvissd omiin arkisiin kokemuk-
siimme.

4) Yhteisollisyys: All male panel antaa
mahdollisuuden osallistua ilmi66n ja “ver-
kostoon”, joka muodostuu maailmanlaajui-
sesti tunnistettavan ilmién ymparille.
Mies-paneelien ilmiantamisen voi ndhdé
my0s pelind ja ajanvietteend, johon osallistu-
malla pystyy kirjaimellisesti napin painalluk-
sella kertomaan my®s itsestddn ja omista
arvoistaan.

5) Joukkovoima/maard: Ilmion yleismaa-
ilmallinen tunnistettavuus ja All male panel
-meemin konseptin puhuttelevuus tekivét
siitd somea isomman puheenaiheen, josta
tehtiin juttuja myds perinteisessd mediassa
niin Suomessa kuin maailmalla. Tama taas
puolestaan tuotti myos lisdd some-pdivityk-
sid ja -ndkyvyyttd. Nakyvyyden suuri maara

ruokki itseaan.

Uutissatiirissa toden ja
vitsin raja hamartyy - sama
kehitys nakyy myos
politiikassa

Digitalisaation myoté yhteiskunnallinen
satiiri ei siis endé ole median portinvartijoi-
den sen enempia kuin vallanpitdjien hallin-
nassa. Janne Zareffin (2020) arvion mukaan
poliittista tv-satiiria onkin talld hetkelld ldhes
kaikkialla. ”Yhdysvaltojen yhteiskunnallista
keskustelua ei monien tutkijoiden ja yhteis-

kunnallisten kommentaattoreiden mukaan
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edes pysty endd ymmartaméan tuntematta
maan tv-satiiria’, Zareff kirjoittaa.

Satiiri on otettu yhteiskunnallisen kes-
kustelun, vaikuttamisen ja suoranaisen
taistelun vélineeksi my0s yllattdvimmissé ja
vihemman tunnetuissa yhteyksissa. Esimer-
kiksi Mumbaissa Intiassa nuoret koomikot
ovat tehneet yhteistyotd Yhdysvaltain viran-
omaisten kanssa tekemalld komediaa, jolla
pyritddn taistelemaan alueen nuorten mies-
ten huomiosta terrorismijarjesto ISIS:in
toimintaelokuvia muistuttavia rekrytointivi-
deoita vastaan. Yhteistyon tuloksena tehtyd,
ISIS:ia pilkkaavaa videota oli katsottu muu-
tamassa viikossa yli miljoonaa kertaa.
Yhdysvaltain viranomaiset tekevit vastaavaa
yhteisty6td monien muidenkin huumoriryh-
mien kanssa. (CNN 2017)

My®s erityisesti Yhdysvalloissa erittdin
suosituilla uutissatiiriohjelmilla on eri
tutkimusten ja asiantuntijoiden mukaan (ks.
Knobloch-Westermick & Lavis 2017) vaiku-
tusta yleison kasityksiin politiikasta ja timén
kautta my0s polarisaatiota vahvistavia
vaikutuksia. Liséksi erityisesti osalle nuo-

rempien sukupolvien edustajista uutissatiirit

saattavat olla tirkein tai jopa ainoa politiik-
kaa koskevien uutisten ldhde.

Satiirin suosio poliittisena vastarinnan
muotona nikyy tilld hetkelld my6s Euroo-
pan poliittisella kartalla. Italiassa Viiden
tahden liikkeen keskushahmo Peppe Grillo
oli aiemmin tunnettu stand up -koomikko,
Islannissa vitsipuolue Paras puolue voitti
kunnallisvaalit Reykjavikissa ja koomikko
Jon Gnarr nousi kaupungin pormestariksi.
Ukrainan presidentti on ndyttelija Volody-
myr Zelensky, joka kerdsi kannuksensa
esittdmalld Ukrainan presidenttia televisi-
ossa. Draamantajua ja koomikon vikaa voi
nihdéd myos esimerkiksi Donald Trumpissa
ja Boris Johnsonissa (joka muuten nousi
alun perin kansallisesti tunnetuksi kasvoksi
Uutisvuodon brittiversiossa).

Janne Zareff korostaa huumorin ymmiér-
tdmisen merkitystd osana nykyistd ja tulevaa
medialukutaitoa. “Jos emme ymmarra
huumoria vaan tyydymme vain nauramaan
vitsin kertojien kanssa, olemme heiddn

armoillaan’, han kirjoittaa.

Kansanedustajat Twitterissd 2019—2020: Onko
tarkeampaa oma voitto vai vastapuolen tappio?

Kirjoittaja: Jukka Vahti ja Sampsa Aerikkala/Meedius International

Globaalit ilmidt heijastuvat myds suomalaisten kansanedustajien
twiittailuun. Reaktioita herdtetaan nokittelemalla, ei arkisella

politiikkapuheella.

Kansanvallan peruskorjaus -projekti tilasi
kevittalvella 2020 analyysin kansanedusta-
jien some-viestinnéstd. Tavoitteena oli
selvittdd, millaisia viestinndn tapoja kansan-
edustajat kédyttivit sosiaalisessa mediassa,
kuinka hyvin tai huonosti somessa esiin
nostetut ja nousseet puheenaiheet vastasivat
eduskunnassa agendalla olleita aiheita sekd
miten eri poliitikkojen ja puolueiden
some-viestinndn tavat ja vaikuttavuus eroa-
vat toisistaan. Analyysin toteutti media-ana-

lytiikkayritys Meedius International ja siind

keskityttiin kansanedustajien viestintdan
Twitterissa.

Sosiaalisen median alustoja vertailtaessa
paahuomio kiinnittyy usein niiden kaupalli-
seen potentiaaliin mainostajille, jolloin
Twitter jad vahemmalle huomiolle moniin
muihin alustoihin verrattuna pienemman
aktiivisen kayttdjdjoukon myotd. Siksi Twit-
terin rooli myo6s tiedonvilityksessd ja sen
merkitys avoimessa julkisessa keskustelussa
jad helposti vahemmalle huomiolle. Twitte-

rin avoimuus kuitenkin edistda viestien
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levidmistd myos Twitteriin kirjautuneiden
kayttajien ulkopuolelle, jolloin viestin nike-
vit useammin myds palveluiden kayttdjiin
kuulumattomat, tilastoimattomat silméaparit.

Politiikan julkisuuden ja mediavilitteisen
vaikuttamisen muutoksen kannalta Twit-
ter-keskustelujen tarkasteleminen on perus-
telua myos kansainvilisten esimerkkien,
erityisesti Yhdysvaltain poliittisen kulttuurin
polarisoitumiskehityksen vuoksi. Erityisesti
Donald Trumpin presidenttikauden aikana
Twitteristd on muodostunut Yhdysvalloissa
keskeinen viline muun muassa péivittdiseen
uutisagendaan vaikuttamiseen, omien
kannattajien mobilisointiin ja vastustajien
provosointiin.

Yhdysvalloissa kongressiedustajien
twitter-viestinndn muutos on ollut nopeaa.
Yhdysvaltalaisen Pew-tutkimuslaitoksen
kesilld 2020 julkaiseman analyysin mukaan
keskiverto kongressiedustaja twiittaa nyt
lahes kaksi kertaa enemmaén kuin vuonna
2016, hénelld on kolme kertaa enemman
seuraajia ja hdanen twiittauksensa saa keski-
madrin kuusi kertaa enemmén retwiittauksia
kuin vastaavassa tarkastelussa vuonna 2016.

Pew-tutkimuslaitoksen analyysissa selvisi
myds, ettd molempien puolueiden, demo-
kraattien ja republikaanien, osalta suhteelli-
sen pieni joukko kongressiedustajia kerda
suurimman osa huomiosta sosiaalisessa
mediassa. Kun huomioidaan sekd Facebook
ettd Twitter, kolme neljasosaa kaikista reakti-
oista kuten tykkayksistd, jaoista ja retwiit-
tauksista, on mennyt kymmenelle prosentille
kongressiedustajista. Kdytdnnossa timéa
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kun kaikista
kongressiedustajien twiiteistd oli tarkastelu-
jakson aikana tykatty 1,1 miljardia kertaa,
907 miljoonaa ndistd tykkayksistd kohdistui
kymmenelle prosentille edustajista.

Twitter ei ole koko kansan somekanava
eikd ylipaatadn yhté kuin sosiaalinen media,
vaan ainakin Suomessa korostuneesti paatta-
jien, toimittajien ja erilaisten asiantuntijoi-
den keskustelualusta. Téllaisenaankin se on
kuitenkin kiinnostava tarkasteltava mediavé-

litteisen vaikuttamisen nakokulmasta. Singer

ja Brooking (2018, 173) arvioivat kirjassaan
Like War, etté ehkd tyylipuhtain esimerkki
sosiaalisen median ja erityisesti Twitterin
hyodyntimisen mahdollisuuksista on Yhdys-
valtain presidentti Donald Trump, jota
kirjoittajat kuvaavat itsessddn somen “super-
vallaksi”

Ennen vuoden 2016 presidentinvaaleja
Trump pystyi paitsi tavoittamaan merkitta-
van madrdn ihmisid, myds voittamaan
vastustajansa sekd kilpailevan ettd oman
puolueensa sisdlld niin seuraajien kuin
viestien maédrdssd mitattuna. Tassd hanta
auttoivat lukuisten aitojen kannattajien
liséksi suuri méara erilaisia valetileja ja
botteja eri puolilta maailmaa. Kaiken tdman
seurauksena hdn pystyi madrittimaan
keskustelun agendaa ja sy6ttdmaan uusia
arsykkeitd keskusteluun niin kovalla tahdilla,
ettd perinteisimmin kampanjoineilla vastus-
tajilla ei ollut mitddn mahdollisuutta pysya
vauhdissa mukana - varsinkaan, kun heidén
aikaansa samaan aikaan vei reagoiminen
Trumpin some-koneiston tehtailemiin
juoruihin, valheisiin ja syytoksiin. (Singer ja
Brooking 2018.)

Suomen yhteiskunnallinen tilanne ja
poliittinen jarjestelma poikkeaa monella
tapaa Yhdysvalloista. Sosiaalisen median
alustojen algoritmit ja logiikka ovat kuiten-
kin samoja eri puolilla maailmaa. Ei ole syyta
olettaa, etteivatko poliittiset toimijat Suo-
messakin pyrkisi vastedes yhé aktiivisemmin
hy6dyntdmaéin sosiaalisen median mahdolli-
suuksia oman agendansa ja nakyvyytensa
edistamiseen tikéldisen poliittisen kulttuurin
ja paivanpolitiikan kulloinkin tarjoamien
mahdollisuuksien puitteissa. Esimerkiksi
Sitran tekeméin Kansanvallan peruskorjaus
-tyopaperiin tehdyissd taustahaastatteluissa
nousi jo vuonna 2017 toistuvasti esiin arvio,
ettd niin perinteisen julkisuuden kuin sosiaa-
lisen median lainalaisuudet vaikuttavat
entistd enemmén suomalaiseen padtoksente-
koon. Haastatteluissa esiin nostettu trendi

tuskin on tdimén jalkeen ainakaan heikenty-

nyt.
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Mika on vaikuttavaa
viestintaa Twitterissa?

Sitran teettdmén, suomalaisten kansanedus-
tajien Twitter-toimintaa selvittineen analyy-
sin tarkastelujakso oli 12 kuukautta ja aika-
vali oli 1.3.2019-1.3.2020. Aikavili kattaa
niin eduskuntavaalien 2019 alla kdaydyn
kampanjoinnin, vaalit kuin myéhemmin
ndhdyn hallituskriisin ja pddministerinvaih-
doksen. Lihdeaineistona olivat kansanedus-
tajien julkisesti saatavilla olleet twiitit kysei-
seltd jaksolta. Arvioitavana oli kaikkiaan yli
100 000 Twitter-viestid. Vaikka Twitterin

Nain aineistoa kasiteltiin

kayttdjamadrit ovat pienempid kuin neljan
yleisimmin sosiaalisen median alusta
(WhatsApp, Facebook, Instagram, YouTube),
on sen rooli julkisen viestinndn kanavana
silti merkittava. Vain Facebookin kéyttotapa
on Twitteriin vertailtavissa, kun tarkoituk-
sena on tutkia julkista poliittista keskustelua.
WhatsAppin, Instagramin ja YouTuben
kayttotavat ovat padasiassa yksityisviesteihin
ja vaikuttajamarkkinointiin tarkoitettuja,
eikd niiden aineisto mydskéin ole Twitterin

tavoin avoimesti saatavissa.

Kaikki kansanedustajien twiitit muodostavat aineiston, josta viestien maara,

reaktioiden maara (eli viestinnan vaikuttavuus), potentiaalinen tavoittavuus

(seuraajamaéarat), viestien ajankohdat, seka kaytetyt aihetunnisteet eli hashtagit
on laskettu. Tarkempaan analyysiin on otettu mukaan vain vaikuttavimmat viestit
kansanedustajittain ja kuukausittain. Tarkemmassa analyysissa viestien paateemat
maariteltiin ja luokiteltiin.

Paateemat on etsitty otoksesta, jossa painotettiin eniten reaktioita kerannytta, eli
vaikuttavinta viestintéda. Taméa aineisto muodostuu ajanjakson jokaisen kuukauden

50:sté eniten reaktioita kerdnneesta viestista, seka kunkin kansanedustajan
25:sté eniten reaktioita kerdnneestéa Twitter-viestista. Aineistossa on erikseen
eroteltu huutomerkilla (!) sellaisten viestien joukko, jossa viestintatapa on ollut
poikkeuksellinen esimerkiksi kielenkdyton tai kontekstin vaarinymmarryksen

(tahallisen tai tahattoman) takia.

Aineiston tekee monitulkintaiseksi se, ettd
viestien varsinaisen paidteeman médrittelemi-
nen kirjavan kielenkayton ja politisoituneen
jargonin ldpi on haastavaa ja vaatii usein
sekd poliittisen, ettd sosiaalisen median
kontekstin tunnistamista. Lisaksi poliitti-
seenkin keskusteluun on rantautunut sosiaa-
lisessa mediassa kéytetty tapa ymmartda
asioita (usein tahallaan) véirin, jotta vasta-
puolen argumentti saadaan tuntumaan
jarjettomaltd. Viestien kontekstin ja vasta-ar-
gumenttien tutkiminen jélkikéteen on
paikoin hankalaa sosiaalisessa mediassa, silld
toimintatavalle olennaista on olla vastaa-

matta suoraan viestiketjuun, jolloin viestit

eivit linkity toisiinsa. Joissain tapauksissa
viestit eivit ndy ketjuina sen vuoksi, ettd
viestijat ovat estaneet toistensa viestien
nikymisen tai poistaneet aiemmin keskuste-
lussa julkaistun viestin.

Analyysi perustuu avoimesti saatavaan
Twitter-aineistoon. Siten tdssd analyysissd
esitellyt huomiot, sekd aineistosta pidem-
malle viedyt tarkastelut tehokkaimmista
viestintatavoista, hashtageista, polarisoivista
keskustelunaiheista ja tavoista nostaa aiheita
esiin poliittisessa keskustelussa, ovat olleet
lukuisten tahojen, kuten tutkimuslaitosten,
yritysten ja puolueiden tavoitettavissa ja

tehtavissa.
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Aineiston jaotteluperusteet:
néin méarittelemme
"kampanjoinnin” ja
"nokittelun”

Kaikkiaan vaikuttavimpien viestien aineis-
tosta loytyi 45 eri jaotteluperiaatetta tai
pédteemaa, joita esiintyi yli puoluerajojen ja
jotka kuvastavat kansanedustajien viestintaa
sosiaalisessa mediassa. Pddteema on maéri-
telty ensisijaisesti twiitin siséllon perusteella,
mutta mikéli viestissd on mukana linkki, on
my0s sen sisdltod kaytetty apuna teeman
maédrittelemisessd. Vaikeaselkoisissa tapauk-
sissa my0s twiitin yhteydessé olevaa viesti-
ketjua on kaytetty kontekstia rakentavana
apuna teeman médrittelemisess.

Kolme jaotteluperiaatteista ei kuvaa
viestin asiasiséltod, vaan ennemminkin
viestintdtapaa. Viestintatavat oli tarkea
erottaa toisistaan ja nostaa esiin, silld ne ovat
keskeinen osa kansanedustajien viestintaa ja
nousevat myos méarallisesti esiin aineistosta.
Nama viestintdtavat ovat aineistossa mer-
kitty: edustajanty6, kampanjointi, nokittelu.
Nditd kolmea “viestintdtapatagid” erottaa
muusta kategorisoinnista padasiassa se, ettei
néiden viestien ensisijaisena tarkoituksena
ole keskustella itse politiikan sisallosta.
Kérjistden niissé tarkoituksena on viestid,
ettd “teen tdllaisia t6itd”, "edistimme tallaisia
nakemyksid” ja “muut ovat tekemdéssa vir-
heen edistdessddn téllaisia ndkemyksid.”

Edustajanty6 kuvastaa viestintdd, jossa
mainitaan kansanedustajan ty6hon liittyvista
toimista ilmoitusluontoisina. Niitd ovat
maininnat, joiden mukaan he ovat mm.
danestdneet, kokoustaneet, olleet tekemassa
valikysymysti tai osallistuneet ty6hon
liittyvaan kokoukseen. Kampanjointi pitaa
sisdlladn viestinndn, jossa kansanedustaja
kampanjoi jonkin asian puolesta kehuen tai
kiitellen omaa, puolueensa tai kollegoidensa
tekemisid tai poliittisia ndkemyksid. Téahan
viestintddn kuuluu myos vaalien aikaan oleva
selked kampanjointiviestintd ja ddnestdjien
kiittely. Nokittelu taas on viestintdd, jossa
kansanedustaja viittaa jonkin toisen poliiti-

kon, puolueen, organisaation tai muun tahon

(kuten median) sanomisiin, toimintaan tai
ehdottamaan politiikkaan kriittisesti, piiki-
tellen tai syyttden.

Yhdessi viestissd voidaan kasitelld
useampaa teemaa. Analysoidussa aineistosta
tunnistetut teemat ovat: Al-Hol, Brexit,
demokratia, disinformaatio, elakeldiset,
energiapolitiikka, Euroopan Unioni, hallitus-
kriisi, hallitusneuvottelut, hoitajamitoitus,
hyvinvointivaltio, kansalaisvaikuttaminen,
kansanterveys, korona, kotitaloudet, koulu-
tus, kulttuuri, maahanmuutto, maanpuolus-
tus, maatalous, matkustaminen, media,,
muut, nuoret, onnittelut, populismi, EU
puheenjohtajuus, rahapelit, sananvapaus,
sote, talous, tasa-arvo, teknologia, tiede,
turvallisuus, ty6llisyys, ulkopolitiikka,
verotus, vihapuhe, ympdristd, yritykset ja
dariliikkeet. Viestin teema tai teemat tarkoit-
tavat siis esimerkiksi sité, ettd viestissd
puhutaan vihapuheesta, ei ettd viesti olisi
madritelty itsesddn vihapuheeksi.

Joidenkin viestien kohdalla tyyli poik-
keaa radikaalisti muusta aineistosta ja siksi
on ollut tirkedd nostaa erityistd huomiota,
sekd mahdollista jilkitarkastelua vaativat
viestit esiin omaksi ryhmékseen. Tdmé on
tehty sekd mahdollisen jatkotyon helpotta-
miseksi ettd auttamaan aineiston luvussa ja
viesteissd esiintyvien teemojen syvemmassa
ymmirtamisessd. Huutomerkilla (!) on
merKkitty ne viestit, joiden sisalt on poikkea-
vaa muusta aineistosta sen sisdltdimén mah-
dollisen disinformaation, vihapuheen,
poikkeuksellisen voimakkaan kielenkéyton
tai vadrinymmarretyn kontekstin vuoksi.

Huutomerkein merkittyjen viestien
teemat on luokiteltu kuitenkin sen perus-
teella, mitd viestissd nimenomaisesti puhu-
taan, vaikka se kontekstiin sidottuna siten
vaikuttaakin virheelliseltd. Tima koskee
erityisesti niitd huutomerkittyja viesteja,
joissa konteksti on ymmarretty védrin tai
siind kéytetddn aiheesta vddrid termeja
(tahallaan tai tahattomasti). Huutomerkilla
merkittyjd viestejd on erityisen paljon Perus-
suomalaisten kansanedustajien keskuudessa

ja niiden tyyli usein poikkeaa muiden puolu-
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eiden huutomerkilld merkityistd viesteista.
Huutomerkittyjen viestien arvottamista
asteikolla ei tehty, joten on huomioitava, ettd
vield huutomerkittyjenkin viestien joukossa

on “viestinnallistd hajontaa”

Sosiaalisen median
puheenaiheiden yhteys
paatoksenteon kohuihin ja
arkeen

Tarkastelujakso maaliskuusta 2019 maalis-
kuuhun 2020 oli monella tapaa poikkeuksel-
linen. Vuoteen mahtui useampia isomman
mittakaavan poliittisia kohuja seké eduskun-
tavaalit huhtikuussa 2019. Suurimpia poliitti-
sia tapahtumia tarkastelujaksolla olivat mm.
alkusyksystéd 2019 alkanut ja marraskuussa
karjistynyt kiista Postin tyontekijoiden
tyoehdoista, joka johti lopulta taysimittai-
seen hallituskriisiin ja padministeri Antti
Rinteen eroon joulukuussa 2019. Toinen
suurta huomiota saanut tapaus tarkastelujak-
solla oli niin ikddn joulukuussa 2019 leimah-
tanut kiista Al-Holin pakolaisleirin 11
suomalaisnaisen ja heiddn lastensa asemasta
ja mahdollisuudesta tulla siirretyiksi Suo-
meen. Kiistan aikana mm. ulkoministeri
Pekka Haavistoa syytettiin virkamiesten
painostamisesta asiassa.

Kohujen, kiistojen, vaalien ja kriisien ohella
toki my6s arkisempi poliittinen lainsdddén-
totyo jatkui tarkastelujakson aikana. Kansan-
edustajien twiittejd koskevassa analyysissa
aineiston tarkastelussa valiokunnittain ei ole
havaittavissa merkittavaa yhteytta valiokun-
tien sen hetkisen tyon ja keskusteluun
nousseiden aiheiden vililld muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan seki sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jdsenet kuitenkin viesti-
vit soteuudistuksesta aktiviisesti uudistuksen

kaatumisen aikaan kevaalla 2019. Lisaksi

ulkoasiainvaliokunnan jasenet viestivit
aktiivisesti Al-Holiin liittyvisté aiheista
kiivaimman Al-Hol-selvityksen aikaan.
Ty6eldma- ja tasa-arvovaliokunnan jasenet
olivat aktiivisia kommentoimaan Postin
tyokiistaa.

Yksittdisen kansanedustajan valiokunta-
jasenyydelld nayttaa kuitenkin olevan
yhteys hinen viestintdansi. Useiden valio-
kuntien jdsenten viestimit aiheet ovat
yhteydessé kunkin valiokunnan toimintaa
lahelld oleviin aiheisiin. Esimerkiksi ympa-
ristovaliokunnan jasenet viestivit substans-
siaiheista yleisimmin ympéristostd, tyo-
eldma- ja tasa-arvovaliokunnan jésenet taas
tyollisyydesta ja tasa-arvosta, talousvalio-
kunnan jédsenet taloudesta, sivistysvaliokun-
nan jasenet koulutuksesta ja valtiovarainva-
liokunnan jdsenet viestivit tyollisyydestd ja
taloudesta.

Vuoden 2019 vaalien jélkeinen hallitus
- oppositio asetelma nékyy aineistossa
selvdnd erona niin keskusteltujen aiheiden
kuin viestintatyylien eroina. Hallituspuoluei-
den edustajien viestintd on merkittavasti
enemmain kampanjoivaa kuin opposition.
Opposition viestintd taas on merkittavasti
nokittelevampaa kuin hallituksen. Hallitus
myos viestii huomattavasti laajemmasta
aihekirjosta kuin oppositio.

Hallituksen eniten reaktioita aiheuttavat
substanssiaiheet ovat jarjestyksessd tasa-
arvo, ulkopolitiikka, ymparist6, hyvinvointi-
valtio ja demokratia. Opposition eniten
reaktioita aiheuttavat substanssiaiheet ovat
jarjestyksessd maahanmuutto, turvallisuus,
Al-Hol, media ja talous. Mielenkiintoinen
havainto on hallituspuolueiden huomatta-
vasti korkeampi aktiivisuus viestinnassa
ennen eduskuntavaaleja. Oppositiolla on
my6s merkittavésti enemmén huutomerkit-
tyja viesteja. Ndistd suurin osa kuitenkin

muodostuu perussuomalaisten viesteista.

"Reaktioiden maaralla mitattuna
vaikuttavimmat twiitit perustuvat usein
nokitteluun."



Aineiston vertailu
puolueittain

Aineistoanalyysi puolueittain nostaa esiin
nykyisen Twitter-todellisuuden lainalaisuuk-
sia: Twiittien laadulla on niiden vaikuttavuu-
teen suurempi merkitys kuin twiittien
madralld, ja reaktioiden maaralla mitattuna
vaikuttavimmat twiitit perustuvat usein
nokitteluun. Niin ikdén aineistosta voidaan
havaita, ettd puolueiden Twitter-viestinnédssa

on eroja. Esimerkiksi kokoomuksen, perus-
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suomalaisten ja Liike Nytin viestintd on
erityisen usein nokittelevaa, kun taas SDP:n,
vihreiden, keskustan ja RKP:n viestintd on
erityisen harvoin nokittelevaa. Aineiston
analysoiduista viesteistd ei voi myoskddn
vetdd johtopadtosta, ettd tietoon pohjautuva
politiikka nousisi kansanedustajien viestin-
néssd merkittdvilld tavalla esille, ainakaan
eniten reaktioita kerddvén viestinnén jou-

kossa.
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Kuva 5. Puolueiden kansanedustajien viestimaarat (luku pallossa), viestien
vaikuttavuus (vaaka-akseli) ja viestien tavoittavuus (pystyakseli).
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Kuva 6. Puolueiden viestimaiarat.
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Suurin osa analysoiduista Twitter-kes-
kustelusta sijoittuu vaaleja edeltdvadn aikaan,
sekad syyskaudelle 2019, kiihtyen kohti
joulukuun 2019 hallituskriisia. Koko tarkas-
telujakson ajan Kokoomus on aktiivisimpia
viestijoitd, ainoastaan vihreit ohittavat
kokoomuksen ajoittain ennen 2019 vaaleja.
Kokoomus tavoittaa viesteillddn myos suu-
rimman absoluuttisen yleisén, mika johtuu
kansanedustajien korkeasta aktiivisuudesta
ja korkeista seuraajamadristd. Myos vasem-
mistoliiton ja vihreiden viestinti tavoittaa
suuren yleison, mutta myos suhteellisesti,
johtuen pienemmasté viestintdaktiivisuu-
desta.

Sen sijaan perussuomalaisten viestintd
aiheuttaa selkeisti eniten reaktioita (engage-
ment/vaikuttavuus) yleisossd. Heidédn tavoit-
tamansa yleisomaara on kuitenkin poikke-
uksellisen pieni, vain ldhes yhté suuri koko
puolueen osalta, kuin Liike Nytin, eli Hjallis
Harkimon. My6s kansanedustajien viestiver-
koston tarkastelu tukee taté kasitysta, ettd
perussuomalaisten “kuulijakunta” Twitterisséd
on pieni, mutta aktiivinen.

Sdp:n viestintdaktiivisuus, viestien
tavoittama yleisomadra, sekd reaktioiden
médri on puolueen kokoon néhden erittdin
pieni, mutta viestien suhteellinen vaikutta-
vuus on silti suurista puolueista ldhes perus-
suomalaisten tasoa. Keskusta asettuu hieman
sdp:td korkeammalle absoluuttisissa méa-
rissd, mutta pienemmaéksi suhteellisen
reaktiomddrdn mukaan. Kokoomus saa
kaikista puolueista toiseksi véihiten reaktioita

aikaan suhteessa kansanedustajien viesti-
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médrdan. Pienpuolueet ovat omassa koko-
luokassaan kaikilla mittareilla, Liike nyt
niistd kuitenkin korkeimmalla. Tarkempi
puoluekohtainen analyysi 16ytyy tdimén

selvityksen liitteestd 1.

Aineiston vertailu
kansanedustajittain

Suurin osa analysoiduista viesteistd noudat-
taa neutraalia viestintatyylid, jossa kansan-
edustaja ilmoittaa omista paivittdisistd
tekemisistddn tai kampanjoi itselleen tarkei-
den aiheiden puolesta, padasiassa ilmoitus-
luontoiseen savyyn. Tdmén lisdksi suuressa
roolissa ovat nokittelevat, muita puolueita tai
kansanedustajia haastavat viestit, joissa
suhtaudutaan kriittisesti toisten poliittisia
ulostuloja tai linjoja kohtaan.

Analysoitujen viestien perusteella yksi-
kaan kansanedustaja ei harjoita ainoastaan
yhdentyyppistd viestintdd, vaan tyyli vaihte-
lee. Jotkin poliitikot ja puolueet ovat kuiten-
kin hieman enemmin profiloituneita tietyn-
laiseen viestintdan. Esimerkiksi kokoomuk-
sen, perussuomalaisten ja Liike Nytin
viestintd on erityisen usein nokittelevaa, kun
taas SDP:n, vihreiden, keskustan ja RKP:n
viestintd on erityisen harvoin nokittelevaa.
Aineiston analysoiduista viesteistd ei voi
myoskddn vetdd johtopddtostd, ettd tietoon
pohjautuva politiikka nousisi kansanedusta-
jien viestinndssd merkittavalla tavalla esille,
ainakaan eniten reaktioita kerddvén viestin-

nén joukossa.
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Viestien maara . Vaikuttavuus
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Kuva 7. Kansanedustajien viestinndan paateemat, maara ja vaikuttavuus
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Kuva 8: Eniten viesteja tarkastelujakson aikana ldhettineet kansanedustajat.
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Kuva 9: Eniten reaktioita saaneet kansanedustajat tarkastelujaksolla.
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Kuva 10: Eniten reaktioita suhteessa viestimaaraan saaneet kansanedustajat
tarkastelujaksolla.

Edella kuvattujen yleisempien viestintadtyylien
lisaksi on havaittavissa kolme poikkeavaa
alakategoriaa viestintatyyleissa

Ensimmainen erottuva viestintdtapa on jakaa muiden maiden poliittisia
ulostuloja ja poliitikkojen ndkemyksia esimerkkina joko toimivasta tai
toimimattomasta tavasta hoitaa asioita. Viestit harvoin ottavat kuitenkaan
kantaa siihen, onko ndkemysten toimimisesta varsinaista nayttoa, usein
naytoksi kelpaa, ettd ulkomainen poliitikko tai puolue ajaa jo jotain asiaa. Patee
seka puolesta ettd vastaan olevissa viesteissa.

Toinen erottuva viestintdtapa on ilmoittaa tutkimuksista poimittuja lukuja
tukemaan omaa nakemystaan. Erityisesti huutomerkilla merkityissa esiintyi
kuitenkin usein lukuja, jotka eivat joko liity viestissa olevaan argumenttiin tai ne
olivat irrotettuja tutkimuksen kontekstista.

Kolmas ja alakategorioista yleisin erottuva viestintatapa tuli esiin
viesteissa, jotka pyrkivat tuomaan esiin keskustelua arvoista yhteiskunnassa.
Tata arvokeskustelua ei kuitenkaan usein kdyda avoimesti arvoista, vaan

se verhoutuu johonkin yksittaiseen lakiin tai konkreettiseen tapahtumaan,
jonka vuoksi vastapuolen toimintaa ei ymmarreta. Naita keskustelijoita loytyy
tasaisesti kaikista puolueista.
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Kansanedustajat
Twitterissa: Yhteenvetoa

Analyysin perusteella hallituksen ja opposi-
tion erot viestintatavoissa ja aiheissa erottu-
vat selvisti tarkastelujaksolla. Hallituspuolu-
eiden edustajien viestintd on useammin
kampanjoivaa ja oman tai muiden toimintaa
kannustavaa. Opposition edustajien viestintd
taas on useammin nokittelevaa ja muiden
toimintaa haastavaa. Hallituspuolueiden
edustajat my0s kéyvit keskustelua laajemmin
eri aiheista kuin opposition edustajat. Puolu-
eiden edustajien sosiaalisessa mediassa esilld
pitdmat aiheet ovat linjassa niiden asioiden
kanssa, joista puolue on usein esilld perintei-
sessakin mediassa. Puolueiden viliset erot
nékyvit eniten viestinndn aiheuttamissa
reaktioissa. Perussuomalaisten, vasemmisto-
liiton, vihreiden ja Liike Nytin viestit ovat
vaikuttavimpia reaktioiden maéralla mitat-
tuna.

Puolueiden puheenjohtajat eivit ole
puolueidensa aktiivisimpia viestijoit4,
lukuun ottamatta kristillisdemokraatteja.
Puheenjohtajat ovat kuitenkin puolueidensa
vaikuttavimpia viestij6itd, lukuun ottamatta
kokoomusta, RKP:t4 ja kristillisdemokraat-
teja. Aiheet, joista kansanedustajat eniten
keskustelivat Twitterissd, olivat ympéristo,
tasa-arvo, talous, ty6llisyys, sote, turvalli-
suus, maahanmuutto, Al-Hol, demokratian
tila ja ulkopolitiikka.

Analysoitujen viestien perusteella on
selvdd, ettd nokitteleva, toisia haastava
viestintd on vaikuttavinta sosiaalisessa
mediassa, mikali mittarina on reaktioiden

madra. Vaikka oppositio valitsee useammin

tdman viestintdtavan, on my6s hallituksen
nokitteleva viestintd suhteessa yhta vaikutta-
vaa reaktioiden kerddmisen suhteen.
Kilpailuasetelman sévyttama ajattelu
nédkyy kansanedustajien twiittailussa. Syntyy
vaikutelma, etti tarkeinta ei ole oma “voitto”
vaan se, ettd vastapuoli “haviad” Tdmén ovat
huomioineet my6s kansanedustajat itse, silld
vastakkainasettelu politiikassa, identiteetti-
politiikka ja yleisestikin kdyttdytyminen
sosiaalisessa mediassa nostetaan esiin useissa
viesteissd yli puoluerajojen. Viesteistd on
luettavissa myds avoimen arvokeskustelun
puuttuminen tai vélttely. Puolueiden edusta-
miin erilaisiin arvomaailmoihin liittyvét
ristiriidat aiheuttavat padasiassa ihmettelyd,
vadrinymmarryksid ja aiheen verhoamista
jopa kontekstista irrallaan oleviin tilastoihin
sen sijaan, ettd erilaiset arvomaailmat ja
ajattelun lahtokohdat otettaisiin esille.
Kilpailuasetelma niakyy mm. nokittelevien ja
huutomerkittyjen viestien korkeana maa-
rand. Konkreettisimmillaan tdmé asenne
nikyy kansanedustajien halukkuutena ldhted
kilpailemaan hépeilemattomasti somekes-
kusteluissa muiden kansanedustajien tai
muiden Twitterissd dantd kayttavien tahojen
kanssa. Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita
aiheesta voisivat olla paitsi tarkempi analyysi
poikkeuksellisista ja vaikuttavista viestinta-
tyyleistd, my0s sen selvittiminen, kuinka
paljon yksittdisen kansanedustajan viestinta-
tyyli Twitterissd perustuu hidnen omiin
kayttaytymismalleihinsa ja kuinka paljon
kyse on eduskuntaryhmén/puolueen sisélla
sovituista ja jaetuista erilaisista viestinnalli-

sistd rooleista.
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Puolueiden tulevaisuus ratkaistaan verkossa

Kirjoittaja: Hannu-Pekka Ikdheimo

Itseorganisoituvat lilikehdinnat ovat saaneet perinteiset puolueet
nayttamaan poliittisen toiminnan museoita yllapitavilta
perinneyhdistyksiltd. Miten puolueet voisivat palauttaa asemansa
houkuttelevia sosiaalisina yhteisdina?

Akilliset poliittisten voimasuhteiden muu-
tokset ja "vaaliyllatykset” ovat olleet tyypilli-
sid eri puolilla Eurooppa viime vuosina.
Esimerkiksi Ranskan vuoden 2017 presiden-
tinvaaleissa kumpikaan maata liki 50 vuotta
hallinneista perinteisistd oikeiston ja vasem-
miston mahtipuolueista ei saanut ehdokas-
taan vaalien toiselle kierrokselle. Presiden-
tinvaalien ja niitd seuranneiden parlamentti-
vaalien tuloksena sosialistinen puolue
kaytannossé lahes pyyhkiytyi puoluekartalta.
Vastaavia dkillisid vallan keikauksia on
todistettu myds Hollannissa, Kreikassa ja
Italiassa.

Poliittisen turbulenssin voimistumista on
selitetty talouden rakennemuutoksen lisaksi
muun muassa digitaalisella murroksella
(Margetts ym. 2015). Uudet verkko-osallistu-
misen muodot haastavat perinteisten puolu-
eiden toimintamalleja sekd tehokkuudessa
ettd osallistujien motivoinnissa. Pitkat
uuvuttavat kokoukset, jarjestotoiminnan
hierarkiat ja jahmeys jaksavat innostaa yha
harvempia aikana, jolloin verkko tarjoaa
lukemattomia muitakin vaylid kokea yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, vaikuttaa ja osallis-
tua.

Lapi lansimaiden puolueiden jasenmai-
rit ovatkin laskeneet rajusti. Kuten politiikan
tutkijat Rauli Mickelsson ja Sini Ruohonen
(2019) ovat todenneet, Suomessa varsinkin
SDP:std ja keskustasta on tullut entisten
nuorten puolueita. Jasenkato on heikentynyt
puolueiden kytkosta kansalaisyhteiskuntaan
ja on suorastaan romahduttanut niiden
aseman houkuttelevina sosiaalisina yhtei-
s6ind. Sitran teettdimén laajan kysyletutki-
muksen mukaan yli puolet suomalaisista
nikee, ettd puolueet ovat etdantyneet kansa-

laisista ja heidén tarpeistaan ja ettd puoluei-

den toimintatavat ovat vanhakantaisia (Vahti
2020a).

Politiikan tutkija David Runciman (2018)
on muistuttanut, ettd massapuolueiden
kultavuosina puoluejdsenyyden vetovoima
perustui paljon muuhunkin kuin politiik-
kaan. Puolueet olivat suosittuja sosiaalisten
kohtaamisten paikkoja, jonne ihmiset
kokoontuivat tanssimaan, juoruilemaan ja
etsimdin puolisoita. Sittemmin puolueiden
suosio deittailufoorumeina on kokenut rajun
inflaation. Puoluetoimintaan osallistuminen
signaloi endd vain hyvin spesifid kiinnostusta
politiikkaan.

Pelkkien innokkaimpien aktiivien
varassa toimivat puolueet ovat kuin tyhjia
kuoria siitd mitd ne joskus olivat. Sitran
kyselyssé vastaajat kokivat, ettd puolueet ovat
liian yksipuolisesti tietynlaisten ihmisten
jarjest6ja. Henkisen vdlimatkan kasvaessa
puoluepolitiikan eliitti rupeaa helposti
ndyttdmain omalta suljetulta klubiltaan.
Kuvaavaa onkin, ettd puolueiden parissa
kasvaneita poliitikkoja kutsutaan pilkallisesti
broilereiksi (tehotuotettuja ja tasalaatuisia).
Karikatyyrimaiset mielikuvat ja vieraantumi-
nen puolueiden toiminnasta ovat saaneet yhé
useammat kaipaamaan poliitikkoja, jotka
eivit ndytd perinteisiltd puoluepoliitikoilta
tai kdyttaydy kuin perinteiset puoluepoliiti-
kot. Tdmad selittdd omalta osaltaan populis-

tisten puolueiden suosiota ajassamme.

Luokkaleirien synty ja
murentuminen

Perinteisten puolueiden ongelmat ovat
pitkdn kehityskulun tulos. Tunnettu irlanti-
lainen puoluetutkija Peter Mair julisti jo

2000-luvun alussa puoluedemokratian ajan
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olevan ohi. Mairin (2006) mukaan puoluede-
mokratian perusoletukset olivat heikenty-
neet niin pahoin, etté se heritti epailyn siitd,
pystyivitko puolueet endd toimimaan demo-
kratioita koossa pitdviana voimana. Keskei-
send rappion syynd Mair piti sitd, ettd perin-
teiset intressiristiriidat — kuten kysymykset
tulonjaosta tai uskonto- ja kielikysymykset

— joiden varaan puoluelaitos oli ainakaan
syntynyt, olivat menettaneet merkitystdan.
Vaikka ndilld ristiriidoilla oli yha merkityst,
niin ddnestdjat kuin puolueetkin olivat yha
heikommin sitoutuneita niihin.

Mair pohjasi synkdn arvionsa edustuk-
sellisen demokratian pitkddn historiaan. Hin
néki, ettd puolueiden rooli modernin edus-
tuksellisen demokratian synnyssa oli niin
keskeinen, ettei niiden vetovoiman hiipumi-
nen tarkoittanut ongelmia vain puolueille
itselleen, vaan loi tyhjion koko edustukselli-
seen jarjestelmédan.

My®s politiikan tutkijat Petri Kyllidinen
ja Rauli Mickelsson (2014) ovat korostaneet
puolueiden keskeistd roolia edustuksellisen
demokratian muotoutumisessa. Keskeinen
osa nykyisistd poliittisen osallistumisen
malleista on perdisin reilun sadan vuoden
takaa, jolloin syntyivit kansallisvaltiot ja
teollisuusyhteiskunta ja niiden seurauksina
my0s kollektiiviseen yhteenkuuluvuuden
tunteeseen perustuneet yhteiskuntaluokat.
Joukko- tai massapuolueet syntyivit kollek-
tiivisten etujen ja yhteiskuntaluokkien
edustajiksi. Niihin kuuluminen edellytti
identifioitumista tiettyyn ryhméén, kuten
uskontoon, luokkaan tai kotipaikkaan.

Useassa Euroopan maassa suurten
joukkopuolueiden ympérille muodostui
“luokkaleirejd”, jotka koostuivat puolueiden
aanenkannattajista (lehdisto), oheisjarjes-
toistd, tuottaja- ja tydmarkkinajdrjestoista
sekad luokkaleirin hallinnoimasta liiketoimin-
nasta. Luokkaleirin piirissd pystyi viettimain
aikansa aamusta iltaan, kehdosta hautaan.
Sosiaaliset siteet luokkaleireissa olivat vah-
vat, myos poissulkevat. Oman leirin kollek-
tiivista identiteettid pidettiin ylla voimak-

kaalla retoriikalla.

Vahvaan kollektiiviseen yhteenkuuluvuu-
den tunteeseen perustuvat luokkaleirit
alkoivat hajota viimeistddn 1980-luvulle
tultaessa. Yhteiskunnat keskiluokkaistuivat,
individualismi vahvistui ja ennalta maaritty-
jen yhteisojen rinnalle alkoivat nousta
yksil6llisiin valintoihin perustuvat yhteisot.
Postmodernissa todellisuudessa identiteettia
ei ndhty endd ennalta madrattyna, vaan sitd
saattoi vaihtaa kuin paitaa. Puolueiden
jasenmaédrat ldhtivat laskuun ja vauhti vain
kiihtyi 1900-luvun loppua kohti tultaessa.

Samalla liikkuvien d4nestdjien maéra kasvoi.

Yleispuolueista
vaalipuolueiksi

Puolueille jasenmadrien lasku ja liikkuvien
ddnestdjien médran kasvu tarkoitti sitd, etta
niiden tuli kyetd puhuttelemaan kannattajia
my6s oman ydinkannattajaryhmansa ulko-
puolelta. Tyovéen puolueet tavoittelivat
muitakin kuin tehdasty6léisten ddnié ja
agraaripuolueet muidenkin kuin maaseutu-
vdeston ddnid. Kilpailu samoista ddnestdjista
johti siihen, ettd puolueiden teravimmat
karjet hioutuivat pois ja ne lahentyivét
toisiaan ideologisesti. Adnestdjille puoluei-
den toisistaan erottaminen tuli aiempaa
hankalammaksi.

Pilkalliset ilmaisut, kuten vaalipuolue ja
kartellipuolue yleistyivit. Yhtdélta ilmaisuilla
viitattiin siihen, ettd vaaleissa parjadminen
oli muodostunut puolueille ideologisen tai
edustuksellisen integriteetin suojelua tar-
keammadksi tavoitteeksi. Toisaalta ilmaisut
kuvasivat laajalti jaettua mielikuvaa siitd, ettd
puolueiden kytkds kansalaisyhteiskuntaan
oli l6yhentynyt ja niista oli tullut yha vah-
vemmin ammattipoliitikkojen ja PR-ekspert-
tien pyorittimid koneistoja.

Puolueiden merkityksen vaheneminen
kansalaisten arjessa tarkoitti myos sitd, ettd
ihmisten tavoittaminen joukkotiedotusvili-
neiden kautta muodostui puolueille yha
keskeisemmaksi parjaamisen edellytykseksi.
Imagon ja mielikuvien rooli korostui ja

mainontaan kéytettiin entistd enemmaén
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rahaa. Erityisesti televisiosta tuli keskeinen
poliittisen toimijuuden rakentamisen foo-
rumi.

Politiikan tutkija Bernard Manin (1997)
katsoo, ettd siirtymd puoluedemokratiasta
yleisédemokratiaan alkoi silloin, kun paatok-
sentekijét eivét endd tavoittaneet kansaa
pédasiassa puolueiden vaan joukkoviesti-
mien kautta. Joukkopuolueet muuttuivat
televisiopuolueiksi. Siind missé joukkopuo-
lueen toiminta perustui pitkalti kasvokkain
kohtaamiseen, televisiopuolueen vuorovai-
kutus on padosin mediavilitteistd ja ylhaalta
alaspdin suuntautuvaa. Televisiopuolueille
harrastajamaisen jaseniston merkitys on
paljon vahdisempi kuin joukkopuolueelle.
Puoluekoneistoa pyorittidvin joukon ammat-
titaito sen sijaa korostuu.

Yleisodemokratia viittaa demokraattisen
kulttuurin taantumiseen. Termi heréttaa
mielikuvan politiikasta teatterina, jossa
kasikirjoittajina ovat toimittajat ja poliitikot.
Kansalaiset seuraavat niytelméa lehtereilta.
Heidén tehtdvikseen typistyy joko suosion-
osoitusten tai buuausten antaminen. Hyvin
samankaltaiseen edustuksellisen demokra-
tian sisdltd pdin tyhjéksi kovertumiseen
viittasi my0s edelld mainittu Peter Mair
kirjoittaessaan puoluedemokratian kuole-

masta.

Itseorganisoituvien
lilkehdintdjen nousu

Viestintateknologiset murrokset ovat aina
ennenkin johtaneet merkittaviin valtasiirty-
miin. Internet ja sosiaalinen media laittoivat
perinteisen median polvilleen vain reilussa
vuosikymmenessd. Uutisten kuluttamisen
tapa muuttui, ja joukkotiedotusvélineiden
tdytyi miettid jakeluverkosto ja ansaintalo-
giikka kokonaan uusiksi.

Meneillddn oleva murros ei kosketa vain
perinteisid mediatoimijoita, vaan ravistelee
my0s perinteisid puolueita. Niiden asemaan,
auktoriteettiin, moniportaisiin hierarkioihin
ja edustuksellisuuteen perustuvat toimintata-

vat ndyttavit fossiilisilta ajassa, jossa kollek-

tiivisen toiminnan organisointiin riittaa
pelkka nettiyhteys.

Murroksessa eivit ole ainoastaan organi-
soitumisen tavat, vaan my9s poliittisen
osallistumisen ja vaikuttamisen foorumit.
Varsinkin nuorille tunnetut somepersoonat,
Facebook-ryhmit, tubettajat, bloggarit ja
niin edelleen ovat yhé tdrkedmpié sosiaalisen
mutta my6s poliittisen kiinnittymisen
kohteita. Nuorille aikuisille on tyypillista
hakeutua suoraan heitd koskevien uutisten ja
keskustelujen pariin sen sijaan, ettd niitd
haettaisiin perinteisestd mediasta. Tama voi
synnyttad sukupolvikuilua, jos keskustelua-
reenat eivit kohtaa toisiaan.

Mediakulutuksen ja keskusteluareenoi-
den eriytyminen voi johtaa myos yllattéviin
valtapoliittisiin siirtymiin. Uusi poliittinen
eliitti voi synty4 niistd toimijoista, joilla on jo
jonkinlaisia poliittisia intressejd ja jo val-
miiksi laaja seuraajakunta. Useissa maissa on
néhty, ettd poliittisia liikehdintdj4, jopa
puolueita, voi kasvaa yksittdisen keskuste-
lufoorumien tai sosiaalisessa mediassa
laajalti tunnettujen henkiléiden ymparille.
Tédstd hyvand esimerkkind italialainen viiden
tahden liike, joka kasvoi koomikko Beppe
Grillon luotsaamasta verkkosivustosta Italian
suurimmaksi puolueeksi vain reilussa vuosi-
kymmenessd. Suomessa Jussi Halla-Aho
nousi pitkalti Scripta-bloginsa pohjustamalla
suosiolla politiikan eturiviin.

Toisaalta alati vaihtuvine kohuineen ja
keskustelunaiheineen sosiaalinen media
vahvistaa poliittista kulttuuria, jossa yksi
ideologia tai intressi ei ole niin oleellinen
kuin koettu arvio asian oikeudenmukaisuu-
desta. Politiikan tutkijat Jarmo Rinne ja
Tapio Hayhti6 (2007) ovat kuvanneet téta
termilld refleksiivinen politiikka. Refleksiivi-
nen politiikka tarkoittaa henkilokohtaistuvaa
suhdetta politiikkaan, jossa huomio kohdis-
tuu yksilon refleksinomaiseen reagointiin
hénté henkilokohtaisesti koskettaviin yhteis-
kunnallisiin asiakysymyksiin. Refleksiiviselle
politiikalle on ominaista yhteiskunnallinen
mobilisoituminen verkostomaisena liikeh-

dintdna. Toiminnallinen sosiaalinen verkosto
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kukoistaa Iyhyen ja intensiivisen ajan ja
liikkeelle panevana voimana on usein ajatus
itseorganisoitumisesta. Toimintaa pyritdan
harjoittamaan avoimissa verkostoissa ilman
organisatorisia rajoitteita, johtajia tai hierar-
kiaa.

Refleksiivisyys kuvastaa hyvin monia
aikamme suosittuja liikehdintojé keltalii-
veistd #blacklivesmatteriin ja silakkaliikkee-
seen. Ne ilmestyvit kuin tyhjistd, kuplivat
hetken ja katoavat. Suositut litkehdinnit
osaavat hyodyntéa verkostovaikutusta:
ihmiset liittyvat mukaan, koska muutkin
liittyvit. Jasenmaksuja ei tarvita. Mukaan
pédsee kirjaimellisesti vain nappia paina-
malla.

Tutkija Kari A. Hintikka kirjoitti vuonna
2014 artikkelissaan Verkot ja poliittisen
vaikuttamisen tulevaisuus, ettd my0s juridis-
ten organisaatioiden on hyddyllistd, ellei
valttdmatonta oppia yhteistyotd suurten ja
eri tavoin organisoituneiden internet-vaki-
joukkojen kanssa. Hintikan ennustus ndyttaa
osuneen nappiin. Monet viime vuosina
parhaiten parjanneistd puolueista ja poliiti-
koista ovat niitd, jotka osanneet hyodyntda
verkkoliikehdint6jen dynamiikkaa omassa
organisoitumisessaan. Emmanuel Macronin
En Marche -liike rakennettiin perinteisten
puoluerakenteiden ulkopuolelle ja sen
toiminta perustuu moderniin verkkokam-
panjointiin. Trump hy6dynsi kampanjassaan
onnistuneesti teekutsuliikkeen ja laitaoikeis-
ton verkostoja. Perussuomalaiset taas ovat
onnistuneesti pystyneet toimimaan muun
muassa erilaisten maahanmuuttokriittisten

verkkoyhteiséjen ddnitorvena.

Hintikan mukaan internetissd kukoista-
vat erityisesti avoimet ja joustavat yhteenliit-
tymien muodot, kuten erilaiset verkostot ja
rihmastot (ks. kuva 11). Yhteisoistd poiketen
verkostoihin ja rihmastoihin liittydkseen ei
tarvitse tuntea kollektiivista yhteenkuulu-
vuuden tunnetta tai jakaa yhteisid arvoja.
Esimerkiksi sosiaalisen median kautta
syntyvit verkostot eivit rakennu vain ysta-
vien ja tuttavien varaan, vaan niissd yhdisty-
vit joustavasti sekd heikot ettd vahvat siteet.
Verkostot voivat olla rakenteeltaan keskitet-
tyjd, jaettuja tai hajaantuneita. Mitd hajaan-
tuneempia verkostot ovat, sitd ldhempina ne
ovat itseorganisoituvia rihmastoja, joilla
harvoin on paikannettavaa keskusta tai
tunnistettavaa organisaatiota kiskysuhtei-
neen.

Rihmastoista Hintikka nostaa esiin
verkkoaktivistiliikehdintd Anonymouksen.
Sen toiminta on ddrimmdisen pistemaistd ja
sporadista, mutta muodostaa kokonaisuu-
dessaan selkedn jatkumon. Toiminta on
tdysin internet-perustaista, liilkehdinnalla ei
ole mitdan fyysistd kokoontumispaikkaa.
Myos toiminnan kohteet ja vilineet ovat
ensisijaisesti internetissd. Organisoituminen
tapahtuu verkon keskustelufoorumeilla.
Vastaavalla tavalla hajautuneesti itseorgani-
soituvia liikkeitd on sittemmin nihty paljon
muitakin. Yksi tunnetuimmista on vuonna
2011 alkanut Occupy-protestiliikehdint,
jonka toiminnalla oli fyysinen luonne - jul-
kisten tilojen rauhanomainen valtaus -
mutta organisoituminen tapahtui hyodynta-
mélld internetid sekd autonomisten solujen
toiminnan suunnitteluun ettd globaaliin

mobilisoitumiseen.
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Kuva 11. Verkkoyhteenliittymien muotoja (Hintikka 2014)

Verkkoperustaisten liikehdint6jen veto-
voima on helppo ymmairtaa. Mukaan ldhte-
minen ja osallistuminen on helppoa. Vaikut-
taminen hoituu vaikka kotisohvalta juuri
silloin kun itse parhaaksi nékee. Sitran
teettaimén kyselytutkimuksen perusteella
tallaisen “kevytvaikuttamisen” potentiaali on
valtava (Vahti 2020b). Yli kolmannes huh-
ti-toukokuussa 2020 toteutetun kyselyn ldhes
4000 vastaajasta arvioi ottavansa kantaa tai
vaikuttavansa kansalaisena muutoin vain, jos
he voivat tehdé sen helposti kotoa kisin tai
arkisten valintojen kautta. Vakiintuneiden
puolueiden kannalta kiinnostavaa onkin,
pystyvitko ne ylipadnsd operoimaan interne-
tissd nykymuotoisilla organisaatiomalleil-
laan. Ulkopuolisilta suljetut hiearkkiset
organisaatiorakenteet eivit mahdollista
toiminnan skaalaamista tai osallistujien
motivoimista verkossa samalla tavoin kuin

kevyemmit organisoitumisen muodot.

Pystyvitko puolueet
uudistumaan?

Espanjalainen Podemos ja italialainen Viiden
tahden liike ovat esimerkkejd populistipuo-

lueista, jotka ovat onnistuneet seké pérjaa-

main vaaleissa ettd houkuttelemaan merkit-
tavat madrat ihmisia puoluetoiminnan
pariin. Politiikan tutkija Peter Mairin mainit-
seman tyhjion kannalta ndissd puolueissa ei
ole kiinnostavinta se, miten ne ovat hyodyn-
taneet sosiaalista mediaa kampanjoinnin
vilineend, vaan se, millaisia uusia teknologi-
sia osallistumisen malleja ne ovat ottaneet
kiiyttoon.

Sosiologi Paolo Gerbaudo (2018) pitdd
Podemosta ja Viiden tahden liikettd malliesi-
merkkeind uusista puolueista, joita hin
kutsuu digipuolueiksi tai alustapuolueiksi.
Digipuolueille on tyypillistd, ettd ne matkivat
Facebookin ja muiden datajattien datave-
toista verkostorakennetta koko puolueen
toiminnan organisointiin. Niin Podemoksen
kuin Viiden tahden liikkeen toiminnan
ytimen muodostaa verkkoalusta — Podemok-
sella Participe, Viiden tdhden liikkeelld
Rousseau - jossa palautetta keratdan jatku-
vasti, ideointia joukkoistetaan ja toimintaa
uudelleen ohjataan koko ajan verkkokeskus-
telujen ja -ddnestysten pohjalta. Néin siis
ainakin teoriassa.

Todellisuudessa digipuolueiden demo-
kratialupaukseen kannattaa ainakin toistai-

seksi suhtautua aimo annoksella kriittisyytta.
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Gerbaudo muistuttaa, ettd tutkimusten
mukaan vain pieni osa digipuolueidenkin
jasenistd osallistuu aktiivisesti verkkoalus-
toilla kdytaviin keskusteluihin ja ddnestyk-
siin. Esimerkiksi Podemoksen ldhes 400 000
jasenestd arviolta vain nelja prosenttia on
osallistunut puoluealoitteiden yhteissuunnit-
teluun. Loyhéstd ja matalahierarkkisesta
organisaatiorakenteesta huolimatta toiminta-
muodot saattavat silti olla hyvin keskitty-
neitd. Enemmisto kannattajista vain reagoi
puoluejohdon tai aktivistien ytimen aloittei-
siin sen sijaan, ettd olisi niité itse muokkaa-
massa.

Samoin muut verkostomaisia toimintata-
poja hyodyntavistd liikkehdinnoista ovat
vaarassa muuttua ajan myotd irvikuviksi
omista ideaaleistaan. Verkostot saattavat olla
laajoja, mutta hierarkia silti syvd. Muun
muassa Ranskan presidenttia Emmanuel
Macronia on syytetty siité, ettd Facebookin
omistajan Mark Zuckerbergin tavoin héin
ylistad En Marche -puolueessaan yhteison
voimaa samalla kun pitaa kaikki langat itse
kasissddn.

Esiin nousseista ongelmista huolimatta
organisoitujen puolueiden on syyta miettid
suhdettaan erilaisiin verkko-organisoitumi-
sen muotoihin. Sosiaalisen median rooli
yhteiskunnallisen vaikuttamisen foorumina
ei ole hiipumassa. Pdinvastoin sen merkitys
julkisuusareenana kasvaa koko ajan, ja
kasvavalle joukolle nuoria sosiaalinen media
on jo perinteistd mediajulkisuutta tirkeampi
kansalaiskeskustelun foorumi. Sen vuoksi
verkostoituminen, yhteisty6 ja kumppanuu-
det erilaisten verkko-osallistumisen muoto-
jen kanssa tulevat olemaan jatkossakin
ratkaisevan tarkeitd. Vaikka yhteiskunnalli-
sella vaikuttamisella on yhi useimmiten

fyysinen muoto, sosiaalinen media on

keskeisessd roolissa toiminnan aikaansaami-
sessa.

Liisa Hyssdld ja Jouni Backman (2018)
kirjoittavat Kansanvallan peruskorjaus
-raportissa, ettd muun yhteiskunnan lavista-
nyt digitaalinen murros ei ole ulottunut
puolueisiin. Puolueet ovat kylla olleet aktiivi-
sia kehittdmain valtion ja kuntien rakenteita,
mutta sama into ei ole heijastunut niiden
oman toiminnan kehittimiseen. Seuraukset
ovat hyvin tiedossa. Puolueiden paikallinen
toiminta on hiipunut, jasenmaarat laskeneet
ja ikdrakenne painottunut yladesiiliin.

Perinteisten puolueiden kannattaakin
pohtia, minkilainen olomuoto, laajennus tai
yhteenliittymé verkossa sopisi parhaiten
niiden tarkoitukseen. Puolueet tayttavit
organisaatioina yhi monenlaisia tehtavia
edustuksellisessa jarjestelméssd. Ne ovat
vaaliorganisaatioita, jarjestdorganisaatioita,
osa julkista hallintoa, agendan muodostajia
ja kansalaisyhteiskunnan ja yhteisollisyyden
yllapitéjia. Pelkkd kampanjakoneiston siirté-
minen verkkoon ei ratkaise niiden eksistenti-
aalisia ongelmia kansanliikkeind. Keskeistd
on toimintatapojen ja -rakenteiden uudista-
minen.

Inspiraatiota uudisty6hon kannattaa
hakea kansalaisaktivisteilta Jeremy Heimans
ja Henry Timms (2014). Heidén paalutta-
missaan “uuden vallan” toimintaperiaatteissa
korostuu itseorganisoitumisen tukemisen
tarkeys, yhteisomistajuus, yhteisluominen,
mukaan liittymisen helppous ja avoimuus.
Periaatteita voi soveltaa laajemminkin koko
yhteiskuntaan. Muuten voi kdyda niin, ettd
tehokkaat verkko-osallistumisen muodot
tekevit tyhjaksi perinteisten puolueiden
tarpeen kahdella tapaa: ensin pikkuhiljaa ja
sitten kertarysaykselld.
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Enta jos adnestidisimme EU-jasenyydesta vuonna

2020?

Kirjoittaja: Hannu-Pekka Ikdheimo

Mediaympariston muutoksen vuoksi EU-jasenyytta koskeva
kansanaanestys olisi nyt erilainen kamppailun kentta kuin

1990-luvulla.

Kesilld 2020 saavutettu sopu EU:n 750
miljardin koronatukipaketista on herattéanyt
kiivasta keskustelua Euroopan integraation
suunnasta. Ensimmaistd kertaa historiansa
aikana EU aikoo maksaa avustuksia jasen-
maille unionin velalla. Monet ovat kysyneet,
seuraako paatoksestd yha tiiviimpad yhteista
talouspolitiikkaa, isompia jasenmaksuja,
velkaantumista jasenmaiden kustannuksella
tai vallan valumista Brysseliin. Perussuoma-
laiset ja kristillisdemokraatit ovat jopa
vaatineet koko paitoksen perumista (HS
26.8.2020).

Laina- ja avustuspaketit ovat herattdneet
myos eloon vaatimuksen Suomen EU-erosta.
Alkusyksysta 2020 eduskuntatalon edessa
jarjestettiin mielenilmaus, jossa vaadittiin
sekd Suomen eroa EU:sta ettd hallituksen
eroa. Kesilld 2020 vireille laitettiin myds
kansalaisaloite, jossa vaaditaan kansanédanes-
tyksen jdrjestimistd Suomen EU-jdsenyy-
destd. Kyseessi ei ole ensimmainen kerta,
kun aihe on vireilld kansalaisaloitepalvelussa.
Samansiséltoinen aloite kerdsi d4nid myos
vuonna 2013 ja 2017, mutta ei saanut kum-
mallakaan kerralla kasaan tarvittavia 50 000
aantd. Tatd kirjoittaessa aloitteella on noin
10 000 kannatusilmoitusta ja kerdys on
kédynnissd tammikuun loppuun 2021 saakka.

Ainakaan télld hetkelld kansandénestys
Suomen EU-jdsenyydestd ei ole realismia,
mutta liikehdinnit herittelevit pohtimaan,
millaiseksi keskustelu jasenyydestd muodos-
tuisi, jos kansanddnestys EU:sta toteutuisikin
2020-luvulla. Ajatusharjoitukseen kannattaa
hakea perspektiivid 90-luvun alun EU-kan-
sanddnestyksen tapahtumista, koska pidempi
perspektiivi auttaa hahmottamaan suomalai-

sessa politiikassa ja mediaympéristossa

vuosien varrella tapahtuneita muutoksia ja

jatkuvuuksia.

Medialle vieraat
jasenyyden vastustajat

Valtio-opin professori Tapio Raunio kertaa
vuoden 1994 kansandénestyksen asetelmia
kokoomateoksessa Eurooppalaistuminen:
Suomen sopeutuminen Euroopan integraa-
tioon. Raunion mukaan jdsenyyden kannat-
tajilla oli kansanéddnestyksen alla kolme
merkittavaa etua puolellaan. Ensinnékin
selvd enemmistd Suomen poliittisesta elii-
tista — keskeiset puolueet, valtaosa kansan-
edustajista sekd presidentti — puolsi jase-
nyyttd. Toiseksi enemmistd sanomalehdisté
puolsi avoimesti Suomen EU-jasenyytta.
Kolmanneksi johtavat taloudelliset etujdrjes-
tot sekd suuryritykset lobbasivat nakyvasti
jasenyyden puolesta. Kaiken kaikkiaan
“kylla-leirin” voimavarat olivat moninkertai-
set verrattuna jasenyyden vastustajien
resursseihin. “Ei-leiri” taas oli sisdisesti
varsin hajanainen ja huonosti organisoitu.

Paitoksen kannalta julkisuuden ja
joukkoviestinnén rooli arvioitiin jo enna-
kolta ratkaisevan tirkeaksi. Julkisuudesta oli
tullut yhé keskeisempi paatoksenteon paikka
90-luvun alun Suomessa, jossa puolue- ja
auktoriteettiusko oli hiipumassa. Vaaliuur-
nilla kdyvén ddnestdjikansalaisen rinnalla
teki nousuaan ideaali aktiivisesta, oman
elamansa hallintaan pyrkivastd, valveutu-
neesta kansalaisesta.

Mediatutkija Heikki Heikkild (1996) on
tutkinut EU-keskustelujen rakentumista
valtavirtamedioissa (HS, STT) Suomen
EU-jdsenyysprosessin aikana vuosina 1992-
1994. Heikkilan mukaan EU-kysymys
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Ei liene ihme, etta suomalaisyleisoO piti
niin sanomalehtia kuin sahkaisia viestimia
puolueellisena EU-kysymyksessa.”

teknisten yksityiskohtien kuvailuun. Se vain
vahvisti kuvaa EU-kysymyksen valtiojohtoi-

suudesta. "Tosiasioissa’ pitdytymisestd ja

madrittyi valtavirtajournalismissa leimalli-
sesti valtiolliseksi asiaksi. Journalismi
mukautui valtiovallan asettamiin raameihin
ja kierritti paljon valtiovallan luomia maéri-
tyksid.

Lapi danestystd edeltdneen julkisuuspro-
sessin journalismin toimijahierarkia oli
leimallisen valtiojohtoinen. Poliitikkojen ja
virkamiesten nakemykset saivat huomatta-
van paljon nakyvyyttd. Se johti véistimatta
sithen, ettd jasenyyden kannattajien ndkokul-
mat ja tilannemaéaritykset olivat medioissa
enemmin esilld kuin jdsenyyden vastusta-
jien, silld keskeiset poliitikot ja virkamiehet
eivat juuri jasenyyskritiikkid viljelleet.

Valtiovalta pyrki antamaan jésenyys-
hankkeesta kuvan suunnitelmallisena pro-
sessina, joka olisi luontevaa jatkoa aiemmalle
kehitykselle. Kansalliseen yhtendisyyteen
vedottiin lapi prosessin, ja Heikkildin mukaan
sen tavoittelu leimasi myos journalismia.
Valtavirtamedia pystyi politisoimaan joitain
teemoja (esim. maatalous) ja toimimaan
epavarmuuden tulkkina EU:n tulevaisuuteen
liittyvissa kysymyksissd, mutta mitd lahem-
mads ddnestyspdivad tultiin, sitd vahvemmin
valtavirtamedia samaistui valtionhoitajaroo-
liin, jossa konsensus ja kansallinen yhtenai-
syys néhtiin poliittisen johdon tavoin suu-
rimpina arvoina.

Heikkildn mukaan valtavirtamedioiden
uutisoinnille oli my9s tyypillistd erilaisten
teknisten yksityiskohtien, aikataulujen ja
laskelmien korostaminen. Heikkild kutsuu
tatd julkisen keskustelun tahdistamiseksi.
Tavoitteena oli, ettd julkisuudessa keskustel-
taisiin padasiassa kulloinkin poliittisissa
prosesseissa esilld olevista asioista. Journalis-
min huomio kohdistui kulloinkin esilld

olleiden prosessin vaiheiden, aikataulujen ja

asiakokonaisuuksien hallinnasta muodostui
prosessin aikana ideaali niin journalisteille
kuin kansalaisille. Sen sijaan journalismi
sulki ulkopuolelle paljon sellaista epdkorrek-
tia puhetta, kuten “ryssian pelko” ja ulkomaa-
laisvastaisuus, jotka esiintyivat yleisesti
kansalaisten EU-madrittelyissa.

Mediatutkija Tuomo Morén (1999)
samaa ajankohtaa kartoittavassa haastattelu-
tutkimuksessa useat toimittajat myonsivat,
ettd heiddn oli vaikeaa ymmartdd jasenyyden
vastustajien logiikkaa. Ei-leirin edustajia
pidettiin jonkinlaisena outona marginaali-il-
miond, jotka puhuivat paitsi vadristd asioista
my0s vadralld tavalla. Jotkut toimittajista
my0s myonsivit jattaneensa tietoisesti juttuja
tekemattd jasenyyden vastustajista.

Moran tutkimuksessa toimittajat kertoi-
vat arvostavansa kovia tosiasioita, erityisesti
ulko- ja turvallisuuspoliittisia argumentteja,
ja jasenyyden vastustajien argumentoinnissa
korostunutta itsendisyyden menettimisen
uhkaa pidettiin tunteellisena argumenttina,
erddnlaisena keskustelun tappajana, jolle ei
tahdottu antaa nakyvyyttd. Yleisradion
uutis- ja ajankohtaisohjelmien sisdltoja
tutkineen Tina Hellstenin (1996) mukaan
jasenyyden vastustajat ndyttaytyivatkin
televisiossa kummallisena EI-kansana, joka
vastustaa yleensékin kaikenlaista edistysta.

Kaikki edelld kuvattu yhteenlaskettuna ei
liene ihme, ettd suomalaisyleiso piti niin
sanomalehtid kuin sahkoisid viestimia
puolueellisena EU-kysymyksessd. Niiden
katsottiin painottavan kylld-puolen nake-
myksid. Kylla-puolen vankasta resurssiylivoi-
masta huolimatta kansalaisten mielipiteet
jakautuivat aina ddnestyspéivadan saakka
melko tasan jasenyyden puolesta ja sitd
vastaan. Tdhan ndhden danestystuloksen
marginaalia — 57 prosenttia puolesta, 43
prosenttia vastaan — voi pitda yllattdvankin

selvana.
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Jos EU-jasenyydesta
aanestettaisiin nyt: Brexit
kompassina oman aikamme
ilmiGihin

Monet etulyontiaseman kylli-leirille
90-luvulla muodostaneista tekijoista olisivat
yhé voimissaan, jos kansanaédnestys EU:sta
kaytaisiin 2020-luvulla. On oletettavaa, ettd
enemmistd Suomen poliittisesta eliitistd olisi
yha jasenyyden kannalla. Tapio Raunio ja
Mikko Mattila toteavat teoksessa Reunalla
vai ytimessd? Suomen EU-politiikan muutos
ja jatkuvuus (2017), ettd suomalaisten
puolueiden EU-linjaukset ovat sdilyneet
kutakuinkin ennallaan jasenyyden alusta
saakka, eikd selkedd EU-kriittisyyden kasvua
ole havaittavissa. Myos kansalaismielipide on
sdilynyt erittdin myonteisend sekd EU:ta ettd
euroa kohtaan. Elinkeinoeldmin valtuuskun-
nan Evan vuoden 2019 arvo- ja asennetutki-
muksessa suomalaisten EU- ja Emu-asenteet
olivat myonteisimmat koko jasenyysaikana
(Haavisto 2019).

EU-myonteistd sanomaa on kuulunut
my0s suomalaisen etujdrjestokentdn suun-
nalta. Elinkeinoeldman keskusliitto kertoo
verkkosivuillansa uskovansa yhteniisen
EU:n voimaan. Suuret suomalaiset palkan-
saajajdrjestot - SAK, Akava ja STTK - taas
korostivat EU-jdsenyyden moninaisia hyo-
tyjd yhteisessa kannanotossaan, joka julkais-
tiin vuoden 2019 eurovaalien alla (SAK
2019). Tassakin suhteessa tilanne reilun 25
vuoden takaiseen ndyttdd melko lailla muut-
tumattomalta.

Ainakin kaksi merkittdvdd muutosta on
kuitenkin tapahtunut sitten 1990-luvun alun.
Ensinnidkin Kreikan talousvaikeuksista
vuonna 2010 alkanut eurokriisi politisoi
Euroopan integraation voimakkaasti ympari
Euroopan ja vaikutukset nakyivit myos
Suomessa. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
Eurooppa-poliittinen jakolinja aktivoitui
suomalaisessa politiikassa kunnolla ensim-
maisti kertaa sitten vuoden 1994 kansanaa-
nestyksen. Euroopan unionin talouskriisisté

tuli mediassa kevain 2011 hallitseva teema,

joka omalta osaltaan siivitti perussuomalai-
set vaaleissa kuuluisaan jytkyyn.

Perussuomalaisten nousu merkittavaksi
valtapuolueeksi on muuttanut EU-kriittisyy-
den asemaan suomalaisessa puoluekentdssa.
Jasenyyden vastustajien tai sithen nuivasti
suhtautuvien joukko ei ole endd 90-luvun
tavoin heikosti organisoitunut ja hajanainen
joukko kummajaisia, vaan varteenotettava
poliittinen voima, jonka muut puolueet
joutuvat ottamaan politiikassaan huomioon.

Toiseksi valtavirtamedioiden ja journalis-
tisen median valta sdddelld julkista keskuste-
lua on olennaisesti heikentynyt. Sosiaalinen
media tarjoaa laajoille joukoille reaaliaikai-
sen mahdollisuuden luoda uusia kehyksia
poliittisille kysymyksille, eivitka politiikka ja
siitd tehdyt tulkinnat tule endd maaritellyksi
vain toimittajien ja poliitikkojen vélisessd
vuorovaikutuksessa. Politiikan tutkija Yascha
Mounkin (2018) mukaan sosiaalisen median
vallankumouksellisuus piilee juuri siini, ettd
se heikentia eliittien kyky4 hallita poliittisten
keskustelujen agendaa. Status quon haastajat
vahvistuvat suhteessa vallitsevaan jarjestyk-
seen riippumatta siitd, miltd poliittiselta
laitamalta haastaminen tapahtuu.

Heikkildn ja Mérdan 1990-luvun alun
kuvauksissa kuultaa vield l4pi laatumediaan
liitetty portinvartijaideaali, jossa journalisti-
nen media toimii erddnlaisena poliittisen
korrektiuden ja rationaalisen keskustelun
vartijana. On mahdollista, ettd suomalaisen
valtavirtamedian painotukset olisivat vield
2020-luvullakin jasenyysmyonteisid ja
jasenyyteen liittyvat “kovat faktat” seké niitd
esittavat auktoriteetit saisivat muita enem-
mén nakyvyyttd. Journalistisella medialla ei
kuitenkaan olisi endd samanlaisia mahdolli-
suuksia jattda tunteellisia, epakorrekteja tai
identiteettipoliittisia ndkokulmia kasittele-
mattd 90-luvun tavoin, tai ainakin ne laikkyi-
sivat valtavirtajulkisuuteen joka tapauksessa.

Tuoreen esimerkin tdstd tarjoaa Ison-Bri-
tannian vuoden 2016 EU-kansanédnestys,
jossa juuri ne teemat — identiteettikysymyk-

set, pelko itsendisyyden menettdmisestd,
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ulkomaalaisvastaisuus - joista keskustelua
valtavirtamedia pyrki Suomessa 1990-luvun
alussa suitsimaan, nousivat keskustelujen
keskioén. Suomi ei ole Britannia, mutta on
syyté olettaa, ettd identiteettipoliittiset
kysymykset korostuisivat myds Suomessa,
silld vastakkainasettelu kansainvalistymistd
korostavan liberalismin ja kansallista kult-
tuuria korostavan konservatismin vililld on
noussut yhd keskeisemmaksi jakolinjaksi
poliittisessa ilmastossa ympari maailman.

Britannian EU-kansanadnestysprosessi
muistutti my6s monin muin tavoin perinteis-
ten portinvartijoiden muuttuneesta roolista.
Menestyksekkadsti Britannian EU-eron
puolesta kampanjoinut Vote Leave -kampanja
kaytti lahes koko markkinointibudjettinsa
kohdennettuun Facebook-mainontaan.
Sosiaalisen median avulla se pystyi sivuutta-
maan perinteiset mediat tdysin ja viestimdan
suoraan kannattajilleen. Kampanjan ydinvies-
tit suunniteltiin huolellisesti datapohjaisen
testauksen avulla totuusarvoista valittdmatta.
Kampanja muistetaankin muun muassa
rdikeista EU:n kustannuksiin liittyvistd
valheista ja tunteisiin vetoavista sloganeistaan.

Britanniassa ja Yhdysvalloissa kdyddan
yha jalkipyykkid PR-yhtio Cambridge Analy-
ticaan kytkeytyvien datavuotojen ja Vendjian
disinformaatio-operaatioiden vaikutuksista
vaalien lopputuloksiin. Kohut vaalien turval-
lisuuden vaarantumisesta havahduttivat
ihmiset huomaamaan, ettd Facebookin ja
Googlen kaltaisten teknologiajattien data-
massoilla voidaan vaikuttaa kuluttajien
lisdksi myds adnestdjiin.

Tietokoneellista propagandaa tutkinut
Philip N. Howard on todennut (2020), ettd
sen paremmin sosiaalisen median kuin
perinteisenkddn median kautta levidvien
sisdltojen vaikutuksia ei tule lijoitella. Vuosi-
kymmenten tutkimusten perusteella medi-
avaikutukset ovat ylipdansé pienid ja vai-
keasti todennettavia. Dis- ja misinformaa-

tion vaikutukset nakyvit 1dhinni pienissa ja

marginaalisissa ddnestdjaryhmissé. Jatkuvasti
lisddntyvin ja tarkentuvan datan avulla nuo
ryhmat ovat kuitenkin entistd helpommin
l6ydettavissd ja tiukoissa vaaleissa pienilldkin
marginaaleilla voi olla suuri merkitys.
Howardin mukaan esimerkiksi Yhdysvaltain
vuoden 2016 presidentinvaaleissa disinfor-
maatiolla vaikuttaminen keskitettiin tarkasti
tiettyjen vaaankieliosavaltioiden tiettyihin
ddnestdjaryhmiin, jossa oletetuilla mielipide-
muutoksilla arveltiin olevan suurin vaikutta-
vuus lopputuloksen kannalta.

Britannian tai Yhdysvaltojen tapahtumat
eivit ole yksittdistapauksia, vaan osa laajem-
paa trendid. Sosiaalisessa mediassa harjoitet-
tavasta manipulaatiosta on kasvanut iso
bisnes. Erilaiset toimijat poliittisista puolu-
eista valtioihin ovat kiyttdneet vuodesta
2010 alkaen satoja miljoonia sosiaalisessa
mediassa toteutettavien psykologisten
operaatioiden ja julkisen mielipiteen mani-
puloinnin kehitystyéhon ja toteuttamiseen
(Howard 2020, 144). Freedom House -jdrjes-
ton (2019) tietojen mukaan verkkomani-
pulointia ja erilaisia disinformaatiotaktii-
koita on havaittu harjoitettavan vaalien
yhteydessé ainakin yli 20 maassa ja maara
kasvaa vuosi vuodelta.

Vaaliprosessin koskemattomuuden
turvaaminen nousisikin epdilemattd suureksi
kysymykseksi myos Suomessa, jos kansania-
nestys EU:sta padatettdisiin jarjestad nyt.
Kysymys ei olisi vain siitd, miten pystyttdisiin
estdimadn maan ulkopuolisten toimijoiden
héirintd, vaan my®s siitd, kuinka onnistuttai-
siin kotoperiisen informaatiovaikuttamisen
torjunnassa ja varmistettaisiin ddnestédjien
pédsy luotettavien tietojen dérelle. Oman
haasteensa muodostaisi myos mediakulutuk-
sen- ja kdyton voimakas eriytyminen ikédryh-
mittdin. Hahmottuisivatko ddnestyksen
tarkeimmat teemat ja kysymykset kovin
erilaisiksi sen mukaan, vastaanottaisiko
henkilo tietoa pddasiassa perinteisen median

vai sosiaalisen median vilityksella?
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Uusi kulttuuri on vasta
muotoutumassa

Tuoreeltaan vuoden 1994 kansandinestyksen
jalkeen mediatutkija Ullamaija Kivikuru ja
kumppanit (1996) arvioivat Kansa euromyl-
lyssé -teoksessa, ettd ddnestysprosessi olisi
sujunut julkisen keskustelun ja kansallisen
identiteetin hallinnan nakokulmasta tasai-
semmin ja valppaammin, jos se kéyty joko
10 vuotta aiemmin tai 10 vuotta myShem-
min. He perustelivat viitettddn silld, ettd
90-luvun alkupuolella sekd mediajérjestelma
ettd journalistinen kulttuuri olivat vield
voimakkaassa murrostilassa. Median sdénte-
lyé oli vastikddn voimakkaasti purettu ja
kansankunta vasta opetteli toimintaa mark-
kinaehtoisemmin toimivassa mediaymparis-
tossd. Kirjoittajien mukaan kansallinen etu
olisi maarittynyt tarkkarajaisempana ja
kannanotot olisivat levinneet vankemman
jarjestokoneiston varassa, jos ddnestys olisi
jdrjestetty 10 vuotta aiemmin. My0s kansain-
valiset virikkeet olisivat saapuneet maahan
saannellympind. Vuonna 1994 vanhat evait
eivit endd toimineet ja uusi kulttuuri oli
vasta ummullaan.

Oman aikamme perspektiivistd arviot
90-luvun alun hallitsemattomuudesta
tuntuvat vierailta. EU-kansandédnestyksen
aikaisessa mediaymparistossa toimittajien
valta kuratoida julkista keskustelua oli
kuitenkin huomattavasti nykyistd suurempi

ja mediakenttd yhtendisempi. Hyvana

"Julkisen keskustelun ja kansallisen
identiteetin hallinnan nakdkulmasta
aanestysprosessi tuskin sujuisi
2020-luvun mediamaisemassa yhtaan
sen tasaisemmin tai valppaammin kuin
1990-luvulla."

puolena voi pitad sitd, ettd mikéd tahansa
argumentti ei mennyt suodattimista ldpi, ja
joku sentddn katsoi faktojen ja argument-
tien laadun perdén. Julkinen sfdari ei toimi-
nut pelkdstadn tunteiden viemand tai ollut
niin haavoittuvainen véarien tietojen levia-
miselle kuin nykyaan. Huonona puolena
taas voi pitdd sité, ettd relevanttejakin
nikokulmia saatettiin jattad kasittelematta
vain sen takia, etteivit ne tdyttineet fakta-
pohjaisuuden ja rationaalisen keskustelun
ahtaita kriteereja.

On tietysti vaikea arvioida, miten ddnes-
tys Suomen EU-jasenyydestd kadntyisi, jos se
jarjestettdisiin nyt. Jasenyyden kannattajilla
olisi yha selvd etulyontiasema puolellaan,
mutta kansanddnestykset ovat yllittaneet
vannoutuneet EU-kannattajat ennenkin.

Edella esitetyn perusteella voi kuitenkin
todeta, ettd julkisen keskustelun ja kansalli-
sen identiteetin hallinnan nakokulmasta
ddnestysprosessi tuskin sujuisi 2020-luvun
mediamaisemassa yhtddn sen tasaisemmin
tai valppaammin kuin 1990-luvulla. Pdinvas-
toin 2020-luvun mediaymparisto olisi toimi-
joille entistd kompleksisempi ja vaikeampi
hallita. Kansa euromyllyssé -teoksen kirjoit-
tajien tavoin voikin vain todeta, ettd 2020-
luvun alkupuolella sekd mediajarjestelma
ettd journalistinen kulttuuri ovat vield
voimakkaassa murrostilassa. Vanhat eviit
eivit endd toimi mutta uusi kulttuuri on

vasta muotoutumassa.
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5. Tulevaisuuden kehityssuuntia

Milta mediavalitteinen vaikuttaminen nayttaa vuonna 20307
Nyt tekemillamme valinnoilla ja paatoksille voimme vahvistaa
erilaisia kehityssuuntia. Onko edessamme huomioalgoritmien
tyrannia, portinvartijoiden kasvava valta, eriytyvat
mediatodellisuudet vai luottamusta vahvistavia verkostoja?

Luoﬂmuxséﬁifiimos'ro
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Seuraavaksi esiteltavat mediavilitteisen
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tulevaisuu-
den kehityssuunnat vetavit yhteen timén
selvityksen keskeisimpid havaintoja ja kur-
kottavat katsetta kohti mahdollisia tulevai-
suuden kehityskulkuja. Hahmottelemiemme
tulevaisuuden kehityskulkujen keskiossa on
sosiaalinen media, koska arvelemme sen
merkityksen moninaisine ilmenemismuotoi-
neen ndyttelevin suurta rooli yhteiskunnalli-
sen keskustelun ja verkostoitumisen perus-
kayttoliittyméana tulevan vuosikymmenen
aikana. Nyky-yhteiskunnat ovat leimallisesti
sosioteknisid rakennelmia, joissa ideologiat,
kulttuuriset tekijit ja teknologiat vaikuttavat
symbioosissa keskenddn eikd yhti ei voi
erottaa toisesta. Teknologian muokkaama
informaatioympéristo vaikuttaa siihen,
minkaélaisia konkreettisia ilmenemismuotoja
abstraktit demokratian ihanteet ja yhteiskun-
nalliset ideologiat kdytdnndssé saavat.

Kuvauksemme tulevaisuuden kehitys-
suunnista ovat pysdytyskuvia vuoden 2030
tilanteesta. Ne pohjautuvat siirtymiin kahden

keskeisen muuttujan osalta (ks. kuva 12).

Yhtaalta pidimme keskeisend sité, millai-
seksi sdantely-ympériston muotoutuu.
Sosiaalisen median alustojen toimintaa
ohjaavilla normeilla ja lainsdadédnnolla
voidaan vaikuttaa sithen, minkélaiset peli-
sdannot ohjaavat alustoilla tapahtuvaa
yhteiskunnallista vaikuttamista. Esimerkiksi
datan hyodyntdmiseen tai vihapuheen
kitkemiseen liittyvalla sadntelylld on merkit-
tava vaikutus siithen, minkaélaiseksi yhteis-
kunnallinen osallisuus ja osallistuminen
muodostuu. Toisaalta keskeistd on tiedon ja
tunteiden jakamiseen liittyvien markkinoi-
den kehittyminen. Olennaista on, jatkuuko
datan ja vallan keskittyminen muutamien
teknologiayhtididen késiin vai syntyyko
somepalveluiden vilille aitoa kilpailua, jossa
kuluttajalla on aidosti mahdollisuus dénestaa
jaloillaan epdeettisesti toimivia palveluntar-
joajia vastaan. Muuttujat ovat vahvasti
toisiinsa kytkoksissa, koska saantely-ympa-
ristdd muokkaamalla ja standardeja luomalla
voidaan vaikuttaa my6s markkinoiden

kehittymiseen.

Keskittynyt markkina & informaatioympéaristd

A

Huomioalgoritmien Portinvartijoiden
tyrannia kasvava valta
Heikko - > Vahva
sdantely sdantely
Eriytyvat Luottamusta
mediatodellisuudet vahvistavat verkostot

y

/

Kilpailtu markkina & informaatioympéaristo

Kuva 12. Tulevaisuuden kehityssuuntien ajureita
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Kuvaamamme tulevaisuuden kehitys-
suunnat eivit ole tdysin toisiaan poissulkevia.
Tulevaisuus voi aivan hyvin olla sekoitus eri
kehityssuuntien piirteistd tai jotain tdysin
muuta yllattavad. Toivomme, ettd kuvauk-
semme auttavat kuitenkin laajentamaan
perspektiivid siitd, minkalaisiin tulevaisuuk-
siin jo nikyvit trendit voivat johtaa ja miten

suuntaan voidaan mahdollisesti vaikuttaa.

Huomioalgoritmien
tyrannia

Vuonna 2030 informaatioympéristé on
viestejd vastaanottavan yksilon nakokul-
masta kaoottinen. Kaikenlaisen informaation
ja viihteen kuluttaminen on voimakkaasti
keskittynyttd muutamien globaalia markki-
naa hallitsevan teknologiayhtion kisiin.
Teknologiayhtididen algoritmit méadrittavit
nikymid todellisuuteen. Algoritmista julki-
suutta hallitsee huomionhakuisuus ja tun-
teellisesti kehystetyt viestit, koska ne sitout-
tavat ihmisid reagoimaan, kommentoimaan
ja siten viipymaén alustoilla. Poliittiset ja
taloudelliset toimijat kdyvit jatkuvaa kamp-
pailua keinoja kaihtamatta siitd, kenen viestit
saavat ndakyvyyttd ja kenen tarinat voittavat.

Huolimatta lukuisista yhteenotoista EU:n
ja eurooppalaisten valtioiden kanssa, vahvaa
levitettavien siséltojen asianmukaisuutta
valvovaa kontrollimekanismia ei ole saatu
luotua verkkoympiristoon. Disinformaation
levidminen on jatkuva riesa, joka luo tilaa
salaliittoteorioille, aiheuttaa kansantervey-
dellisid riskeja ja konflikteja. Aika ajoin
somejdtit ovat paineen alla poistaneet joi-
denkin nékyvien poliitikkojen ja muiden
nidkyvien toimijoiden viestejd, mutta eivit
ole suostuneet ottamaan laajempaa julkaisi-
jan vastuuta alustoilla levidvistd sisalloista.
Viestien tarkoitusperén, aitouden, luotetta-
vuuden ja merkittavyyden arviointi on yha
enemmin yksilon kontolla.

Teknologian nopea kehitys on entises-
tddan hankaloittanut tilannetta yksilon néké-
kulmasta. Tekoilyd hyodyntavit sovellukset

ovat voimalla vyéryneet markkinoille ja iso

osa kaikesta sisdllostd mainoksista uutisiin
on automatisoidusti tuotettua. Todellisten
ihmisten luomaa vuorovaikutusta on erittdin
vaikea erottaa tietokoneohjelmien luomasta
vuorovaikutuksesta. Himmistyttavan aidon
tuntuisia asiantuntijakirjoituksia luovat
automaattiset tekstigeneraattorit ovat hei-
kentdneet luottamusta kaikkeen kirjoitettuun
tekstiin. Lahes minkélaisille sisélloille
tahansa totuusarvoista piittaamatta on
mahdollisuus ostaa nakyvyytta.

Somejdttien ansaintalogiikassa ei ole
tapahtunut merkittdvid muutoksia sitten
2020-luvun alun. Kéytetyimmat palvelut ovat
yhi ilmaisia. Kayttdjat maksavat niiden
kaytostd luomalla sisdltod ja luovuttamalla
dataansa mainostajien kdyttoon. Alustoja
pyorittavien someyhtididen intressind on
pitdd kayttdjat koukussa alustojen kayttoon,
ja datamassojensa avulla ne ovat myos tdssé
erittdin tehokkaita. Kayttéjille alustat pysty-
vit tarjoamaan tarpeeksi paljon lisdarvoa
tarkasti rddtdloidyn viihteen ja informaation
muodossa, ettd epakohdista huolimatta
kuluttajat eivit ole suurin joukoin hyldnneet
palveluita. Huomioalgoritmien logiikan
voikin niahda paitsi koukuttaneen kayttdjat
myds vanginneen alustatoimijat, joilla ei ole
ollut taloudellisia kannusteita kehittaa
uudenlaisia ansaintalogiikoita — miksi ampua
lypsavia lehmaa?

Yhteiskuntien kestdvyyden kannalta
tilanteesta on kuitenkin tullut kestamaton.
Mediavilitteisen vaikuttamisen pelikenttaa
hallitsevat toimijat, jotka ovat sopeuttaneet
vaikuttamisensa somealustojen addiktoivan
logiikan mukaiseksi. Alatyylinen puhe, dis-
ja misinformaatiolla himmentédminen,
polarisoivat viestit ja trollaaminen ovat osa
yhé useampien nakyvien vaikuttajien tyoka-
lupakkia. Jaettuihin faktoihin perustuvan
keskustelun tila on kaventunut. Tunnevetoi-
sen viestinnén kehitystd ovat vauhdittaneet
myos tekodlyd hyodyntaviat ohjelmistot, jotka
pystyvat tunnistamaan ihmisten tunnetiloja
ja hyodyntdméin emotionaalisia heikkouksia

viestien kohdentamisessa.
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Mediavilitteisessd vaikuttamisessa
teknologinen osaaminen, erityisesti kyky
kayttad hyvikseen laajoja datamassoja tarkan
kohdentamisen vilineend on noussut yha
keskeisempdén rooliin. Valtiolliset tahot ja
poliittiset toimijat niin autoritdrisissd kuin
demokraattisissa maissa ovat panostaneet
suuria summia organisoitujen informaatio-
vaikuttamiskampanjoiden kehitystyohon ja
suuri osa kaikesta poliittisesta viestinnésta
perustuu laajaan datan keruuseen ja psykolo-
gisten profiilien hyddyntimiseen. Vaikutta-
misessa kéytetddn apuna datan louhintaan ja
digitaaliseen vaikuttamiseen erikoistuneita
PR-toimistoja.

Viestien kohdentaminen on yhi hienova-
raisempaa ja suuntautuu yhd tarkemmin
rajattuihin ryhmiin. Poliittisessa kampan-
joinnissa provosoivia sisdlt6ja tuotetaan
erityisesti aiheista, jotka herattivit paljon

tunteita puolesta ja vastaan, koska konfliktit

ruokkivat nakyvyyttd. Myos likaiset vaikutta-
misen keinot, kuten kilpailevien toimijoiden
mustamaalaaminen ja perattomien huhujen
levittiminen on yleistynyt. Soveliaan vaikut-
tamisen rajoja testataan ja venytetddn jatku-
vasti, eikéd toiminta ole rajoittunut vain
poliittiseen vaikuttamiseen, vaan vaikuttaa
myos yritysten arjessa. Laajalle levidvat
valeuutiset heiluttelevat arvaamattomasti
yritysten porssikursseja.

Informaatioympariston levottomuus on
ruokkinut alueiden ja ihmisten valistd
polarisoitumista ja johtanut yhteiskunnalli-
sen luottamuksen radikaaliin heikkenemi-
seen. Sisdpoliittisten jannitteiden kasvu on
myds merkittavasti heijastunut osallisuuteen.
Iso osa ihmisistd on turhautunut yhteiskun-
nalliseen ilmapiiriin ja jatkuvaan héirintadn
ja vetdytynyt yhteiskunnallisista keskuste-

luista.

Kehityssuunta: Huomioalgoritmien tyrannia

Millaisilla toimijoilla on etulyontiasema? Mediavalitteinen vaikuttaminen
polarisoituu: Niiden tahojen valta kasvaa, joilla on varaa ostaa tehokkaimpia
vaikuttamiskeinoja, muiden vaikutusmahdollisuudet heikkenevat. Entistakin
keskeisimmiksi vaikuttamisen tavoiksi nousevat haikailemattomyys, kyky vedota
tunteisiin, kyky erottua muista ja toisaalta my&s kyky pysytellé jatkuvasti nékyvisséa
viestinndn maaran ansiosta. Huomio on valtaa.

Mita kehitys voi tarkoittaa yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta? Luottamus
yhteiskunnan rakenteita, instituutioita ja muita ihmisia kohtaan on rapautunut ja
politiikan raadollistuminen on madaltanut yleista mielenkiintoa yhteiskunnallista
vaikuttamista kohtaan. Ihmiset tukeutuvat livena tai virtuaalisesti joko lahipiiriinsa
tai verkon yhteisoihin, liikkeisiin ja verkostoihin, jotka tarjoavat hetkellista tai
pidempiaikaista merkityksen ja osallistumisen tunnetta.

Keskeinen kysymys pohdittavaksi: Miten estetdan likaisten vaikuttamiskeinojen

yleistyminen?
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Portinvartijoiden
kasvava valta

Vuonna 2030 sosiaalisen median kaytto on
vahvasti keskittynyttd ja alueellisesti eriyty-
nyttd. Kiina ja Vendja omat onnistuneet
pyrkimyksissddn luoda omat “kansalliset
internetinsd”. Suljettujen verkkojensa avulla
ne voivat tehokkaasti valvoa verkossa muo-
dostuvia verkostoja ja sielld liikkuvaa tietoa
ja hyodyntéd tatd tietoa vallan ja kontrollin
vilineend. Euroopassa taas suuret yhdysval-
talaiset teknologiayritykset hallitsevat yha
markkinaa. Tietovuotoihin, disinformaation
levittimiseen ja vaalimanipulaatioon liittyvat
skandaalit ovat kuitenkin pakottaneet monet
maat kiristimaén lainsdddant6dan somealus-
tojen toiminnan osalta. Suomessakin on
Saksan tavoin otettu kdyttoon tiukka lainsda-
dént6 vihapuheen ja muun laittoman siséllon
estamiseksi. Myds EU on kiristinyt sddnte-
lydén ja luonut tiukat standardit sekd datan
suojelulle ettd raja-arvot sallitulle disinfor-
maation tasolle, jonka alle Euroopassa
toimivien somepalveluiden taytyy yltaa.
Toimintaa valvomaan on perustettu erillinen
toimielin, jonka tehtdvini on suorittaa
tarkastuksia somepalveluita tarjoavissa
yrityksissa.

Vahva valtioiden ja EU:n viliintulo on
pakottanut someyhtiét kiristdiméan omia
julkaisukéytintojdan. Itsesddntely yhdistet-
tynd tiukentuneeseen lainsddadédnnoélliseen
ohjaukseen on vihentanyt ongelmallista
hiiriokéyttaytymistd ja vaikeuttanut disin-
formaation levittdmistd. Samalla someyhtioi-
den kasvanut paatosvalta informaatioympa-
riston ennakkosensuroijana on heréttanyt
kiivasta kritiikkid. Vaikka tekodlyn kyky
seuloa ongelmallista sisdltod onkin kehitty-
nyt, kdyttdjien tdysin tasapuolinen kohtelu
miljardien pdivittdisten viestien tulvassa on
osoittautunut mahdottomaksi. Faktojen
tarkastaminen, viestien piilottaminen ja
uudelleen jakojen estiminen on saanut
erityisesti monet darimielipiteitd omaavat
yksil6t ja ryhmit siirtyméén toisiin palvelui-
hin. ”Valtavirtasomen” rinnalla “vastavirta-

somen” merkitys on kuitenkin jadnyt yhteis-

kunnallisen keskustelun yleissavyn kannalta
marginaaliseksi.

Journalistisen median nakokulmasta
sosiaalisen median kiristynyt julkaisijan
vastuu on ollut pddosin myonteistd. Ne ovat
yhé voimakkaasti riippuvaisia sosiaalisen
median palveluista sisdltéjensa levittami-
sessd, mutta suosituimpien somepalveluiden
laajasti kayttoon ottamat sisdltdjen laatulei-
mat ovat parantaneet journalististen sisalto-
jen nakyvyyttd ja brandiarvoa somen uutis-
virroissa. Laatuleimat ovat erdénlaisia infor-
maation tuoteselosteita, jotka kuvaavat
informaation luonnetta ruokapakkausten
tuoteselosteiden tavoin. Laaja niakyvyys
sosiaalisen median uutissyotteissa edellyttad
korkeaa laatuluokitusta, joita tehdddn pai-
osin koneellisesti. Kuluttajan ndkokulmasta
laatuleimat ovat lisdnneet sisiltdjen ldpina-
kyvyyttd, ja ne ovat myds lisdnneet luotta-
musta informaatioympéristoon. Tekoidlyn
avulla tuotettujen luokittelujen lapindkyvyys
ja valinnat ovat kuitenkin jatkuvan kritiikin
ja kiistelyn kohteena.

Kéyttdjien turvallisuuteen panostaminen
on tapahtunut someyhtiossé lapindkyvyyden
kustannuksella. Palveluihin tunnistautumista
on kiristetty, mikéd on vahentanyt valeprofii-
lien hyodyntamistd vaikuttamisessa, mutta
samalla tarkempi kdyttdjien identifioiminen
on luonut uusia uhkia henkilétietojen hyo-
dyntdmiselle. Datavuotoja ja vddrinkdytoksid
estddkseen someyhtiot ovat rakentaneet
tiukat suojamuurit ympérilleen. Se on
merkittavisti hankaloittanut eurooppalaisten
julkisten toimijoiden yhteistyotd someyhtioi-
den kanssa. My0s yhteistyohankkeet tutki-
musyhteisjen kanssa on lopetettu turvalli-
suusseikkoihin vedoten, samoin avoimien
rajapintojen kehittdiminen. Sisddnpéin
kddntyminen on merkittdvill tavalla hidas-
tanut digitaalisten alustojen markkinoiden
kehittymistd. Kuluttajille ei ole syntynyt
helppoja mahdollisuuksia siirtdd dataansa tai
verkostojaan toisiin palveluihin. Se on my6s
hidastanut innovaatioiden syntymisti ja
keskittanyt entisestddn valtaa ja dataa mark-
kinoita hallitseville datajéteille.
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Sosiaalisen median alustojen portinvarti-
jaroolin globaalisti voimistuessa rinnakkai-
sena ilmiénd Suomessa ja monessa muussa
lansimaassa perinteisten mediatoimijoiden
omistuspohja on jatkanut keskittymistdan.
Suuret mediatalot ovat kasvattaneet yritys-
kaupoilla osuuttaan mediamarkkinoista.
Mediatutkijoiden ja journalistijarjestojen
mukaan omistuspohjan keskittyminen on
Suomessakin kaventanut sananvapautta ja
yhteiskunnallisen keskustelun monidéni-
syyttd.

Kéytannon seurauksia globaalien ja
kansallisten, uusien ja perinteisten, portin-
vartijoiden roolien korostumisesta ovat
olleet vaihtoehtoisten nakokulmien, ajatus-
ten ja toimijoiden jaédminen entistd tiukem-

min marginaaliin yhteiskunnallisessa kes-

kustelussa. Samalla ammattimaisten yhteis-
kunnallisten toimijoiden asema ja
mediavilitteisen vaikuttamisen mahdollisuu-
det ovat vahvistuneet monimuotoisen kansa-
laiskeskustelun kustannuksella. Kehityskul-
kujen seurauksena politiikasta on tullut
entistdkin enemmaén muusta yhteiskunnasta
irrallinen, pienten piirien saareke, jolla on
oma kielensd, toimintatapansa ja kulttuu-
rinsa.

Vahvojen portinvartijoiden mediajdrjes-
telmé on tiukentuneesta moderoinnista ja
laadunvalvonnasta huolimatta altis erilaisille
disinformaatio- tai muille vaikuttamiskam-
panjoille: jos vadra tieto onnistuu lapdise-
main seulan, keskittyneessd media- ja
informaatioympdristossd se nikyy ja kuuluu

kauas.

Kehityssuunta: Portinvartijoiden kasvava valta

Millaisilla toimijoilla on etulyontiasema? Valta sdddella tiedonvalitystéd on
keskittynyt seka perinteisille etté uusilla portinvartijoilla, mika on johtanut
entistékin korostuneemmin suuruuden ekonomiaan informaatiomarkkinoilla.

Vaikutusvaltaa yhteiskuntaan on niilla, jotka osaavat lapaisté vahvojen

portinvartijoiden seulan. Tieto on edelleen valtaa.

Mita kehitys voi tarkoittaa yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta?
Mediavalitteinen viestinta, samoin kuin esimerkiksi poliittinen toiminta, on
edelleen ammattimaistunut ja samalla myds etédantynyt ihmisten arjesta.
Yhteiskunnasta kumpuavat heikot signaalit tai vaihtoehtoiset danet eivat
valttamatta paase esiin tai osallisiksi keskusteluun. Samalla osa kansankunnan
voimavaroista jaa hyddyntamatta. Julkisessa keskustelussa muodostuva kuva
osallistumisen tavoista ja muodoista voi jaada kapeaksi.

Keskeisia kysymyksia pohdittavaksi: Miten onnistutaan suojaamaan yksilon
tietosuoja niin, etteivat laajan datankeruun yhteiskunnalliset hyodyt jaa
saavuttamatta? Miten varmistetaan yhteiskunnallisen keskustelun moniaanisyys ja

laaja osallisuus?
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Luottamusta
vahvistavat verkostot

Vuonna 2030 kansainviliselld ja alueellisella
markkinasddntelylld digitaalisten alustojen
markkinat on saatu avautumaan. Vastaavalla
tavalla kuin puhelinoperaattoreiden vilista
kilpailua pystyttiin kirittiméan silld, ettd
kuluttajat saattoivat pitdd vanhan numeronsa
ja kontaktinsa operaattoria vaihtaessaan,
somealustojen yhteensopivuudelle on onnis-
tuttu luomaan pelisddnnoét ja toimintamallit.
Datan ja verkostojen siirrolle on luotu
eurooppalaiset standardit. Yksilot voivat
halutessaan siirtdd sekd datansa ettd sosiaali-
set verkostonsa yhdestd palvelusta toiseen ja
my6s kommunikoimaan alustojen yli.
Turvallista datan siirtoa varten on perustettu
viranomainen, jonka tehtévdna on seka
huolehtia infrastruktuurin toimivuudesta
ettd turvallisuudesta.

Markkinoiden avautuminen on tuonut
hurjan méérén erilaisilla ansaintalogiikoilla
toimivia uusia somepalveluita markkinoille.
Muun muassa erilaiset joukkorahoitetut
mediapalvelut ja avoimeen ldhdekoodiin
perustuvat, yhdessé kayttdjien kanssa kehite-
tyt, sosiaalisen median alustat ovat yleisty-
neet. Tarjolla on myds kontekstisidonnaiseen
mainontaan ja kuukausimaksuihin perustu-
via palveluita. Palvelut kilpailevat seka
yksityisyyden suojalla etté lapinakyvyydell.
Ansaintalogiikan muutoksella on vapauduttu
helpon huomion kalastelun ylivallasta,
vaikkei disinformaation levidmiseen liittyvid
ongelmia olekaan saatu tédysin ratkaistua.
Eettisin pelisddnnéin toimivien somekana-
vien yleistyminen on kuitenkin saanut
aikaan selvén siirtymén keskustelukulttuurin
yleisilmapiirissd. Sensaationhakuisuudella
kayttdjia yha koukuttavat palvelut rinnastu-
vat juorulehtiin tai viihteellisiin aikakausi-
lehtiin, mikd myds heijastaa niiden painoar-
voa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Yksityiskohtaiseen kayttéjistd kerattyyn
tietoon perustuva mikrotargetointi on
joutunut huonoon valoon lukuisten organi-
soitujen manipulaatiokampanjoiden noustua

péivanvaloon. Kansallisella ja EU-tason

sdantelylld mikrotargetointia on suitsittu
monin tavoin erityisesti poliittisen mainon-
nan osalta. Mikrotargetointia saa hyodyntaa
poliittisessa mainonnassa vain kiyttdjien
suostumuksella ja tilloinkin sen on perustut-
tava avoimesti julkilausuttuihin pelisdantoi-
hin. My6s muun mainonnan ja markkinoin-
nin puolella kdyttaytymispohjainen mikro-
targetointi on menettinyt
houkuttelevuuttaan yhteiskunnallisen ilma-
piirin muututtua yhé kriittisemmaksi sitd
kohtaan. Panostamalla branditurvallisuuteen
ja yhteiskunnalliseen vastuuseen perinteinen
media on pystynyt nostamaan houkuttele-
vuuttaan markkinoijien ja mainostajien
silmissa.

Uudistumiskykyiset journalistiset mediat
ovat muutoinkin hy6tyneet digitaalisten
alustojen markkinoiden avautumisesta.
Suuret mediayhtit ovat panostaneet avoin-
ten rajapintojen ja keskustelualustojen
kehittdimiseen, miké on nostanut niiden
painoarvoa yhteiskunnallisen keskustelun
foorumeina. Journalismi on yhi enemmén
tiedon vilittdjan lisaksi myds yhteiskunnalli-
sen dialogin kdynnistéj, kuraattori ja peli-
sdantdjen turvaava. Journalismin kuluttajat
taas eivit ole vain passiivisia vastaanottajia,
vaan yha enemmén myos kanssakeskusteli-
joita, testaajia, tutkijoita, sisdllontuottajia ja
faktantarkistajia. Esimerkiksi VR-teknolo-
gialla voidaan luoda erilaisille yleisoille
mahdollisuuksia olla etdnd osa kuulemisia
tai mielenosoituksia, tai vaikka padstd konk-
reettisesti ndkemaéin elimaa konfliktialueilla.

Palveluiden monipuolistuminen on
johtanut siihen, ettd osa palveluista muodos-
taa suljetun ja salatun pienempien piirien
vuorovaikutusympdriston ja osa laajemman
julkisen tilan. Kaiken kaikkiaan kansalaisilla
on halutessaan huomattavasti nykyista
enemmin vaikutusmahdollisuuksia siihen,
millaisessa mediatodellisuudessa he elavit,
mitd palveluntarjoajia he kéyttivit ja mille
yrityksille he itseddn koskevaa dataa jakavat
jamilld ehdoilla. EU on yhteisty6ssa jasen-
valtioiden kanssa panostanut digitaaliseen

suvereniteettiin kehittamalla omia alustoja
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yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun
kdymiseen. Panostukset ovat vauhdittaneet
myos ajattelutapojen muutosta. Kaikille
taattu oikeus osallistua turvallisesti yhteis-
kunnallisiin keskusteluihin nahdéin yha
vahvemmin julkisen vallan turvattavana
perusoikeutena.

Mediavilitteisen yhteiskunnallisen
vaikuttamisen nakokulmasta monimuotois-
tuvassa ja kilpaillussa informaatioympéris-
tossd vahvoilla ovat toimijat, jotka osaavat
luoda kumppanuuksia ja hydodyntaa verkos-
toja luottamuksen rakentamiseksi, ideoiden
keradmiseksi sekd ihmisten aktivoimiseksi

toimintaan. Avaintekijaksi yhteiskunnallisille
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toimijoille nousee uudenlainen digitaalinen
sosiaalinen pddoma eli esimerkiksi kyky
tavoittaa, puhutella, sitouttaa ja mobilisoida
oleellisia tahoja sekd kyky rakentaa, yllapitad
ja kehittdd nain muodostuvia verkostoja.
Kehittyneiden automaattisten kielen kdanta-
mispalveluiden my6té verkostoja erilaisten
ilmididen ja liikkkeiden ympdérille rakenne-
taan entistd aktiivisemmin yli kansallisval-
tioiden rajojen, vakiintuneiden kansainvilis-
ten instituutioiden rinnalle. Kehitys on
herittynyt laajaa keskustelua siitd, mistd
asioista olisi mielekéstd paittad millakin
tasolla: paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti

vai ylikansallisesti.

Kehityssuunta: Luottamusta vahvistavat verkostot

Millaisilla toimijoilla on etulyontiasema? Luottamusta vahvistavat verkostot
mahdollistavat moninaiset vaikuttamisen tavat ja vallan muodot. Vahvoilla ovat

toimijat, jotka ovat yhteistyokykyisia ja joilla on sosiaalista paaomaa, jonka varaan

rakentaa ja kehittaa verkostoja kulloisenkin tarpeen mukaan: seka hetkellisesti
tietyn aiheen ymparille etta pitkajanteisemmin. Kyky innostaa on valtaa.

Mita kehitys voi tarkoittaa yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta?
Sosiaalisen median alustojen monipuolistuminen ja ihmisten kasvanut
autonomia suhteessa heitéa ymparoivaan mediatodellisuuteen ovat muuttaneet
toimijuussuhteita: osallistumisen paikkoja on entistd enemman ja kansalaisella
on aiempaa paremmat mahdollisuudet valita itsedan kiinnostavat tavat vaikuttaa
ja ottaa kantaa. Tama pakottaa yhteiskunnalliset toimijat perustelemaan
olemassaolonsa entista paremmin ihmisten kielella ja arjen tasolla.

Keskeisia kysymyksia pohdittavaksi: Miten inmisten aktiivisuus, ideat ja heidan
muodostamansa luottamukseen perustuvat verkostot saadaan valjastettua

yhteiskunnan kehittamiseen? Miten edustuksellisen demokratian instituutiot ja
niiden toimintatavat pysyvat kehityksessa mukana?
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Eriytyvat
mediatodellisuudet
Vuonna 2030 mediaympéristd on vahvasti
eriytynyt. Kilpailu digitaalisten alustojen
markkinoilla on kasvanut suurten teknolo-
giajattien ajauduttua luottamuskriisiin
tietovuotojen ja jatkuvien vadrinkdytoksien
takia. Sddntelypaineen puristuksissa ne ovat
joutuneet kiristimaan moderointiaan, mika
on aiheuttanut vuotoa toisille alustoille
varsinkin poliittisista ddrilaidoista. Maksuky-
kyiset kansalaiset taas ovat suurin joukoin
siirtyneet freemium-palveluista tilausperus-
teisiin premium-palveluihin, joissa heidan
henkilékohtaisia tietojansa ei luovuteta
mainostajille ilman erillistd suostumusta ja
tietoturvasta pidetddn huolta.

Mediaymparist6 voimakkaan politisoitu-
nut. Ihmiset ovat paenneet konfliktoituneen
tiedon ja arvojen maailmasta digitaalisille
alustoille ja journalististen medioiden pariin,
joiden sisdllon ja moderointikdytdnnot he
jakavat. Todellisuuskuvat ja mielipiteet ovat
erkaantuneet toisistaan, mutta paradoksaali-
sesti luottamus mediaympéristoon on vah-
vistunut, koska ihmiset vastaanottavat
informaatiota yhd enemman kanavista,
joiden totuuskdsityksen he jakavat. Muuta-
mat suuret laatumediat ja julkisen palvelun
mediat tarjoavat yhé poliittisesti riippuma-
tonta sisdlt6d, mutta niidenkin on vaikea
pysyé puolueettomina, koska kasvava joukko
aatteellisesti ja ideologisesti sitoutuneita
medioita vetdd yhteiskunnallista keskustelua
ja ilmapiiria kohti ideologisia déripaita.

Iso osa kansalaisista kéyttad kuitenkin
yhé ilmaispalveluja ja maksaa henkilokohtai-
sella datallaan sosiaalisen median kaytos-
taan. Talle joukolle sosiaalinen media on
ylivoimaisesti suosituin kanava myds perin-
teisen median sisaltoihin. Ilmaispalveluissa
uutisten tavoittavuus on merkittavasti hei-
kentynyt, kun mediayhtiét ovat kiristineet
maksumuurejaan ja someyhtiot ovat lakan-
neet jakamasta maksumuurien takana olevia
sisdltojd. Ylipadtadn uutisista kiinnostunei-
den miird on dramaattisesti laskenut ja

ihmisten huomio on suuntautunut viihteelli-

siin sisdlt6ihin, joissa korostuu vuorovaiku-
tus, visuaalisuus ja yksilollinen relevanssi
korostuvat.

Taloudellisten ja ideologisten tekijoéiden
lisaksi mediatodellisuuksien eriytymistd on
tapahtunut myds demografian mukaan.
Vanhemmat vdestoryhmét seuraavat vield
aktiivisesti perinteistd journalistista mediaa,
mutta uutiset tavoittavat yha pienenevin
osan vdestostd. Uutisten yhteiskunnallinen
merkitys on vihentynyt tavoittavuuden
laskiessa. Journalistinen media ei pysty
rakentamaan jaettua nakyméa siihen, mitka
ovat keskeisimmit ratkaisua edellyttavt
yhteiskunnalliset ongelmat tai keskeisimmat
puolesta ja vastaan argumentit niihin. Esi-
merkiksi vaalien alla eri vdestoryhmilld on
tdysin toisistaan poikkeavia kisityksia siit,
mitkd ovat vaalien tirkeimmat teemat ja
mistd vaaleissa on oikeastaan kyse. Kriisi-
viestinnéssi joudutaan jatkuvasti turvautu-
maan sosiaalisen median karkivaikuttajiin.

Mediaympadriston eriytyminen on kiih-
dyttdnyt demokraattisten jirjestelmien
“luovaa tuhoa”. Julkiset tahot ovat yrittaneet
puuttua mediatodellisuuksien eriytymisen
aiheuttamiin ongelmiin kehittdmalld omia
kansallisia ja yleiseurooppalaisia verkkoalus-
toja yhteiskunnallisen keskustelun kaymi-
seen. Niitd kayttavat kuitenkin ldhinna
poliittisesti valveutuneet ja aktiiviset kansa-
laiset. Yhteiskunnallisen yleisilmapiirin ja
keskustelun kannalta ndiden "deliberaatio-
foorumien” rooli on jdanyt marginaaliseksi.

Poliittisten eliittien ja vakiintuneiden
instituutioiden kyky hallita yhteiskunnallisia
keskusteluja on merkittavasti heikentynyt.
Politiikasta kiinnostuneiden huomio kohdis-
tuu heitd henkilokohtaisesti kiinnostaviin
ilmi6ihin kaiken kattavien ideologioiden
sijaan. Vahvoilla ovat toimijat, jotka pystyvit
politisoimaan yksittdisid pinnalla olevia
ilmioitd ja luomaan liikehdintda naiden
teemojen ympirille. Poliittisia puolueita ja
liikehdint6jd syntyy kuin tyhjasta yksittdisten
keskustelufoorumien ja henkil6iden ympi-
rille. Se kiihdyttda poliittista turbulenssia ja

lisdd “vaaliyllatysten” todennakoisyytta.
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Kehityssuunta: Eriytyvat mediatodellisuudet

Millaisilla toimijoilla on etulyontiasema? Yksittaisten asioiden tai aiheiden
ympaérille rakennetuilla tai rakentuneilla liikkeilla, jotka pystyvat mobilisoimaan
omia kannattajiaan tai kohderyhmiaan joko spontaanisti tai kampanjanomaisesti.
Omassa viiteryhmassaan ennestaan tunnetut toimijat ovat puolueille tarkeita
aanestajien aktivoimisessa. Kyky politisoida yksittaisia aiheita on valtaa.

Mita kehitys voi tarkoittaa yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta? Erilaisten
ihmisryhmien ja ihmisten osallisuus voi eriytya seka osallistumisaktiivisuuden

ettéd aiheiden suhteen. Toiset jattaytyvat yhteiskunnallisen osallistumisen ja
keskustelun ulkopuolelle, toisille osallisuus voi olla luonteeltaan pistemaista
"kevytvaikuttamista”, jotkut taas saattavat olla hyvin aktiivisia yksittéisen aihepiirin
suhteen. Kansallisen tason visiot ja laajempi keskustelu yhteiskunnan arvopohjasta
voi jdada taka-alalle.

Keskeinen kysymys pohdittavaksi: Miten voidaan estdd mediatodellisuuksien liian
voimakas eriytyminen toisistaan ja yhteiskunnallisen koheesion ja luottamuksen
rapautuminen?
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6. Lopuksi: Mediavalitteisen
vaikuttamisen pelisaantoja on
vahvistettava

Nykyiseen mediaymparistoon on ajauduttu monen tekijan
summana eika niinkaan tietoisten paatosten tuloksena.
Mikali tilanne datan kasaantumisen ja lapinakymattomien
kaytantojen suhteen sailyy ennallaan, on vaarana, etta
2010-luvulla nahdyt ongelmat karjistyvat edelleen
2020-luvulla.
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"Pelikentan tasaaminen on tarkeaa,
jotta digitaalisen ajan demokratia ei
taannu digitaalisen hammentamisen,
markkinoinnin ja manipulaation
aikakaudeksi."

keskustelussa esilla olleet ratkaisuehdotukset
voidaan luokitella ndiden pddtoimijoiden
mukaisesti kolmeen kategoriaan: sisdltojen
sdantelyyn, markkinasdantelyyn ja media- ja

teknologialukutaitoon.

Digitaalisten teknologioiden ja demokratian
vilinen suhde ei ole yksinkertainen. Samat
teknologiat, jotka ovat mahdollistaneet
laajamittaisen mielipiteiden manipuloinnin
ja kidrjistaneet keskustelukulttuuria, ovat
tarjonneet ddnitorven ja verkostoimisen
vilineen sorretuille, vahemmistéille ja
nuorille ilmastoaktivisteille. Toisaalta sosiaa-
lisen median kanavat ovat olleet keskeisessa
asemassa mm. Yhdysvalloissa vuodenvaih-
teessa 2020—2021 nihdyissé ja mobilisoi-
duissa levottomuuksissa. Hyodyt ja haitat
painottuvat eri tavoin riippuen siitd, mista
demokratian perusulottuvuudesta asioita
tarkastelee (yhdenvertaisuus, edustukselli-
suus, osallisuus), mika tarkoittaa, ettd ratkai-
suja etsiessd joudutaan véistdmattd tasapai-
noilemaan ristedvien arvojen ja tavoitteiden
kanssa.

Kansainvilisen tieto- ja tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta piirtyy kuitenkin esiin selvé
kuva siitd, ettd mediavilitteisen vaikuttami-
sen pelisddnt6jd on vahvistettava. Ongelmat
ovat hyvin tiedossa. Laajamittainen disinfor-
maation levittiminen ruokkii epaluotta-
musta kaikkea informaatiota kohtaan ja
heikentéd kansalaisten avointa padsyé luotet-
tavan tiedon direlle. Vihamielinen keskuste-
lukulttuuri laskee halukkuutta osallistua
julkisiin keskusteluihin ja ottaa vastaan
julkisia luottamustehtdvid. Organisoidut
manipulaatiokampanjat loukkaavat kansa-
laisten itsemadradamisoikeutta.

Pelikentdn tasaaminen on tarkeas, jotta
digitaalisen ajan demokratia ei taannu
digitaalisen himmentdmisen, markkinoin-
nin ja manipulaation aikakaudeksi. Padpelaa-
jia paremman huomisen rakentamisessa ovat
someyhtiot, poliittiset paatoksentekijat sekd

tavalliset kansalaiset. Kansainvalisessa

Sisdltojen sddntely. Sisdltojen sdadntelyeh-
dotuksissa korostuu someyhtiiden vastuu
niiden hallinnoimalla alustoilla liikkuvista
sisalloistd. Lukuisista vetoomuksista huoli-
matta suuret someyhtiot eivit ole suhtautu-
neet disinformaation levidmiseen ja levitta-
miseen riittavalla vakavuudella. Ensisijaisena
toimenpiteend tulisi olla taloudellisten
kannusteiden poistaminen harhaanjohtavien
tai valheellisten siséltojen levittdmiselta.
Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaa-
lien yhteydessd valeuutisia levitettiin pie-
nestd makedonialaisesta Velesin kaupungista
vain siksi, ettd valeuutisilla pystyi tienaa-
maan suuret summat rahaa. Tapaukseen ei
tiettavasti liittynyt poliittisia motiiveja.
Tillaiselta toiminnalta voidaan katkaista
siivet joko lainsdddannolld tai alustojen
itsesddntelylld. Youtube néytti mallia jalkim-
maisestd helmikuussa 2019, kun se poisti
kaikki mainokset rokotevastaista sanomaa
levittidneistd videoista.

Euroopan komission tutkimuslaitoksen
tuoreessa raportissa (Lewandowsky ym.
2020, 88-89.) tutkijajoukko ehdottaa yhdeksi
mahdollisuudeksi disinformaation torjun-
taan tiukkojen raja-arvojen sadtamista.
Markkinoilla toimivien yritysten tulisi pystyd
todistamaan, ettei disinformaation maara
ylitd heiddn alustoillansa sallittua tasoa.
Toiminnan valvonnan tulisi olla jatkuvaa ja
sitd voisivat tehda esimerkiksi riippumatto-
mat faktantarkistajat tai erikseen tétd tarkoi-
tusta varten perustettavat julkiset toimijat tai
markkinoilla toimivat "luottoluokittajat”

Laittomien tai harhaanjohtavien tietojen
poistamiseen voidaan pakottaa myos lainsda-
dannolld. Saksassa astui voimaan vuonna
2017 ns. Facebook-laki, joka velvoittaa
someyhti6t poistamaan vihapuheen ja muut
laittomat sisallot palveluistaan 24 tunnin
kuluessa. Saksan pelinavausta on seka kiitelty

ettd syytelty. Kriitikot ovat nahneet siind
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yksityistetyn sensuurin piirteit, koska
lainsdadddnto sysdd vastuun monimutkaisten
juridisten kysymysten ratkaisemisesta
someyhtididen kontolle. Lainsddnnén on
myos katsottu toimivan kyseenalaisena
esikuvana autoritdaristen maiden suuntaan
siitd, ettd sananvapautta voidaan rajoittaa
vihapuheen kitkemisen nimissé (ks. Farkas
& Schou 2019, 89-90). Toisaalta sananvapa-
usabsolutismia on pidetty kestimattoména
ajassa, jossa nopeasti levidvit vadrit tiedot
voivat vaarantaa ihmishenkia. Debatti
kuitenkin osoittaa, kuinka vaikeaa sananva-
pauden rajojen sddntely on. Jollakin on aina
viime kédessd vastuu tehdé valintoja sallitun
ja kielletyn siséllon valilld, miké korostaa
prosessien avoimuuden térkeyttd.

EU:ssa tiukemman sisiltéjen sdantelyn
tie ndyttdd todennakoiseltd. Euroopan
komissio julkaisi joulukuussa 2020 laajan
digitaalisia palveluita ja markkinoita koske-
van lainsdddéntopaketin, joka lapi mennes-
sadn kiristdisi merkittavasti “portinvarti-
ja-asemassa” olevien digitaalisten alustojen
vastuita myos sisdltdjen moderoinnin osalta.
Portinvartija-aseman on lainsdadantopake-
tissa madritelty koskevan alustoja, jotka
tavoittavat yli 10 prosenttia EU:n vdestostd
eli védhintdan 45 miljoonaa kayttdjaa. Tiuken-
netut vastuut koskevat muun muassa laitto-
mien sisiltdjen poistamista, mutta myo6s
suojatoimien vahvistamista kéyttdjien suun-
taan tapauksissa, joissa sisdlté on laittomasti
poistettu alustoilta esimerkiksi automaatti-
avusteisessa massimoderoinnissa. (ks.
Euroopan komissio 2020.)

Kolmantena siséltojen sdantelyn kei-
nona on nostettu esiin laatustandardointia.
Esimerkiksi MIT:n professori, verkostotut-
kija Sinan Aral (2020) on ehdottanut "laatu-
leimojen” kdyttdonottoa. Laatuleimat
toimisivat erddnlaisina informaation tuote-
selosteina ja auttaisivat vastaanottajia
pohtimaan informaation sisdltod ja luotetta-
vuutta nopearytmisessd tietoymparistossa.

Ottaen huomioon somealustoilla julkaista-

van sisdllon massiivisen volyymin, tekodlyn
hy6édyntiminen luokittelussa olisi vélttama-
tontd. Vaihtoehtoisesti laatumerkintoja
voitaisiin myo6ntéa luotetuille tiedontuotta-
jaorganisaatioille tai jopa yksittiisille
vaikuttajille. Laatumerkint6jen myontami-
sessd voitaisiin tehdd yhteistyossa riippu-
mattomien faktantarkistajien tai laadun-
tarkkailuun erikoistuneiden yritysten
kanssa.

Neljantend siséltojen sddntelyn keinona
on pohdittu rajoituksia mikrotargetointiin
poliittisen mainonnan osalta. Sosiaalinen
media on mullistanut poliittisen kampan-
joinnin ja mainostamisen, koska viesteja
voidaan kohdistaa tarkasti valikoiduille
kohderyhmille henkilokohtaisen datan ja
psykologisten luokittelujen pohjalta. Usein
tallainen vaikuttaminen tapahtuu laajalta
julkisuudelta piilossa, mikd voi johtaa todel-
lisuuskuvien eriytymiseen ja lisitd harhaan-
johtavilla viesteilld tapahtuvan manipulaa-
tion riskejd. Euroopan komission raportissa
(Lewandowsky 2020, 99.) tutkijat suosittele-
vat padtoksentekijoitd pohtimaan, tulisiko
mikrotargetointi poliittisen mainonnan
osalta kieltad kokonaan. Mikéli ndin voimak-
kaisiin toimenpiteisiin ei haluta lahted, tulisi
tutkijoiden mukaan ainakin parantaa sosiaa-
lisessa mediassa tapahtuvan poliittisen
mainonnan seurattavuutta ja lapindkyvyytta.
Téllaiset toimenpiteet voisivat pitad sisalladn
esimerkiksi julkisten arkistojen kehittamista,
johon mainokset tulisi saattaa avoimesti
tarkasteltaviksi tai pakollista riippumatto-
mien tahojen suorittamaa faktantarkistusta
poliittisten mainosten osalta.

Markkinoiden sédéntely. Markkinoiden
saantelyehdotuksissa korostuu digitaalisten
alustojen markkinoiden kirittaminen kohti
laajempaa kilpailua ja eettisyyttd. Edelld
mainittu verkostotutkija Sinan Aral (2020,
294-299.) on puhunut datan ja verkostojen
siirrettavyyden tirkeydestd. Hinen
mukaansa paras kéytettdvissd oleva keino

markkinakilpailun lisdédmiseksi on digitaalis-
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ten alustojen yhteensopivuuden parantami-
nen. Mikaili kuluttajille avataan mahdolli-
suuksia siirtdd datansa ja sosiaaliset verkos-
tonsa kilpailevaan palveluun vaivattomasti ja
turvallisesti, on todennékoista, etta kilpailu
markkinoilla lisdantyy. T4ll6in kuluttajat
voisivat ddnestdd jaloillaan sellaisia palveluita
vastaan, mitkd eivdt huolehdi riittavalld
tavalla heidédn yksityisyydestdén tai turvalli-
suudestaan. Idea ei ole ennenndkemitén,
vaan vastaavia yhteensopivuutta parantavia
sadadoksid on aiemminkin muun muassa
puhelinoperaattoreiden kilpailua edista-
maén. Aralin mukaan yhteensopivuutta
parantavia aloitteita on jo tehty seka lainsaa-
tajien (US Congress 2019) ettd suurten
someyritysten toimesta (Twitter Bluesky, ks.
Robertson 2019), mutta todelliset lapimurrot
odottavat vield tulemistaan.

Oxfordin yliopiston internet instituutin
johtaja, tietokonevilitteisen propagandan
tutkija Philip D. Howard (2020, 160-169.) on
korostanut mediavilittdisen vaikuttamisen
lapinakyvyyden lisddmisen tirkeyttd. Howar-
din mukaan markkinasdantelyn keskiossa
tulisi olla pelisddntojen luominen siihen,
kuinka yksil6itd ja yhteiskuntaa koskevia
tietoja voidaan hyodyntdd. Ensinnékin se
edellyttdisi datan hyodyntdjien pakollisen
raportoinnin kehittdmistd. Kansalaisilla
pitdisi olla ndkymad siihen, mitké organisaa-
tiot hyodyntavit heitd koskevia tietoja.
Someyhtididen ja muiden datan hyodynta-
jien pitdisi pystyd raportoimaan kayttdjille,
mitkd mainostajat, datanlouhintayritykset ja
konsulttitoimistot jne. ovat heidén tietojaan
hy6dyntaneet. Toiseksi yksityisyyden suojan
piirid tulisi laajentaa esimerkiksi kriittisten
terveys- tai hyvinvointitietojen osalta. Kol-
manneksi tarvitaan sadannollistd algoritmien
auditointia. Viranomaisten pitéisi arvioida
sosiaalisen median algoritmeja samaan
tapaan, kuin ne jo arvioivat algoritmein
automatisoitua uhkapelaamista ja osake-
kauppaa. Someyhtiéiden pitdisi tarjota

kayttdjille helposti ymmarrettavit kuvaukset

siitd, milld perustein algoritmit tarjoavat
heille uutisia ja mainoksia, ja noiden kuvaus-
ten tulisi olla sd@nnollisten tarkastusten
alaisia.

Medialukutaito ja kriittinen teknolo-
gialukutaito. Yksiloiden merkitysti ei tule
vihitelld, vaikka isoimmat mediavilitteista
vaikuttamista koskevat kysymykset ovatkin
luonteeltaan poliittisia. Esimerkiksi verkon
“yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri”
syntyy paitsi algoritmien ja some-alustojen
my6s ihmisten kdyttdytymisen ja vallitsevan
(tapa)kulttuurin tuloksena. Kuten tutkijat
Aleksi Knuutila ja Salla-Maaria Laaksonen
(2020) muistuttavat, algoritmit eivat itses-
sddn madritd ihmisten toimintaa tai yksinddn
valikoi siséltojd vaan pikemminkin toimivat
vuorovaikutuksessa kayttdjien kanssa. Siten
ne osaltaan ohjaavat tai tukevat kayttdjien
tietynlaisia taipumuksia. Tdm4 on térked
muistutus, koska mahdollinen kdanne
parempaan ja nykyistd rakentavampaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun ei tapahdu
pelkdstdan uusia sovelluksia kehittamalla,
some-alustoja reguloimalla tai algoritmeja
sdatdmalld, vaan tarvitaan myos ajattelu- ja
toimintatapojen muutoksia, ymmarrysté
ihmisten psykologiasta, oikeanlaisia kannus-
timia eri toimijoille ja lopulta myds kulttuu-
rista muutosta.

Perinteisen medialukutaidon rinnalla
onkin syytd korostaa kriittisen teknologialu-
kutaidon merkitystd. Sen ohella, ettd pysty-
tddn erottamaan faktat mielipiteistd ja tun-
nistamaan valeuutisia, on yha tirkedmpéa
my0s pystya reflektoimaan omaa toimin-
taansa verkkokulttuurin muokkaajana.
Tulevaisuuden tutkija Toni Ahlqvistin (2018,
99) mukaan kriittinen teknologialukutaito
on kyvykkyyttd arvioida eri teknologioiden
yksil6llisid ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Se on medialukutaitoa kokonaisvaltaisempi
ldhestymistapa aikakauteen, jossa median ja
yleison, vaikuttajan ja vaikutettavan, digitaa-
lisen ja fyysisen rajat muuttuvat yha héily-

vimmiksi.
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Airbageilla ja
turvavoilla on jo kiire

Nykymuotoinen muutamien suurten tekno-
logiayritysten dominoima datatalous on ollut
olemassa vasta varsin lyhyen aikaa. Arkipéi-
vdistyneistd sosiaalisen median alustoina
toimivista yrityksistd esimerkiksi Facebook
on perustettu vuonna 2004, Twitter 2006,
Instagram 2010 ja Snapchat 2011. Laajat
kansanjoukot ovat kdyttdneet naitd alustoja
vasta kymmenisen vuotta. Kuten tutkijat
Peter Singer ja Emerson Brooking (2018)
ovat todenneet, tdssd vaiheessa autoteollisuu-
den kehitysvaihetta autoissa ei vield ollut sen
enempdd turvavoitd, airbageja kuin pdéstora-
joituksiakaan. Liikennekulttuurin tavoin uusi
digitaalinen kulttuuri on vasta muotoutu-
massa. Mitd paremmin sitd muokkaavia
muutosvoimia ymmarretadn, sitd paremmat
edellytykset tulevan kehityksen suuntaan on
vaikuttaa.

Julkista eldméa koskevan tiedon ja
toiminnan kasautuminen muutaman tekno-
logiajétin kdsiin on yksi aikamme poltta-
vimmista kysymyksistd. Meneillddn on
historiallinen murros, jossa suurin osa
ihmisid, heiddn kéyttaytymistdéan, toimin-
taansa ja verkostojaan koskeva tieto kertyy
julkisten tahojen sijaan yksityisomisteisten
firmojen kisiin. Toisin kuin iso osa julkis-
ten organisaatioiden kerddamasta tiedosta,
teknologiafirmojen kerddmi data ei ole
julkisesti hyddynnettavissa ja tarkastelta-
vissa, vaan sitd kaupataan erilaisten mainos-
tajien kiyttoon.

Kulunut vuosikymmen on osoittanut,
ettd samalla datamassalla, jolla voidaan
ohjata kuluttajia, voidaan vaikuttaa myds
ddnestdjiin. Datan kerddamisen ja hyodynta-

misen kdytdnnot ovat yha villi lansi. Yksilolla

"Kyse on kansanvaltaisen jarjestelmamme
perusteisiin ulottuvista asioista,

kuten liberaalin demokratian
tulevaisuudesta ja kansallisesta
itsemaaraamisoikeudestamme.”

ei ole todellisia mahdollisuuksia arvioida
sitd, miten ja missd yhteyksissd hanen henki-
l6tietojaan tai muuta hdanen dataansa hyvak-
sikdytetddn hidneen itseensd kohdistuvassa
vaikuttamisessa. Tutkijat ovat tulkinneet
niitd poliittisessa vaikuttamisessa, mediaym-
péristossi ja keskustelukulttuurissa tapahtu-
neita valtasiirtymia talousjarjestelman
perustavanlaatuisena muuntumisena esimer-
kiksi valvontakapitalismiksi (Zuboff 2019) ja
datakolonialismiksi (Couldry & Mejias
2019). Uudet kasitteet ja ajattelun raamit
ovat tirkeitd, jotta muutoksen suuruus
ymmarretaan.

Nykytilanteeseen on ajauduttu monen
tekijan summana eikd niinkdan tietoisten
péatosten tuloksena. Mikili tilanne datan
kasaantumisen ja lapinakymattomien kay-
tantojen suhteen sdilyy ennallaan, on vaa-
rana, ettd 2010-luvulla ndhdyt ongelmat
tulevat karjistymaan 2020-luvulla, koska
yleisesti esitettyjen arvioiden mukaan nykyi-
set digitaaliset teknologiat ovat vasta
alkusoittoa suuremmalle edessé olevasta
mullistukselle (ks. Komissio 2019, Kundnani
2020, Howard 2020). Kehityksen kdantami-
nen kansanvaltaisten jarjestelmien kannalta
kestdavimmalle polulle vaatii ajelehtimisen
sijaan tietoisia padtoksid niin kansainvili-
selld, kansallisella kuin paikallisella tasolla.
Voimasuhteiden tasoittaminen terveemmille
pohjalle olisi Suomen, suomalaisten ja
miksei koko Euroopan etu monestakin
syysta. Kyse ei ole "vain” keskusteluilmapii-
rin, kdytostapojen tai medialukutaidon
parantamisesta, vaan kansanvaltaisen jérjes-
telmdmme perusteisiin ulottuvista asioista,
kuten liberaalin demokratian tulevaisuudesta
ja kansallisesta itsemaaraamisoikeudes-

tamme.
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