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Tama selvitys on syntynyt osana Sitran Kansanvallan peruskorjaus -projektia, jossa on vuo-
desta 2018 alkaen tuettu suomalaisen kansanvallan toimijoiden uudistumiskykya erilaisilla
selvityksilld ja kokeiluilla. Kansanvallan peruskorjauksen tyon pohjana on ollut yli sata haas-
tattelua, joissa keskeiset vaikuttajat padsivit kertomaan nidkemyksidan luottamuksellisesti.
Pédviesti haastatteluista oli, ettd yli satavuotisen edustuksellisen demokratiamme rakenteet ja
toimintatavat eivit endd vastaa nykyajan ja tulevaisuuden tarpeita.

Kansanvallan peruskorjaus on kolmen vuoden aikana tehnyt yhteistyoté laajasti paatoksen-
teon ja demokratian kehittamisen eri sektoreita edustavien kumppanien kuten eduskunnan,
valtioneuvoston, puolueiden, tutkijoiden, etujirjestdjen ja kuntien kanssa. Yhteistyokumppa-
nien kirjo on ollut laaja paitsi horisontaalisesti my6s vertikaalisesti: uudistumista on tuettu
ylimmasta lainsdadadntoelimestd eli eduskunnasta alkaen aina ruohonjuuritasolle eli esimer-
kiksi kuntiin ja kirjastoihin seké ihmisten arkeen asti. Tdssd selvityksessd esitellyt Demokra-

tiakokeilut 2020 -hankkeen tulokset seka robottipuhelukokeilujen opit ja kokemukset edusta-

vat tarkedd ruohonjuuritason tyota.

Kansanvallan peruskorjauksen tekemisen kirjo kuvastaa sitd, ettd yhteiskunnallinen vaikut-
tamisen ja paatoksenteon kenttd on monimuotoinen. Teknologian kehittyessd se on monipuo-
listunut ja monipuolistuu edelleen. Perinteisistd vaikuttamistavoista ddnestiminen on tarkes,
mutta nykyisin silti vain yksi tapa saada oma ddnensd kuuluviin. Monet muutkin perinteiset
kansalaisvaikuttamisen tavat, kuten puolue- tai yhdistystoiminta, perustuvat varsin perinteisiin
vaikuttamisen rakenteisiin ja tapoihin. Ne ovat kuitenkin yhé harvemmalle mieluisa tapa
vaikuttaa, kuten vuonna 2020 teettimidmme kyselytutkimus suomalaisten nikemyksistd
puolueista sekd itsestddn kansalaisvaikuttajina osoittaa.

Uudenlaiset vaikuttamisen tavat, esimerkiksi sosiaalisen median alustat, suoran osallistu-
misen keinot ja “kevytaktivismi”, heijastuvat siihen, ketkd ovat kiinnostuneita osallistumaan.
Samaan aikaan demokratian tilaa ja sitd kohtaan koettua luottamusta mittaavat mittarit ovat
laskusuunnassa maailmanlaajuisesti. Siksi on tirkedd kokeilla ja kehittdd myos uusia osallistu-
misen tapoja, jotka voisivat tavoittaa myos niitd ihmisryhmié, jotka eivit tavallisesti ole yhteis-
kunnallisesti aktiivisia. Viime aikoina nahdyt esimerkit eri puolilta maailmaa osoittavat, miten
ihmisten kokema osattomuus tekee vakainakin pidetyistd demokraattisista jarjestelmistd
helposti haavoittuvia.

Demokratiakokeilut 2020 -hankkeessa on etsitty uudenlaisia osallistumisen ja vaikuttami-
sen tapoja eri puolilla Suomea toteutetuissa kokeiluissa. Sama pétee kuntien tekemiin robotti-
puhelukokeiluihin, jotka tuottivat runsaasti uutta tietoa ja nostivat esiin tirkeitd kysymyksid
liittyen tekodlyn ja algoritmien hyodyntimiseen osana kuntademokratiaa. Samalla kokeilujen
tulokset antavat mahdollisuuden tarkastella nykyisid kansanvallan toimintatapoja kriittisesti:
Miten hyvin tai huonosti kansalaisten nakemykset valittyvit paatoksentekoon? Miten nykyisid
toimintatapoja voitaisiin tdydentda vaihtoehtoisilla toimintatavoilla tai nopeasti kehittyvalla
teknologialla? Mité ratkaistavia ongelmia liittyy algoritmipohjaisiin tyokaluihin, jos niitd
halutaan kédyttad kansanvallan tukena?

Kuten kaikki Sitran rahoittamien kokeilujen tulokset, myds Demokratiakokeilut 2020
-hankkeen ja robottipuhelukokeilujen tulokset ovat kaikkien vapaasti hyddynnettavissd suo-

malaisen demokratian uudistamiseksi.

Antti Kivela
johtaja, Sitran Uudistumiskyky-teema


https://www.sitra.fi/aiheet/kansanvallan-peruskorjaus/
https://www.sitra.fi/hankkeet/demokratiakokeilut2020/
https://www.sitra.fi/hankkeet/demokratiakokeilut2020/
https://www.sitra.fi/hankkeet/robottipuhelut/
https://www.sitra.fi/uutiset/tutkimus-suomalaiset-pitavat-puolueita-vanhakantaisina/
https://www.sitra.fi/uutiset/tutkimus-suomalaiset-pitavat-puolueita-vanhakantaisina/
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Tiivistelma

Demokratiakokeilut 2020 -hankekokonaisuus kdynnistyi kevdalla 2019 ja padttyi kesalla 2021.
Hankkeen tavoitteena oli saada aikaan demokratiaa vahvistavia innovatiivisia kokeiluja, joilla
edistetddn demokraattista osallisuutta, osallistumista ja vuoropuhelua. Tavoitteena oli myos
uudistaa kuntademokratian kéytant6jd. Kokeiluilla pyrittiin vahvistamaan erityisesti niiden
vdestoryhmien osallistumista ja osallisuutta, jotka eivit yleensd ole yhteiskunnallisesti aktiivi-
sia.

Hakuprosessin aikana mukaan valittiin kuusi kokeiluideaa. Kokeiluihin valikoituivat
Kuhmon, Suonenjoen, Keiteleen, Pielaveden, Rautalammen, Tervon, Vesannon, Tampereen,
Tuusulan, Helsingin, Jirvenpddn ja Oulun ideat. Kokeilut toteutettiin yhteisty6ssd Kuntaliiton

ja oikeusministerion kanssa ja ne olivat osa hallitusohjelmaa. Hankkeissa kokeiltiin mm.
draamallista kansalaisraatia, osallistuvaa rahoitusta, vieraskielisen védeston ddnen vahvistamista
kaupungin palveluiden kehittdmisessi, valtuustosimulaatiota, nuorille suunnattua politiikka-
koulua seki robottipuheluita, joissa kuntalaiset paésivit kertomaan laajemmin nakemyksidan
arjestaan sekd kotikuntansa mahdollisista kehityskohteista. Kustakin kokeilusta tehtiin sekd
loppuraportti ettd tutkimuksellinen arvio.

Téaman selvityksen ldhteind on kdytetty Kansanvallan peruskorjaus -projektin aikana
kertyneitd materiaaleja, kokeiluhankkeiden loppuraportteja, kokeiluista tehtyja tutkimukselli-
sia arvioita sekd kuntien hankevastaavien ja kokeiluihin osallistuneiden haastatteluja. Robotti-
puhelukokeilun kohdalla lahteina on kaytetty hankekokonaisuuden loppuraporttia, tutki-
musta, haastatteluja ja kokeiluista tehtya ulkopuolista auditointia.

Demokratiakokeilut 2020 -hankekokonaisuuden kokeilut toteutettiin koronapandemian
vuoksi pitkélti poikkeusoloissa. Tdsté oli kokeilujen kannalta sekd hyotya ettd haittaa. Poik-
keusolot pakottivat kunnat kdyttiméan luovuutta ja miettimdan muun muassa kokeilujen
saavutettavuutta etdyhteyksien kautta huomattavasti enemmaén kuin todennékéisesti olisi
muuten tehty.

Yksi kokeilujen keskeisimpid havaintoja oli, ettd pelkat ylatason toimintaohjelmat tai
linjaukset eivit takaa, ettd osallisuuden edistdimiseen tarkoitetut kdytdnnét olisi otettu yhtalai-
sesti kdyttoon eri kunnissa eri puolilla Suomea. Toinen keskeinen havainto oli, ettd osallisuus-
ty0 ei toistaiseksi ole vakiintunut osaksi kaikkien kuntien omaa tyokalupakkia. Osallisuustyoté
ja sen jatkuvaa kehittamistd ei kaikissa kunnissa mydskdén ole saatu johdonmukaisesti ja
pysyvisti resursoitua. Sen sijaan osallisuuden edistdéminen perustuu usein yksittdisiin méaara-
aikaisiin hankkeisiin ja on tdmén vuoksi luonteeltaan pistemiisté ja melko sattumanvaraista.

Sitran suosituksia kokeilujen oppien perusteella on mm. se, ettd kunnat tarvitsevat erillisen
valtakunnallisen kokeilurahan tai muita resursseja edistadkseen demokraattista osallisuutta,
osallistumista ja vuorovaikutusta erilaisilla toimintamalleilla. Kokeilukohtaiset suositukset
16ytyvit kunkin kokeilun omasta luvusta. Sitran laatimat valtakunnalliset suositukset taas ovat
julkaisun kolmannessa luvussa. Kokeiluhankekokonaisuus oli osa vuosina 2018—2021 toteu-
tettua Sitran Kansanvallan peruskorjaus -projektia, jonka tavoitteena oli vahvistaa Suomen
asemaa uudistumiskykyisend demokratian mallimaana. Sitran kokeiluhankkeiden tulokset ja

opit ovat kaikkien vapaasti hyddynnettavissé ja kayttoon otettavissa.


https://www.sitra.fi/uutiset/kuusi-kokeilua-ja-12-kuntaa-valittiin-demokratiakokeilut2020-hankkeeseen/
https://www.sitra.fi/uutiset/kuusi-kokeilua-ja-12-kuntaa-valittiin-demokratiakokeilut2020-hankkeeseen/
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Sammanfattning

Projekthelheten Demokratiférsok 2020 inleddes varen 2019 och avslutades sommaren 2021.
Syftet med projektet var att astadkomma innovativa forsok som starker demokratin och som
framjar demokratisk delaktighet, deltagande och dialog. Milet var ocksa att férnya kommun-
demokratins praxis. Genom fors6ken stravade man sérskilt efter att stirka deltagandet och
delaktigheten hos de befolkningsgrupper som i allmédnhet inte 4r aktiva i samhillet.

Under ans6kningsprocessen valdes sex forsoksidéer ut. Till forsoken valdes idéer fran

Kuhmo, Suonenjoki, Keitele, Pielavesi, Rautalampi, Tervo, Vesanto, Tammerfors och Tusby,
Helsingfors, Triskidnda och Uledborg. Forsoken genomfordes i samarbete med Kommunfor-

bundet. I projekten testade man bland annat ett dramabaserat medborgarrad, deltagande
finansiering, stairkande av rosten hos befolkningen med ett frimmande sprak som modersmal
i utvecklingen av stadens tjanster, fullmiktigesimulation, politikskola fér unga samt robotsam-
tal, dir kommuninvanarna kunde berdtta mer omfattande om sina &sikter om sin vardag och
om eventuella utvecklingsobjekt i sin hemkommun. For varje forsok gjordes bade en slutrap-
port och en forskningsmissig bedémning.

Som Killor till denna utredning har anvints material som samlats in under projektet
Folkstyrets grundrenovering, forsoksprojektens slutrapporter, forskningsmassiga bedomningar
av forsoken samt intervjuer med kommunernas projektansvariga och deltagare i forsoken. Vid
forsoket med robotsamtal har projekthelhetens slutrapport, forskning, intervjuer och extern
auditering av forsoken anvints som kéllor.

Forsoken inom projekthelheten Demokratiférsok 2020 genomférdes pa grund av corona-
pandemin i stor utstrickning under undantagsférhéllanden. Detta var béade till fordel och till
nackdel for forsoken. Undantagsférhallandena tvingade kommunerna att anvénda kreativitet
och bland annat fundera 6ver forsokets tillgdnglighet via distansforbindelser i betydligt storre
utstrackning 4n vad man sannolikt annars skulle ha gjort.

En av forsokets viktigaste observationer var att enbart handlingsprogram eller riktlinjer pa
hog niva inte garanterar att praxis for frimjande av delaktighet skulle ha tagits i bruk pa
samma sitt i olika kommuner pa olika héll i Finland. En annan central iakttagelse var att
delaktighetsarbetet tills vidare inte har etablerats som en del av alla kommuners egen verktygs-
lada. Delaktighetsarbetet och dess kontinuerliga utveckling har inte heller i alla kommuner
kunnat resurseras konsekvent och bestdende. Daremot grundar sig frimjandet av delaktighet
ofta pé enskilda tidsbundna projekt och dr darfor av punktkaraktar och taimligen slumpmas-
sigt.

Sitras rekommendationer utifrdn lirdomarna fran férséken 4r bland annat att kommu-
nerna behéver en sérskild riksomfattande forsoksfinansiering eller andra resurser for att
framja demokratisk delaktighet, deltagande och véxelverkan genom olika férsok. De férsoks-
specifika rekommendationerna finns i ett eget kapitel for varje forsok. Sitras riksomfattande
rekommendationer finns i publikationens tredje kapitel. Férsoksprojekthelheten var en del av
Sitras projekt Folkstyrets grundrenovering 2018-2021, vars mal var att stirka Finlands stdll-
ning som ett demokratiskt modelland med fornyelseférmaga. Resultaten och lirdomarna fran

Sitras forsoksprojekt kan utnyttjas och tas i bruk fritt av alla.


https://www.sitra.fi/uutiset/kuusi-kokeilua-ja-12-kuntaa-valittiin-demokratiakokeilut2020-hankkeeseen/
https://www.sitra.fi/uutiset/kuusi-kokeilua-ja-12-kuntaa-valittiin-demokratiakokeilut2020-hankkeeseen/
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Summary

Demokratiakokeilut (the Democracy Experiments) 2020 project package was launched in
spring 2019 and ended in summer 2021. The objective of the project was to create innovative
experiments to strengthen democracy that promote democratic inclusion, participation and
dialogue. The aim was also to reform the practices of local government democracy. The
experiments aimed in particular at strengthening the participation and involvement of
population groups that are not usually socially active.

Six experimental ideas were chosen for the experiments, involving collaborations between
teams from Kuhmo, Suonenjoki, Keitele, Pielavesi, Rautalampi, Tervo, Vesanto, Tampere and
Tuusula, Helsinki, Jarvenpéda and Oulu. The experiments were carried out in co-operation with
the Association of Finnish Local and Regional Authorities. The projects included a role-
playing citizens’ panel, in which participants learned about participation through drama
education; an initiative to give a louder voice to the non-native-speaking population in
Helsinki; a simulated council exercise, where those with an immigrant background learned
how local decisions are made; a “School of Politics for Young People”, participatory budgeting
and robot calls. A final report and a research evaluation were produced for each experiment.

The sources used in this report include material accumulated during the Kansanvallan
peruskorjaus (the Updating Democracy) project, final reports on experimental projects,
research evaluations of experiments and interviews with municipal project managers and the
participants in the experiments. The Demokratiakokeilut 2020 project package experiments
were carried out largely under restricted conditions as a result of the coronavirus pandemic.
This was both beneficial and detrimental in some ways to the experiments, but with one
benefit clearly being that the exceptional circumstances forced local authorities to be creative
and to find ways to increase remote accessibility to the experiments far more than they would
normally.

One of the most important observations of the experiments was that there are no one-size-
fits-all solutions; guidelines or policies on democratic participation drawn up at the national
level do not necessarily translate automatically to the grass-roots levels. Another key
observation was that the inclusion work has so far not been established as a part of the toolkit
for all municipalities. Moreover, inclusion work and its continuous development have not been
consistently and permanently resourced in all municipalities. Instead, inclusion is often
promoted using individual fixed-term projects rather than through systematic policy.

One of Sitra’s recommendations, based on the lessons learned from the experiments, is that
municipalities need separate national pilot project funds or other resources to promote
democratic involvement, participation and interaction through various experiments.
Experiment-specific recommendations can be found in the respective chapters for each
experiment and the national recommendations prepared by Sitra are contained in the third
chapter of the publication.

The experimental project package was part of Sitra’s Kansanvallan peruskorjaus project
implemented between 2018 and 2021. The aim of the project was to strengthen Finland’s
position as a model country for democracy that is capable of reform. The results and lessons

from Sitra’s experimental projects can be freely used and implemented by anyone.
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1. Johdanto: Demokratian ja
osallisuuden haasteet nopeasti
muuttuvassa maailmassa

Voiko demokratiaa kokeilla tai onko sitd
mahdollista keksid uudelleen? Eiko demo-
kratia ole jotain, joka joko on tai ei ole
olemassa tuolla jossain: valtioiden raken-
teissa, padtoksentekoelinten esityslistoissa,
eduskunnan puhujanpontdssi ja television
iltauutisissa kommentteja antavien pdattdjien
puheissa?

Huoli demokratian tulevaisuudesta on
voimistunut niin Suomessa kuin maailmalla
jo pidemman aikaa. Aivan viime vuosina se
on kérjistynyt epavarmuudeksi siitd, onko
demokratialla ja kansanvaltaisilla toimijoilla
ylipddtddn tulevaisuutta. Puoluekentti on
mennyt viime vuosina uusiksi monissa
eurooppalaisissakin maissa, Britannian
Brexit-ddnestys vuonna 2016 sekd Yhdysval-
tojen presidentinvaaleihin vuosina 2016 ja
2020 liittyneet tapahtumat herattivit lukuisia
kysymyksid vaalihdirinndstd, uudenlaisista
mediavilitteisen vaikuttamisen tavoista seka
yhteiskunnallisen keskustelun ja politiikan
karjistyvastd polarisaatiosta. Tilannetta ei
ainakaan helpota se, ettd iso osa ihmisista
seuraa maailman nopeaa muutosta ja kes-
kustelua demokratian kriisistd ikddn kuin
katsomosta kdsin ja ulkopuolisina.

Monille demokratiasta tulee myos
ensimmadisend mieleen Suomessakin yli sata
vuotta kaytosséd ollut kansanvallan kayttoliit-
tymi eli ddnestiminen muutaman vuoden
vilein toistuvissa vaaleissa. Adnestiminen on
tarkedd, mutta se on my0s varsin tehoton
tapa vilittaa tietoa ddnestdjan nikemyksisti,
osaamisesta ja toiveista. Tiedon méddrdn
kasvaessa ja teknologian kehittyessd monilla
arkisilla eldman osa-alueilla olemme jo tottu-

neet huomattavasti nykymallista ddnesté-

mistd ketterdmpiin tapoihin viestid ja vaikut-
taa asioihin.

Suomen perustuslaki ja kuntalaki velvoit-
tavat julkista valtaa ja kuntia edistimain
kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksia. Kansanvaltaan siséltyy yksilon
oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympdristonsé kehittdmiseen (PeL 2§ 1. ja
2. mom.). Kuntalaissa todetaan, ettd kunnan
asukkailla ja palvelujen kayttdjilld on oikeus
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan, ja
ettd kunnanvaltuuston on pidettéva huolta
monipuolisista ja vaikuttavista osallistumi-
sen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja
menetelmista.

Kuntalain mukaan osallistumista ja

vaikuttamista voidaan edistdd erityisesti:

1. jarjestamilld keskustelu- ja kuulemistilai-
suuksia sekd kuntalaisraateja;

2. selvittdmalld asukkaiden ja kunnassa
sdannonmukaisesti tai pitempiaikaisesti
asuvien tai oleskelevien palvelujen
kayttdjien mielipiteitd ennen péadtoksen-
tekoa;

3. valitsemalla palvelujen kiyttdjien edusta-
jia kunnan toimielimiin;

4. jarjestaimalla mahdollisuuksia osallistua
kunnan talouden suunnitteluun;

5. suunnittelemalla ja kehittdmalla palveluja
yhdessi palvelujen kéyttdjien kanssa;

6. tukemalla asukkaiden, jarjestojen ja
muiden yhteis6jen oma-aloitteista
asioiden suunnittelua ja valmistelua.
(Kuntalaki 22 §)

Sitran Kansanvallan peruskorjaus -projekti
teetti kevadlld 2020 kyselytutkimuksen, jossa

selvitettiin suomalaisten nikemyksid
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itsestddn kansalaisvaikuttajina sekd heiddn
toiveitaan erilaisiin vaikuttamisen tapoihin
liittyen. Lisdksi kysyttiin vastaajien kokemaa
luottamusta erilaisiin yhteiskunnan instituu-
tioihin. Kyselyn mukaan alle puolet vastan-
neista (42 prosenttia) néki, ettd kansalaisten
mielipiteet tulevat puolueiden kautta huomi-
oiduksi paatoksenteossa. Sen sijaan kolme
neljastd vastanneesta koki itsensé yhteiskun-
nalliseksi vaikuttajaksi tai on kiinnostunut
yhteisisté asioista. Noin kolmasosa Sitran
kyselyyn vastanneista nuorista ja aikuisista
lukeutuu ns. kevytvaikuttajiin. He ottavat
mieluusti kantaa yhteiskunnallisiin asioihin,
mutta vain silloin, kun voivat tehdd sen
helposti ja omilla ehdoillaan. (Kansanvallan

peruskorjaus — Kyselytutkimus, 2020, Kantar
TNS.)

Suomalaisten kokema halu vaikuttaa
ndyttiisi kuitenkin toteutuvan huonosti
kdytannossa. Toisessa, marraskuussa 2020
toteutetussa ja tahdn asti julkaisemattomassa,
kyselytutkimuksessa kévi ilmi, ettéd lahes
puolet kyselyn yli 4 500 vastaajasta koki
voivansa vaikuttaa paatoksentekoon ty6pai-
kallaan véhintdan melko hyvin. Jarjestoissé
vastaava maérd oli noin kolmannes ja koti-
kunnassa 16 prosenttia vastaajista. EU-
tasolla ja kansainvilisesti noin puolet vastaa-
jista kokevat vaikutusmahdollisuutensa
erittdin huonoksi. (Maakuntatason yhteis-
tutkimus 2020, Kantar TNS.)

Kuinka hyvin tai huonosti koet voivasi vaikuttaa paatoksentekoon seuraavilla tasoilla?

o 10 20 30 40
I I I I
Tybpaikalla (nykyisessa tydpaikassa tai jos 12 37
et ole tydssa viimei a tyopaik i | | |
Jérjestdissa (kansalaisjarjestét, 7 25

yhdistykset, seurat jne.)

Asuinalueella (esim. kyl3, Llahio, 3 20
kerrostaloalue tai pientaloalue, kunnanosa

Kotikunnassa |2 14

Vapaa-ajan asuinkunnassa fL 9 24
|
Valtakunnallisesti |2° 10 24
Maakunnassa [ 7 I 22I
EU-tasolla [ 6 I 17 I 5
Kansainvalisesti [ 5 I 16 I 6

50 60 70 80 90

o,
100 % Kka.

7 3,31

11 2,96

10 2,77

15 2,54

13 2,50

2,23

1,88

1,81

Erittdin hyvin Melko hyvin Erittdin huonosti

(5) (4)

Ei hyvin eika
huonosti (3)

. Melko huonosti
(2) (1)

En osaa sanoa

Kuva 1. Suomalaiset kokevat voivansa vaikuttaa paatdoksentekoon
enemman tydpaikallaan ja jarjestdissa kuin esimerkiksi kotikunnassaan tai
valtakunnallisesti.
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Toisaalta kysyttdessd, millaisia yhteiskunnal-

lisen osallistumisen tapoja ihmiset pitivét

tarkeimpind, ldhes yhdeksdan kymmenesta

piti perinteistd ddnestdmistd vahintdan

melko tarkeana. Mahdollisuus osallistua

kunnan talouden suunnitteluun, avoimet

kuntalaisraadit ja nuorisovaltuusto koettiin

vihiten tdrkeiksi keinoiksi. Ainakin osasyy

tahdn voi olla, ettd ndma vaikuttamisen tavat
ovat enemmistdlle vieraampia kuin d4nesta-
minen. Kyselyjen perusteella ei voida tehda
kovin pitkille menevid johtopaatoksia
demokratian tilasta Suomessa, mutta tietty
kuilu koettujen vaikuttamismahdollisuuk-
sien ja vaikuttamishalukkuuden vililla on

havaittavissa.

Seuraavassa on lueteltu kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.

Kuinka tarkeina pidat niita?

Aznestiaminen kuntavaaleissa

Aloiteoikeus

Palvelujen kehittdminen yhdesséa
palvelujen kédyttédjien kanssa

Kansandanestysaloite

Mielipidekyselyt ennen paatéksentekoa

Asukkaiden osa-aloitteisen
toiminnan tukeminen

Palvelujen kayttéjien edustajat
kunnan toimielimissa

Neuvoa antava kansandanestys

Keskustelu- ja kuulemistilaisuudet

Vammaisneuvosto

Vanhusneuvosto

Nuorisovaltuusto

Mahdollisuus osallistua kunnan
talouden suunnitteluun

Avoimet kuntalaisraadit

Erittdin tarkeé

(4) (3)

10 20 30
| | |
62
I
41
I
33
I
35
.
32
.
26
I
27
I
28
I
21
I
25
I
22
I
18
I
15
I
13

Melko tarkea

42

47

45

En osaa sanoa

41

42

60 70 80 90 100% .

I I I I
26 3 7 2] 3,52

I
42 5 9 3] 3.27

I
50 5 10 |3 3,17

I
5 16 4 | 3,13

I I
3 14 3| 3.12

I N
6 12 3| 3.09

I N
6 13 4, 3,07

I
6 18 5 (| 3,00

I
A 16 4| 2,97

I N
10 18 6 | 2,05

I R
11 20 6 2,88

I R
11 22 7 2,80

I R
9 24 6 2,77

I R
11 24 6 2,75

I I I I

Ei lainkaan tarkea

(1)

Ei kovin tarkea

(2)

Kuva 2. Suomalaiset pitdvat ddnestédmistd selvasti tarkeimpéané kuntalaisen
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutena.
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Demokratiakokeiluilla
kohti laajempaa
osallisuutta

Demokratiakokeilut 2020 -hanke kdynnistyi
kevaalld 2019 ja paittyi kesalla 2021. Hank-
keen tavoitteena oli saada aikaan demokra-
tiaa vahvistavia innovatiivisia yhteishank-
keita, joilla edistetdan demokraattista osalli-
suutta, osallistumista ja vuoropuhelua. Niin
ikdan tavoitteena oli uudistaa kuntademo-
kratian kéytant6ja. Kokeiluilla pyrittiin
vahvistamaan erityisesti niiden vdestéryh-
mien osallistumista ja osallisuutta, jotka
eivit ole yhteiskunnallisesti aktiivisia. Lisdksi
vuosien 2020 ja 2021 aikana jdrjestettiin
Sivullisesta osalliseksi -tyopajasarja, joka
tarjosi kuntatoimijoille tukea oman kunnan
osallisuustyon ideointiin ja kehittdmiseen.
Hanke toteutettiin yhteistyossda Kuntaliiton
ja oikeusministerion kanssa ja se oli myds
osa hallitusohjelmaa.

Vuoden 2019 keviastd syksyyn jatkunut
hakuprosessi kokeiluihin oli kaksivaiheinen.
Kaikkia syksyyn mennessi saatuja 40 ideaa
arvioitiin kriteereilld uutuusarvo, toistetta-
vuus, rohkaus ja kohderyhma. Naiden
kriteerien perusteella toiselle kierrokselle
valittiin syksylld 2019 seitsemén hanketta.
Toisessa vaiheessa lopullisten ideavalintojen
kriteereind olivat muun muassa toteutuskel-
poisuus, skaalautuvuus, vaikuttavuus ja
kunnan sitoutuminen. Mukaan valittiin
lopulta kuusi kokeiluideaa.

Kokeiluihin valikoituivat Kuhmon

Suonenjoen, Keiteleen, Pielaveden, Rauta-

lammen, Tervon, Vesannon, Tampereen,
Tuusulan, Helsingin, Jdrvenpdén ja Oulun

ideat. Alun perin valituista kuudesta ideasta

Suonenjoen, Keiteleen, Pielaveden, Rauta-
lammen, Tervon ja Vesannon yhteistyossé
suunnitteleman Vuokko-kansalaiskanavan
kehittiminen péitettiin syksylld 2020 lopet-
taa, mutta samat kunnat lahtivit my6hem-
min kokeilemaan robottipuheluja uudenlai-
sena kunnan ja kuntalaisten vuorovaikutuk-
sen vilineend. My6s tdman kokeilun

tuloksista kerrotaan téssé selvityksessa.

Kuten kaikki tulokset ja opit Sitran
kokeiluhankkeista, my6s Demokratiakokei-
lut 2020 -hankkeen tyon tulokset ovat kaik-
kien vapaasti hyddynnettavissi ja kiyttoon

otettavissa.

Robottipuhelut
esimerkkina
uudenlaisesta
vuorovaikutuksesta

Kansanvallan toimintatapojen uudistaminen
ja osallisuuden tukeminen ei voi tapahtua
irrallaan ympar6ivin maailman muutok-
sesta. Digitalisaatio on ollut yksi eniten
arkeamme ja viestintdtapojamme muovan-
neista megatrendeistd viimeksi kuluneiden
20 vuoden aikana. Silti digitalisaation - ja
ylipddtdan viestintdteknologian kehittymisen
- kohdalla keskitymme useimmiten kehityk-
sen kielteisiin seurauksiin ja ilmenemis-
muotoihin, kuten esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa tapahtuvaan héirintdan, vaalimani-
pulaatioon tai yhé taidokkaammiksi kéyviin
valevideoihin.

Kansanvallan uudistamisen kannalta
tarkeda olisi uhkien lisdksi tunnistaa myds
kehityksen mukanaan tuomia mahdollisuuk-
sia. Koronavirusepidemia mullisti arjen niin
Suomessa kuin ympéri maailmaa. Samalla
kriisin aikana uudenlaisten toimintatapojen
ja ratkaisujen tarve on korostunut. Timén
vuoksi Kuhmoisten kunta ja Loviisan ja
Riihiméen kaupungit kokeilivat kevaalla
2020 automaattipuheluiden kéyttod viestin-
néssadn sekd kuntalaisten palveluntarpeen
selvittaimisessd. Kyse oli uudenalaisesta
tavasta olla yhteydessd suoraan kuntalaisiin.
Kokeilut olivat osa Sitran kdynnistimaa,
koordinoimaa ja rahoittamaa Robottipuhelu-
kokeilut kunnissa -kokeiluhankekokonai-
suutta.

Jatkoa seurasi. Syksylla ja talvella 2020
Kuhmoisissa, Rithiméell4, lisséd ja Suonen-
joella sekd Suonenjoen kumppanikunnissa
Keiteleelld, Pielavedelld, Rautalammilla,
Tervossa ja Vesannolla kokeiltiin niin

sanottuja osallisuuspuheluita, joissa kuntalai-


https://www.sitra.fi/uutiset/kuusi-kokeilua-ja-12-kuntaa-valittiin-demokratiakokeilut2020-hankkeeseen/
https://www.sitra.fi/uutiset/kuusi-kokeilua-ja-12-kuntaa-valittiin-demokratiakokeilut2020-hankkeeseen/
https://www.sitra.fi/uutiset/kuusi-kokeilua-ja-12-kuntaa-valittiin-demokratiakokeilut2020-hankkeeseen/
https://www.sitra.fi/uutiset/kuusi-kokeilua-ja-12-kuntaa-valittiin-demokratiakokeilut2020-hankkeeseen/
https://www.sitra.fi/uutiset/kuusi-kokeilua-ja-12-kuntaa-valittiin-demokratiakokeilut2020-hankkeeseen/
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set padsivit kertomaan laajemmin nikemyk-
siddn arjestaan seké kotikuntansa mahdolli-
sista kehityskohteista. Téssa selvityksessé
keskitytadn erityisesti Suonenjoen ja kump-
panikuntien osallisuuspuheluiden tuloksiin
ja oppeihin.

Kokeilussa kunnat ottivat yhteytta robot-
tipuhelintekniikalla joko kaikkiin kuntalai-
siin, joiden yhteystiedot ovat saatavilla tai
erikseen rajattuihin kohderyhmiin, kulloi-
senkin tarpeen mukaan. Kokeilussa kaytetty
Ontime-puhelurobotti pystyy parhaimmil-
laan soittamaan jopa 18 000 puhelua tun-
nissa. Kuntalaisille soittanut puhelurobotti
puhui kunkin kunnan kunnanjohtajan
danelld. Kunnat toimivat kokeiluissa toteut-
tajina. Tekniset ratkaisut robottipuheluihin
toimitti On-Time research solutions Oy, joka
on Pohjoismaiden johtava automaattipuhe-

luiden soittopalvelu.

Loppuraportit ja
tutkimukset
kiteyttavat kokeilujen
opit

Seuraavaan lukuun on koottu kuuden kokei-
lun toteutus, opit ja kokemukset muutaman
sivun mittaisiksi case-kuvauksiksi. Kirjoitus-
ten lahteind on kaytetty kokeiluhankkeiden
loppuraportteja, kokeiluista tehtyja tutki-
muksellisia arvioita sekd hankevastaavien ja
kokeiluun osallistuneiden haastatteluja.
Robottipuhelukokeilun kohdalla ldhteina on
kaytetty hankekokonaisuuden loppuraport-
tia, haastatteluja, kokeilusta tehtyja tutki-
muksellisia arvioita ettd robottipuhelukokei-

luista tehtyéd ulkopuolista auditointia.
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Kuva 3. Sitra on kdynnistéanyt, koordinoinut ja rahoittanut lukuisia osallisuuteen
liittyvia kokeiluja eri puolilla Suomea vuosina 2020—2021. Téssa julkaisussa
késitelldaan Demokratiakokeilut 2020 -hankkeen kokeiluja sekd Pohjois-Savossa
toteutettuja robottipuhelukokeiluja.
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2. Mita kokeiluissa tehtiin ja mita
opittiin?
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Jarvenpaa: Toimi
politiikan nayttamolla -
demokratiakasvatusta

pa
elaytymalla

toksentekoon

Noin 30 maahanmuuttajaa Jarvenpaasta ja
Keski-Uudeltamaalta tutustui ensimmaista
kertaa kuntapaatoksentekoon. Opastamassa
oli jarvenpaalaisia kaupunginvaltuutettuja,
lautakuntien jasenia ja kaupungin

toimihenkiloita.

Jarvenpadssi asuu noin 1 600 maahanmuut-
tajaa eli noin 3,9 prosenttia kaupungin
asukkaista. Kaupungissa puhutaan yli 70
kieltd. Esimerkiksi kuntavaaleissa maahan-
muuttajat ddnestavit selkedsti valtaviestod
vihemman.

Taman hankkeen tavoitteena oli lisdta
maahanmuuttajien tietoja ja ymmarrystd
kuntapidatoksenteosta, osallistaa ja antaa
kokemusta yhteiskunnallisesta vaikuttami-
sesta. Tavoitteena oli myos kehittdd kunta-
paatoksentekoa moniddnisemmaksi, edistad
kaksisuuntaista kotoutumista ja synnyttaa
keskustelua eri ryhmien valilld. Jarvenpédan
kaupunki toimi hankkeen toteuttajana.

Kokeilun kohderyhména olivat ensisijai-
sesti yli kaksi vuotta Suomessa asuneet
maahanmuuttajat. Heité rekrytoitiin mukaan
kaupungin maahanmuuttajien palveluiden ja
muun etsivédn tyon avulla.

Kokeilussa jérjestettiin infotilaisuuksia,
kaksi simuloitua iltakoulutilaisuutta ja kaksi
varjovaltuustokokousta. Osallistujat saivat
tietoa kuntapaitoksenteosta, kavivit keskus-

teluja ja kokeilivat padttamistd ddnestamalla.

Hanke starttasi helmikuussa 2020 avoi-
mella tilaisuudella. Sen jilkeen aloitettiin
kokeilun infoillat, joilla my6s rekrytoitiin
osallistujia.

Iltakouluissa kaupungin toimihenkil6t
esittelivit kokeiluun valittuja kaupunginval-
tuuston paitosasioita, joista osallistujat
keskustelivat pienryhmissd. Myos kokous-
tekniikkaan kuuluvaa muutosesityksen tekoa
harjoiteltiin. Tilaisuuteen kutsutut valtuute-
tut kertoivat puolueestaan ja siitd, miten
olivat paityneet paikallispolitiikkaan.

Koronapandemian takia kunnanvaltuus-
ton kokouksen simulointi jirjestettiin syk-
sylld. Varjovaltuusto jdrjestettiin iltakoulun
jalkeen. Ensimmadisen valtuustosimulaation
pédtosaiheena olivat kunnan liikuntaolosuh-
teet, toisessa kunnan veroprosentin maéray-
tyminen vuodelle 2021. Naistd myos danes-
tettiin. Iltakouluihin osallistuivat Jarvenpédan
liikuntapaallikko ja etdyhteydelld Jarvenpdan
talousjohtaja, joille osallistujat saivat esittaa
kysymyksid ja kommentoida paitésehdo-

tusta.
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Niin simuloitu iltakoulu kuin varjo-
valtuusto noudattivat aitoja Jirvenpdin
kunnallisen paitoksenteon kokouskaytan-
tojé: iltakoulu pidettiin suljetuin ovin, mutta
varjovaltuusto oli striimattu julkinen tilai-
suus. Téllaista kokeilua maahanmuuttajien
kanssa ei ole ennen kokeiltu missdén Suo-
men kunnassa.

Kaikki tilaisuudet ja keskustelut tulkat-
tiin.

Varjovaltuustojen vetédjind toimivat
Jokeri-hahmo (teatteri-ilmaisun ohjaaja)
sekd kaupunginvaltuuston puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja. Jokerin tehtdvi oli
juontaa tapahtumien kulkua viihdyttavasti
valmiin kisikirjoituksen pohjalta. Projekti-
tiimi fasilitoi keskusteluja ja piti ylld tasapuo-
lista keskustelua.

Hankkeeseen ilmoittautui 50-70 henki-
164, joiden liséksi infotilaisuuksiin osallistui
noin 30 henkil6a. Iltakoulu- ja varjovaltuus-
totilaisuuksiin osallistui yhteenséd noin 25
maahanmuuttajaa, jotka edustivat 11 eri
kansallisuutta.

Hankkeen yhteenvetoseminaari toteutet-
tiin verkkoseminaarina maaliskuussa 2021.

Hankkeen toteuttivat Jarvenpéaan kau-
pungin konsernipalveluista viestintd, osalli-
suus sekd hyvinvoinnin palvelualueen maa-
hanmuuttajien palvelut. Vetédjind toimivat
osallisuuden erityisasiantuntija, maahan-
muuttotyon erityisasiantuntija, projektiin
palkattu hankeasiantuntija seka hallintojoh-

taja ohjausryhman puheenjohtajana.

Osallistujien kasitykset
kuntapolitiikasta
muuttuivat
myonteisemmiksi
Osallistujapalautteen ja tehtyjen haastattelu-
jen perusteella kokeilu saavutti tavoitteensa:
maahanmuuttajien tiedot ja ymmérrys
kuntapaattamisestd lisadntyivit ja heidan
uskonsa omiin kuntatason vaikuttamismah-
dollisuuksiinsa kasvoi.

Osallistujien ja kaupunginvaltuutettujen

vilille syntyi keskustelua ja kohtaamisia, joita

ei olisi syntynyt ilman hanketta. Etenkin
iltakouluissa kaytiin hyvéa keskustelua
arvoista ja suomalaisesta demokratiasta.

Osallistujien kdsitykset ja ymmarrys
suomalaisesta kuntapolitiikasta muuttuivat
myonteisemmiksi. He kertoivat oppineensa
uutta ja sitd myoten my0s innostuneensa
kuntapolitikasta — jopa niin, ettd erédstd
osallistujaa pyydettiin ehdolle 2021 kunta-
vaaleihin. Kaikki olivat kiinnostuneita
osallistumaan uudestaan vastaavanlaiseen
projektiin.

Hankkeen lopputuotteena syntyi Anna

aanesi kuulua kuntapolitiikassa -vaikutta-

misopas. Sen tydstdmiseen pyydettiin
mukaan kokeiluun osallistuneita maahan-
muuttajia, ja oppaassa voitiin hyédyntda
hankkeesta saatuja oivalluksia. Selkomukau-
tettu opas on kiddnnetty englanniksi.

Hankkeelle toivottiin jatkoa monesta
suunnasta. Hankkeen jalkeen osallistujille on
jarjestetty kaksi osallisuustyopajaa, jossa
maahanmuuttajien osallistumista ja vaikutta-
mista on pohdittu lisda.

Syksylld 2021 Jarvenpai aikoo jarjestad
simuloidun varjovaltuuston kaupungin

kotoutumisohjelmasta.

Kokeilu osoitti, etta
demokratiaa voi
harjoitella

Yksi tarkein hankkeen opeista oli, ettd
maahanmuuttajien tietdmys suomalaisesta
kuntademokratiasta ja paatoksenteosta on
vahiistd, eikd aihetta juuri kdsitelld kotoutu-
misprosessin aikana. Tétd tietoa, ddnioikeu-
desta lahtien, tulisi jakaa kunnissa.

Jotkut varjovaltuuston kokouksiin osal-
listuneet ddnestivat ensimmadistd kertaa
elaméssdan. Moni ei tiennyt voivansa ddnes-
tad tai asettua ehdolle kuntavaaleissa.

Kuntavaaleissa d44ni- ja vaalioikeus on

kaikkien maiden 18 vuotta tayttaneilla

kansalaisilla, joilla on ollut kotikunta Suo-

messa vahintdin kaksi vuotta.
Kokeilu opetti, ettd demokratiaa voi

kaytannossd harjoitella. Kohtaamiset edisté-


https://www.jarvenpaa.fi/files/50119e94d9e251645a9263020ac1aa11d5b38b56/vaikuttamisenopas-1.pdf
https://www.jarvenpaa.fi/files/50119e94d9e251645a9263020ac1aa11d5b38b56/vaikuttamisenopas-1.pdf
https://www.jarvenpaa.fi/files/50119e94d9e251645a9263020ac1aa11d5b38b56/vaikuttamisenopas-1.pdf
https://vaalit.fi/muiden-valtioiden-kansalaisten-vaalioikeudet-suomen-kuntavaaleissa
https://vaalit.fi/muiden-valtioiden-kansalaisten-vaalioikeudet-suomen-kuntavaaleissa
https://vaalit.fi/muiden-valtioiden-kansalaisten-vaalioikeudet-suomen-kuntavaaleissa
https://vaalit.fi/muiden-valtioiden-kansalaisten-vaalioikeudet-suomen-kuntavaaleissa
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vit erilaisuuden ymmartamistd ja vahvistavat
sosiaalisia suhteita yhteisoissi. Jotta eri
taustoista tulevat ihmiset paasevit kohta-
maan toisiaan, sellaiselle on térkeita luoda
tiloja.

Kokeiluun osallistuneet antoivat arvo-
kasta palautetta siitd, miten eri vihemmisto-
ryhmié voidaan paremmin osallistaa ja
kutsua mukaan toimintaan.

Tulkkien mukanaolo koettiin erittdin
tarkednd. Palautteen mukaan simulaatioissa
kertojana kaytetty Jokeri-hahmo auttoi
ymmartdméian varjovaltuuston tapahtumien
kulkua.

Osallistujien rekrytointi kokeiluun ei
ollut helppoa, ja koronapandemia vield
vaikeutti sitd. Hankkeeseen osallistui
yhteensd noin 50 henkil64.

Valtaosa osallistujista oli kotoisin Lahi-
iddn ja Afrikan maista. Hanke tavoitti niita
maahanmuuttajia helpoimmin, jotka olivat
jo ennestddn asioineet Jairvenpdin maahan-
muuttajatoimisto Versossa. Jarvenpaan
suurimpien vieraskielisten ryhmien, vena-
jan- ja vironkielisten, tavoittaminen taas
osoittautui vaikeaksi. Osallistumisesta
tarjottiin palkkioksi palvelulahjakortteja.

Rekrytointia ja hankesisaltéjen suunnit-
telua helpottaisi, jos jo hanketiimissd tyos-
kentelisi maahanmuuttajia. Tdma nousi esille
tutkimushaastattelussa. Hanketta markkinoi-
tiin muiden muassa Jarvenpédan oppilaitok-
sissa, mutta hanke-esittely piti mahduttaa
oppilaitosten jo valmisteltuun opetussuunni-
telmaan. Jatkossa on térkedd, ettd eri toimijat
koordinoivat yhteistyota jo aikaisessa vai-

heessa.

Suosituksia: Etsiva tyo
osaksi osallisuuden
vahvistamista

Hanke suosittelee, etta kokemusta kunta-

demokratiasta tulee kirkastaa ja elavoittaa.

Jarvenpadssa se tarkoittaa suositusten
mukaan sitd, ettd kokeiltu simulaatio tai muu
toiminnallinen kokeilu tulee osaksi kunta-
laisten kuulemista. Se siséllytettdisiin osaksi
valtuustolle tehtdvaa esitystd. Simulaatio tai
muu toiminnallinen kokeilu jdrjestetdan
erityisesti silloin, kun on kyse maahanmuut-
tajia tai muita ryhmii koskevista asioista,
kuten kaupungin kotoutumisohjelmaan
liittyvasta padtoksenteosta. Kokemuksellinen
osallisuustyoskentely tulee sisallyttdd vah-
vemmin kotoutumistoimiin ja erityisesti
kotoutumisprosessin alkuvaiheeseen.

Etsiva tyo tulee ottaa osaksi siind, miten
vahvistetaan maahanmuuttajien ja muiden
ryhmien osallisuutta.

Vaikutusten ennakkoarviointiin kiinnite-
tadn asioiden valmistelussa erityista huo-
miota: kuullaan ryhmis, joita projektit ja
prosessit koskettavat.

Hankkeen suosituksia on, ettd Jarvenpaa-
hén perustetaan Jarvenpdi-raati.

Yksi suositus on, ettd erilaisista taustoista
tulevat otetaan osaksi yhteistoimintaa;
esimerkiksi Jarvenpddssd maahanmuuttajia
kutsutaan mukaan vaikuttamistoimielinten
toimintaan ja kunnan tydryhmiin, kuten
nuorisovaltuustoon. Toimielinten edustuk-
sellisuus tarkistetaan vastaamaan Jarvenpédan
viestorakennetta. Maahanmuuttajien paikal-
liset yhdistykset, kaupungin maahanmuutta-
jien palvelut ja Jarvenpédssa toimiva Tukea ja
tekoja -verkosto voivat esittdad ehdokasta eri
toimielimiin tai tyéryhmiin.

Hanke suosittelee, ettd kunta koordinoi
eri toimijoiden yhteisty6td mukaan ottavam-
maksi ja monimuotoisemmaksi. Projektien
tulee kehittdd ja arvioida titd muutosta.
Osallistujista tulee projektien myota tekijoita.
Toiminnallinen paitoksenteko, esimerkiksi
Jarvenpadssi kokeiltu valtuustosimulaatio,
on mahdollista ottaa osaksi kunnan raken-

teita.
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Milti se tuntui?

Titus Moono oli yksi Toimi politiikan ndyt-
tamolld -kokeilun osallistujista. Hin oli
valmistumassa loppukevddstd 2021 yhteis-
kuntatieteiden maisteriksi Tampereen yli-
opistosta ja tyoskenteli Jarvenpddin kaupun-
gin osa-aikaisena nuorisotyontekijind.
Suomeen opiskelemaan tullut Moono on

asunut Suomessa seitsemdn vuotta.

Milté tuntui osallistua Toimi politiikan
niyttimolld -kokeiluun?

— Alussa en ihan tiennyt miti odottaa,
mutta simulaatioiden avulla opin ymmartéa-
madn enemman kaupungin paatoksenteon
prosessista. Oli mukavaa tuntea olevansa

arvostettu ja ettd panoksellani oli merkitysta.

Mikai kokeilussa oli parasta?

— Mielestani parasta olivat simulaatiot. Ne
tarjosivat henkilokohtaisen kokemuksen,
joka puuttuu useimmilta, jos ei kaikilta
meiltd ulkomaalaistaustaisilta. Oli yksinker-
taisesti hienoa, ettd saimme kuulla eri puolu-

eiden nidkemyksid ja sen, miten puolueet

toivottivat tervetulleiksi jdsenikseen ja

rohkaisivat osallistumaan vaaleihin.

Miti kehittisit vield?

- Hankkeen organisoijat tekivit hyvaa tyota,
ja koko ohjelma sujui hyvin. Ehdottaisin, etta
jatkossa vastaavissa hankkeissa ulkomaalais-
taustaisia henkil6ita otettaisiin mukaan
projektitiimiin. Mielestdni se motivoisi
useampia osallistumaan ja siten lisdisi nike-

myksid ja mielipiteita.

Miti opit?

- Opin paljon. Ensinnékin, ettd tdllainen
projekti jarjestettiin, se merkitsi sitd, etta
dantani arvostetaan yhteisossa. Opin tunte-
maan hallintojérjestelméa ja sen, miten
luottamushenkil6t valitaan. Tarkeintd oli
oppia, miten kaupungin hyvinvointia koske-
vat paatokset tehddan. Demokratian nako-
kulmasta opin, miten erilaiset poliittiset
puolueet tyoskentelevit yhdessd kaupungin

parhaaksi erilaisista nakemyksistdan huoli-

matta.




Mita Jarvenpdadssa kokeiltiin:
Maahanmuuttajat tutustuivat Jarvenpdan
kunnalliseen paitoksentekoon. He osallistui-
vat kahdessa simulaatiossa infotilaisuuksiin,
iltakoulutilaisuuteen ja ddnestivdt paattdjan
roolissa varjovaltuustossa padtosasioista.
Kokeilu kesti helmikuusta 2020 maaliskuuhun
2021. Koronapandemian takia molemmat
simulaatiot jarjestettiin syksylld 2020.

Mita tavoiteltiin:

Tarkoituksena oli lisitd maahanmuuttajien
tietoja ja kykya osallistua ja vaikuttaa poliitti-
seen padtoksentekoon ja kuntademokratiaan
sekd vahvistaa kaksisuuntaista kotoutumista.
Lisaksi tavoitteena oli kehittad kuntapaatok-
sentekoa niin, etta se ottaisi mukaan enem-
mén maahanmuuttajia ja muita vahemmisto-

ryhmia.

Keité osallistui:
Simulaatioihin osallistui 11 maan
ja hankkeeseen yhteensd noin 5
maahanmuuttajaosallistyjja

ginvaltuutettuja ja kaugu gin toimihenkil6ita.

Hankkeen tulokset:
Maahanmuuttajien mukaan kokeilu lisdsi
heidan tietojaan kuntapolitiikasta, vahvisti

osaamisen tunnetta ja motivaatiota osallistua

padtoksentekoon. Myds valtuutetut pitivét
kokeilua positiivisena gvauksena.

Hanke synnytti helppolukuisen Anna
adnesi kuulua kuntapolitiikassa -vaikutta-
misoppaan, jonka tyostimisessa oli mukana

kokeiluun osallistupeita maahanmuuttajia.
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Poiminta tutkimusraportista:

Ajassa, jota leimaa muun muassa polarisaa-
tio ja kasvava eriarvoisuus, kohtaamisten
merkitysta tulisi korostaa. Projektin myota
erilaisuutta tuotiin yhteen tilaah, mika
vahvisti sosiaalisia suhteita erjlaisista taus-
toista tulevien ihmisten valjlla. Projektin
perusteella voidaan sanog/ ettd erilaisuutta
oppii ymmartamadn kohtaamisten ja keskus-

telun avulla.

Mita opittiin:
Maahanmuuttajat eivét valttamatta tienneet
saavansa ddnestdd ja asettua ehdolle kunta-
vaaleissa. Heille ei juurikaan kerrota kunnal-
lisesta paatoksenteosta esimerkiksi kotoutu-

misvaiheessa.

Hankkeen suositukset:

Jarvenpadssa kokeiltu simulaatio tai myu
toiminnallinen kokeilu tulee osaksi
laisten kuulemista. Simulaatio jarjestetddn
erityisesti maahanmuuttajia (tai muit
ryhmid) koskevissa asioissa.

Vaikutusten ennakkoarvioinnissa kuul-
laan ryhmid, joita projektit ja prosessit
koskevat.

Maahanmuuttajia kutsutaan aktiivisesti
vaikuttamiselinten toimintaan.

Osallisuuden ja mukaan ottamisen
vahvistaminen edellyttdd monialaista ke}it-
tdmistd ja jatkuvaa arviointia. Projekteissa
arvioidaan tdimin toteutumista. Osallistujista
tulee tekijoitd. Toiminnallinen pgatoksenteko
on mahdollista ottaa osaksi kyfinan raken-

teita.

Hankkeen verkkosiv



https://www.jarvenpaa.fi/files/50119e94d9e251645a9263020ac1aa11d5b38b56/vaikuttamisenopas-1.pdf
https://www.jarvenpaa.fi/files/50119e94d9e251645a9263020ac1aa11d5b38b56/vaikuttamisenopas-1.pdf
https://www.jarvenpaa.fi/files/50119e94d9e251645a9263020ac1aa11d5b38b56/vaikuttamisenopas-1.pdf
https://www.jarvenpaa.fi/kaupunki-ja-paatoksenteko/osallistu-ja-vaikuta/osallistuasukkaana/toimi-politiikan-nayttamolla
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politiikkakoulu

Sadat oululaiset nuoret kuulivat oululaisilta
paattajilta vaikuttamisesta ja siita, miten nama
itse olivat paatyneet paattamaan yhteisista
asioista. Tyopajoissa nuoret miettivat erilaisia
vaikuttamisen keinoja ja tyostivat aloitteita ja

kehittamisideoita.

Nuorten politiikkakoulu -kokeilun tarkoi-
tuksena oli antaa oululaisille nuorille yhteis-
kunnallisessa vaikuttamisessa tarvittavia
tietoja ja taitoja ja auttaa heitd 1oytdmadn
vaikuttamisen tapoja ja paikkoja Oulussa.
Tavoitteena oli luoda malli, jonka voi ottaa
kayttoon muuallakin.

Oulun véest6 on suhteellisen nuorta, silld
asukkaiden keski-ikd on noin 39 vuotta.

Oulussa lapsille ja nuorille suunnattuja
vaikuttamisen kanavia ja tapahtumia ovat
olleet oppilaskuntatoiminta ja oppilaskunta-
foorumit, alueelliset osallisuusryhmait,
15-19-vuotiaille tarkoitettu nuorisovaltuusto
ONE, vuosittainen Kaupunkikokous ja
vuosittainen Nuorten foorumi.

Hankkeen toteutti Oulun kaupunki.

Kokeilu lahti liikkeelle siitd, ettd maalis-
kuussa 2020 oululaisille peruskouluille,
lukioille ja ammatillisille oppilaitoksille
kerrottiin mahdollisuudesta osallistua
pilottikouluna Nuorten politiikkakoulu
-hankkeeseen.

Mukaan kokeiluun valittiin viisi koulua:
Kaakkurin koulu (ylékoulu), Kiimingin
lukio, Laanilan koulu (yldkoulu), Koulutus-
kuntayhtymd OSAO ja Rajakyldn koulu
(yldkoulu). Kaakkurin ja Laanilan kouluista
mukana olivat kaikki 9. luokat, Rajakylan

koulusta oppilaskunnan hallitus, Kiimingin

lukiosta 1. vuosikurssin opiskelijat, OSAO:n
Kaukovainion yksikon yrittdjyyspolun
opiskelijat sekd ndiden ryhmien opettajat.

Kokeilu aloitettiin paittdjavierailuilla
toukokuussa ja syksylld: 13 paittdjdn, seitse-
mén kaupunginvaltuutetun ja kuuden
nuorisovaltuutetun, oli méara vierailla
tyopareina pilottikouluissa ja kertoa, miten
heista tuli paattdjid, ja miten nuoret voivat
vaikuttaa.

Koronapandemian takia yhtd lukuun
ottamatta kaikki vierailut toteutettiin kuiten-
kin verkossa Teamsin kautta. Naihin vierai-
luihin osallistui 633 nuorta, 13 pdittdjaa ja
40 opettajaa.

Hankkeen ty6pajat pystyttiin toteutta-
maan fyysisind syksyn 2020 ja alkuvuoden
2021 aikana. Ty6pajat olivat avoimia myds
opettajille ja ohjaajille.

TyOpajoja jarjestettiin 17, joihin osallistui
379 nuorta seki 35 opettajaa ja ohjaajaa.
Mukana oli pilottikoulujen oppilaita, Oulun
kaupungin nuorisotilojen kévijinuoria ja
ohjaajia sekd alueellisen lasten ja nuorten
osallisuusryhmén nuoria ja ohjaajia.

TyOpajoissa etsittiin erilaisia tapoja
vaikuttaa, ja niitd esiteltiin Néin voi vaikuttaa
-sanakorttien avulla. Nuoret keskustelivat
pienryhmissi siitd, miltd vaikuttaminen

nayttda ja tuntuu. Ajatuksia piirrettiin
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kuviksi. Lopuksi tydstettiin ideoita aloitteiksi
ja kehittdmisideoiksi, mielipidekirjoituksiksi
tai kannanotoiksi. Tydpajoja ohjasivat hank-
keen ohjaajat.

Viestinnédn pédkanavaksi Nuorten poli-
titkkakoulu avasi Instagram-tilin @nuorten-
politiikkakoulu.

Hankkeen toteutuksessa olivat mukana
Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalve-
lut, lukio-opetus, perusopetus- ja nuoriso-
palvelut, koulutuskuntayhtymi OSAO ja
Oulun nuorisovaltuusto ONE seka kaksi
projektityontekijad. Hankkeen yhteenveto-

seminaari jarjestettiin maaliskuussa 2021.

Nuorten
politiikkakoulun
toimintamallit
vakiinnutetaan osaksi
kaupungin toimintaa

Koronapandemia pakotti paattdjavierailut
verkkoon, Teamsiin, mika oli nopeaa ja
helppoa, mutta monilla niista vuorovaiku-
tusta paittdjien ja nuorten valilld syntyi
melko vihén.

Vuorovaikutus oli sujuvaa vierailuilla,
joissa oli laadittu kysymyksié etukéteen. Yksi
pédttdjavierailu paistiin tekemaan koululla,
joka koettiin etdvierailua mieluisammaksi.

Tyo6pajoissa syntyi 79 aloitetta tai kehitta-
misideaa, joista osan oppilaat lahettivat
eteenpiin. Esimerkiksi yhden pilottikoulun
nuoret toivoivat kouluunsa kankaisia kasvo-
maskeja kertakdyttoisten sijaan. Nuoret
kirjoittivat ideasta sanomalehteen ja kehitti-
vit siitd luokan pilottikokeilun. Aktiivisen
toiminnan tuloksena nuoret myds saivat
kouluunsa kangasmaskeja kertakayttoisten
tilalle.

Nuoret raportoivat saaneensa uutta tietoa
tyopajoissa erityisesti omista vaikuttamis-
mahdollisuuksistaan.

Ty6pajoissa kerrottiin myés Oulun
nuorisovaltuuston toiminnasta, ja muutama
nuori haki ja tuli valituksi nuorisovaltuus-
toon. Kokeilun aikana pidetyissd Oulun
nuorisovaaleissa ddnestysprosentti nousi

33,6:een, kun se kahta vuotta aiemmin oli

ollut 27,2 prosenttia. Nuorten politiikka-
koulu markkinoi osaltaan vaaleja.

Nuorten polititkkakoulu heratti kiinnos-
tusta eri tahoilla, ja hankkeen tyontekijat
esittelivdt toimintaa aktiivisesti ja jakoivat
tietoa eri kanavissa.

Hankkeelle avatun oman Instagram-tilin
seuraajamadrd kasvoi, mutta sen keskustelui-
hin nuoret eivit ottaneet juuri osaa tai
ryhtyneet tuottamaan omaa sisaltod. Tilistd
tuli pysyva.

Mukana olleiden opettajien kokemukset
kokeilusta olivat positiivisia. He nakivét
toimintatapojen olevan kytkettavissd opetuk-
seen sellaisinaan tai pienin muutoksiin.
Demokratiakasvatusta ja paittdjien tuomista
kouluun pidettiin tarkedna.

Kohderyhménd nuoret tavoitettiin
kouluvierailujen ja tyépajojen osalta olosuh-
teisiin ndhden hyvin. Koska koronapande-
mia ei mahdollistanut muiden tapahtumien
jarjestamistd, hankkeen ulkopuolisten
nuorten kohtaaminen oli kdytdnnossd
vaikeaa.

Syksylld 2020 hanke tuotti Ndin voi
vaikuttaa -oppaan. Lisdksi kevailla 2021
julkaistiin tyopajojen kokemuksiin perustu-

nut Nuorten politiikkakoulu -opetusmateri-

aali.

Nuorten polititkkakoulun toimintamal-
leja ollaan vakiinnuttamassa osaksi Oulun
kaupungin toimintaa. My6s syntynyttd
opetusmateriaalia ja tyopajakoulutuksia

levitetaan kansallisesti.

Enemmisto koki
ryhmatyot luonteviksi

Suurin osa Nuorten politiitkkakoulun tyo-
pajojen tehtdvistd oli ryhmatoita. Kokeilu
opetti, ettd ryhmatyot eivit sovi kaikille,
vaikka vahva enemmist6 koki ryhmassa
toimimisen luontevaksi ja tasapuoliseksi.
Ty6pajojen menetelmid voi soveltaa yksilo-
ty6hon, jos ryhmissé tyoskentely ei toimi.
Keskusteluilla tyopajoissa nihtiin olleen
iso merkitys. TyGpajan vetdjien ei tarvitse
tietdd vastauksia kaikkiin kysymyksiin, vaan

asioista voidaan ottaa yhdessd selva.


https://www.instagram.com/nuortenpolitiikkakoulu/?hl=en
https://www.ouka.fi/documents/78453/20610986/n%C3%A4in+voi+vaikuttaa+lehti%C3%B6_saavutettava.pdf/a5896bef-46b5-4838-a068-2623140ac4bd
https://www.ouka.fi/documents/78453/20610986/n%C3%A4in+voi+vaikuttaa+lehti%C3%B6_saavutettava.pdf/a5896bef-46b5-4838-a068-2623140ac4bd
https://www.ouka.fi/documents/78453/20610986/Nuorten+politiikkakoulu-oppimateriaali_sa.pdf/7cb82f85-aebc-48bf-97df-8400aeaa9f5c
https://www.ouka.fi/documents/78453/20610986/Nuorten+politiikkakoulu-oppimateriaali_sa.pdf/7cb82f85-aebc-48bf-97df-8400aeaa9f5c
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Ennen péittéjavierailuja valtuutetuille on
tarkedd kertoa, mité heiltd odotetaan vierai-
lulla.

Yksi oppi oli se, ettd ei pidé olettaa, ettd
kaikki aikuiset olisivat kiinnostuneita tai
perehtyneité politiikkaan, paatoksentekoon

tai yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Suosituksia:
Keskustelun paikkoja
nuorten ja aikuisten
toimijoiden valilla
kuntapolitiikassa on
tarkeaa edelleen
kehittaa

Nuorten politiikkakoulun toimintatapojen
néhddén istuvan hyvin koulujen demokra-
tiakasvatukseen ja yhteiskuntaopin teemoi-
hin, ja esimerkiksi didinkielen, viestinnin ja
vuorovaikutuksen opetukseen.
Paattdjavierailut ja tyopajat ovat kehitet-

tavissa vield vaikuttavimmiksi, kun esimer-

kiksi vierailuja ja vuorovaikutuksen vilineita
suunnitellaan etukéteen.

Tyopajojen menetelmia vaikuttamisen
opettamisessa voidaan kayttad esimerkiksi
nuorisotaloilla nuorisoty6ssé ja alueellisessa
osallisuustydssa.

Kokeilu osoitti myos sen, ettd ohjaajalla,
joka osaa tuoda keskusteluihin tietoja ja
ajankohtaisia teemoja, on demokratiataitojen
ja -tietojen kehittymisessa tarked rooli. Siksi
opettajien ja ohjaajien koulutus on olennaista
toiminnan levittamisessa.

Keskustelun ja tiedon jakamisen paikkoja
nuorten ja aikuisten toimijoiden vélilld
kunnallisesta paatoksenteosta ja vaikuttami-
sesta olisi tirkedd edelleen kehittaa.

Nuorten polititkkakoulu haastaa ole-
massa olevaa paitoksentekoa ja sen tapoja:
jos kokeilun menetelmat laajenevat ja nuoret
ryhtyvit laatimaan muutostoiveita ja aloit-
teita, onko vastaanottajilla mahdollisuus

ottaa niitd vastaan ja reagoida niihin?



21

SITRAN SELVITYKSIA 189 — MITEN DEMOKRATIAA KOKEILLAAN?

Milt3 se tuntui?

Oululaisen Kaakkurin ylikoulun 9A-luokan
oppilaat Minttu Mdki-Tammela ja Alisa
Autio osallistuivat Nuorten politiikkakoulu

-kokeiluun luokkansa mukana.

Miltd tuntui osallistua Nuorten politiikka-
koulu -kokeiluun?

- (Minttu Méki-Tammela) Oli mielenkiin-
toista ja jannittavag, ettd padsimme mukaan
kokeiluun. Ty6pajapdiva oli tosi hauska ja
mukava, kun ohjaajat tulivat opettamaan

meille asioita.

Miki kokeilussa oli parasta?

— Mielestdni tyopajat olivat tosi kivoja.
Teimme aloitteita asioista, joihin halusimme
parannusta: koulun kéytavatiloihin sohvia ja
penkkejd sekd kouluun ilmaisia laskimia. Oli
mahtavaa, kun padsimme esittdmaén niita
meidén rehtorille. Hin kertoi aikovansa

tutkia niita.

Miti kehittaisit vield?

— (Alisa Autio) Kun meille annettiin ryh-
missé keskusteltavaksi jokin aihe, valilla
tuntui, ettd mentiin aika nopeasti asiasta
seuraavaan. TyOpajoissa olisi voitu kayttaa

enemman aikaa eri asioihin.

Miti opit?

- Opin vaikuttamisesta ja siitd, miten mei-
dankin ikéiset voivat vaikuttaa, kun ei ole
vield tdysikdinen, eikd voi ddnestda. On
monia keinoja, miten voi jo nyt vaikuttaa.

Haku nuorisovaltuustoon oli itselleni aika

uutta tietoa. Ainakaan vield ei lahdetty
ehdolle.




Mitd Oulussa kokeiltiin:
Viisi oululaista pilottikoulua osallistui kokeiluun, jossa
paikalliset kaupunginvaltuutetut ja nuorisovaltuutetut
kertoivat tyOpareina oppilaille omasta tiestdan luotta-
mushenkil6ksi ja nuorten vaikuttamismahdolisuuksista.
Kokeilun ty6pajoissa pilottikoulujen oppilaat pahtivat
ryhmissd osallistumista ja vaikuttamista. Nuoret syivat
ideoida aloitteita asioista, joihin he itse halusivat yaikut-

taa. Kokeilu kesti helmikuusta 2020 maaliskuuhun 2021.

Mita tavoiteltiin:
Tarkoituksena oli 16ytéa ja kokeilla uusia nuorille
lekkaitd osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja, vahvistaa
heiddn yhteiskunnallisia tietojaan ja taitojaan seké
rohkaista nuoria tuomaan epékohtia esille ja 16ytdméaan
niille ratkaisuja.
Tavoitteena oli lisdtd ja syventdd vuorovaikutusta
paattdjien ja nuorten valilla. Tavoitteena oli myos paran-
taa lasten ja nuorten kanssa tyskentelevien osallisuus-

valmiuksia ja tiivistdd kuntatoimijoiden yhteistyota.

Keita osallistui:

yhden lukion 1. vuosikurssi sekd Koufutuskuntayhtyman
OSAO:n yrittdjyyspolun opiskelijat/Sekd opettajia.
Paittajavierailuihin osalgstui oululaisia kaupunginval-
tuutettuja ja nuorisov: stor jasenid. Tyopajoihin
osallistuivat luokkien loiséi si kaupungin nuorisotiloissa
kdyvid nuoria, ohjaajia sekd alueellisen lasten ja nuorten
osallisuusryhmén nupria ja ohjaajia.
Paittajavierailuihin osallistui seitseman kaupungin-
valtuutettua, kuusi nuorisovaltuutettua, 633 oppilasta ja
40 opettajaa. Tyopajoihin osallistui 379 nuorta sekd 35

opettajaa ja ohjaajaa.

J
Hankkeen tulokset:

Tyopajoissa nuoret kehittivat yhteensa 79 aloitetta tai
kehittimisideaa, jotka he saivat halutessaan toimittaa
eteenpdin. Joitakin(uusia nuoria tuli valituksi kokeilun

Ituustovaaleissa. Hankkeessa
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julkaistiin Ndin voixaikuttaa -opas, Nuorten politiikka-
koulun opetusmat;:gaalit sekd avattiin Instagram-tili @
nuortenpolitiikka
Nuorten politiiklgakoulu esiteltiin lokakuussa 2020
he European Week of Regions and

ulu.

Euroopan Unionin

Cities -tapahtumassa esitperkkind hyvéstd toiminnasta.

Nuorten polititkkakoulun toimintamallit otetaan kayt-

toon kaupungin omana toimintana.

Mita opittiin:
Kaikki toimintamallit, esimerkiksi ryhmityo6t, eivat
toimi kaikille. Malleja voi muokata osallistujille sopi-

viksi. Nuorten tyopajoissa keskusteluilla oli suuri merki-
tys.

Paattéjille on térkeda kertoa ennen vierailua, mitd

heiltd odotetaan. Kaikki eivit lihde Nuorten politiikka-
koulun toimintaan samantasofsilla pohjatiedoilla. Tama

koskee sekd nuoria ettd aikuisja.

Poiminta tutkimusraportista:
Pitkalla aikavililla Nuorten politiikkakoulun toiminnan

an osallistumisen

vaikuttavuuden voidaan nahda sy
mahdollisuuksia, motivaatiota ja demokratiatietoja ja

taitoja kehittamalla.

Hankkeen suositukset:

mallien, kuten paattdjavierailujen ja tyopajojen, vaiku-
tusten seuraaminen tulee sitoa toiminnan kehiftimiseen.
TyOpajojen menetelmid voidaan kiyttad myos nuo-
risotaloilla. On tirkedd kehittdd edelleen késkustelun ja
tiedon jakamisen paikkoja nuorten ja aikuisten toimijoi-
den vilille, myGs paattdjien sekd koulijen ja nuorisotyon
valilla.
Demokratiakasvatuksessa painotettava konkreettisin
menetelmin aktiiviseksi kangalaiseksi kasvamista ja
innostettava nuoria vaikyttamiskeinojen kayttoon.
uorten politiikkakoulun mallin
mukaisesti laatimaah muutosesityksid ja aloitteita, onko

vastaanottajilla mahdollisuuksia reagoida niihin?

Hankkeen verkkosivu



https://www.ouka.fi/documents/78453/20610986/n%C3%A4in+voi+vaikuttaa+lehti%C3%B6_saavutettava.pdf/a5896bef-46b5-4838-a068-2623140ac4bd
https://www.instagram.com/nuortenpolitiikkakoulu/?hl=fi
https://www.instagram.com/nuortenpolitiikkakoulu/?hl=fi
https://www.sitra.fi/uutiset/nuorten-politiikkakoulu-valittiin-malliksi-euroopalle/
https://www.sitra.fi/uutiset/nuorten-politiikkakoulu-valittiin-malliksi-euroopalle/
https://www.ouka.fi/oulu/nuoret/nuorten-politiikkakoulu
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Kuhmo: Draamallinen
kansalaisraati

Kuhmossa otettiin kayttdon draaman keinoja,
kun haluttiin keskustella hyvinvoinnin teemoista
ja aktivoida asukkaita mukaan paatoksentekoon.
Draama oli pelissa my0Os tyOpajoissa, joissa
oppilasryhmat elaytyivat ja syventyivat
kuviteltuihin ja aitoihin yhteiskunnallisiin

uutisaiheisiin.

Draamallinen kansalaisraati -kokeilu koostui
kahdesta verkkotapahtumasta seka neljdsta
nuorille suunnatusta draamallisesta tyo-
pajasta. Koronapandemia muokkasi titakin
hanketta, joka alkoi helmikuussa 2020.
Tavoitteena oli edistdd kansalaisdemokratiaa
ja keskustelua sekd osallistaa paikallisia
asukkaita, erityisesti nuoria, paatoksen-
tekoon. Hanke pyrki tuomaan eri kuhmo-
laisryhmien kokemuksia osaksi padtdsten
valmistelua.

Kokeilut toteutti noin 8 000 asukkaan
Kuhmon kaupunki. Sen yhteistyckumppa-
nina toimi Kainuun liitto. Taiteellisen tyon
toteutuksen Kuhmo osti kainuulaiselta
Vaara-kollektiivilta.

Alun perin Draamallinen kansalaisraati
piti olla kuntalaisten yhteinen teatteri- ja
keskustelutilaisuus Kuhmo-talolla, mutta
pandemian kokoontumisrajoitukset pakotti-
vat kokeilun verkkoon.

Vaara-kollektiivin teatteri-ilmaisun
ohjaajat ja Kuhmon kaupunki olivat paatta-
neet kokeilun teemaksi hyvinvoinnin.
Uudessa tilanteessa Vaara-kollektiivi padtyi
tekemédn aiheesta videoita ja haastattelivat
materiaalia varten eri viiteryhmien kuhmo-

laisia.

Vaara-kollektiivin ohjaajat tyostivit
esityskésikirjoituksen ja kuusi videota.
Videot ladattiin Kuhmon YouTube-sivulle.
Ne nimettiin ndin: Osattomat, Venéjankieli-
set, Nuoriso, Ikdihmiset perukassa seka Isd ja
poika. "Perukka” tarkoittaa syrjdistd paikkaa.

Videoiden sarjan aloittaa Intro draamalliseen

demokratikokeiluun Kuhmossa.

Videoita esitettiin kahdessa verkkotapah-
tumaa joulukuussa 2020 Kuhmon kaupun-
gintalolta. Vaara-kollektiivi veti molemmat
tapahtumat. P4ivilla niité esitettiin Teamsin
vilitykselld Tuupalan ylakoulun 8. ja 9.
luokan oppilaille sekd Kuhmon ja Kajaanin
lukioryhmille. Videoista olivat keskustele-
massa kaupunginjohtaja sekd kaupunginval-
tuuston ja nuorisovaltuuston edustajat.
Oppilaat seurasivat tapahtumaa eténa.

Illan verkkotapahtuma oli suunnattu
kaikille asiasta kiinnostuneille. Tekniset
ongelmat vaikeuttivat molempia tapahtumia.
Videot katsottiin Facebookin vilityksella.
Néhdysta olivat keskustelemassa pddosin
samat henkil6t, ja katsojat saivat esittdd
kommentteja Facebook-sivun keskustelu-
kentdssd. Iltatapahtumaa seurasi verkossa
noin 30-40 katsojaa.

Keskusteluissa kisiteltiin sekd Kuhmon

ongelmia ettd myonteisié asioita.


https://www.draamalautakunta.fi/lyhyt-yhteenveto-ja-kuhmon-kasikirjoitus-jakoon/
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/channel/UC-IrDk1ar67r8p-32OLJvJQ/videos&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3D58z2b8uJEyk%26t%3D4s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3D58z2b8uJEyk%26t%3D4s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
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Nuorten draamallisia tyopajoja jérjestet-
tiin neljé, kaksi Kuhmossa ja kaksi Kajaa-
nissa maakunnallisesta ndkokulmasta.

Ensimmaisessd tyopajassa kymmenkunta
Tuupalan ylakoulun 9-luokkalaista osallistui
kuvitellun Teerikorven kunnan kunnanhalli-
tuksen kokouksiin ja paatoksentekoon
tilanteessa, jossa kunnan alueelle oli suunnit-
teilla kaivos. Vaara-kollektiivin teatteri-
ilmaisun ohjaajat esittivit etdyhteyden avulla
kunnanjohtajaa ja vierailevaa konsulttia,
oppilaat kunnanvaltuustoa.

Toisessa ja kolmannessa tyGpajassa
kasiteltiin Jamsdssa sijaitsevan Kaipolan
paperitehtaan sulkemista, johon perehdyttiin
ja elaydyttiin eri rooleissa. Tyopajoihin
osallistui noin 60 Kajaanin lukion opiskelijaa
osana aidinkielen Tekstit ja vaikuttaminen
-kurssia. TyGpajoissa alustana kaytettiin
Discord-sovellusta.

Viimeinen tyopaja jdrjestettiin syksylla
2020 ainoana lahityopajana Tuupalan yla-
koulussa. Noin 20 oppilasta pohti hyvinvoin-
nin kysymyksia ja tutustui kunnalliseen
paatoksentekoon.

Hankkeen yhteenvetoseminaari jarjestet-

tiin virtuaalisena huhtikuussa 2021.

Kuhmolaiset toivat
ndkemyksidaan
paattdjien tietoon
Draamallisen kansalaisraadin verkkotapah-
tuma antoi osallistujille tietoja ja késityksid
Kuhmon hyvinvoinnin tilasta ja paikallisesta
paatoksenteosta.

Videoiden esille nostamia asukaskoke-
muksia on kisitelty Kuhmon hyvinvointilau-
takunnassa, ja esitettyjé toiveita on ryhdytty
kasittelemdan kaupungin johdossa. Kuhmon
nuorisovaltuusto mietti omia vaikuttamis-
mahdollisuuksiaan kaupungin paitoksente-
o0ssa, ja esimerkiksi kaupunginjohtaja on
vieraillut kokeilun jilkeen nuorisovaltuuston
kokouksissa.

Asukkaiden verkkotapahtuma ei toimi-
nut teknisesti aiotulla tavalla, ja todennékoi-
sesti demokraattiset vaikutukset jaivat

haluttua pienemmiksi. Tekniset hankaluudet

verottivat katsojamadrad, eivatka esitysta
pédsseet katsomaan ne kuhmolaiset, joilla ei
ollut padsya internetiin. Kyselyyn vastan-
neista osallistujista vain 23 prosenttia osallis-
tujista pystyi seuraamaan esitystd hyvilla
etayhteydella.

Vaikka verkkotapahtuma ei saanut suurta
yleisod, kokeilun tuottamia videoita on
katsottu paljon. Ne ovat edelleen katsotta-
vissa verkossa ja hyodynnettévissa.

Draamallinen kansalaisraati tarjosi
kuhmolaisille uuden tavan tuoda esille
hyvinvoinnin ongelmia ja mahdollisti siten
ainakin epésuoria vaikuttamismahdollisuuk-
sia.

Ty6pajojen tavoitteet saavutettiin, koska
Vaara-kollektiivi kehitti verkkoon uusia
draamasisiltojd. Oppilaiden ja Vaara-
kollektiivin ohjaajien etityoskentely kuiten-
kin hankaloitti eldytymista.

Tyopajakokemus oli kyselyyn vastannei-
den oppilaiden enemmiston mielesta taysin
tai jokseenkin miellyttavi, tosin vajaa kol-
mannes oli jokseenkin tai tdysin eri mielta.
Vastaajista lahes puolet koki vaikutusmah-
dollisuuksia koskevien tietojensa muuttu-
neen. Lahes yhtd ison osan kiinnostus

péatoksentekoa kohtaan kasvoi.

Draamaa voi kayttaa
verkkotapahtumassa

Hanke ei toteutunut fyysisind tapahtumina,
mutta se toi oppia verkkotapahtumien
tekemisesta.

Hanke opetti, ettd verkkotapahtumissa
on mahdollista kdyttdd draamallisia menetel-
mid tyokaluina, jotka puolestaan auttavat
vuorovaikutuksellista viestintdd ja edelleen
kansalaisdemokratiaa.

Verkossa ei voi kuitenkaan valittda
kaikkea sitd, mikd on mahdollista fyysisessé
tapahtumassa.

Draamallinen kansalaisraati tuli tutuksi
myo6s kaupungin johdolle ja luottamushenki-
16ille jo suunnitteluvaiheesta asti.

Kainuun liitto on Kainuun maakunnan
yleinen aluekehittijé, jonka roolia Draamal-

lisen kansalaisraadin kaltaisissa hankkeissa
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voisi laajentaa merkittavasti. Kainuun liitto

voisi olla mukana tukemassa osallistavaa ja

lapindkyvéa paikallisdemokratiaa Kainuussa.

Draamallinen
esitystapa keino
vaikeissa asioissa

Kuntalain 22 § sanoo, ettd “kunnan asuk-
kailla ja palvelujen kayttsjilld on oikeus
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan”
sekd “valtuuston on pidettavé huolta moni-
puolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetel-
mistd”

Draamallinen esitystapa toimii hyvin
keskustelun herittdjind teemoista, joista on
hankala saada otetta tai ovat vaikeita. Se
mahdollistaa erilaisten ryhmien kuulemisen.
Tadtd kannattaa hyodyntda paatoksenteko-

prosessissa.

Vuorovaikutus on avain hyvaén paikallis-
demokratiaan. On hyvé huomioida, missd ja
miten asukkaiden on mahdollista keskustella
asioista, ja auttaa siind erilaisilla teknisilla
ratkaisuilla. Jos kehitetdian uusia vuorovaiku-
tuksen kanavia, on oltava resursseja olla
keskusteluissa mukana ja viedd asioita
eteenpdin.

On térkedd avata kuntalaisille, mité
Draamallisen kansalaisraadin my6ti esite-
tyille toiveille ja parannusehdotuksille
tapahtuu, samoin sitd, miksi kaikkia toiveita
ei voi toteuttaa. My®s télle tarvitaan viestin-
nén tapoja ja paikkoja.

Hankkeessa kaytetyt menetelmit ovat
toimivia ja niitd voidaan hy6dyntda erilai-
sissa ympdristoissd. Sekd draama ettd demo-
kratia edellyttavit vuorovaikutusta, mutta
sitd ei voi korvata kokonaan laitteilla tai
verkkoyhteyksilla.
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Milta se tuntui?

Kuhmon kaupunginvaltuuston 1. vara-
puheenjohtaja Antti Komulainen (ps)
osallistui sekd Draamallinen kansalaisraati
-kokeilussa hankkeen pddtoksentekoon etti
joulukuussa 2020 etiyhteydelli verkkotapah-
tumaan.

Miltd tuntui osallistua Draamallinen
kansalaisraati -kokeiluun?

— On puhuttu paljon kuntalaisten osallista-
misesta muulloinkin kuin vaalien alla. Koin
tdméan mielenkiintoisena, uutena aspektina.
Visuaalinen ldhestymistapa asioihin on
minusta mielenkiintoinen ja herattda omalla
tavallaan jokaisella ajatuksia. Olisin tyytyvai-
nen, jos draamallinen toimintatapa saisi
jatkumoa. Tuntui, ettd varsinkin nuoriso

aktivoitui tdhdn aika hyvin.

Mikai siind oli parasta?
— Visuaalinen ldhestymistapa. Tietysti meitd
oli mukana verkossa aika viahdn, mutta
keskustelu oli minusta ihan hedelmallistd, jos
vertaa perinteiseen paitoksentekoon tai

asioiden kasittelyyn.

Miti kehittaisit vield?

— Koin videoklipit vililla synkéhkoiksi, ja
niiden tulokulma olisi voinut olla osittain
erilainen. Joskus voisi tarttua vahvuuksiin-
kin. Uskon, etta keskustelussa kuitenkin
oikaistiin vaaria olettamia ja késityksid. Moni
katsoja varmaan turhautui alun teknisiin
ongelmiin, ja verkkoyhteydet olivat aika

haasteelliset: ihmisié lenteli langoilta.

Miti opit?

- Kuntalaisilla on mielipiteitd asioihin, mutta
meilld ei ole kanavat tdysin kunnossa. Moni
kokee kuntalaisaloitteen tai -palautteen liian
jaredksi ja henkilokohtaiseksi keinoksi.
Téllainen draamallinen raati on helpompi

lahestymistapa kuin virallinen tie.
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Mitd Kuhmossa kokeiltiin:

Draamallinen kansalaisraati oli kokeilu, jossa kuhmo-
laisten nakemyksistd hyvinvoinnista'\tehtiin niytelmlli-
sid videoita. Niistd keskusteltiin verkkotapahtumissa.
Niin kansalaisvaikuttamista ja yhteiskunnallista keskus-
telua tuotiin lahemmaksi asukkaita. Lisaksi neljassa
virtuaalityOpajassa lahes sata kuhmolaista ja kajaanilaista
nuorta kokeili simulaatiossa kuvitteellisen kunna;
paatoksentekoa, perehtyi ja eldytyi paperitehtaan jsulke-
miseen, mietti Kuhmon hyvinvointia sekd tutusttid

kunnalliseen péaatoksentekoon.

Mita tavoiteltiin:
Draamallisen kansalaisraati pyrki tuomaan eri kuhmo-
laisryhmien kokemubksia osaksi paatosten valmistelua.
Tavoitteena oli lisdtd keskustelua ja kansalaisaktiivisputta
ja sitd, ettd asukkaat tuntisivat paremmin vaikuttamis
vaylat.

Nuorten tyopajoissa yhtend tavoitteena oli kriittisen

O

medialukutaidon harjoittelu ja liséta tietoja paatoksen-

teon taustalla olevista erilaisista intresseista.

Keita osallistui:

Kokeiluun osallistui kuhmolaisia paattdjid, asukkaita,

nuorisovaltuuston edustajia, Tuupalan oulun 8. ja 9.

luokan oppilaat, opiskelijoita Kuhmon yhteislukiosta ja

Kajaanin lukiosta. 5
Tydpajoihin osallistu o

lukio-opiskelijaa.

sata ylakouluoppilasta ja
Kuhmolaiset asukkdat ja eri viiteryhmien edustajat
olivat Vaara-kollektiiyin tekemien videoiden tiedon-
lahteind. Vaara-kollektiivi tuotti videot, suunnitteli
verkkotapahtumien esityskasikirjoituksen ja tyopajojen
sisallot seka veti verkkotapahtumat. Kuntapaattéjia oli

mukana jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Kokeilun tulokse

Konkreettisia tuloksia olivat tuotetut videot, esityskasi-

kirjoitus ja niistd kayty keskustelu. Draamallinen kansa-
laisraati tarjosi kul{molaisille kanavan saada hyvinvoin-
tiin

id niikem% siapaattdjien tietoon. Niitd on

)
@)
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kasitelty Kuhmon hyvinvointilautakunnassa ja kaupun-
gin johdossa.

Tekniset ongelmat hankaloittivat kuhmolaisille
suunnatun verkkotilaisuuden seuraamista, mika talla

kertaa esti asukkaiden ja paittajien vilistd keskustelua.

Mita opittiin:
Pandemian takia tapahtuma jouduttiin siirtiméan
verkkoon. Hanke opetti, etfd verkkotapahtumissa voi
hyodyntdd draamallisia Keinoja, jotka edesauttavat
vuorovaikutuksellista viestintdd ja edelleen kansalais-
demokratiaa. Oppia saatlin myds verkkotapahtumien
tekemisestd. Kaupungin johto ja luottamushenkil6sto
oppivat tuntemaan Draamallisen kansalaisraadin kéayton
mahdollisuuden paitoksenteossa.

Kokeiluissa tunnistettujen yhteistyomahdollisuuk-
sien perusteella Kainuun liiton roolia Draamallisen
kansalaisraadin kaltaisissa harikkeissa voisi lisita merkit-

tavasti.

Poiminta tutkimusraportista:
Mikali uusia vuorovaikutuksen ja palautteen antamisen

paikkoja jatkokehitetddn, on huomioitava riittavat

resurssit keskustelussa mukana olemiseen ja asioiden
eteenpdin viemiseen. Tama voi vaatja uudenlaisia orga-
nisoitumisen ja tyontekemisen tagoja seka laajaa toimin-

taan sitoutuneiden joukkoa.

Hankkeen suositukset:
Draamallinen esitystapa toimii hyvin, kun halytaan
kuulla erilaisia ryhmid tai herdttdd asukkaita Keskustele-
maan. Sitd kannattaa hy6dyntaa paatoksentekoproses-
sissa. Lahestymistapa toimii myos vaikeissa teemoissa.
On térkedd avata kuntalaisille, mitd kokeilun my6ta
esitetyille toiveille ja parannusehdotuksille tapahtuu.
Sekd draama ettd demokratjd edellyttdvat vuorovai-
kutusta, mutta sitd ei voi koryata kokonaan laitteilla tai

verkkoyhteyksilla.

Hankkeen verkkosiu



https://www.kuhmo.fi/tyo-ja-yrittaminen/yrityspalvelut/hankkeet/draamallinen-kansalaisraati-sitran-demokratiakokeilu-kuhmossa/
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Helsinki: Venajankielisen
vaeston aanen
vahvistaminen
kaupungin palveluiden
kehittamisessa ja
paatoksenteossa

Kun Helsinki aktivoi venajankielisia asukkaitaan
osallistumaan kaupungin osallistuvaan
budjetointiin OmaStadiin, tuloksena saatiin

yli 70 ideaa, joista 40 paasi jatkokehittelyyn.
Helsingin eri demokratiakokeiluihin

osallistui jollakin tavalla yhteensa noin tuhat
venajankielista helsinkilaista.

Helsingin demokratiakokeilujen tavoitteena
oli antaa tietoa venijinkielisille asukkaille
erilaisista osallistumisen tavoista, aktivoida
heité osallistumaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja vaikuttamiseen seké kehittaa
kaupungin osallistamisen yhdenvertaisuutta.

Toiveena oli, ettd vieraskielisilld helsinki-
ldisilla on tunne kuulumisestaan kotipaik-
kaansa. Helsinki pyrki oppimaan vuorovai-
kutuksen kohdentamisesta, sen erityispiir-
teistd vendjankielisten kanssa sekd luomaan
pysyvid suhteita jarjestoihin ja yhdistyksiin.

Helsingin asukkaista noin kolme pro-
senttia on vendjankielisié.

Hankkeen toteuttivat Helsingin kaupun-
ginkanslian osallisuus- ja neuvontayksikko
sekd kaupunkiympariston toimialan viestin-
nén osallisuus ja viestinndn kanavat
-yksikko. Padgyhteistyokumppanina ja asian-
tuntijaorganisaationa toimi Cultura-sdtio.

Hankkeeseen osallistui useita jarjestoja.

Aluksi Helsingin vendjankielisille asuk-
kaille tehtiin kesélla 2020 taustakysely
verkossa, jota markkinoitiin muiden muassa
Facebookin ryhmissi ja jarjestojen kautta.
Kyselyssa kartoitettiin vendjankielisten
kokemuksia ja asenteita osallisuudesta.
Helsingin tavoitteena oli my®os kehittda uusia
keinoja vieraskielisen vdeston tavoittami-
seen.

Kokeilun ensimmaisessé osassa kohde-
ryhmaéai tuettiin ottamaan osaa Helsingin
osallistuvaan budjetointiin OmaStadiin.
Siind helsinkildiset saavat ideoida ja kehittda
péaakaupungissa toteutettavia hankkeita ja
lopulta ddnestdd niista.

Cultura-sditi6 koulutti tdhan kokeiluun
15 fasilitaattoria, muutosagenttia, jotka
vetivit OmaStadin ideointitydpajoja ja
oppivat vetdimadan tyopajoja itsendisesti.
Omastadi-peli kddnnettiin vendjdaksi. Koulu-

tus ja kokeilu osoittautuivat menestyksiksi:
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ideointity6pajoja jarjestettiin 50, lisaksi 24
tyOpajaa jdrjestettiin koulussa Venija didin-
kielend -ryhmissa.

Toinen osa kokeilua liittyi alueellisiin
tapahtumiin, kaupungin kanslian sdannolli-
sesti asukkaille jarjestimédn Pormestarin
asukasiltaan ja kaupunkiympériston toimi-
alan Uutta Itd-Helsinkid -verkkotilaisuuk-
siin. Naihin liitettiin ennakkotilaisuus,
palautekysely sekd puhelinhaastatteluja.

Pormestarin asukasilta jarjestettiin
Kannelmadessi lokakuun lopussa. Osallistujat
saivat lahettda kysymyksid pormestarille
etukiteen ja tilaisuuden aikana viestiseinille,
ja kysymyksiin vastattiin myds jélkikateen.
Tilaisuus ldhetettiin suorana Helsinki-
kanavalla.

Marraskuun verkkotilaisuuksissa kau-
pungin tyontekijat kertoivat Itd-Helsingin
rakennussuunnitelmista. Tarkoituksena oli
saada vendjankielisid arvioimaan, kuinka
hyvin he ymmirtavit virkamiesten suomea.

Koronapandemia siirsi myos Helsingissé
kokeiluja verkkoon ja muutti aikatauluja.
Tammikuussa 2020 alkaneen hankkeen
loppuseminaari jdrjestettiin huhtikuussa
2021.

Fasilitaattorien
koulutus nosti
osallistuvan
budjetoinnin ideoiden

maaraa

Venijiankielisille suunnattu verkkokysely
osallisuudesta ja sen kokemisesta tuotti noin
800 analysoitavaa vastausta, joista Helsin-
gissd asuvilta runsaat 600. Vastaajista 210
halusi hankkeeseen liittyvid kutsuja ja siitd
tehdyn raportin.
OmaStadi-ideointitydpajoihin ja pelitilai-
suuksiin osallistui 367 henkil64, ja yli 70
vendjinkielisten ideaa lisdttiin OmaStadi-
verkkosivustolle. Niistd noin 40 ideaa eteni
toiselle kierrokselle yhteiskehittimisen
vaiheeseen. Suurin osa mukaan lihteneistd

osallistui ja vaikutti ensimmadisté kertaa.

Tarkeimpid aktivointitapoja olivat muu-
tosagenttien koulutus, Culturan mukanaolo
seka tarjotut vendjan ja selkosuomen kaan-
nospalvelut.

Myo6s muutosagentit tunsivat oman
muutoksensa.

”Kun tulin koulutukseen en ollut varma,
pystynko vetimadn tyopajoja, en ollut
aktiivinen ihminen kaupunkiasioissa, mutta
nyt tilanne on muuttunut, katson kaupunkia
uusin silmin’, kirjoitti erds muutosagentti
palautekyselyssa.

Mukaan ldht66n osallistuvaan budjetoin-
tiin oli liittynyt suomalaisesta nakokulmasta
katsottuna yllattavia ennakkoluuloja.

“Jotkut kieltdytyivat, koska eivit halun-
neet osallistua rahanpesuun.”

Vendjinkielisten méara kasvoi aikaisem-
masta lisiksi alueellisissa osallisuuskokei-
luissa. Pormestarin asukasiltaan osallistui
neljd, verkossa 12 vendjankielistd. Uutta
Ita-Helsinkia -tilaisuuksiin ilmoittautui 44,
joista 23 antoi palautetta. Monelle tilaisuu-
dessa kéytetty suomi oli vaikeaa.

Kokemusta Pormestarin asukasillasta
pidettiin hyodyllisend, ja suurin osa Uutta
Itd-Helsinkia -tilaisuudessa mukana olleista
oli kiinnostunut osallistumisesta jatkossakin.
Eris jalkimmadisessd ollut kertoi palauttees-
saan aikovansa ddnestdd ensimmadista kertaa
kuntavaaleissa.

Palaute pdittyi kommenttiin: "Maahan
muuttaneille ihmisille on tirkeda tietdd, ettd
heilld on merkitystd ja ettd he myos voivat
vaikuttaa maan asioihin”

Kaupunkiympiriston toimiala tuotti
tyOpajatyon pédtteeksi selkokielisen animaa-
tiovideon, jossa esiteltiin kaupunkilaisten
mahdollisuuksia saada tietoa, osallistua ja
vaikuttaa kaupungin suunnitteluun. Selkedn
suomen kielen lisédmisen tarve nousi sel-
keisti esille tyopajan ja haastattelututkimuk-
sen tuloksissa. Tehdyn kyselyn mukaan vajaa
kolmannes padkaupunkiseudun venijinkie-
lisistd selvidd suomella.

Animaatiovideo l6ytyy toimialan

YouTube-kanavalta.



https://evermade-helsinki-osallisuus-website.s3.eu-north-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/2021/04/12133417/Demokratiakokeilut2020_Helsinki_raportti_FI_acc.pdf
https://evermade-helsinki-osallisuus-website.s3.eu-north-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/2021/04/12133417/Demokratiakokeilut2020_Helsinki_raportti_FI_acc.pdf
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3Dtioar8XgYpE&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
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Kokeilun aikana jatkokehitettiin tarkis-
tuslistaa asioista, joita tulisi ottaa huomioon
kaupunkiympériston hankkeiden viestintaa

ja vuorovaikutusta jarjestettdessa.

Tarjolle konkreettista
osallistumista infojen
sijaan

Hanke tuotti kaksisuuntaista oppimista.

Muutosagentit ja fasilitaattorikoulutus
koettiin hyviksi keinoksi tukea vendjan-
kielisten osallisuutta. Muutosagentit voivat
olla tukena suunnittelemassa ja kommentoi-
massa kaupungin tulevissa osallisuusprojek-
teissa.

Kielivihemmistoille kannattaa tarjota
konkreettisia mahdollisuuksia osallistumi-
seen, silld pelkit info- ja tiedotustilaisuudet
eivit kiinnosta. Oppia oli myos huomio, ettd
vendjinkieliset arvostavat enemmdn tulla
kutsutuksi mukaan kaikille helsinkilaisille
jdrjestettdviin tilaisuuksiin, ei pelkdstadn
heille kohdennettuihin. Heité kiinnostavat
samanlaiset osallistumisen teemat kuin
muitakin helsinkildisid: vapaa-aika, nuoret ja
lapset sekd ympdrist6. Tiedon puute oli
kyselyn antama keskeisin yksittdinen syy
osallistumattomuuteen.

Pormestarin asukasillan oppi oli, ettd
muistutus osallistua tapahtumiin on tehokas
keino, ja kansalaisjdrjestot ovat hyvd apu
tilaisuuksien markkinoijina. Vengjinkieliset
kutsut heréttivét osallistujien mielenkiinnon.

Uutta Ita-Helsinkid -tilaisuus opetti, ettd

osallistumaan péasee heikollakin suomen

kielitaidolla, jos tukena on esimerkiksi
suomenkielinen tekstitys tai lyhyt selostus
verkkotilaisuuksien keskusteluosiossa.
Muutosagentit voivat kannustaa my6s néihin
tilaisuuksiin osallistumista.

My6s kaupungin tyontekijoiden ymmar-
rys vieraskielisten osallisuudesta lisdantyi

hankkeen aikana.

Selkedn suomen
kayttoa tulisi lisadta
Fasilitaattorikoulutus on toimiva tapa tukea
vieraskielisten helsinkildisten omatoimista
osallistumista.

Selkedn suomen kayttod kaupunkien
osallisuustydssa tulisi lisatd. Selkosuomen
kaytostd kannattaisi toteuttaa lisdselvitys ja
mahdollisesti tutkimus- ja kehittdmishanke,
jossa selvitettdisiin my0ds selkoviestintda
palvelevan tekodlyn ja visuaalisen viestinnidn
mahdollisuuksia.

Organisaatioita, “kulttuuritulkkeja’,
kannattaa kayttdd, kun lahestytdén eri kieli-
ja kulttuuriryhmien edustajia. Heille ryhmat
ovat jo valmiiksi tuttuja, ja vilittdjaorgani-
saatiot lisdavit osallistumisintoa ja heréttavit
luottamusta. Ensikontakti onnistuu parhai-
ten omalla didinkielella.

Hankkeessa tehty verkkokysely auttoi
aktivoimaan vendjankielisid tutustumaan
uusiin osallistumismahdollisuuksiin. Silla
tavalla saatiin tietoa osallisuuden lahtokoh-
dista, kuten demokratiaa koskevista kasityk-

sista.
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Milta se tuntui?

Vendldgissyntyinen Nadezhda Fominykh on
yksi Cultura-sddtion kouluttamista Helsingin
osallistuvan budjetoinnin OmaStadin muu-
tosagenteista. Hin osallistui demokratiako-
keiluihin ollessaan tyoharjoittelussa Cultu-
rassa 2020. Espanjasta Suomeen muuttanut
Fominykh on asunut Helsingissd kaksi ja
puoli vuotta. Tdamd on samalla hinen ensim-

mdinen suomeksi antamansa haastattelu.

Milté tuntui osallistua Helsingin kaupun-
gin demokratiakokeiluihin?
— Tuntui innostavalta ja tosi hyvaltd. Se oli

uusi kokemus minulle.

Mikai kokeilussa oli parasta?

— Parasta oli, ettd maahanmuuttajalla on
oikeus vaikuttaa ja osallistua. Minusta on
tarkeintd, ettd voin tuntea itseni osaksi

suomalaista eldimaa.

Miti kehittaisit vield?

— Maahanmuuttajat tuntevat itsensé ulko-
puolisiksi, ja ehkd me tarvitsemme kutsuja
omalla didinkielelld. Kaikkea ei tarvitse
kéaantad. Oli kivaa, kun sain kirjeen kunta-
vaaleista, ja siind oli osa vendjaksi. Virallista
kieltd on vaikeaa ymmértdd suomeksi.
Tuntui siltd kuin joku odottaisi minua!

- Maahanmuuttajat tarvitsevat yhteison
tukea, ja Cultura-saitio vaikutti osallistumi-
seeni demokratiakokeiluun. Pelkddn osallis-
tua yksin, ja tarvitsen siihen ystdvia tai
yhteisoa.

Miti opit?

— Sain oivalluksen, ettd demokratia ei ole
vain politiikkaa tai protestia. Venajalla
demokratia on tosi vaikea asia. Ymmadrsin,
ettd demokratia on tavallinen toimi ja tarked
osa eldamad. Opiskelin Vladivostokin yliopis-
tossa filosofiaa ja tieddn monia asioita
politiikasta, filosofiasta tai sosiologiasta,
mutta demokratia ei ole tiede. Siind taytyy
osallistua oppiakseen kuten kielessa: jos en

puhu, €N 0saa suomea.
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Mita Helsingissa kokeiltiin:

Helsingin venéldiskielisid asukkaita aktivoitiin osallistu-
maan kaupungin osallistuvan budjeteinnin OmaStadin
ideointiin, Pormestarin asukasiltaan, Ulitta Itd-Helsinkid
-verkkotilaisuuksiin. Nitd kokeiluja edelsi heille suun-
nattu verkkokysely osallisuuden kokemuksista. {aman
lisaksi kaupunkiympériston toimiala kokeili erilaisia
tiedottamisen ja vuorovaikutuksen tapoja, joiden jperus-
teella luotiin monistettava malli siitd, miten vieragkielisia

kaupunkilaisia voidaan parhaiten tavoittaa.

Miti tavoiteltiin:

Kokeilussa haluttiin tiedottaa Helsingin vendjankielisille
asukkaille olemassaolevista suoran osallistumisen
tavoista ja aktivoida heitd osallistumaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja vaikuttamiseen. Tavoitteena ol
lisatd yhdenvertaista osallisuutta tavoilla, jotka ovat
laajennettavissa koko maahan, mahdollisesti my6s

ulkomaille.

O

Keita osallistui:

Kokeiluihin osallistui ainakin jollakin tavalla noin tuhat
Helsingissd asuvaa vendjankielistd asukasta. Hankkeen
toteutti Helsingin kaupungin kanslian osalljstius- ja
neuvontayksikko sekd kaupunkiympériston toimialan
viestinnan osallisuus ja viestinnan Kanavat -yksikko,
useita jarjestojd ja yksityisid kong§ultointiyrityksid. Hel-
singin pddyhteistyokufmppatiiatoimi Suomen venéjan-
kielisten asukkaiden kgk suuntaista kotoutumista

edistava Cultura-saitio:

Kokeilun tulokse
Kesilla 2020 vendjankjelisille asukkaille toteutettu kysely

osallisuudesta toi 623 analysoitavaa vastausta Helsingissa
asuvilta vendjankielisilfa. Tyopajoissa he jattivat yli 70
ideaa kaupungin osallistuvan budjetoinnin OmaStadin
alustalle, joista noin 40 eteni yhteiskehittdimisen vaihee-
seen. Siind auttoi enfiten vendjankielisten fasilitaattorien
koulutus. Kaupunki|sai runsaasti palautetta myos Por-
mestarin asukasiltd - ja Uutta Itd-Helsinkia -tilaisuuk-

sist nkreettisia Tu

o O

tiovideo kaupunkilaisten mahdollisuuksista saada tietoa,
osallistua ja vaikuttaa kaupungin suunnitteluun seka
kehitetty tarkistuslisfa asioista, jotka tulisi ottaa huo-
mioon hankkeiden/viestintdd ja vuorovaikutusta jérjes-

tettaessa.

Mita opittiin:

Kielivihemmistélle on tarjottava konkreettisia osallistu-
mismahdollisuuksia. Pelkjt info- ja tiedotustilaisuudet
eivit kiinnosta. VendjanKieliset arvostavat enemmén
tulla kutsutuksi kaikillel kaupunkilaisille jarjestettaviin
tilaisuuksiin.

Padkaupunkiseudun vepdjinkielisid kiinnostavat
samankaltaiset osallistumisen teemat kuin kantasuoma-
laisiakin: vapaa-aika, nuoret ja lapset sekd ymparisto.

Culturan jérjestdima fasilitagttorien koulutus lisdsi
merkittavasti vendjankielisten aktiivisuutta tehdé

OmaStadin osallistuvan budjetoinnin ehdotuksia.

Poiminta tutkimusraportista:
Tietyn kieliryhmén osallisuuden|aktivointipyrkimyksiin

liittyvét tavoitteet tulisi artikuloida selkedsti ja pyrkia

liittdmaan laajempiin asiayhteyksitn, Maahanmuutto ja

kotoutuminen, poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen
osallisuuden tukeminen seka polarigaation vastainen tyo
ovat keskeisid teemoja, joiden ymparilld on kéynnissa
valtakunnallisia kehitysohjelmia. Kokeilut kannattaisi
liittaa ajatuksellisesti ja institutionaalisestiNaajempiin

yhteyksiinsa.

Hankkeen suositukset:

Fasilitaattorikoulutus on toimiva tapa tuke4 erityisryh-
mien omatoimista osallistumista. Selke#d suomen kielen
kayttod osallisuustyossd tulee lisdtd. Eri kieli- ja kulttuu-
riryhmia ldhestyttdessa kannattaa kayttaa tuttuja ja
omalla didinkielelld toimivia organisaatioita, “kulttuuri-
tulkkeja”. Ne lisddvit osallistyiisintoa ja herattavit
luottamusta. Kyselyt aktiyoivat kohderyhmii tutustu-

maan uusiin osallistumismahdollisuuksiin ja antavat



https://osallistu.helsinki/ammattilaisille/sitran-demokratiakokeilu-venajankielisten-aanen-vahvistaminen/
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Suonenjoki, Keitele,
Pielavesi, Rautalampi,
Tervo ja Vesanto:
Robottipuhelut
osallisuutta tukemassa

Sitra kaynnisti ja rahoitti vuosien 2020

ja 2021 aikana kokeiluja, joissa kokeiltiin
robottipuhelujen kayttda kuntalaisten
kuulemiseen eri puolilla Suomea sijaitsevissa
kunnissa. Pohjois-Savossa robotti soitti
kuuden kunnan kaikille taysikaisille, joilla on
julkinen puhelinnumero. Se kysyi kuntalaisten
mielipiteita kotikunnan asioista oman

kunnanjohtajan aanella.

Robottipuhelukokeilut kunnissa -hanke-
kokonaisuudessa kokeiltiin uudenalaista
tapaa olla yhteydessd suoraan kuntalaisiin.
Kevidlla 2020 tehdyissd puheluissa tavoit-
teena oli kokeilla, miten robottipuhelut
toimivat kunnan ja kuntalaisten yhteyden-
pidon vilineend koronan tuomissa poikkeus-
oloissa. Syksyn ja talven 2020—2021 aikana
tehdyissd, niin sanotuissa osallisuuspuhe-
luissa, taas haluttiin kdantdd kunnallisen
péadtoksenteon totunnainen marssijérjestys
péélaelleen ja antaa kuntalaisille mahdolli-
suus madrittdd paatoksenteon agendaa
kuntaorganisaation sijaan. Robottipuheluja
kokeiltiin Kuhmoisissa, Riihimaelld, Iissd,
Suonenjoella, Keiteleelld, Pielavedelld,
Rautalammilla, Tervossa ja Vesannolla.
Tassd artikkelissa keskitytdan syksylld ja
talvella 2020 Suonenjoella, Keiteleelld,

Pielavedelld, Rautalammilla, Tervossa ja

Vesannolla kokeiltuihin osallisuuspuhelui-
hin. Pohjois-Savon kokeilun koordinaatiosta
vastasi Kehitysyhtio Savogrow. Artikkelin
lopussa on myds yhteenveto Rithimien
robottipuheluista tehdyn auditoinnin paa-
huomioista. Osallisuuspuheluissa kuntalaiset
pédsivit kertomaan laajemmin nakemyksi-
adn arjestaan seka kotikuntansa mahdolli-
sista kehityskohteista.

Uuden etdmenetelmin toivottiin toisaalta
edistdvan kuntalaisten osallistumista kunnan
péatoksentekoon ja toimintoihin seki toi-
saalta vahvistavan kunnan tyontekijéiden ja
luottamushenkil6iden valmiuksia ottaa
kuntalaisten mielipiteet huomioon kunnan
kehittdmisessd. Robottipuhelujen toivottiin
edistdvan myds niiden kuntalaisten osalli-
suutta, jotka eivit ole kokeneet jo olemassa

olevia kanavia mielekkaiksi.
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Menetelmilld voidaan soittaa saman-
aikaisesti tuhansille ihmisille, samoin tulok-
set ovat saatavissa nopeasti.

Pohjois-Savon kunnissa tuttuja ja kéytet-
tyjé osallistamisen keinoja ovat olleet kuule-
mis- ja keskustelutilaisuudet, eri ryhmien
neuvostot, sahkoiset vaikuttamiskanavat,
saannolliset jarjestotapaamiset, kyldneuvos-
tot ja kuntalaisillat. Taméan kokeilun pienem-
missd kunnissa kuulemis- ja keskustelutilai-
suuksissa on ollut usein varsin vihén osallis-
tujia.

Kokeilussa robotti soitti kuuden kunnan
asukkaille kahdesti: ensimmainen soittokier-
ros toteutettiin marraskuussa 2020 ja toinen
soittokierros helmikuussa 2021. Robotin oli
tarkoitus soittaa niille tdysi-ikiisille, joilla on
julkinen puhelinnumero. Alueen kunnissa
asuu yhteensd 20 156 asukasta ja kaikki
kunnat ovat alle 10 000 asukkaan kuntia.

Robotilla oli kunkin kunnan kunnanjoh-
tajan dani. Jokaiseen kysymykseen oli mah-
dollisuus jattada 10 minuutin vastaus. Robotin
soitosta kuntalaisille tiedotettiin etukéteen.

1. soittokierroksella kaikkien kokeilu-
paikkakuntien kuntalaisilta kysyttiin samat
kolme kysymysta:

— Mistd olet kunnassasi ylped?

— Mihin asioihin kunnan tulisi toiminnas-
saan satsata?

— Miten koit tdmén automaattisen puhe-
lun?

2. soittokierroksella jokainen kunta sai

madrittad kaksi kysymystd itsendisesti, mutta

yksi kysymys oli yhteinen:

— Millaista arkesi x kunnassa on nyt ja
millaista toivoisit sen olevan tulevaisuu-
dessa?

Molemmilla soittokierroksilla kuntalaiselle

varattiin viikko aikaa soittaa takaisin.

Kunnat kysyivit esimerkiksi kuntavies-
tinndstd ja sen onnistuneisuudesta, tarpeesta
lasten ja nuorten palveluiden kehittamiseksi,
osallisuuden kokemuksista ja kunnan mark-
kinoinnista ulospdin. Osa kunnista halusi
syventdd 1. soittokierroksella esille nousseita

asioita.

Jos 2. soittokierroksella puheluun ei
vastattu, robotti soitti uudelleen seuraavana
pdivédna. Jos vastaajaa ei tavoitettu, nume-
roon lahetettiin tekstiviesti, jossa kerrottiin
lyhyesti, misté soitossa oli kyse.

Kuuden kunnan hanketta koordinoi
Kehitysyhtié SavoGrow. Kuntien viranhalti-
joista koottiin hankkeen projektitiimi, joka
vastasi kokeilun toimenpiteistd kunnissa.
Yhteistyokumppaneina toimivat On-Time-
Research Solutions Oy (kokeilun tekniset
ratkaisut), Aiwo Digital Oy (aineiston analy-
sointi) ja Profinder Oy (numerotietokanta).
Sitra toimi kokeilukokonaisuuden kédynnista-
jand ja rahoittajana. Kokeilu kidynnistyi

syyskuussa 2020 ja paittyi huhtikuussa 2021.

Aktiivisimmat
pienimmissa kunnissa
Robotti otti 1. soittokierroksella yhteyttd 11
615:een numeroon. Vastauksia antoi 2 274
kuntalaista eli 20 prosenttia niistd, joille
robotti soitti.

Seuranneella 2. soittokierroksella robotti
soitti 11 225:een numeroon. T4lld kierrok-
sella 1 210 kuntalaista eli 11 prosenttia soiton
saaneista antoi robotille vastauksia.

Asetettu tavoite, ettd puhelut tavoittaisi-
vat 75 prosenttia alueen téysi-ikaisistd —
vaikka eivit kertoisikaan nakemyksidan - ei
tayttynyt. Jalkikdteen arvioituna tavoite ei
ollut realistisesti asetettu.

Osallistujamadrit olivat kuitenkin paljon
suurempia kuin kokeilukunnissa tehdyissa
kahdessa demokratiakyselyissd: ensimmai-
seen kyselyyn 2019 vastasi 41 ja kokeilun
péatteeksi 2021 uusittuun 109.

2. soittokierroksella kerittiin tietoja myos
vastaajien idstd ja sukupuolesta. Tallentu-
neista viesteistd 52 prosenttia tuli yli
65-vuotiailta. Naisilta (832) viesteji tuli
hieman enemman kuin miehilta (737).

Kokeilupaikkakunnista aktiivisimmin
robotille vastattiin pienimmissa kunnissa
Vesannolla, Keiteleelld ja Tervossa.

Muutama ongelma haittasi vastaamista,
esimerkiksi ettd puhelin soi lyhyen aikaa, tai

vanhemmilla vastaajilla oli vaikeuksia 16ytaa
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puhelimestaan seuraavaan kysymykseen
siirtdva #-painike. Moni jétti vastaamatta
09-alkuiseen puhelinnumeroon, koska
mahdollisesti arveli soiton tulevan paakau-
punkiseudulta tai puhelinmyyjéltd. Kunnista
puolet ottikin 2. soittokierroksella kayttoon
soitonsiirron kunnan numerosta. Robotti ei
lopulta soittanut aivan kaikille tdysikaisille
(puhelinnumerolistaukset kattoivat noin 80
prosenttia alueen tdysikaisistd), mutta saattoi
soittaa joillekin sekd omaan etté tyopuheli-
meen.

Puheluissa nousi esiin teemoja, joista
vastaamisen ajankohtana puhuttiin paljon,
kuten Keiteleelld teiden huono kunto. Rauta-
lammilla nousivat esille nuorisotoimen
resurssit. Jo ailemmin nuorisovaltuusto ja
viranhaltijat ovat tuoneet tukitarpeen esille,
mutta robottipuhelut antoivat siihen lisévah-
vistusta.

Robottipuheluihin vastaajat suhtautuivat
pédosin neutraalisti tai myonteisesti. Negatii-
visesti suhtautui vain viisi prosenttia, tosin
useimmat lopettivat puhelun kesken tdmén
palautekysymyksen kohdalla.

Hankkeen ohjausryhmén mukaan
kokeilu sai osakseen myos skeptisyytta ja
kritiikkid. Kokeilun jalkeen uusitun demo-
kratiakyselyn tulosten mukaan sédhkoisten
kanavien kaytto koettiin suosituimmaksi
vaikuttamistavaksi, toiselle sijalle nousi
asioista puhuminen suoraan luottamushen-
kilolle. Robottipuhelut jaivat kuitenkin
viimeiselle sijalle, kun vaihtoehtoja oli
nimetty seitsemén. Tdssd samassa kyselyssa
vastaajista 78 prosenttia néki osallisuuden ja
vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmisen
kunnassa tdrkedna tai erittdin tdrkedna.

Péattdjien ja viranhaltijoiden suhtautu-
minen kokeiluun oli melko kirjavaa niin
kokeilukuntien valilld kuin niiden sisilla.
Uuden etdmenetelmin kayttdonotto osalli-
suuden edistdjand koettiin hyvana. Osassa
kuntia puheluiden sisdllon hyddyntaminen
ja tekniset ongelmat arveluttivat.

Kokeilusta syntyneet vastaukset koostet-
tiin yhteen, ja tuloksia on kisitelty ja niiden

hyédyntdminen aloitettu kuntien johtoryh-

missd ja kuntien harkinnan mukaan kun-
nanhallituksessa ja kunnanvaltuustossa.
Kehitysyhtié SavoGrow nékee robottipu-
helukokeilun lahtélaukauksena kuuden
kunnan yhteiselle osallisuustyélle. Annettuja
vastauksia hyodynnetddn muissakin alueen
hankkeissa, esimerkiksi Mukana-osallisuus-
hankkeessa ja aluemarkkinoinnissa. Myos
kuntalaisten vastauksissaan antamiin heik-

koihin signaaleihin paneudutaan.

Joillekin robottipuhelu
ainoa tapa osallistua

Kokeilu opetti, ettd robottipuhelut ovat yksi
varteenotettava, joskaan ei ongelmaton
osallistumisen keino kunnallisessa demokra-
tiassa.

Kuntalaisia on ainakin periaatteessa
mahdollisuus tavoittaa suuri médra samanai-
kaisesti, myds nopeasti ja melko tasa-arvoi-
sesti. Robottipuhelut soveltuivat hyvin
pandemian aiheuttamiin poikkeusoloihin.
Kehitysyhtié SavoGrown arvion mukaan
palvelun korkea hinta on esteend ty6vilineen
pidempiaikaiselle kaytolle alle 10 000 asuk-
kaan kunnissa.

Kokeiluun liittyi teknisid ongelmia.
Tulosten hyodynnettivyyttd heikentia se,
ettd puhelualusta ei valttamatta litteroi
kuntalaisten vastauksia puheesta aina
ymmirrettavasti. Tulosten analysointi oli
myos ajateltua ty6ladgmpad. Yksi hankkeen
projektitiimissa esille nousut kysymys oli,
olisivatko robottipuheluista saadut vastauk-
set paremmin hy6dynnettavissa kylla-/
ei-kysymyksilld. Yksi jatkokehitysidea oli
kyselyiden toteuttaminen puheluiden sijasta
tekstiviestilld.

Kokeilu opetti myds, ettd uuden osalli-
suustyokalun kayttoonotto vaatii paljon
etukiteistiedottamista.

Kaikilla kokeilupaikkakunnilla kuntalai-
set suhtautuivat puheluihin etupéissa neut-
raalisti tai positiivisesti, mutta myos varauk-
sellisesti suhtautuvia oli.

Robottipuhelut tavoittivat erityisen hyvin
vanhempaa véestod. Kokeilu antoi vaikutel-

man, ettd robottipuheluilla tavoitettiin
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sellaisia kuntalaisia, joita ei ole aiemmin
kaytossd olevilla tavoilla tavoitettu. Puhelui-
den helppouden ja paikasta riippumatto-
muuden takia robottipuhelu voi olla joillekin
kuntalaisille ainoa tapa osallistua kunnan
padtoksentekoon.

Kokeilu syvensi etenkin projektitiimin ja
hankkeen ohjausryhmén ymmarrysti osalli-
suustyostd. Yksi huomio oli, ettd osa kokei-
lualueen valtuutetuista ja viranhaltijoista
suhtautuu yhé varauksellisesti osallisuuden
edistamiseen. Tietoisuuden lisddmisessd
katsotaan olevan yha parantamisen varaa.

Kokeilukuntalaiset antoivat palautetta
pitkalti ennalta odotetuista aiheista, josta voi
pédtelld my0s, ettd pienten kuntien viranhal-
tijat ja luottamushenkil6t ovat melko hyvin

perilld asukkaiden tunnoista.

Kuntiin suositellaan
koulutusta
osallisuudesta

Hanke suosittelee helppokiyttoisten etdme-
netelmien hyodyntamistd yhtend keinona
osallistua etenkin maaseutukunnissa ja
kunnissa, joissa etdisyydet ovat pitkia.

Uusille kunnanvaltuutetuille ja viranhal-
tijoille on hyva antaa koulutusta osallisuuden
merkityksestd kunnallisdemokratiassa.
Kehitysyhtié SavoGrown tavoitteena on
jatkaa ty6td muiden muassa kouluttamalla
uusia luottamushenkiléitd. Tamai toteutunee
jo syksylld 2021.

Osallisuuden tulee olla osa kaikkia
kunnan toimintoja, ei vain erillinen osa-alue.
Kun kunta rekrytoi viranhaltijoita kunnan
eri toimialoilla, jo valintakriteereissa voisi
suoremmin edellyttdd perustason osaamista
demokratiasta, hyvisté hallinnosta ja kansa-
laisten osallisuudesta.

Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet
tulisi sisallyttaa kiintedksi osaksi kaikkea
kunnan osallisuusty6td. Osallistumisella ei
ole arvoa, jos se ei tarkoita aitoa mahdolli-

suutta vaikuttaa asioihin.
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Milta se tuntui?

Robotti soitti marraskuussa 2020 ja helmi-
kuussa 2021 mydos tervolaiselle eldikeldiselle
Marjatta Weckstromille. Vastauksia hdn
pddsi antamaan vain toisella soittokierrok-
sella, koska ensimmiuiiselld kierroksella
robotin soitto loppui ennen kuin hin ehti
vastaamaan puheluun, eikd takaisinsoitto

onnistunut.

Miltd tuntui osallistua robottipuhelukokei-
luun?

- Minusta tuntui hyvilta. Siind pystyi anta-
maan jarkevdan kysymykseen suhteellisen

jarkevén vastauksen siitd, mikd mieltd

painaa.

Mika siind oli parasta?

— Meistd jokainen, joka puhelun sai, tunsi,
ettd hinet oli huomioitu. Ei mene muuta
tyotd tekevien aika jokaiselle soittamiseen,
vaan robotti tekee sen heidan puolestaan.
Saattaa olla, ettd kun soitetaan paljon puhe-
luja, huomataan, ettd jokainen kunta on
vahin erilainen, mutta jotkin asiat ovat

yhteisia.

Miti kehittaisit vield?
— Kun robotti soittaa, hilytyksen pitdisi soida
kauemmin, ettd ehtii vastaamaan. Se soi ehka
neljd, viisi kertaa ja loppui. Toisella soitto-
kierroksella ehdin, kun pidin oikein kiiretta.
Vanhemmat ihmiset eivdt mitenkadn kerked
vastaamaan nopeasti. Molemmille, minulle
ja miehelleni, kévi niin, ja moni muu on
kertonut saman.

- Kaikissa asioissa kehittdisin yhteisolli-
syyttd. Ei odoteta kaikkea valmiina ja ajatella,
ettd “kylldpahén kunta hoitaa”.

Miti opit?

- Meidat kaikki huomioitiin - ettd olen
olemassa tdssd kunnassa. Ei ole huono asia,
ettd ndita puheluita soitetaan jatkossakin. Se
auttaa kuntien pdattajid tietiméddn, mita

ihmiset toivovat.
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Mita Pohjois-Savossa kokeiltiin:

Kokeilussa robotti soitti ja kysyi kuuden pohjoissavolai-
sen kunnan tdysi-ikaisiltd asukkailta heiddn mielipitei-
taan oman kotikunnan asioista kahdella eri soittokier-
roksella. Automatisoitu robottipuhelu soitettiin kuntalai-
selle, jolla on julkinen puhelinnumero. Robotilla oli

oman kunnanjohtajan dani.

Mita tavoiteltiin:

Tavoitteena oli tukea kuntademokratiaa ja edistdd kunta-
laisten osallistumista paatoksentekoon uudella tyoka-
lulla. Tarkoituksena oli liséksi kasvattaa kuntalaisten,
luottamushenkiliden ja kuntatyontekijoiden valistd
vuorovaikutusta ja vahvistaa tiedolla johtamista kunta-
paatoksenteossa. Kuntalaisten toivottiin saavan myontei-

sid kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja lisdd luottamusta

omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. O

Keita osallistui:

Kokeiluun osallistui Pohjois-Savosta Kehitysyhtio Savo-
Grown kuusi jasenkuntaa: Keitele, Pigtavesi, Rautalampi,
Suonenjoki, Tervo ja Vesanto. Kehitysyhtio koordinoi
kokeilua. Projektitiimi koostui nfukana olleiden kuntien
viranhaltijoista. 1. soitfokiértoksella 2274 kuntalaista
antoi robotille Vastaukosia 2. soittokierroksella 1210.
Yhteistyokumppaneita Olivat On-Time-Research
Solutions Oy, Aiwo Digital Oy ja Profinder Oy.

Kokeilun tulokse

Kuntalaiset antoivat yhteensd 3484 analysoitavaa vas-
tausta. Osallistujat suhfautuivat robottipuheluihin
péadosin neutraalisti tai) myonteisesti. Aktiivisimmin
robotin kysymyksiin ¥astattiin pienimmissd kunnissa
Vesannolla, Keiteleglld ja Tervossa. Puheluilla tavoitettiin
erityisen hyvin vanhempaa vaestoa ja sellaisia kuntalai-
sia, joita ei ole tavoitettu jo olemassa olevilla osallistumi-

sen keéingjlla.

o O

Mita opittiin:

Robottipuheluissa on hyvit puolensa, mutta myos
tekniset hankaluutensa. Ruhelualusta ei aina litteroi
puhekieltd taysin ymmarrettavasti, ja tulosten analysointi
voi olla tyoldstd. Osa luottamusmiehistd ja kuntien
viranhaltijoista suhtautuu yha varauksellisesti osallisuu-
den edistamiseen, jopa niin, ettd osa kyseenalaistaa,

tarvitaanko siihen uusia fyovilineitd ja toimintamalleja.

Poiminta tutkimusraportista:

— Robottipuheluilla tavoitettjin erityisen hyvin van-

hempaa viestod.
— Vaikuttaa siltd, ettd robottiptheluilla tavoitettiin
sellaisia kuntalaisia, joita €i ole jo olemassa olevilla
osallistumisvaylilla tavoitettu.
— Robottipuheluiden helppous ja paikkaan sitoutumat-
tomuus voivat tehda niistd’joillekin kuntalaisille
ainoan mahdollisen védylan osallistua kunnan paatok-

sentekoon.

Hankkeen suositukset:

Helppokayttoisid etimenetelmid voidaan hyodyntaa
yhtend osallisuuden keinona etenkinpitkien etéisyyksien
kunnissa. Uusille kunnanvaltuutetuille jawiranhaltijoille
suositellaan koulutusta osallisuuden merkityRsesta
kuntademokratiassa. Perustason osaaminen hyvissa
hallinnossa ja kansalaisten osallistumisessa voitaisiin
tuoda suoremmin valintakriteereihin, kun virkamiehia
rekrytoidaan. Kuntalaisten vaikuttamismahdoéllisuudet
tulisi sisallyttda kiintedksi osaksi kunnan kaikkea osalli-

suustyota.

Hankkeen verkkosivu
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Rithimaen osallisuuspuhelujen
auditoinnin keskeisia havaintoja

Osallisuuspuhelukokeilujen toivottiin lisda-
van ymmarrystd prosessissa kiytettyjen
teknologioiden timanhetkisestd kyvykkyy-
desta vastata osallisuuspuheluhankkeen
tarpeisiin. Kiinnostuksen kohteina olivat
erityisesti robottipuheluteknologian kyky
kerdtd tietoa mainittuun kayttoon, litterointi-
teknologian kyky kaantad puhutut vastaukset
tekstimuotoon seké luonnollista kieltd
kasittelevan tekodlyteknologian kyky analy-
soida kerittyd tietoa erityisesti suomen
kielelld. Tama artikkeli késittelee Rithimden
osallisuuspuhelujen auditoinnin keskeisié
havaintoja eli vastasivatko osallisuuspuhelui-
den nykyiset toiminnot ja niihin liittyvit
tulokset kokeilun odotuksia ja suunnitelmia.
Riihimden osallisuuspuheluhankkeessa
paatettiin litteroida audiomuotoiset vastauk-
set tekstimuotoon myds ihmisen toimesta,
jotta automaattisen litterointiteknologian
soveltuvuutta voitaisiin arvioida. Luonnolli-
sen kielen analyysikyvykkyyden arvioimisen
tueksi Rithimaki kéytti saman aineiston

analysointiin kahta eri analyysitoimittajaa.

Mista puhutaan, kun
puhutaan
demokratiasta ja
osallisuudesta®?

Osallisuuspuheluhankkeen keskiossa oli
kokeilla uutta tapaa vahvistaa kuntademo-
kratiaa. Demokratian perusajatuksena on,
ettd kansan joukosta nouseva hallintovalta
toteuttaa kansan tahtoa. Demokratia ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen termi, vaan
kansanvalta voi saada monenlaisia muotoja.
Suora demokratia on demokratian
muoto, jossa kaikilla kansalaisilla on yhtalai-
nen mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalli-
siin asioihin. Enemmistdsddntd puolestaan

suosii vaihtoehtoja, joilla on enemmiston

tuki. Demokratiaan kuitenkin kuuluu olen-
naisesti vahemmistijen nikokulmien ja
tarpeiden ymmartaminen sekd marginaali-
semmat signaalit demokraattisen prosessin
uusina syotteina.

Osallisuuspuhelukokeilussa ei suoraan
madritelty, millaista demokratiaa kokeillulla
mallilla pyritdan vahvistamaan - haetaanko
enemmiston mielipiteitd vai pyritdanko
tavoittamaan mielipiteiden kirjoa. Tdméan
madrittelyn puute oli yksi keskeisista
aiheista, joita tarkasteltiin osallisuuspuhelu-
hankkeen auditoinnissa.

Osallisuuspuhelukokeilun auditoinnin
tavoitteena oli tarkastella koko prosessia seki
ihmisten tekemdn tyon ettd kéytettyjen
teknologioiden osalta, jotta voidaan arvioida
prosessin ja siind kéytettyjen teknologioiden
kykyd parantaa kuntalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia demokraattiseen paatok-
sentekoon. On olennaisen tarkedd varmistua,
ettd teknologia toimii ainoastaan mahdollis-
tajana, eikd vadrista kansalaisten mielipiteitd
ja niiden kirjoa tai muilla tavoin luo epéoi-
keudenmukaisia tai epétasa-arvoisia puitteita
demokratian toteutumiselle.

Auditoinnin tavoitteet asetettiin yhteis-
tyosséd Rithiméen ja Sitran kanssa. Projektin
alussa jarjestetyssé tyopajassa erés osallistuja
totesi: “Kukaan ei tiedd, ovatko tulokset
luotettavia.” Osallisuuspuheluprosessi koos-
tuu polveilevasta ketjusta, jossa kuntalaisten
lahettamat viestit kulkevat ja vilittyvét toimi-
jalta, organisaatiolta ja teknologialta toiselle
- padtyen lopulta tuloksiksi kuntademokra-
tian kayttoon.

Prosessin kukin toimija véistimatta
hahmottaa asioita omasta nikokulmastaan,
oman toimintansa maarittimin linssein,
jolloin kokonaisuudesta voi olla vaikea saada

kuvaa. Miten tulos oikeastaan on syntynyt?
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Miti se todella kertoo? Entd miten sit tulisi
kayttda? Auditoinnilla pyritddn tuottamaan
parempaa ymmarrysta kokonaisuudesta ja
kokeillun osallisuuspuhelumallin kéyttokel-

poisuudesta.

Keskeisia havaintoja
auditoinnin tuloksista

Osallisuuspuheluprosessi koostuu polvei-
levasta ketjusta. Prosessissa kuntalaisten
lahettamat viestit kulkevat, vlittyvit ja
tulkkautuvat toimijalta, organisaatiolta ja
teknologialta toiselle - paatyen lopulta
tuloksiksi kuntademokratian kiyttoon.
Ketjun solmukohdissa tapahtuu "kddnnds-
tyotd), jossa edellinen toimija antaa syGtteen
seuraavalle, joka tulkitsee sen omasta nako-
kulmastaan kdsin, oman toimintansa ja
kayttaiménsi teknologian médrittimana.

Téllaista monipaikkaista tiedonmuodos-
tusta ja sen koherenssia voi olla kokonaisuu-
tena vaikea hallita. Haastetta korostaa enti-
sestddn tekemisen ja kdytettyjen teknologioi-
den suhteellisen kokeellinen luonne, joka
viistamatta tarkoittaa yhteisen ymmarryksen
ja jaettujen kdytantojen puutteita.

Thmisty6lld on prosessissa merkittivi
rooli. Ihmistyon keskeisyys saattaa tuntua
yllattavilta, jos ajattelee kdytetyn teknologian
lupausta automaatiosta. Toki ihmistyo
paikantuu hyvin eri tavoin ja toteuttaa eri
funktioita kuin sellaisessa prosessissa, jossa
ei kdytetd teknologian tuomaa automaatiota.

Osallisuuspuheluprosessissa ihmistyota
tarvitaan monessa kohtaa niin teknologia-
kumppaneiden kuin tilaajan prosesseissa
mm. tavoitteiden asetantaan, prosessin
suunnitteluun, valvontaan, tulosten tulkin-
taan, kdytdnnon johtopdatosten tuottamiseen
sekd lukuisiin muihin valintoihin, tdsmen-
nyksiin ja korjauksiin matkan varrella.

Kun ihmisty6td poistetaan prosessin
automatisoiduista vaiheista, nousee entista
korostuneempia vaatimuksia ndiden vaihei-
den huolelliselle suunnittelulle seka kysy-
myksid ndiden vaiheiden seurattavuudesta ja

lapindkyvyydesta.

Prosessissa tuetaan erilaisia demokra-
tiakisityksid. Demokratia ei ole yksiselittei-
nen kdsite, kansanvalta saa monenlaisia
muotoja. Osallisuuspuheluprosessin kaytan-
not, toimenpiteet ja vélineet tuottavat tai
palvelevat erilaisia demokratiakasityksid tai
demokratian eri aspekteja. Prosessin demo-
kratiakésitystd ei pidd automaattisesti olettaa
jaetuksi. Prosessissa kaytettyjen teknologioi-
den ei my6skédn voi olettaa neutraalisti ja
tasapuolisesti tukevan demokratian eri
aspektien toteutumista.

Edelléd on kuvattu, miten osallisuuspuhe-
luprosessi on useiden toimijoiden ja vélinei-
den ketju, jossa merkitykset syntyvit, valitty-
vit ja tulkkiutuvat. Esimerkiksi osallisuus-
puhelukokeilun tavoitteeksi on esitetty
osallistavan ja kuntalaislaht6isen kanavan
tarjoaminen. Uuden kanavan on tarkoitus
monipuolistaa demokraattiseen prosessiin
nousevia signaaleja. Samalla kuitenkin
voidaan havaita, ettd prosessissa tulosten-
muodostus tapahtuu joko vahvimpien
signaalien (enemmiston) méarittdmana tai
tavalla, jossa ei tiedetd, mihin marginaali-
semmista signaaleista uskalletaan tarttua.

Keskeinen auditoinnin johtopdétos
koskeekin sitd, ettd niitd demokratian aspek-
teja, joita mallin toivotaan vahvistavan, tulee
selkeimmin nimetd ja médrétietoisemmin
vaalia lapi prosessin, jotta tiedonmuodostuk-
sen ketjussa syntyy tarkoitukseen sopivaa
materiaalia. Ylipdataan tulosten kayttoa ja
tehokkaan kayton edellytyksid tulee suunni-
tella alussa huomattavan tarkasti, jotta
prosessia voidaan johtaa tuottamaan tarkoi-
tuksenmukaisia lopputuloksia. Tarkka
tavoitteenasetanta myos helpottaa tavoitteen
toteutumisen seurantaa.

Toimijat odottavat ja kisittelevit
tuloksia miarillisesti edustavina. Jos
tavoiteltavien tulosten muotoa ja kéyttoa ei
ole ennalta tarkkaan maéiritelty, paadytdan
helposti olettamaan, etté tulokset ovat
maadrillisesti edustavia tietyn kohderyhmén
kohdalla.
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Madrillisesti edustavia tuloksia pidetadn
legitiimeind, ja kokeellinen prosessi entises-
tadn korostaa tarvetta tulosten legitiimiy-
delle. Médrallinen tarkastelu helpottaa myos
priorisointipaédtoksid. Rithiméelld toteutettua
kokeilua tarkasteltaessa on kuitenkin episel-
vad, missd madrin prosessissa syntyneita
tuloksia voi pitdd méariéllisesti edustavina,
silld valikoituneen kohderyhmain (soitto-
lista), otannan (vastatut puhelut) ja aineiston
(analyysid varten valikoituneet vastaukset)
muodostaminen tapahtui prosessissa hyvin
epésystemaattisesti ja tavalla, jossa menetet-
tiin tarkka kisitys aineiston rakenteesta ja
néin edustavuudesta.

Tamin jilkeen edustavuutta ei voitu
myo6skdan huomioida analyysissd. On lopulta
mahdoton sanoa, mikd tarkemmin ottaen on
se sosiodemografinen ryhma riithimékeldisig,
joita tulos edustaa.

Konelitterointiin liittyy selvid riskejd.
Virheellisesti litteroitu aineisto saattaa johtaa
kuntalaisten vairistyneiden mielipiteiden
kéyttoon. Rithimden oman arvion mukaan
koneellinen litterointi onnistuu noin 50
%:ssa tapauksista hyvin, 25 %:ssa tapauksista
litteroinnissa on virheitd ja 25 %:ssa tapauk-
sista litteroinnissa on merkittivia virheitd,
jolloin viestin merkitys muuttuu olennai-
sesti.

Tama virhealttius ei kuitenkaan valtta-
mattid ole tekodlypohjaiselle analyysille niin
suuri ongelma, kuin dkkiseltddn saattaisi
ajatella, jos analyysi perustuu yksittdisten
sanojen tai sanaliittojen tunnistamiseen ja
luokitteluun. Konelitterointiin liittyva riski
alkaa kuitenkin hahmottua, kun tarkastel-
laan tiedonmuodostuksen prosessia ja
kéytantoja ihmis- ja konetulkintojen moni-
paikkaisena kokonaisuutena: kyseessi on
ongelma pikemminkin ihmisen kuin koneen
tekemén analyysin kannalta. Thmisen suorit-
tama analyysi ja siihen liittyvat tulkinnan
tarkistukset on auditoinnissa todettu tér-
keammaksi osaksi kokonaisuutta, kuin
automaation lupaus ehké antaa ymmartaa.

Tamai havaittiin mm. siind, miten osa

tuloksista koettiin Riithimaelld liian geneeri-

siksi tai hajanaisiksi ja niihin toivottiin
tdsmennystd, sekd siind, miten Riihimaelld
on paddytty tekemain omia lisdanalyyseja
aineistosta, jotta kyetdin tuottamaan mah-
dollisimman konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia. Prosessin aikana aineistoa on siis
tarpeellista tarkastella tarkemmalla, vivah-
teikkaammalla ja my6s holistisemmalla
tasolla, kuin milld tekodlypohjainen analyysi
operoi.

Thmisély operoi lauseen, lauseidenvilisen
ja muutenkin kontekstuaalisen merkityksen
tasolla; kdytetty koneily taas operoi yksittais-
ten sanojen tai sanaliittojen merkitysten
tasolla. Tamd myos selittdd, miksi analyysi-
toimittajat pitdvit vadristyneitd konelitteraa-
tioita melko vahdiseni riskina.

Tétd voidaan havainnollistaa seuraavalla
esimerkilld: Rithiméden osallisuuspuhelun
aineistoista 16ytyy lauseke, joka ihmisen
litteroimana on “alkéa lopettako ldhikouluja”
ja automaattisesti litteroituna “lopeta lahi-
koulu”. Tekodlyalgoritmiikka tunnistaa
molempien lausekkeiden kuuluvan aiheiden
“ldhikoulu” ja “lopettaminen” piiriin.

Sen sijaan ihmisen tarkastelussa korostuu
lauseen merkitys, joka litteroitui tdssd pdin-
vastaiseksi. Rithimaelld tahan liittyva védaris-
tymaén riski ei toteutunut, koska aineisto
litteroitiin my®s kasin, ja jatkovaiheissa
kdytettiin tasmallisempaa kdsin litteroitua
aineistoa. Tdma on kuitenkin jatkoa ajatellen
erityisen merkittava riski, silld osallisuus-
puheluhankkeen kaltaisen prosessin kustan-
nustehokas toistettavuus riippuu pitkalti
automatisoinnin mahdollisesta asteesta.
Tamianhetkinen suomen kielen konelitte-
roinnin virhealttius alentaa automatisointi-
potentiaalia merkittévasti.

Kayttokelpoiset tulokset siséltavit
madrillistd tietoa ja laadullista ymmir-
rystd. Rithiméen kokeilussa mukana olleet
analyysitoimittajat tuottivat keskenddn hyvin
erimuotoisia tuotoksia, joiden koettiin
tdydentdvén toisiaan.

Toisen analyysitoimittajan tulokset
koettiin Riihiméelld alkuun niin yldtasoisiksi

ja yllatyksettomiksi, etteivit ne lisdnneet
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kaupungin edustajien ymmarrysti tai autta-
neet konkreettisessa paatoksenteossa. Niitd
oli tarpeen tdsmentdd. Kyseisen toimittajan
tulokset oli kuitenkin tuotettu helposti
omaksuttavaan muotoon, jossa tdrkeimmit
teemat oli tuotu selkedsti esiin.

Toisen analyysitoimittajan tuotoksista
koettiin analyysin puuttuvan kokonaan, tai
sen néhtiin olevan niin alustavalla aineiston
ryhmittelyn tasolla, ettd tuotoksiin oli vaikea
tarttua nostojen ja toimenpiteiden nakokul-
masta. Aineisto koettiin kiinnostavaksi
yksityiskohtaisemman analyysin toteuttami-

seen, mutta analyysi edellytti merkittavaa

ty6- ja osaamispanostusta Rithiméden taholta.

Toimittajien tuotoksia vertaillessaan erds
Riihimden kunnan haastateltu totesi: ”Toi-
sesta saa kokonaiskuvan, mutta ei tarkkuutta;
toisesta saa tarkkuutta, mutta ei kokonaisku-
vaa’. Analyysitoimittajien tuotosten muo-
dolla siis ndhtiin omat vahvuutensa ja heik-
koutensa, ja kdytdnnossa niiden tuotoksia
kdytettiin Riihimaelld ristiin kdyttokelpoi-
sempien tulosten muodostamiseksi. Analyy-
sitoimittajien tuotosten erimuotoisuus
vaikeutti tulosten siséllollistd vertailua, joka

oli yksi kokeilun taustalla olleista ajatuksista.

Liahde: Riihimien osallisuusprosessin
auditointi. Raportti 30.4.2021.

Kunnanjohtaja
terve. Jeesaisiks?
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Tampere ja Tuusula:

Osallistuvalla

rahoituksella uusia
osallistumisen muotoja

Tampereen kaupunki ja Tuusulan kunta
kokeilivat joukkorahoitusmallia, jonka
tuloksena asukkaat ja yhteisot saivat rahoitusta
yhdeksalle kampanjalle yhteensa noin 55 000
euroa. Kokeilun jalkeen Tuusula paatti jatkaa
hybridirahoitusta vuoden 2021 loppuun.

Hanke oli Tampereen ja Tuusulan yhteispro-
jekti. Yhteistyokumppanina toimi joukkora-
hoitusalustaa yllapitava Yhteisorahoituspal-
velu Mesenaatti.me Oy.

Niin pirkanmaalainen Tampereen kau-
punki kuin uusmaalainen Tuusulan kunta
ovat pormestarin johtamia. Tampereella on
asukkaita noin 240 000 ja Tuusulassa noin 39
000.

Joukkorahoitus on maailmalla vakiintu-
nut rahoitusmuoto, jossa ihmiset osallistuvat
yhdessi heille tarkedn hankkeen rahoituk-
seen. Tampereella ja Tuusulassa kokeiltiin
joukkorahoitukseen pohjautuvaa osallistu-
van rahoituksen mallia, jossa kunta osallis-
tuu yhtend rahoittajana muiden joukossa
asukkaiden, yhteisojen ja yhdistysten kiyn-
nistamiin joukkorahoituskampanjoihin.
Malliin on haettu inspiraatiota Lontoon
joukkorahoitusmallista (Civic Crowdfunding

Programme).
Tavoitteena oli kokeilla mallia, jossa

asukkaat ja yhteisot ottivat aktiivista roolia
oman elinympariston kehittdimisessd. Mallin
haluttiin tukevan sellaisia toimijoita ja

toimintaa, jotka usein jadvit kunnan tuki-

muotojen ulkopuolelle. Samalla kuntalaiset
voivat saada uusia keinoja tukea ja edistda
itselleen merkityksellisid asioita.

Liahtokohtana oli malli, joka on skaalatta-
vissa ja sovellettavissa erikokoisissa kunnissa.

Tampereella oli jo kokemusta kaupungin
rahoituksen ja joukkorahoituksen yhdista-
vastd Pormestarin joukkorahoituskokeilusta
vuodelta 2019. Tdma malli otettiin kokeilun
pohjaksi. Myos Tuusulassa oli kokeiltu jo
useampana vuonna osallistuvaa budjetointia,
jossa kuntalaiset saavat ehdottaa ja ddnestad
ldhiympéristossadn kehitettdvid kohteita.

Tuusulassa hybridirahoitukseksi nimetyn
mallin kokeilu aloitettiin kevaalld 2020.
Tampereen Mun Tampere -joukkorahoitus
starttasi syksylla 2020.

Malli koostui hakuvaiheesta, mukaan
otettavien kampanjoiden valinnasta, kam-
panjointivaiheesta ja avustusten maksusta
rahoituksen kerdnneille hankkeille seké
niiden seurannasta. Tuusula teki yhteistyotd
my0s tavoitellun rahoituksen kokoon saanei-
den kampanjoiden toteutuksessa.

Tampere ja Tuusula madrittelivat ennak-

koon avustuksen hakijoita koskevat kriteerit


https://www.london.gov.uk/what-we-do/business-and-economy/supporting-londons-sectors/smart-london/civic-crowdfunding-programme
https://www.london.gov.uk/what-we-do/business-and-economy/supporting-londons-sectors/smart-london/civic-crowdfunding-programme
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ja ehdot. Teemoja ei rajattu, mutta asukkaita
ja yhteis6jd kannustettiin ideoimaan yhtei-
sollisyytta vahvistavia hankkeita. Tuusulassa
ideat saivat olla jo osallistuvaan budjetointiin
tarjottuja sekd uusia ideoita.

Tampereella ja Tuusulassa joukkorahoi-
tusta haki yhteensd 24 kampanja-ideaa.

Jos ehdot tayttyivit, hakija voitiin ottaa
mukaan joukkorahoituskierroksille. Mukaan
valitut asukas- ja yhdistystoimijat loivat
kampanjansa Mesenaatti.me-alustalle ja
tekivit itse kampanjansa.

Tampere lupasi rahoittaa kampanjoita 40
prosentin osuudella kampanjan minimi-
tavoitteesta tai korkeintaan 5 000 eurolla,
mikali kampanja kerdd loput 60 prosenttia
joukkorahoituksella. Joukkorahoitusosuuden
kerdamiselle annettiin maaraaika. Tampere
varasi kampanjoihin 30 000 euroa.

Tuusula lupasi rahoittaa kampanjoita 30
prosentin osuudella, jota pystyi kasvatta-
maan 40 prosenttiin, jos hanke onnistui
kerddmadn yli sata peukutusta Mesenaatti.
me-alustalla. Kunnan avustuksen yldraja oli
4 000 euroa hanketta kohti. Tuusula varasi
kampanjoihin 20 000 euroa.

Tampereen kaupunki vastasi hankkeen
yleisestd koordinoinnista ja hankekumppa-
neiden vilisestd yhteistystd. Mukana hank-
keen ydintiimin liséksi olivat eri yksikoiden
asiantuntijoista koottu tydryhma seka Osal-
listumisen digitaaliset alustat -ohjausryhma.
Tuusulalla oli oma hanketiiminsa.

Sekd Tampere ettd Tuusula pitivat tar-
keéna tukea joukkorahoituskampanjaan
mukaan aikovia ennen hakuvaihetta, sen
aikana sekd sparrata kampanja-aikana.

Kokeilu kdynnistyi huhtikuussa 2020 ja
paattyi huhtikuussa 2021.

"Tampereella joukkorahoituksen kokeilut
ovat osoittaneet, ettd malli voisi olla
hyva lisd kaupungin avustustoiminnan
kokonaisuuteen.”

Yhdeksan kampanjaa
paasi maaliin

Tampere valitsi jatkoon hakijoista 13 kam-
panjaa, Tuusula nelja.

Kaikista mukaan valituista yhdeksin
kampanjaa onnistui kerddméén vaaditun
rahoituksen hankkeelleen maéraajassa,
Tampereella seitsemén ja Tuusulassa kaksi.
Niama hankkeet saivat kunnan avustuksen.

Tampereen seitsemén kampanjaa kerasi-
vit rahoitusta yhteensé 46 390 euroa, josta
joukkorahoituksen osuus oli 30 190 euroa ja
kaupungin avustusta 16 200 euroa. Kampan-
joihin osallistui 211 rahoittajaa.

Mun Tampere -joukkorahoituksen
yksittdinen suurin kampanja oli Rientolan
Setlementti ry:n Pelasta Rientolan navetta
-hanke, jossa remontoitiin navetan entisesta
lantalasta liikuntatila. Projekti kerasi
yhteensé 13 900 euroa, josta 4 000 euroa tuli
kaupungilta.

Tuusulan kaksi kampanjaa kerasivit
yhteensé 8 210 euroa, josta joukkorahoituk-
sella 5 610 euroa ja 2 600 euroa kunnan
avustuksena. Rahoittajia oli 69.

Toinen kampanjoista onnistui nostamaan
kunnan avustusprosenttia 30:std 40:een
saatuaan yli sata peukutusta. Silld toteutui
asukasyhdistyksen toive hankkia palloilu-
kentdn laidalle ulkoilukuntolaitteet seké
leikkipuistoon piknikryhma ja frisbee-
golf-kori. Kampanja kerési 6 200 euroa, josta
kunnan osuus oli 2 000 euroa. Kunta teki
vilinehankinnat ja asennukset, ja niista
laskutettiin suoraan kuntaa.

Tampereella joukkorahoituksen kokeilut
ovat osoittaneet, ettd malli voisi olla hyvi lisd
kaupungin avustustoiminnan kokonaisuu-
teen. Tampereen

kaupungin johtoryhmassa paatettiin
kevidilla 2021, ettd joukkorahoitusmallin
kehittamistd jatketaan ja siitd halutaan
pysyvampi menetelmi osaksi kaupungin
avustustoiminnan kokonaisuutta. Mallin
jatkoa suunnitellaan tarkemmin ensi syksyna
osana uutta osallisuustiimia. Tuusula paatti
jo jatkaa hybridirahoitusta vuoden 2021

loppuun, mutta niin, ettd kunnalle ei koituisi
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toteutettavista hankkeista kdyttomenoja.

Mahdollisesta jatkosta se paittad erikseen.

Kampanjat
voimauttivat yhteisdja

Tampereella pistettiin myonteisesti merkille,
ettd osa tamperelaisista yhdistyksisté oli
mukana jo Pormestarin ensimmadisessd
joukkorahoituskokeilussa. Se osoitti, ettd
alempaa rahoitusmuodon kokeilua oli
pidetty toimivana ja sitd haluttiin hyodyntaa
uudestaan.

Tuusulassa kokeiluun ldhti myos yksi
yrittdjd, mutta kampanja ei onnistunut

kerdamaan rahoitusta. Tampereella taas

kriteerit estivét yrittdjatoimijan mukaanoton.

Malli voisi olla kiinnostava yritysten nako-
kulmasta, ja tulevaisuudessa voisikin selvit-
tad mallin toimivuutta yritysten kampan-
joissa ja myOs kehittdd sitd sithen suuntaan.

Yhteni tavoitteena oli luoda kuntalaisille
uusia tapoja osallistua ja edistdd yhteisoille
merkityksellisid asioita. Toistaiseksi kunnilla
on vihemmin keinoja tukea niin sanotun
neljannen sektorin toimintaa eli kansalaisten
organisoimaa toimintaa. Kokeilun hakuihin
osallistui 10 neljannen sektorin tyéryhmas,
josta kahdeksan valittiin kokeiluun. Naista
neljd onnistui kerddméén rahoituksen.

Kokeilu onnistui ainakin osin tavoitta-
maan neljannen sektorin yhteisojd. Se tarjosi
myos erilaisia tekemisen rooleja, esimerkiksi
ideoida, peukuttaa, markkinoida tai rahoit-
taa.

Osalle kampanjantekijoistd pienkerays
osoittautui mieluisammaksi vaihtoehdoksi
kuin vastikkeellinen joukkorahoitus, jossa

kampanjantekijd tarjoaa jonkin vastikkeen

rahoitusta vastaan. Vastikkeet herattivit
kampanjantekijéille paljon kysymyksia.
Kampanjoista neljd toteutettiin pien-
kerdyksina.

Tuusulan kaikissa neljissd kampanjassa
oli mukana myds paikallispoliitikkoja toisin
kuin Tampereella. Paikallisten poliitikkojen
mukanaolo ei kuitenkaan leimannut kam-
panjoita poliittisiksi. Asukkaat pitivét tar-
kednd, ettd kampanjat saivat alkunsa asuk-
kailta.

Tuusulassa esille nousi kritiikkia siité,
ettd kokeilussa kunnan saattoi nahda siirta-
van puistojen ylldpidon velvoitettaan kunta-
laisille. Tdma tulee ottaa huomioon mallia
kehitettdessd ja vakiinnutettaessa.

Kampanjantekijét kokivat joukkorahoi-
tuksen jopa yhteis6jd voimauttavaksi vli-
neeksi, kun huomattiin, miten monia kam-
panjat saivat mukaan tekemédin asioita
yhdessd. Helmikuussa 2021 pidetyssa
arviointitilaisuudessa osallistujat korostivat
juuri yhteisollisyytta.

Koronapandemia vaikutti muiden
muassa siihen, ettd kokeilu ei tavoittanut
heikommassa asemassa olevia. Esimerkiksi
Tuusulan lupaamasta raatéloidystd tuesta
huolimatta yhtdén erityisryhmien toteutta-
maa kampanjaa ei kdynnistynyt.

Jos kunta haluaa rohkaista asukkaita
osallistumaan joukkorahoitukseen, viestintd
on erittdin olennaista. Sekd rahoituksen
hakijoille ettd mahdollisille rahoittajille on
kerrottava selkedsti, mistd joukkorahoituk-
sessa on kyse, ja mitd kampanjan tekeminen
ja rahoittaminen merkitsevit.

Tarked oppi oli my0s se, ettd joukkora-
hoituskampanjan toteuttaminen ei valtta-
mattd sovi kaikille. Se edellyttda tekijaltaan
sekd sitoutumista ettd aktiivista markkinoin-

tityota.

Joukkorahoituskampanja edellyttad
tekijaltaan sitoutumista ja aktiivista
markkinointia.
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Keita tuetaan ja mita
tuetaan?

Mikali joukkorahoitukseen perustuva osal-
listuvan rahoituksen malli leviaa kuntiin,
tdma kokeilu suosittelee, ettd syntyvid mal-
leja ja vaikutuksia seurataan valtakunnalli-
sesti. Mallia kokeilevien ja siitd kiinnostunei-
den kuntien kannattaa jatkaa yhteistyotd ja
toimia toistensa vertaistukena.

Kun mietitddn mallin soveltamista, on
tarked pohtia, minkdlaisia toimijoita ja
minkdlaista toimintaa mallilla halutaan
erityisesti tukea. Muita kysymyksid ovat:
miten malli suhtautuu jo kunnan kédyttdmiin
avustusmuotoihin, mitd kunnassa jo teh-

déin, ja milld tavalla malli tdydentda

nykyistd kansalaistoiminnan tuen kokonai-
suutta?

Pienkerdys tarjoaa mahdollisuuksia
erityisesti I16yhemmin organisoituneille
ryhmille. Pienkerdykselld toteutuneita
hankkeita olisi hyva koota yhteen, jolloin
oppeja ja hyvid kiytdntojd voitaisiin jakaa
siitdkin.

Joukkorahoitukseen perustuva osallis-
tuva rahoitus ei ole alustariippuvainen
toimintamalli. Jotta kunnat pystyvit sovelta-
maan mallia ja valitsemaan itselleen parhai-
ten soveltuvan ratkaisun, vaihtoehtoja
erilaisten alustojen ja tyokalujen hyodynta-

miselle olisi hyvi selvittaa.
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Milta se tuntui?

Projektityontekiji Eija Mdkinen toteutti
yhdessd erillisen toimikunnan kanssa tampe-
relaisen Rientolan Setlementti ry:n joukko-
rahoituskampanjan. Rahoituksen kohde,
Rientolan navetan entiseen lantalaan raken-
nettu uusi liikuntatila, otetaan kdyttoon

syyskuussa 2021.

Miltd tuntui osallistua Tampereen joukko-
rahoituskokeiluun?

- Siita oli helppo ottaa koppi, koska se oli
tuttu malli. Navetan omistavan Rientolan
Kerhola Oy:n hallituksen puheenjohtaja
heitti minulle jo kaksi vuotta sitten, ettd
“voisimmeko harkita joukkorahoituskam-
panjaa?”. Olemme kiitollisia, ettd Tampere
hyviksyi meiddt mukaan. Aiemmin olen
toiminut rahoittajana, eli kannattanut tai-
teentekijoitd, mutta en ole ennen tehnyt

kampanjaa.

Mika siind oli parasta?

— Joukkorahoituskampanja toimi liimana
yhteis6ssaimme. Meilld oli kampanjassa
rahoitusvastikkeita, joita Rientolan omat
vapaaehtoistyontekijét ja taiteilijat olivat
tekemassa. Halusimme, etta vastikkeet ovat
Rientola-henkisia. Kaikki kokevat silloin,
ettd timd on meidédn yhteinen hankkeemme.
Kaantopuolikin on positiivinen: saimme
tehtyd itsedmme Léansi-Tampereella aiempaa

tunnetummaksi.

Miti kehittiisit viela?

— Markkinointia ja jalkautumista olisi pitanyt

suunnitella vield paremmin. Kaikki ihmiset

eivat ole verkossa. Valokuvissa Rientola

naytti lilankin vauraalta, eikd kerdnnytkéddn
automaattisesti rahaa. Kun tajusin sen,
vadrdd mielikuvaa oli vaikea korjata. Yritin
tuoda esiin sitd, kuinka paljon rakennuksessa
on korjattavaa. Emme puhu nyt yksittdisista
euroista vaan kymmenisté ja sadoista tuhan-
sista euroista, joita joudumme jatkuvasti

hakemaan.

Miti opit?

— Meilld téytyisi olla enemman ihmisid, joilla
on valmiit verkostot. Pitdd kartoittaa etuka-
teen, ketka pystyvit olemaan yhteydessa
kehenkin. Emme olisi parjanneet kampan-
jassa ndin hyvin ilman Matti Toivakaista.
Hén oli tervaskanto, joka teki Rientolassa
vapaaehtoistyota yli 60 vuotta. Hanelld oli
valtavan hyvit verkostot ja hdn sai yritykset
tukemaan meitd. Surullista on, ettd Toivakai-

nen menehtyi yllittden maaliskuussa 2021.
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Milta se tuntui?

Tuusulassa kaksi maaliin pddssyttd hybridi-
rahoituskampanjaa kerdsi yhteensd 8 210
euroa, josta potista kunta rahoitti 2 600
euroa. Tuusulan kehittimispddllikko Heidi
Hagman toimi kokeilun osatoteutuksen
projektipddllikkond ja oli rakentamassa

Tuusulan rahoitusmallia.

Miltd tuntui osallistua Tuusulan joukko-
rahoituskokeiluun?

- Olemme iloisia, ettd olimme mukana
kokeilussa. Tuusula on osallisuustyon edelld-
kavija Suomessa, ja tarkoittaa sitd, ettd
olemme vahvasti mukana asukkaiden osallis-
tumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien

kehittamisessd. Haluamme kokeilla uutta.

Mikai siind oli parasta?

- Pystyimme isossa ja keskikokoisessa
kunnassa kokeilemaan ja testaamaan, miten
malli skaalautuu isompaan ja pienempéaan
toimintaymparistoon. Kykenimme tarjoa-

maan asukkaille uuden tavan osallistua.

Miti kehittdisit vield?

— Asukkaiden osallisuuden niakokulmasta on
olennaista se, ettd he paasevit itse tuotta-
maan projekteja ilman annettuja rajoja ja
sdantojd. Jos halutaan oikeasti antaa asuk-
kaille kokemus siita, ettd heilld on iso vaiku-
tusvalta omaan asuinymparistoonsé — tama
on kehittdmisen ykkoskohde. Téarkedd olisi
my0s, ettd rahoitushaku voisi olla jatkuvaa.
Pidimme hyvin, ettd asukas voi hakea
mukaan silloin, kun idea syntyy. Siihen

Tuusulassa on nyt menty, eli kokeilu jatkuu!

Miti opit?

- Havaitsimme, ettd Tuusulan kokoisessa
organisaatiossa pystyimme tekemaén ehka
isoa kuntaa ketterammin tdsmennyksid tai
suunnanmuutoksiakin. Ndimme, ettd asuk-
kailla on tarve ei-poliittiseen toimintaan, ja
heista tama tapa osallistua on epépoliittinen.
Pystyimme parantelemaan prosessia koko
ajan asukkaiden kanssa, ja titd voi kokeilla
muussakin toiminnassa. Perinteisesti kunta-
puolella asia halutaan tehda ensin valmiiksi

ja vieda sitten asukkaille.



49

SITRAN SELVITYKSIA 189 — MI N PEMOKRATIAA KOKEILLAAN?

Mita Tampereella ja Tuusulassakokeiltiin:
Tampereen kaupungin ja Tuusulan kunnan yhteisprojek-
tissa kehitettiin ja kokeiltiin joukkorahoitukseen pohjautu-
vaa osallistuvan rahoituksen mallia, jolla voitaisiin tdyden-
tdd jo olemassa olevia osallistumisen ja kansalaistoiminnan
tuettuja muotoja. Hankkeessa kdytettiin Mesenaafti.me-
yhteisorahoituspalvelun alustaa. Sen avulla asukkaat,
yhdistykset ja tyéryhmit hakivat rahoitusta projekteilleen.
Tampereella malli nimettiin Mun Tampere -joukKprahoi-
tukseksi, Tuusulassa hybridirahoitukseksi.

Miti tavoiteltiin:

Tavoitteena oli joukkorahoituksen malli, jolla kunta voi
tukea asukkaiden ja yhteisdjen toimintaa ja kannustas
aktiivisesti kehittdmadn omaa elinympéristod. Haussa oli
malli, jolla kunta voi tukea sellaisia toimijoita ja toimintaa,
jotka nyt jadvat usein kunnan tukitoimintojen ulkopuolelle.
Tavoitteena oli myos se, ettd kuntalaiset voivat saada u@
keinoja tukea ja edistd itselleen merkityksellisid asioita:
Mallin haluttiin olevan skaalattavissa ja sovellettavissé

erikokoisissa kunnissa.

Keita osallistui:

Tampereen kaupungin j% Tuusulén kunnan yhteishankkeen
yhteistydkumppanina {oihitjotikkorahoitusalustaa ylldpi-
tava Yhteisérahoituspglv u Mesenaatti.me Oy. Asukkaat ja
yhteisot hakivat joukkofahoitusta yhteensa 24 kampanja-
idealle. Mukaan joukkorahoituskierroksille valittiin 13
tamperelaista ja neljd|tuusulalaista kampanjaa. Tampereella
kampanjoihin osallistui yhteensd 211 rahoittajaa, Tuusu-

lassa 69 rahoittajaa (oga rakennusmateriaalina).

Kokeilun tulokset

Tampereella seitsemédn kampanjaa onnistui kerddmadn
rahoituksen kampanjalleen ja sai siten my6s kaupungin
rahoituksen. Kampanjat kerésivat yhteensa 46 390 euroa,

josta kaupungin av@istus oli 16 200 euroa. Tuusulassa kaksi

€] dmpanjoistd)onnis
ja nostdmaan siten le%an a

40:een. Kaksiclgampanjaa kerasiva " uroa,

i saamaan yli sata peukutusta

josta kunnan avustusgsuus oli 2 600 euroa. Tampere paitti
toukokuun 2021 lopussa jatkaa joukkorahoitusmallin
kehittamistd. Siitd halutaan pysyvampi menetelma osaksi
kaupungin avustustpiminnan kokonaisuutta. Tuusulassa
hybridirahoitusta jatketaan vuoden 2021 loppuun. Mah-

dollisesta jatkosta se paittdd erikseen.

Mita opittiin:
Kampanjantekijét ovat korostaneet hankkeissa syntynytté
yhteisollisyyden tunnetta.Osa toimijoista tarvitsee enem-
man tukea oman ideansg kehittimisessd, eiké joukkorahoi-
tus ole valttamatté kaikille sopiva keino. Kokeilu onnistui
tavoittamaan my0s neljannen sektorin kaltaisia yhteisoja.
Kampanjoihin ja niilld rahoitettuihin hankkeisiin voi
osallistua monella tapaa ja eyi rooleissa. Tulevaisuudessa
voisi selvittdd, toimisiko mallimy®os yritysten toteuttamille
kampanjoille.

Tuusulassa asukkaat pitivat tarkednd sitd, ettd kampan-
jat saivat alkunsa asukkaista. $ielld kampanjoissa oli
mukana paikallispoliitikkoja,/mika ei kuitenkaan leiman-

nut kampanjoita poliittisiksi.

Poiminta tutkimusraportista:

Yhdistelmarahoitusmallia kannattaa pitaa esilld ja kehittaa
juuri nyt, silld kuntien asema, identitgetti ja tehtavit ovat
muuttumassa sote-uudistukseen liittyvéin aluehallinnon
muutoksen takia. Sekd demokratid- ettd talous- ja yleisem-
min kaupunkikehittdimisen nakokulmia kannattaa pitaa
esilld, jos kuntien tehtavit supistuvat, jollein syntyy joka
tapauksessa pakotettu momentum ajatella oma kunta

uusiksi.

Hankkeen suositukset:

On tédrkedd pohtia, minkalaisia toimijoita tai minkalaista
toimintaa mallilla halutaan erityisest tukea. Jos joukko-
rahoitukseen perustuva osallistuvan rahoituksen malli
leviad kuntiin, tulisi seurata valtakunnallisesti, minkalaisia
malleja ja vaikutuksia siitd syhtyy. Mallia kokeilevien
kuntien olisi hyva jatkaa yhteisty6td. Myos pienkerdysta
hyodyntavid hankkeitaolisi hyva koota yhteen oppien
jakamiseksi. Vaihtgehtoja erilaisten alustojen ja tyokalujen
hy6dyntdmisessd joukkorahoituksessa olisi hyva selvittaa,

unnat voisivat valita niille parhaan ratkaisun.

Hankkeiden verkkosivut: Tampere ja Tuusula


https://www.tampere.fi/tampereen-kaupunki/paatoksenteko/osallistu-ja-vaikuta/joukkorahoitus/osallistuva-rahoitus.html
https://www.tuusula.fi/sivu.tmpl?sivu_id=9348
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Demokratiakokeilut 2020 -hankekokonai-
suuden kokeilut toteutettiin koronapande-
mian vuoksi pitkélti poikkeusoloissa. Tdsté
oli kokeilujen kannalta sekd hyotya ettd
haittaa, ja osa kokeiluista oli helpompi
mukauttaa muuttuneisiin oloihin kuin toiset.
Poikkeusolot pakottivat myds kdyttimaan
luovuutta ja miettimdan muun muassa
kokeilujen saavutettavuutta etdyhteyksien
kautta huomattavasti enemmin kuin toden-
nékdisesti olisi muuten tehty. Toisaalta osa
alkuperiisistd kokeiluideoista suorastaan
perustui kasvokkaiseen kanssakdymiseen.

Seka kokeilujen rakentaminen, sopeutta-
minen koronaoloihin seka toteuttaminen
tarjosi koko joukon oppeja ja kehitysideoita
niin kunnallisella kuin valtakunnan tasolla.
Kuntakohtaiset suositukset on esitelty edelld
jokaisen kokeilun omassa osiossa. Alla olevat
valtakunnalliset suositukset osallisuustyon
kehittdmiseen on koonnut Sitra, ja ne perus-
tuvat kokeilujen suunnittelun ja toteutuksen
aikana kokeilukumppaneilta ja muilta sidos-
ryhmiltd eri yhteyksissé saatuihin ndkemyk-
siin.

Yksi keskeisimpid havaintoja on, ettd
pelkit yldtason toimintaohjelmat tai linjauk-
set eivat millddn tavalla takaa, ettd vaikkapa
osallisuuden edistdmiseen tarkoitetut kay-
tannot olisi otettu yhtaldisesti kiyttoon eri
kunnissa eri puolilla Suomea. Taméan vuoksi
kuntatoimijoilla ja toisaalta osallisuuden
edistimistd kansallisesti koordinoivilla
organisaatioilla voi olla keskenédn erilaisia
nikemyksia siitd, mika osallisuustydssa
toimii hyvin, mika huonosti ja miti osalli-

suuden edistdmiseksi ylipddtadn talla het-

3. Suositukset: Miten tasta
eteenpain?

kelld ruohonjuuritasolla kdytannossé teh-
daan.

Toinen keskeinen havainto on, ettd osalli-
suustyo ei toistaiseksi ole vakiintunut osaksi
kuntien omaa tyokalupakkia. Osallisuustyota
ja sen jatkuvaa kehittamistd ei kunnissa
myo6skddn ole saatu johdonmukaisesti ja
pysyvisti resursoitua. Sen sijaan osallisuuden
edistiminen perustuu yksittdisiin maéra-
aikaisiin hankkeisiin ja on tdmén vuoksi
luonteeltaan pistemdistd ja melko sattuman-
varaista.

Lisdksi osallisuustychon liittyvid valta-
kunnallisia ja alueellisia verkostoja ja alustoja
on melko paljon. Téma on hyvi asia siind
mielessd, ettd eri verkostot voivat vastata eri
tasoisiin tarpeisiin (esimerkiksi keskustelu
yldtason demokratiateemoista suhteessa
kdytannon osallisuustyon parhaiden kiytan-
tojen levittdmiseen). Kdantopuolena eri
demokratiaverkostojen ja -alustojen moni-
naisuus ja osittainen péallekkaisyys voi
osaltaan ylldpitda osallisuustyon ja -kokeilu-
jen pistemaiisyyttd ja hidastaa niiden skaalaa-
mista valtakunnallisiksi.

Niihin huomioihin seka alla oleviin
suosituksiin tulisi kiinnittdd huomiota, silld
esimerkiksi vieston monimuotoistuminen,
teknologian kehityksen kiihtyminen ja
ekologinen siirtyma edellyttavit, ettd myos
suomalaisen kansanvallan tulee pystya
uudistumaan. Kuntademokratia on suoma-
laisen kansanvallan peruskallio. Osallisuu-
den tapojen ja kanavien monipuolistaminen
voisi osaltaan varmistaa kuntademokratian
legitimiteetin nopeasti muuttuvassa maail-

massa myos tulevaisuudessa.
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Haasteet & suositukset

HAASTE:

Osallisuustyd on pistemaista eika kunta-
kentalla ole vahvaa kokeilukulttuuria,
Jjoka kannustaisi kehitystydhon kokeilujen
avulla.

HAASTE:

Vaestd monimuotoistuu. Demokratia-

kasvatus ja ymmarrys omista mahdolli-
suuksista vaikuttaa yhteiskuntaan voi
jaada kotoutumisprosessissa ohueksi.

HAASTE:

Viranomaisviestinta ei houkuttele eri kie-
liryhmia vaikuttamaan yhteiskuntaan tai
kotikunnan asioihin.

SUOSITUS:

Kunnilla tulee olla valmiuksia edistaa
demokraattista osallisuutta, osallistu-
mista ja vuorovaikutusta erilaisten kokei-
lujen kautta ja uusien toimintamallien
kayttoonottamiseksi. Tata varten kunnat
tarvitsevat erillisen kokeilurahan tai
muita resursseja.

SUOSITUS:

Kokemuksellinen osallisuustydskentely /
demokratiakasvatus tulee sisallyttaa
vahvemmin kotoutumistoimenpiteisiin
erityisesti kotoutumisprosessin alkuvai-
heessa.

SUOSITUS:

Selkosuomi tulee ottaa vahvemmin
mukaan viranhaltijoiden viestintaan. Sel-
kosuomen kayttd edesauttaa eri kieliryh-
mien osallistumismahdollisuuksia ja hel-
pottaa myos suomenkielisia, joilla on
esteitd osallisuuteen.
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HAASTE:

Osallisuustyota tehdaan pistemaisesti ja
kokeilujen opit levidvat melko sattuman-
varaisesti.

HAASTE:

Osallisuutta tukevien hankkeiden ja
kokeilujen kytkeytyminen ja vaikutus
paatdksentekoon voi jadda heikoksi.

HAASTE:

Kaikki kunnan luottamushenkilot ja
viranhaltijat eivat koe kuntalaisten suoria
vaikutusmahdollisuuksia tarkeiksi tai
kokevat ne suorastaan hairioksi paatok-
senteolle.

SUOSITUS:

Valtakunnallinen seuranta, koulutus,
viestinta ja koordinaatio siita, millaisia
osallisuustydn keinoja Suomessa on,
miten niitad kehitetdan ja mika niiden vai-
kuttavuus on. Erityisesti alueellisella
tasolla osallisuuden rakenteiden kehitta-
minen tulisi ottaa alusta asti huomioon.

SUOSITUS:

Kuntalaisten ja mahdollisten hyvinvointi-
alueiden asukkaiden vaikuttamismahdol-
lisuuksien sisallyttdminen kiinteaksi
osaksi kaikkea osallisuustyota. Osallistu-
misella on demokratiassa vain rajallisesti
arvoa, jollei siihen sisally todellista mah-
dollisuutta vaikuttaa.

SUOSITUS:

Kunnan luottamushenkildille ja viranhal-
tijoille suunnattu valtakunnallinen koulu-
tus osallisuudesta. Yhteinen ymmarrys
osallisuusty6én merkityksesta ja mahdol-
lisuuksista auttaa rakentamaan hyvinvoi-
vaa ja aktiivista kuntaa.
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HAASTE:

Osallisuuden edistaminen ei ole lapileik-

kaava periaate kaikkien kuntien toimin-
nassa.

HAASTE:

Yhteiskunnallisesta osallistumisesta syr-
jaan jaavia kohderyhmia ei l6ydeta.

HAASTE:

Uudet viestinta- ja vaikuttamisalustat ja
nopeasti kehittyva teknologia muuttavat
mediaymparistdd nopeasti. Samalla uusi
viestintateknologia haastaa totunnaisia
kansanvaltaisia toimijoita ja toimintata-
poja. Toisaalta kehittyva teknologia kuten
automatisoidut puhelut, konelitterointi ja

erilaiset tekoalypohjaiset analyysivali-
neet voivat myos tarjota uudenlaisia tyo-
kaluja demokratian tukemiseen.

SUOSITUS #1:

Perustason osaamista demokratiasta,
hyvasta hallinnosta ja kansalaisten osal-
listumisesta tulee sisallyttda suoremmin
valintakriteereihin viranhaltijoita rekry-
toitaessa kunnan eri toimialoilla. Osalli-
suuden tulee olla osa kaikkia kunnan toi-
mintoja, ei vain oma erillinen osa-
alueensa.

SUOSITUS #2:

Kokeilujen parhaiden kaytantojen kehit-
taminen pitaa sitoa viranhaltijoiden tydn-
kuvaan joka takaa, etta tyota jatketaan
yhteistydssa kunnan eri sektorien valilla.

SUOSITUS:

Etsiva tyo tulee ottaa osaksi kuntien ja
muiden organisaatioiden osallisuustyota.
Etsivan tydn avulla voidaan loytaa ihmi-
sia, jotka eivat yleensa ole yhteiskunnalli-
sesti aktiivisia. Etsivassa tyossa ei vain
jalkauduta kohderyhman pariin vaan
my0ds loydetaan etsittavia henkildita niin
sosiaalisessa mediassa kuin kasvokkain.

SUOSITUS:

Kansanvallan rakenteet ja toimintatavat
eivat saa jaada ymparoivan maailman
kehityksesta jalkeen. Uusien teknologioi-
den ja alustojen demokratiapotentiaali
tulisi vastedes hy6dyntaa tahanastista
paremmin. Siksi tarvitaan entistéd enem-
man osallisuuteen ja demokratian tuke-
miseen liittyvia kokeiluja, joissa tutkitaan
uusien teknologioiden mahdollisuuksia ja
tunnistetaan mahdollisia sudenkuoppia.
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Lahteita jJa materiaaleja

Tampere ja Tuusula

Hankkeen loppuraportti

Hankkeen tutkimusraportti

Hankkeen verkkosivut

— Tampere
— Tuusula

Muut julkaisut

Sarja joukkorahoituksen infotilaisuuksista YouTubessa Mun Tampere -kanavalla
— Joukkorahoituksen perusteet

— Joukkorahoituskampanjan suunnittelu

— Joukkorahoituskampanjan viestinté ja markkinointi

— Joukkorahoitukseen liittyvit lait ja kampanjan rahoitus

— Joukkorahoituskampanjan luominen Mesenaatti.me-palvelussa.

Helsinki

Hankkeen loppuraportti

Hankkeen tutkimusraportti

Hankkeen verkkosivut

Muut julkaisut

— Yhteenveto kyselystd Helsingin vengjankielisille asukkaille

— Selkokielinen Osallistu Helsingin suunnitteluun! video Helsingin kaupunkiympériston YouTube kanavalla

Jarvenpaa

Hankkeen loppuraportti

Hankkeen tutkimusraportti

Hankkeen verkkosivut

Muut julkaisut

— Anna danesi kuulua kuntapolitiikassa, vaikuttamisen opas suomeksi ja englanniksi


https://www.tampere.fi/tiedostot/o/DiEJ0TZvD/Osallistuva_rahoitus_loppuraportti_Final_saavutettava.pdf
https://www.tampere.fi/tiedostot/o/XU6VYObbj/Arviointitutkimus_Osallistuva_rahoitus_Maenpaa_Final_saavutettava.pdf
https://www.tampere.fi/tampereen-kaupunki/paatoksenteko/osallistu-ja-vaikuta/joukkorahoitus/osallistuva-rahoitus.html
https://www.tuusula.fi/sivu.tmpl?sivu_id=9348
https://www.tampere.fi/tampereen-kaupunki/paatoksenteko/osallistu-ja-vaikuta/joukkorahoitus.html
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3DTJL9G6ks4QY%26t%3D24s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://evermade-helsinki-osallisuus-website.s3.eu-north-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/2021/05/28135646/Demokratiakokeilut-2020-hankkeen-loppuraportti.pdf
https://evermade-helsinki-osallisuus-website.s3.eu-north-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/2021/05/21091322/Kohti-yhdenvertaisempaa-osallisuutta.pdf
https://osallistu.helsinki/ammattilaisille/sitran-demokratiakokeilu-venajankielisten-aanen-vahvistaminen/
https://www.hel.fi/static/liitteet-2019/Kaupunginkanslia/Osallisuus ja neuvonta/Demokratiakokeilut2020_Helsinki_raportti_FI_acc.pdf
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3Dtioar8XgYpE%26t%3D3s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://www.jarvenpaa.fi/files/cfddc01f3d8f0695475c792205fd98064ccdf88b/toimi-politikan-nayttamolla-loppuraportti.pdf
https://www.jarvenpaa.fi/files/a7c479e2c262371a1720da6ee146175c8f62af74/tutkimusraportti-toimi-politiikan-nayttamolla-tiensuu-final.pdf
https://www.jarvenpaa.fi/kaupunki-ja-paatoksenteko/osallistu-ja-vaikuta/osallistuasukkaana/toimi-politiikan-nayttamolla
https://www.jarvenpaa.fi/files/50119e94d9e251645a9263020ac1aa11d5b38b56/vaikuttamisenopas-1.pdf
https://www.jarvenpaa.fi/files/3cac94a8acc38793f04e6e2ff68a104984a696ab/guide-for-exerting-influence.pdf
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Kuhmo

Hankkeen loppuraportti

Hankkeen tutkimusraportti

Hankkeen verkkosivut

Muut julkaisut

Dramatisoitu videosarja keskustelun avaukseksi Kuhmon hyvinvointisuunnitelmatyon tueksi Kuhmon kaupungin
YouTube-kanavalla

— Intro draamalliseen demokratikokeiluun Kuhmossa - YouTube

— Nuoriso - YouTube

— Isd ja poika - YouTube

— Venijédnkieliset - YouTube

— Ikdihmisen eldméa perukassa - YouTube
— Osattomat - YouTube

— Keskustelukulttuuri - YouTube

Oulu

Hankkeen loppuraportti

Hankkeen tutkimusraportti
Hankkeen verkkosivut

Muut julkaisut:
— Nadin voi vaikuttaa -opas ja opetusmateriaali

Suonenjoki, Keitele, Rautalammi, Pielavesi, Tervo ja Vesanto
Hankkeen loppuraportti

Hankkeen tutkimusraportti
Hankkeen verkkosivut

Osallisuuspuheluprosessin auditointi - Demokratian toteutuminen ldpi prosessin ja tyokalujen


https://www.kuhmo.fi/wp-content/uploads/2021/05/Draamallinen-kansalaisraati_loppuraportti_15.4.2021.pdf
https://www.kuhmo.fi/wp-content/uploads/2021/04/Draamallinen-kansalaisraati-tutkimuksen-loppuraportti.pdf
https://www.kuhmo.fi/tyo-ja-yrittaminen/yrityspalvelut/hankkeet/draamallinen-kansalaisraati-sitran-demokratiakokeilu-kuhmossa/
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3D58z2b8uJEyk%26t%3D4s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3DGqBHJY3Cl6g%26t%3D77s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3D0gQEKqX6qOA%26t%3D7s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3Dd3v11IiVGr8%26t%3D1s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3DUMz0hm4HMQs&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3DgRGIUHmKSbE%26t%3D2s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://consent.youtube.com/ml?continue=https://www.youtube.com/watch?v%3DUXpvmrsgLgg%26t%3D7s&gl=FI&hl=fi&pc=yt&uxe=23983172&src=1
https://www.ouka.fi/documents/78453/20610986/Nuorten+politiikkakoulu+-+hankkeen+loppuraportti_sa.pdf/8abf4a4c-7f64-4f69-9dd6-943b37b1cf84
https://www.ouka.fi/documents/78453/20610986/Nuorten+politiikkakoulu+-+hankkeen+tutkimusraportti_sa.pdf/5b15abd4-98b1-4d1e-8f21-27a001d5ea83
https://www.ouka.fi/oulu/nuoret/nuorten-politiikkakoulu
https://www.sitra.fi/artikkelit/nuorten-politiikkakoulu-kokosi-vinkit-vaikuttamiseen-oppaaksi/
https://www.ouka.fi/documents/78453/20610986/Nuorten+politiikkakoulu-oppimateriaali_sa.pdf/7cb82f85-aebc-48bf-97df-8400aeaa9f5c
http://www.savogrow.fi/files/1154/robottipuhelut_osallisuutta_tukemassa_loppuraportti_2021.pdf
http://www.savogrow.fi/files/1155/robottipuhelut_osallisuutta_tukemassa_tutkimusraportti_2021.pdf
http://www.savogrow.fi/kehittamispalvelut/hankkeet/robottipuhelukokeilu
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