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Sitran Kansanvallan peruskorjaus -projektin yhteydessa tehdyissa valtioneu-
voston ydint ja lainsdddédntoprosessia koskevissa selvityksissa nousi esiin
tarve selvittdd myos koronakriisin vaikutusta toimintatapoihin. Matti Mortti-
sen muistio ” Valtioneuvoston ydin kriisitilanteessa -Covid-19-pandemian
paineet suomalaiselle paatoksenteolle” taydensi Rolf Alterin muistiota ”Val-
tioneuvoston ydin Suomessa — miten valmistautua paremmin tulevaisuu-
teen’”.

Téma Itd-Suomen yliopiston oikeustieteen laitoksen tutkimusavustaja
Hanna-Riitta Harkdsen muistio lainsddddnnon arviointineuvoston roolin ja
toiminnan mahdollisista muutoksista korona-aikana on osa Sitran lainsda-
déantoprosessia koskevaa selvitystyotd. Tuloksia voidaan kayttdd muun
muassa eduskuntatyon ja lainsdadédntoprosessin uudistamisen tukena. Har-
konen on perehtynyt vuodesta 2016 toimineen lainsddddnnon arviointineu-
voston tydhon mm. pro gradu -ty6ssddn, joka kasitteli lainsddaddnnon arvi-
ointineuvoston lausuntojen vaikuttavuutta lainvalmistelussa.

Harkosen muistio tdydentad samanaikaisesti julkaistavaa Sitran vanhem-
man neuvonantajan Jouni Backmanin selvitystd "Miten Suomessa sdddetdin
laki?”, joka pohjautuu suurelta osin Sitran ja QPR Software Oyj:n tekemaén
lainsdddantoprosessin mallinnukseen ja prosessidatan louhintaan.

VEERA HEINONEN
Demokratia ja osallisuus teeman johtaja, Sitra
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Tiivistelma

Vuodesta 2016 toiminut lainsddddnnon arviointineuvosto on valtioneuvos-
ton kanslian yhteydessa toimiva itsendinen ja riippumaton asiantuntijaelin,
joka antaa lausuntoja hallituksen esitysten luonnosten vaikutusten arvioin-
neista ja esitysten muusta sisillostéd seké kehittda lainvalmistelua ja ministeri-
6iden lainvalmistelukulttuuria yleisesti.

Muistio tarkastelee korona-ajan vaikutusta lainsdddannon arviointineu-
voston yleisiin tydskentelytapoihin, arvioitavaksi valittavien sdéddoshankkei-
den valintaan sekd nakemyksiin neuvoston toiminnan suunnasta ja kehitta-
misesta.

Neuvosto on suorittanut tyonsa korona-aikana etdyhteyksin, minka
arvioidaan jadvian osittain myos normaalikdytdnnoksi.

Maaliskuun 2020 poikkeusolopaidtoksen myota neuvosto paitti, ettei se
ota kisittelyyn koronaliitdnndisid sdidddsesityksid. Monen vastaajan mielesté
koronaepidemiaa koskevia esityksid olisi tullut arvioida edes jossain méérin.
Tammikuussa 2021 neuvosto paitti, ettd se voi ottaa kisittelyynsd myos
koronaliitannaisid hallituksen esityksia.

Neuvoston tavoite on noin 30 lausuntoa vuosittain, mutta vuonna 2020
niitd annettiin vain kymmenen. Lausuntoja on annettu nopeutetussa aika-
taulussa ja pelkdstadn suoran esittelyn perusteella ilman kokouksessa kayta-
vad ennakkokeskustelua.

Tammikuun 2021 paitoksen valita arvioitavia esityksid myds muilla
perusteilla kuin perinteisesti yhteiskunnallisen tai taloudellisen merkittavyy-
den perusteilla arvioitiin mahdollisesti muuttavan kdytint6d pysyvdammin.

Arviointineuvoston roolista, myds koronaliitinndisten esitysten osalta,
esitettiin vaihtelevia arvioita. Huolta tunnettiin arvioinnin tiukoista aikatau-
luista ja viivastyksistd, huolimatta neuvoston nopeutetuista arvioinneista.

Arviointineuvoston edustajien ndkemysten mukaan neuvoston roolissa
korona-ajan tavallisten sddddsesitysten arvioinnissa ei ole mitéén erityista
eroa normaaliajan arviointiin ndhden. Arviointineuvoston lausunnoissaan
antamat suositukset katsotaan otetuksi huomioon samoissa maérin kuin
aiemminkin.

Neuvoston edustajat eivit ole havainneet muutosta muiden tahojen
suhtautumisessa arviointineuvoston rooliin lainvalmistelun laadun kehitta-
jand. Arviointineuvoston katsotaan vahvistaneen asemaansa. Korona-ajan
epdonnistumiset lainvalmistelussa korostavat arviointineuvoston roolin
tarpeellisuutta.

Arviointineuvoston on koettu toimivan itsendisesti ja riippumattomasti,
mutta sihteeriston muista viliaikaisista tehtavistd johtuva jadviys erdén esi-
tyksen kohdalla, jonka neuvosto olisi muutoin valinnut kisiteltavikseen,
herétti huolta neuvoston itsendisyydestd ja riippumattomuudesta.

Kriittinen ndkemys ennakollista neuvontaa kohtaan ei ole korona-aikana
muuttunut.
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Sammanfattning

Radet f6r bedomning av lagstiftningen, som har verkat sedan 2016, dr ett
sjalvstandigt och oberoende sakkunnigorgan som verkar i anslutning till
statsradets kansli. Rddet ger utlitanden om konsekvensbedémningarna och
om det Ovriga innehallet i regeringens propositioner samt utvecklar lagbe-
redningen och ministeriernas lagberedningskultur generellt.

Denna promemoria granskar den inverkan coronapandemin haft pa de
allmédnna arbetssitten i radet for bedomning av lagstiftningen, valet av lag-
stiftningsprojekt som ska bedomas samt synpunkter pa riktningen och
utvecklingen av radets verksamhet.

Rédet har utfort sitt arbete pa distans under pandemin, vilket delvis
bedoms forbli normal praxis.

I och med beslutet om undantagsférhallanden i mars 2020 besl6t radet
att inte ta upp coronarelaterade forfattningsforslag till behandling. Manga
ansag att propositioner som gillde coronaepidemin borde ha bedomts
dtminstone i ndgon man. I januari 2021 beslot radet att det dven kan
behandla coronarelaterade regeringspropositioner.

Rédets mal ar cirka 30 utlatanden per ar, men ar 2020 gavs endast tio.
Utlatandena har getts enligt en snabbare tidtabell och enbart utifran en
direkt foredragning utan forhandsdiskussion.

Beslutet i januari 2021 att vélja de propositioner som ska bedomas dven
pd andra grunder dn de som traditionellt &r av samhillelig eller ekonomisk
betydelse bedomdes eventuellt dndra praxisen mer bestaende.

Det framfordes varierande bedomningar av réadets roll, aven nér det
galler coronarelaterade propositioner. Man var bekymrad 6ver de strikta
tidtabellerna och forseningarna, trots att radet paskyndade sina utvérde-
ringar.

Enligt radets representanter ar det ingen sarskild skillnad mellan rddets
roll i beddmningen av vanliga forfattningsforslag under pandemin jamfort
med bedomningen under normala forhallanden. Radets rekommendationer
i sina yttranden anses ha beaktats i samma utstrackning som tidigare.

Radets representanter har inte observerat ndgon férandring i andra
instansers installning till radets roll som utvecklare av kvaliteten pa lagbe-
redningen. Rédet anses ha stérkt sin stdllning. Misslyckandena i lagbered-
ningen under coronapandemin framhéaver behovet av radets roll.

Rédet for bedomning av lagstiftningen har upplevts fungera sjélvstandigt
och oberoende, men den javighet som f6ljer av sekretariatets 6vriga tillfalliga
uppgifter nir det géllde viss en proposition, som radet annars skulle ha valt
att behandla, vickte oro betraffande radets sjilvstandighet och oberoende.

Den kritiska synen pa foregripande radgivning har inte fordndrats under
pandemin.
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Summary

The Finnish Council of Regulatory Impact Analysis, set up in 2016, is an
independent and neutral expert body operating in connection with the Prime
Minister’s Office. It issues statements on impact assessments and other con-
tent of draft government proposals and develops legislative drafting and the
legislative drafting culture in the ministries in general.

This memorandum examines the impact of the Covid-19 pandemic on
the general working practices of the Finnish Council of Regulatory Impact
Analysis, on how the council selects legislative projects for assessment and on
the views concerning the direction and development of its activities.

During the Covid-19 outbreak, the council has carried out its work using
remote connections, which is also expected to partly remain normal practice.

When the decision to declare a state of emergency was made in March 2020,
the council decided not to take up legislative proposals related to Covid-19. But
many respondents, that took part in the interviews conducted for this memoran-
dum, were of the view that proposals concerning the epidemic should have been
assessed at least to some extent. Therefore, in January 2021, the council decided
that it would take up government proposals related to Covid-19.

The target set for the council is 30 statements per year, but only 10 were
issued in 2020. Statements have been issued with an accelerated timetable and
only directly on presentation, without a preliminary discussion conducted in
the meeting.

The decision made in January 2021 to choose proposals for assessment on
grounds other than those of more traditional importance - societal or finan-
cial - was expected to change the practice more permanently.

The interviewees presented varying assessments of the council’s role, also
with regard to government proposals related to Covid-19, were presented.
There were concerns about the tight timetables and delays in the assessments
in spite of the council having accelerated the assessments.

In the view of the representatives of council, there are no specific differ-
ences in its role of offering assessments on normal legislative proposals during
the Covid-19 epidemic compared to those assessments made under normal
circumstances. The recommendations made by the council in its statements
are considered to have been taken into account to the same extent as before.

The council’s representatives have not noticed a change in the attitudes of
other parties towards its role as a developer of quality in legislative drafting,
indeed there is a view that it has strengthened its position - failures in legisla-
tive drafting during the Covid-19 epidemic serve to emphasise the importance
of the council’s role.

The council is considered to have acted independently and neutrally.
However, the disqualification of the secretaries of council because of their
other temporary tasks in connection with one proposal that the Council
would otherwise have chosen to examine raised concerns over the Council’s
independence and neutrality. The critical view of the council’s role in prelimi-
nary advice has not changed during the Covid-19 epidemic.
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1 Johdanto

Lainsddddnnon arviointineuvosto on valtioneuvoston kanslian yhteydessd
toimiva itsendinen ja riippumaton asiantuntijaelin. Arviointineuvoston paa-
asiallisena tehtdvdna on antaa lausuntoja hallituksen esitysten luonnosten
vaikutusten arvioinneista ja esitysten muusta sisallostd. Arviointineuvoston
tehtaviksi on madritelty kehittdd lainvalmistelua ja ministerididen lainval-
mistelukulttuuria yleisesti. (Valtioneuvoston kanslia, Lainsddddnnon arvioin-
tineuvosto.)

Kevittalvella 2020 Suomessa puhjenneella koronaepidemialla on ollut
vaikutusta my6s suomalaiseen lainvalmistelutyéhon. Hallituksen todetessa
poikkeusolot yhdessé tasavallan presidentin kanssa 16.3.2020 antoi hallitus
eduskunnalle jo seuraavana péiviana kaksi valmiuslain (1551/2011) kayttoon-
ottoasetusta ja ensimmaiset soveltamisasetukset. Koronaepidemian seurauk-
sena ministeridissa on valmisteltu kymmenia viliaikaisia lakimuutoksia
monin paikoin hyvinkin kiireellisilld aikatauluilla tavallisen lainvalmistelun
ohella.

Koronaepidemian yha jatkuessa on herdannyt tarve selvittda lainsdadén-
non arviointineuvoston roolin ja tyén mahdollisia muutoksia korona-aikana.
Muistio on osa Sitran Kansanvallan peruskorjaus -projektin lainsaddantop-
rosessia koskevaa selvitystyotd, jonka tuloksia kdytetddn muun muassa edus-
kuntatyon uudistamisen tukena.

Muistiossa tarkastellaan arviointineuvoston toiminnassa tapahtuneita
mahdollisia muutoksia erilaisista nakékulmista. Selvitettaviin aiheisiin kuu-
luvat muun muassa, onko korona-ajalla ollut vaikutusta neuvoston yleisiin
tyoskentelytapoihin, arvioitavaksi valitsemien sdddoshankkeiden valintaan
sekd nakemyksiin neuvoston toiminnan suunnasta ja kehittdmisesta tulevai-
suudessa. Muistiossa keskitytadan my6s eri ndkokulmiin arviointineuvoston
roolin tarpeellisuudesta seka yleisesti ettd osana koronaliitinndistd saddos-
valmistelua ja korona-aikana tapahtuvaa epidemiasta riippumatonta saddos-
valmistelua. Lisdksi muistiossa tarkastellaan mahdollisia muutoksia muun
muassa neuvoston ja ministerididen vililla kaytévassd vuoropuhelussa lain-
valmistelun laadun kehittdmisesta.

Selvitys toteutettiin kevddn 2021 aikana. Muistiota varten haastateltiin
arviointineuvoston edustajia ja ministerididen lainsdddéntotydstd vastaavaa
virkajohtoa. Haastatteluja toteutettiin yhteensé kuusi. Haastattelut ldhestyivat
arviointineuvoston roolia ja sen mahdollista muutosta korona-aikana erilai-
sista nakokulmista. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina huhti-tou-
kokuun aikana siten, ettd haastattelurungot olivat kaikille haastatelluille
péddasiassa samanlaiset. Riippuen siité, oliko haastateltava arviointineuvoston
tai ministerididen lainsdddantotyostd vastaava edustaja, vaihteli runko kui-
tenkin jossain madrin.
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Haastattelujen lisdksi toteutettiin kysely kaikille 12 ministeriolle maa-
lis-huhtikuun aikana. Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensé 40 kaikista muista
ministerioistd paitsi valtioneuvoston kansliasta, maa- ja metsitalousministe-
riosté sekd puolustusministeriostd. Eniten vastauksia (12 kpl) saatiin sosiaali-
ja terveysministeriostd. Vastaajista ldhes puolet on virka-asemaltaan valmis-
telijoita tai esittelijoitd. Muilta osin vastaajat tyoskentelevit ministerididen
ylimmassa virkajohdossa, keskijohdossa tai asiantuntijoina. Kaksi vastaajaa
ei ilmoittanut virka-asemaansa, jossa tyoskentelee.

Téssd vaiheessa on myds syytd todeta, etteivit kaikki kuvatut mahdolliset
muutokset ole suoraan koronaepidemiasta seuranneita. Osa kuvatuista
asioista on epidemiasta vilillisesti johtuneita arviointineuvoston toiminnassa
tapahtuneita muutoksia seka jotkin kuvatut tapaukset ovat tdysin koronaepi-
demiasta riippumattomia. Muistiossa on kuitenkin tarkoitus kasitelld myds
yleisesti muita korona-aikana esiin nousseita havaintoja arviointineuvoston
roolista ja tyostd. Lisdksi muistion luvut voivat sisdltdd osittain paallekkaisid
havaintoja, sillé tietyt muutokset ja vaikutukset arviointineuvoston toimin-
taan antavat erilaisia nakékulmia eri teemojen kohdalla.

Muistion rakenne on seuraavanlainen: toisessa luvussa kasitelldan arvi-
ointineuvoston roolia perustuen sen toiminnasta annettuun asetukseen sekd
kuvataan neuvoston toimintaa ensimmaisten vuosien aikana sen perustami-
sesta lahtien. Kolmannessa luvussa keskitytddn arviointineuvoston roolin ja
tyon mahdollisiin muutoksiin korona-aikana haastatteluista ja kyselysta
saatujen vastausten perusteella. Lukuun sisdltyvit selvityksen tulokset on
jarjestetty temaattisesti haastatteluista ja kyselysté esille nousseiden havain-
tojen mukaisesti. Lopuksi neljannessd luvussa esitetddn yhteenveto saaduista
havainnoista ja tuloksista.
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2 Lainsaadannon
arviointineuvoston rooli
ja toiminta yleisesti

2.1 Arviointineuvoston syntyhistoria

Lainsddddannon arviointineuvoston perustamista kdsiteltiin Valtion ohjaus-
jarjestelmén kehittdminen —hankkeen (OHRA-hanke) yhteydessd. OHRA-
hanke antoi tammikuussa 2015 seuraavaa hallituskautta koskevia suosituksia,
joihin lukeutui valtioneuvostoon perustettava sadddsten ja muiden politiik-
katoimien vaikutusarvioinnin asiantuntijayksikko. Taustalla olivat lainval-
mistelun laadun kehittdmistarpeista, erityisesti sdéddosehdotusten vaikutusar-
viointien kehittdmisestd, vallitseva yhteisymmarrys Suomessa seka koke-
mukset erdissd lainvalmistelun kehittdmisen kdrkimaissa perustetuista
sdadosehdotusten vaikutusarviointeja tarkastavista asiantuntiyksikoista.
(OHRA 2014, s. 15.)

Hankkeessa ehdotettiin perustettavaksi asiantuntijayksikko, jonka ensisi-
jaisena tyOond olisi varmistaa hallituksella ja eduskunnalla kaytettavissd ole-
van arviointitiedon hyva laatu niiden paattdessa keskeisistd muutoksista.
Hankkeessa huomioitiin my6s yksikon riittdvédn asiantuntevuuden takaami-
nen, jotta silla todellisesti voisi olla vaikutusta lainvalmistelun laadun kehit-
tamiseen. Erityisesti alussa yksikon toiminnan painopisteen oli tarkoitus olla
taloudellisten vaikutusten arvioinnissa. (OHRA 2014, s. 15.)

Yksikon toiminnan painottuminen vaikutusten arviointiin katsottiin
perustelluksi vaikutusarvioinnin eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista
tuottaman tiedon perusteella. Toteuttamisvaihtoehtojen arvioinnin katsotaan
parantavan saiantelyn kohderyhmien, sidosryhmien sekd muiden osapuolten
mahdollisuuksia osallistua lainvalmisteluprosessiin. Liséksi laadukas vaiku-
tusarviointi mahdollistaa, ettd paittdjat saavat luotettavaa tietoa eri ratkaisu-
vaihtoehdoista. Vaikutusten arviointi on oikeastaan valttiméaton perusta
poliittiselle paatoksenteolle. (Valtioneuvoston kanslia 2015, s. 1.)

Lainsddddannon arviointineuvosto perustettiin lopulta kevadlld 2016 ja se
asetettiin ensimmaiseksi toimikaudekseen ajalle 15.4.2016-14.4.2019. Arvi-
ointineuvoston tavoitteeksi maariteltiin edistdd lainvalmistelun laatua erityi-
sesti hallituksen esitysten vaikutusarviointien kohdalla. Lisaksi arviointineu-
voston tavoitteeksi madriteltiin kehittdd ministerididen lainvalmistelukult-
tuuria myos yleisesti esimerkiksi lainvalmistelun aikataulutuksen ja
suunnittelun suhteen. (Valtioneuvoston kanslia, Lainsdadannén arviointi-
neuvosto.)
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2.2 Arviointineuvoston tehtavat

Arvioneuvoston toiminnasta sdddetddn valtioneuvoston asetuksessa lainsaa-
dinnon arviointineuvostosta (1735/2015). Asetuksen 1 §:n mukaisesti arvi-
ointineuvosto on itsendinen ja riippumaton toimija valtioneuvoston kanslian
yhteydessa. Riippumattomuus merkitsee sitd, ettd arviointineuvosto on riip-
pumaton suhteessa seki poliittiseen padtoksentekoon ettd sidosryhmien
intresseihin. Neuvosto toimii tdysin hallinnosta riippumattomana. Sen jése-
net nimitetddn asiantuntijuutensa perusteella ja he eivit voi edustaa edunval-
vontaorganisaatiota, mutta voivat olla edunvalvontaorganisaation palveluk-
sessa. (Maatta 2016.) Lisaksi henkilot toimivat tehtavissaan virkavastuulla.
Lausuntojen valmisteluun osallistumisessa pidetddan tiukasti huolta neuvos-
ton jdsenten ja sihteeriston jadviyksist ja jadviyden ilmoittaminen on osa
virkavastuuta. (Keindnen ym. 2019, s. 29.)

Arviointineuvoston erddna tehtdvdnd on antaa lausuntoja hallituksen
esitysten luonnosten vaikutusarvioinneista (2 §). Toisin sanoen arviointineu-
vosto ei itse tee vaikutusten arviointeja, vaan keskittyy hallituksen esitys-
luonnosten vaikutusarviointien arviointiin ja niitd koskevien kehittamis- ja
tdydennysehdotuksien antamiseen lausunnoissaan. Arviointineuvosto voi
antaa hallituksen esitysluonnosten liséksi lausuntoja myos muiden saados-
luonnosten vaikutusarvioinneista. Néitd ovat esimerkiksi merkittavit asetus-
tasoiset sddnnokset sekd EU-lainsdadadantoon liittyvien U-kirjelmien ja E-kir-
jeiden vaikutusarviointien arviointi. (Valtioneuvoston kanslia, Lainsdddéan-
non arviointineuvosto, Tehtévit ja toimintatavat.)

Neuvoston vastuulle on madritelty asetuksessa myds muita tehtavia.
Arviointineuvostolla on mahdollisuus tehdi aloitteita lainvalmistelun laadun
parantamiseksi (2 §). Neuvosto antoi ensimmaisen aloitteensa kevaalld 2019
valtioneuvoston kanslialle valtioneuvostotasoisen jalkiarviointijarjestelmén
luomiseksi (Valtioneuvoston kanslia 2019). Lisaksi, kun saadokset ovat tul-
leet voimaan, arviointineuvosto voi arvioida, ovatko lainsddddnnén vaiku-
tukset toteutuneet arvioidusti. Neuvoston tarkoituksena on seurata myos
vaikutusarviointien laadun kehitystad ja arvioida toimintansa vaikuttavuutta.
Sen kuuluu antaa toiminnastaan vuosittainen katsaus valtioneuvoston kans-

lialle (2 §).

2.3 Arviointineuvoston toiminnasta

Arviointineuvoston kokoonpanoon kuuluu puheenjohtaja, kaksi varapu-
heenjohtajaa sekd enintddn kuusi muuta jasentd (3 §). Valtioneuvosto maaraa
puheenjohtajan ja muut jasenet kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Valtioneu-
vosto nimittdd myds neuvoston sihteerit ja mahdolliset pysyvit asiantuntijat.
Neuvoston kokoonpanossa taytyy huomioida riittdva asiantuntemus lainval-
mistelusta seki eri vaikutusalueista niiden tarkastelua varten (4 §).
Arviointineuvosto valitsee itse hallituksen lainsdddantdsuunnitelmasta,
kansliapéallikk6kokouksen esittamistd hankkeista tai muulla tavoin ne sda-
dosehdotukset, joiden vaikutusarvioinnit tulevat neuvoston arvioitaviksi.
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Esityksen valmistelevan ministerion tulee tall6in toimittaa arviointineuvos-
tolle luonnos hallituksen esitykseksi sekd muut sen tarvitsemat tiedot, selvi-
tykset ja asiakirjat (5 §). Yleisind periaatteina valittavien sdéddosehdotusten
kohdalla painotetaan erityisesti niiden taloudellista ja yhteiskunnallista mer-
kittavyyttd, mutta tavoitteena on myds ministeridkattavuus ja satunnaisuus
(Valtioneuvoston kanslia 2020, s. 11).

Arviointineuvoston arvioimiin keskeisiin seikkoihin kuuluu sdadoseh-
dotusten olennaisten vaikutusten tunnistaminen, kuten taloudelliset vaiku-
tukset, viranomaisvaikutukset, ymparistovaikutukset sekd muut yhteiskun-
nalliset vaikutukset. Arviointiin sisaltyy olennaisesti kustannusten ja hyoty-
jen kohdistuminen erilaisiin kohderyhmiin, arvioihin liittyvit
epavarmuustekijét, merkittavimpien kustannusten ja hy6tyjen ja niiden
suurusluokan tunnistaminen seki keskeiset vaikutusmekanismit. Lisdksi
yhtend lausuntojen merkittdvimpané pyrkimyksend on arvioida perustelujen
kestavyyttd kuten, onko hallituksen esitysluonnoksen tietopohja riittava seka
esitetyt johtopaatokset uskottavia. (Valtioneuvoston kanslia, Lainsdddannon
arviointineuvosto.)

Arviointineuvoston arviointiprosessille on varattava aikaa noin nelja
viikkoa. Lausunnot annetaan lainvalmisteluprosessissa jatkovalmisteluvai-
heessa, jolloin hallituksen esityksen luonnos on jo ollut lausuntokierroksella
ja sithen on tehty mahdolliset muutokset lausuntojen perusteella. Tyypilli-
sesti arviointineuvoston sihteeristd ensin esittelee neuvoston kokouksissa
hallituksen esityksen luonnoksen ja ehdotukset asioista, joita lausunnossa
nostettaisiin esille, minka jalkeen neuvoston jasenet kayvat keskustelua luon-
noksen ja siitd tehtdvin lausunnon sisallostd. Taman pohjalta sihteeristd
valmistelee lausunnon, jota arviointineuvosto voi tarpeen mukaan kommen-
toida, minkad jédlkeen lausunto viimeistellddn. (Keindnen ym. 2019, s. 27-29.)

Arviointineuvoston mielipiteeksi tulee lopulta se kanta, jota arviointi-
neuvoston enemmisté on kannattanut. Ainten mennessi tasan ratkaisee
asian puheenjohtajan dini. Lausunnon valmistuessa antaa arviointineuvosto
sen asianomaiselle ministeriolle. Lausunnot tulevat julkisiksi, kun neuvoston
on tehnyt paitoksensd viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 6 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaisesti (6 §).

Lausuntojen antaminen hallituksen esityksen luonnoksista onkin muo-
dostunut arviointineuvoston toiminnan tarkeimmaiksi osaksi. Toimintansa
alusta lahtien aina toukokuun 2021 loppuun mennessd arviointineuvosto on
antanut yhteensd 90 lausuntoa. Neuvosto on asettanut tavoitteekseen antaa
vuosittain noin 30 lausuntoa. Lausuntojen suhteen on huomioitava, etteivét
ne ole ministeri6itd sitovia. Lausunnoista on kuitenkin tarkoituksenmukaista
tehdd merkinté arviointineuvostossa kisiteltyina olleisiin hallituksen esityk-
siin. Esityksessi olisi myos aiheellista kuvata, kuinka lausunto on otettu
huomioon. (Valtioneuvoston kanslia, Lainsaadannon arviointineuvosto,
Tehtdvit ja toimintatavat.)

Liséksi arviointineuvosto ja kansliapaallikkokokous kéyvit keskustelua
lainvalmistelun laadun kehittdmisestd, jolloin arviointineuvosto kuulee kans-
liapaillikkokokousta hallinnon térkeind pitamistd sdddoshankkeista ja arvi-
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ointineuvosto kertoo kansliapéallikkokokoukselle lainsdddannon kehittami-
sen yleisid huomioita. Arviointineuvosto ja sen sihteeristo tapaavat sadnnol-
lisesti myds hallinnon edustajia. Ndissa tapaamisissa kasitelldan tavallisesti
arviointineuvoston huomioita lainvalmistelusta ja vaikutusten arvioinneista
yleiselld tasolla. Tapaamisissa arviointineuvostolle voidaan antaa palautetta
sen toiminnasta ja lausunnoista yleisesti. Sihteeristo toteuttaa ministerididen
lainvalmistelijoille my®s erilaisia koulutuksia vaikutusten arvioinnista.
Liséksi arviointineuvosto tekee yhteistyotd eurooppalaisten vastaavien yksi-
koiden kanssa, ja liittyi niiden muodostamaan verkostoon (RegWatchEu-
rope) heti vuoden 2016 aikana. (Valtioneuvoston kanslia, Lainsaddannon
arviointineuvosto.)
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3 Lainsaadannon
arviointineuvoston rooli
korona-aikana

3.1 Yleisia arviointineuvoston
tyoskentelytapojen muutoksia

” Tyypillisesti arviointineuvoston sihteeristo ensin esittelee neuvoston
kokouksissa hallituksen esityksen luonnoksen ja ehdotukset asioista, joita
lausunnossa nostettaisiin esille, minkd jilkeen neuvoston jdsenet kdyvit
keskustelua luonnoksen ja siitd tehtdvin lausunnon sisdllostd. Tamdn poh-
jalta sihteeristo valmistelee lausunnon, jota arviointineuvosto voi tarpeen
mukaan kommentoida, minkd jilkeen lausunto viimeistellddn.”

(Lukujen alussa olevat lainaukset on poimittu edelld olevasta tekstista ja
arviointineuvostosta annetusta asetuksesta.)

Etakokousten muodostuminen mahdolliseksi
normaalikdytannoksi

Muistiota varten toteutetuissa haastatteluissa selvitettiin korona-aikana
tapahtuneita mahdollisia muutoksia arviointineuvoston tydskentelytavoissa
yleisesti. Kuten etatyon tekeminen on muodostunut tydpaikoilla hyvin tyy-
pilliseksi kdytannoksi korona-aikana, on my6s arviointineuvosto suorittanut
tyonsa etayhteyksin. Haastatteluista selvisi, ettei neuvostolla ole ollut koro-
na-aikana lainkaan kokouksia, joissa jasenet olisivat olleet fyysisesti lasna.
Oletuksen mukaan neuvosto palaa normaaliin kokouskéytdntoon etatyo-
suositusten poistuessa, mutta tuskin kuitenkaan tdysin. Jatkossa neuvostolla
tulee todennikdisesti olemaa siten seka ldsndolokokouksia ettd etdkokouksia.
Korona-ajan kiytdnnolla katsotaan siten voivan olla arviointineuvoston
tyOtapaa pysyvasti muuttava vaikutus.

“Et sit meilld tulee olemaan lisndkokouksia ja etikokouksia. Eli tid aina-
kin muuttaa... Md oletan, ettd tid muuttaa arviointineuvoston tyotapaa
niinku pysyvdsti tilld tavalla.”

Muutoksella ei katsottu kuitenkaan olleen neuvoston tyoskentelytapoja suu-
resti mullistavaa vaikutusta, vaan etdtyoskentelyn katsottiin sopivan erin-
omaisesti arviointineuvoston kaltaiseen toimintaan. Lisdksi erds haastatel-
tava totesi etityoskentelylld olleen oikeastaan tehostavaa vaikutusta ajankay-
ton kannalta ilman kokoushuoneiden varaamista ja ulkomaan matkoja
kansainvilisen yhteistyon parissa. Etdtyoskentely katsottiin jopa toivottavaksi
tyoskentelytavaksi tulevaisuuden kannalta.
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"Kylld luulis, ettd kun tillanen digiloikka on otettu, ettd miks palattas ihan
sithen vanhaan samaan endd. Ettd tdssd on niin isoja ajansddstojd ja ihan
rahallisia sddstojd saatavilla, ettd md en oikein ndd, miten voidaan ees
ajatella palattavaks.”

Arviointineuvokset valtioneuvoston kanslian
tyotehtavissa

Kun Suomessa todettiin maaliskuussa 2020 vallitsevan poikkeusolot, pysdh-
tyi hallituksen tavallisten esitysten kisittely hetkellisesti. Samalla arviointi-
neuvosto teki padtoksen, ettei se aio ottaa kisittelyyn koronaliitinnaisid
saadosesityksid. Ndiden tapahtumien seurauksena tehtiin myds paatos
molempien arviointineuvosten eli neuvoston sihteeriston siirtymisesta vali-
aikaisesti muihin tyotehtdviin valtioneuvoston kansliassa. Haastatteluissa
huomioitiin, ettd sihteeristo tekikin koko poikkeusajan ja aina syksyyn 2020
saakka toitd enimmaikseen valtioneuvoston kanslialle, mika luonnollisesti
my0s ndkyi jossain mairin arviointineuvoston tyossa.

“Sitten toinen oli tietysti se, ettd sihteeristohdn on niinkun toissd valtio-
neuvoston kansliassa, niin he siirty sitten hetkellisesti kanslialle hommiin.
Ja oikeestaan sen poikkeusajan olikin, enimmidkseen tai suurimmaksi
osaksi teki kanslialle téitd, mikd tietenkin sitten vihd ndky siind neuvoston
tyossd.”

Tyon ennustettavuuden heikentyminen seka pienempi
lausuntomaara

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd korona-aika on osittain viivéstyttanyt lain-
valmistelua, mika on aiheuttanut arviointineuvoston toimintaan myds valilli-
sid vaikutuksia. Tama on heijastunut arviointineuvoston ty6hén muun
muassa siten, ettd lausuntoja on siddoshankkeiden viivastymisen vuoksi
annettu selvasti vihemmain. Neuvosto on asettanut itselleen tavoitteeksi noin
30 lausunnon antamisen vuosittain, mutta vuonna 2020 arviointineuvosto
antoi ainoastaan kymmenen lausuntoa.

”Ndd laajat vahvasti yhteiskuntaan ja talouteen vaikuttavat esitykset ei 0o
edenny hallituksen kdsittelyssd. Ja meilld... Me saatiin viime vuonna lau-
suttua vain kymmenen lausuntoa tdmdn takia.”

Saadoshankkeiden viivdstymisen vuoksi arviointineuvosto on joutunut
muuttamaan omia suunnitelmiaan muutaman kerran syksyn 2020 ja kevadn
2021 aikana. Arviointineuvokset pyrkivit sadnnollisesti seuraamaan sité,
missd vaiheessa arvioitavaksi tulevat esitysluonnokset ovat. Korona-aikana
neuvosto on kuitenkin saanut muutamaan otteeseen valmistelijoiden suun-
nalta tiedon, etteividt hankkeiden aikataulut tule pitiméédn, minka johdosta
lausuntoja kyseisistd esityksistd ei ole voitukaan antaa ja siten neuvoston
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suunnitelmia on jouduttu muuttamaan. Tdéma on ndkynyt neuvoston tyon
ennustettavuuden heikentymisena.

”Ndd aikataulut alko sitten laahata ndissd muissa esityksissd. Eli tavallaan
se neuvoston tyon ennustettavuus heikkeni.”

Lausuntojen antaminen ilman ennakkokeskustelua
neuvoston kokouksissa

Arviointineuvoston tavallisen kdytdnnon mukaan neuvosto ja sen sihteeristd
toimivat kahden esittelyn periaatteella. Ensin sihteeristo esittelee arviointi-
neuvoston kokouksessa kyseessa olevan asian neuvostolle eli tyypillisesti
lausuntokierroksen version saddosehdotuksesta. Toisessa vaiheessa, kun
ministeri6 on toimittanut varsinaisen neuvostolle arvioitavaksi annetun
version, tekee neuvoston sihteeristd lausuntoluonnoksen ja ldhettda sen
neuvostolle kommentoitavaksi.

Koronaepidemian aikana neuvosto on antanut enemmaén lausuntoja
pelkdstdaan suoran esittelyn perusteella ilman kokouksessa kédytavad ennak-
kokeskustelua saddosehdotuksesta, miké on ollut vélillistd seurausta lainval-
mistelun viivastymisestd. Neuvosto ei vuoden 2020 aikana saanut késitelté-
vaksi sitd madraa hallituksen esityksen luonnoksia kuin oli oletettu ja hyvissa
ajoin arviointia varten valittu. Tété kautta arviointineuvosto ei saanut annet-
tua niin paljon lausuntoja kuin neuvoston tavoitteeksi on maaritelty. Vuoden
2021 puolella neuvosto oli puolestaan valinnut niin kutsuttuun arviointipoo-
liinsa tavallista enemmaén uusia esityksid, lahes 50, sen varmistamiseksi, ettd
neuvostolla olisi riittdvasti esityksid arviointia varten.

“Ja sit ehkd silleen sisdsesti, kun nyt ainakin alkuvuonna nditd [hallituksen
esitysluonnoksia] on tosiaan tullu aika paljon, niin nditd tillasia sisdisid
esittelyji neuvostolle on pidetty nyt sitten hyvin vihdn, jos ollenkaan.”

Ennakkoesittelyjen jaédminen pois enimmékseen neuvoston menettelysta oli
seurausta siis ensinnékin siitd, ettd siddoshankkeiden viivdstymisen vuoksi
neuvosto valitsi tavallista suuremman maéran esityksid kasiteltaviksi vuoden
2021 alkupuolella. Titéd kautta sihteeriston kasittelyyn tuli suuri méara esi-
tyksid samanaikaisesti, mika ainakin hetkellisesti johti siihen, ettd luovuttiin
enimmaékseen ennakkoesittelyistd neuvostolle. Toisaalta, jos kyseessd on
hyvin laaja ja merkittava esitys, pidetdén esittelyja edelleen.

Toiseksi sdéadoshankkeiden viivdstymisen vuoksi neuvosto pétyi lopulta
tilanteeseen, jossa jouduttiin ottamaan arvioitavaksi esityksid, jotka olivat
hyvin ldhella sitd vaihetta, jossa ne annettaan valtioneuvostolle lahetettédvaksi
eduskuntaan. Tamén vuoksi arviointineuvoston on pitanyt antaa lausuntoja
normaaliin kdytint6on nihden nopeammassa menettelyssa.

Jotkut haastateltavat huomauttivat, etta suurimmaksi osaksi lausunnot
valmistellaan muuten edelleen samalla aikataululla eli neuvoston maarittele-
mdssd neljan viikon aikaikkunassa. Eduskunta on linjannut kuluneen vuoden
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aikana useasti kisittelevdnsa taysistunnoissa vain kiireellisid ja valttimatto-
mid asioita, mikd korona-aikana tarkoittaa ainakin suurelta osin koronalii-
tanndisid esityksid. (Ks. mm. Eduskunta, Ajankohtaista tietoa koronavirusti-
lanteesta) Lukuun ottamatta huhti-toukokuun vaihteessa annettuja lausun-
toja tapahtumanjarjestdjien tukilainsdadantod sekd perusopetuslain
valiaikaista muuttamista koskevista esityksistd, ei arviointineuvosto ole aikai-
semmin arvioinut ainuttakaan koronaliitinndistd hallituksen esitystd. Sen,
ettd koronaepidemiasta riippumattomien tavallisten sdédadosehdotusten kasit-
tely eduskunnassa on jossain méarin korona-aikana viivastynyt, ei katsottu
vaikuttaneen erityisemmin neuvoston toimintaan. Sen ei ole katsottu muun
muassa pidentdneen neuvoston arviointiaikaa eikd neuvostossa ole ajateltu,
ettd arviointi voitaisiin suorittaa tavallista laveammassa aikataulussa.

3.2 Korona-ajan vaikutus arvioitavien

saadosehdotusten valintaan

” Neuvosto valitsee kansliapddllikkokokouksen esittamistd lainsddddnto-
hankkeista, hallituksen lainsdddintosuunnitelmasta tai muulla tavoin ne
lainsddddntoehdotukset, joiden vaikutusarvioinnin se arvioi.”

Kevain 2020 linjapaatos olla arvioimatta
koronaliitannaisia esityksia

Arviointineuvoston toiminnan periaatteena on se, ettd neuvosto valitsee itse
vapaasti ne sdiddosehdotukset, jotka se ottaa arvioitavaksi. Arviointineuvos-
ton edustajilla ei ole ollut kokemusta toimintansa aikana siitd — myoskaan
korona-aikana - ettd heiddn péatoksiinsa arvioitavaksi otettavista sadados-
hankkeista olisi pyritty vaikuttamaan. Korona-ajalla on kuitenkin ollut vai-
kutusta siihen, mita esityksid arviointineuvosto on kasittelyynsa valinnut.

Kevaailla 2020 arviointineuvosto teki paatoksen linjauksesta, ettd korona-
esityksid ei valita neuvostossa kisiteltaviksi. Arviointineuvostolla oli selked
tieto siitd, ettd koronaepidemiaa koskevat sdddgsesitykset halutaan antaa
nopeasti eduskunnalle, eika tdssd tapauksessa arviointia olisi onnistuttu
mahduttamaan neuvoston tyypilliseen nelja viikkoa kestavaan arvioinnin
aikaikkunaan. Haastatteluissa myos ilmaistiin, ettd jos arviointineuvosto olisi
talloin vakisin yrittdnyt arviointia koronaliitannaisista esityksista suoritta-
maan, olisi se luultavasti heréttdnyt kielteisid tunteita eri puolilla yhteiskun-
nassa. Lisdksi huomioitiin, ettd paitoksentekohetkelld kukaan ei osannut
odottaa koronatilanteen kestdvdn niin kauan kuin se nyt on kestdnyt, mika
omalta osaltaan oli vaikuttavana tekijana paatoksen taustalla.

Viime kevddnd, kun nditd viliaikasia muutoksia, covid-19 -hallituksen
esityksid alkoi tulla, niin me pddtettiin, ettd me ei oteta niitd lausuttavaksi,
koska meilli oli selkee tieto siitd, ettd ne haluttiin viedd erittdin nopeasti
eduskuntaan. Ja tissd meiddn normaaliprosessissa on neljin viikon lau-
suntoaika. Niin se ei olis mahtunu siihen tai sitten, jos me oltais yritetty
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vikisin se mahduttaa, niin se ois varmaan herdttdny aika paljon kielteisid
tuntemuksia eri puolilla yhteiskuntaa.”

Arviointineuvoston paatos oli padasiassa samassa linjassa muiden eurooppa-
laisten vastaavien yksikdiden kanssa, jotka padttivat enimmakseen jattaa
koronavirusta koskevat siddosehdotukset arvioimatta. Muun muassa Tans-
kan yksikon paitos arvioida koronaliitinndisid esityksid katsottiin kuitenkin
siltd kannalta perustelluksi, ettd Tanskan yksikko keskittyy ainoastaan yritys-
vaikutusten arviointiin.

Ministerididen haastateltavat pitivat arviointineuvosto paatosta olla arvioi-
matta koronaepidemiaan liittyvid lainsdddantohankkeita hyvana, koska kaikille
oli hyvin selvda, ettd kyseiset esitykset joudutaan valmistelemaan erittdin poik-
keuksellisissa olosuhteissa ja aikatauluissa. Tdmian kautta niille ei voinut asettaa
samanlaisia vaatimuksia kuin tavallisen lainsddddannon valmistelulle.

Ministeridille suunnattuun kyselyyn vastanneilla oli vaihtelevia nike-
myksid neuvoston péatoksestd olla arvioimatta koronaliitdnnaisia saddoseh-
dotuksia. Osa vastaajista piti padtostd hyvind. Koronavirustilanteen hallin-
taan liittyvien sdddosehdotusten aikataulut katsottiin yleensa niin tiukoiksi,
ettei esitysten kasittely neuvostossa olisi ollut suotavaa. Arviointineuvoston
toimintatavan ei mydskaan katsottu soveltuvan hyvin kiireellisten sdados-
hankkeiden arviointiin.

"Kdytdnnossd covid 19 -liitanndiset valmistellaan aikataululla, johon LAN
[arviointineuvosto] ei ehdi mukaan.”

Moni vastaaja olisi kuitenkin toivonut, ettd koronaepidemiaa koskevia esi-
tyksid olisi arvioitu edes jossain médrin. Ne vastaajat, jotka olisivat katsoneet
saadosesitysten arvioinnin kevaasta 2020 lahtien edes osittain tarpeelliseksi,
korostivat, ettd rajoitustoimenpiteitd koskevien esitysten yhteiskunnallisen
merkittdvyyden vuoksi olisi kyseisid esityksié tullut arvioida edes jossain
madrin. Jotkut vastaajat huomauttivat, etteivit ole tietoisia siité, oliko neu-
voston arvioinnille annettu kiaytdnnossa edes mahdollisuutta.

“Arviointineuvosto ei ole arvioinut riittdvdsti (eli ei ollenkaan) rajoitustoi-
menpiteitd koskevia esityksid. Mutta en tiedd, onko tdhdn annettu edes
kaytiannossd mahdollisuutta. Neuvoston olisi pitdnyt tillaisia esityksid
mielestini arvioida.”

Kyselyyn vastanneet katsoivat, ettd korona-aikaa leimannut hyvin kiireellinen
lainvalmistelu on todennékdisesti vaikuttanut neuvoston péditokseen olla
arvioimatta koronaliitdnniisid esityksid. Aikataulusyiden vuoksi neuvoston ei
ole katsottu valinneen arvioitavaksi yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti hyvin
merKkittivid esityksid, joita normaaliaikana olisi todennédkdisesti arvioitu.
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P&aatos koronaliitanndisten esitysten arvioinnista
tammikuussa 2021

Arviointineuvosto muutti linjaustaan tammikuussa 2021, jolloin neuvosto
péatti, ettd se voi ottaa késittelyynsd myos koronaliitdnniisia hallituksen
esityksid. Kaksi ensimmaistd ja tdhdn saakka ainutta koronaliitinndista esi-
tystd, joista neuvosto on antanut lausuntonsa ovat tapahtumajarjestdjien
tukilainsdaddantod (29.4.2021) sekd perusopetuslain valiaikaista muuttamista
(5.5.2021) koskevat sddadosesitykset. Haastatteluissa ilmaistiin, ettd uusi lin-
jaus voi osittain olla seurausta hallituksen saamasta palautteesta heikosta
lainvalmistelusta joidenkin koronaliitinndisten esitysten suhteen. Kaikkien
ndkemykset eivit kuitenkaan olleet tdimén suuntaisia, vaan taustalla korostet-
tiin enemmén muita tekijoita.

Toisaalta neuvoston alkuperdista linjausta kevaaltd 2020 ei katsottu endd
tarpeelliseksi ottaen huomioon muun muassa se, ettd koronaliitdnniisten
esitysten aikataulut ovat muuttuneet hieman véljemmiksi verrattuna kysei-
sen kevddn ddrimmadisiin aikatauluihin. Liséksi linjauksen taustalla oli nike-
mys niin sanotusta “uudesta normaalista”, joksi koronaepidemian voidaan
osittain katsoa kuluneen reilun vuoden aikana muodostuneen. Erityiskohte-
lulle, ettei koronaliitinnaisid esityksid voitaisi ottaa arvioitavaksi, ei katsottu
olevan enad syyta.

“Ja tin pddtoksen takana oli se, et voidaan ajatella tavallaan, et tdid on
jossain mddrin “uusi normaali”. Tai mahdollisesti uus normaali. Ja sit
ehkd ndd aikataulutkin on hivenen siitd muuttunu, et mitd sillon ihan
ddarimmillddn viime kevidnd.”

Ministerididen edustajat pitivdt haastatteluissa neuvoston paatosti arvioida
koronaesityksiin liittyvid vaikutusarviointeja tietylla tavalla hyviana. Korona-
epidemiasta on tullut tavallaan osa normaalia arkea ja tilanne on jatkunut jo
sen verran pitkdén, ettd arvioinnin ja sen tarpeen ei pitdisi tulla endé kenelle-
kaan yllatyksend. Arvioinnissa olisi kuitenkin omat ongelmansa muun
muassa koronaliitinndisten esitysten lyhyiden voimassaoloaikojen vuoksi.

"No nyttenhdin ne on mun mielestd, vaikutusarviointineuvosto on itekkin
vahdn sitd mieltd, ettd he ldhtis arvioimaan nditd koronaesityksiin liittyvid
vaikutusarviointeja, mikd musta on niinku tietylld tavalla hyvd, ettd koska
tastd on tullu jo tavallaan niinkun... tai tdd on jatkunut sen verran pit-
kédn. --- Oman ongelmansa tdssd tietysti, myds valmistelun kannalta
mddrittdd se, ettd se on aika lyhyesti... ne mddrdajat on aika lyhyitd, mitd
se on se esitys voimassa.”

Arvioitavien esitysten valintaperusteiden muutokset

“Yleisind periaatteina valittavien sdddosehdotusten kohdalla painotetaan
erityisesti niiden taloudellista ja yhteiskunnallista merkittdavyyttd.”
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Arviointineuvoston kdytantona arvioitavaksi valittavien sdéddosehdotus-
ten kohdalla on ollut erityisesti esitysten yhteiskunnallinen ja taloudellinen
merKkittavyys. Lisdksi neuvoston tavoitteena on ollut tyypillisesti antaa vuo-
den aikana lausunto noin 30 sdadosehdotuksesta. Korona-aika on kuitenkin
luonut omia haasteitaan ja muutoksiaan neuvoston valinnoissa ja arvioin-
nissa.

Arviointineuvoston edustajille toteutetuissa haastatteluissa ilmaistiin,
ettei neuvosto ole saanut korona-aikana saddosesityksia riittdvasti arvioita-
vaksi. Tama on ollut vélillista seurausta siitd, ettd lainvalmistelu ministeri-
6issd on viivastynyt ja lainvalmisteluaikataulut venyneet selvésti enemmaéan
aikaisemmasta. Erddan nakemyksen mukaan hallituksen lainsdddantétoimin-
nan johtaminen ja suunnittelu ei ole Suomessa yleisesti riittavélla tasolla,
mika vaikuttaa lainvalmisteluaikatauluihin ja sitd kautta my6s arviointineu-
voston toimintaan. Tama on kuitenkin korostunut vield enemmin koro-
na-aikana. My6s ministerididen edustajille suunnatuissa haastatteluissa huo-
miotiin korona-ajan vaikutus saddoshankkeiden viivdastymiseen seka tatd
kautta siihen, ettei arviointineuvostolla vilttaimatta ole ollut esityksid arvioi-
tavana samoissa mdirin kuin aiemmin.

“Suomen hallituksen tdd suunnittelu ja johtamisjdrjestelmad ei oo riittdvin
hyvilld tasolla. Yleisesti ottaen se on nikyny ennen koronaa. Se on nikyny
korona-aikana. Ja tid poikkeustilanne korostaa sitd vield terdvammin.”

Kuten edelléd on todettu, vuoden 2020 aikana neuvosto antoi lausuntoja
yhteensa vain kymmenen ja pdatti poikkeuksellisesti valita vuoden 2021
alkupuolella niin kutsuttuun arviointipooliinsa lahes 50 uutta saddosesitysta
sen varmistamiseksi, ettd silld olisi riittdvasti esitysluonnoksia arvioitavana.
Tavallisesti valittua verrattain pientd médraa arvioitavia esityksia ei katsottu
endd toimivaksi, koska usein kavi niin, ettei hallituksen esityksid tullut lau-
suttavaksi, koska ne eivdt valmistuneetkaan tai siirtyivit eteenpéin. Témén
pohjalta valintoja tehtiin suuri maard, mutta kdytdnnossi neuvostossa tul-
laan vuoden mittaan seuraamaan, mista saiddosehdotuksista ehditdan lopulta
lausumaan ja mitka esitykset tosiasiassa valmistuvat ja tulevat sen kasitte-

lyyn.

"Kun alko tdd muu lainsddddanto viivistyd, niin sitten neuvosto pddtti
lihes poikkeuksellisesti ottaa ldhes 50 uutta hallituksen esitystd sinne niin
sanottuun pooliin. --- Ja tuota tosiaan aikasemmin meilld oli sielld joku
20, 30 esitystd. Ja nyt meilld oli sit jossain vaiheessa noin 70 sielld. Eli, eli
sit se niinkun muutti silld tavalla, ettd otettiin niinkun lisdd massaa, jotta
varmasti niitd esityksid tulee riittdvdsti arvioitavaksi. Ja sitten pddtettiin
mydskin niin, ettd jos sitten kdvisi niin, ettd ne ykskaks tulisi ihan hirved
kasa kerralla, niin sitten pddtetddn, ettd valitettavasti emme ehdi, ettd
priorisoidaan niistd sitten ne, jotka arvioidaan.”
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Lainvalmistelun viivastymisen takia monet neuvoston tavallisesti kisitte-
lyynsé ottamat esitykset eli vahvasti talouteen ja yhteiskuntaan vaikuttavat
esitykset eivit edenneet hallituksen kisittelyssd. Kun tammikuussa 2021
alkoi ndyttamaan silté, ettd neuvosto joutuisi toimimaan tyhjakaynnilla
ilman arvioitavia esityksid, tehtiin pdatds suuremman esitysmadran valinto-
jen lisdksi siitd, ettd arvioitavia esityksid voidaan valita lainsdadantdsuunni-
telmasta myds muilla perusteilla kuin perinteisesti yhteiskunnallisen tai
taloudellisen merkittavyyden perusteilla. Ndissé esityksissd neuvoston perin-
teiset perusteet eivit siten ndy yhtd vahvasti.

Haastatteluista selvisi, ettd tima saattaa muuttaa neuvoston kaytintoa
arvioitavien sdiddoshankkeiden valinnassa myds tulevaisuudessa. Arviointi-
neuvosto tulee tarkastelemaan tilannetta kevadn 2021 ja ensi syksyn aikana
odottaen, miltd tilanne silloin néyttdd. Luonnollisesti mahdolliseen muutok-
seen vaikuttaa se, kuinka nykyinen hallitus ja tulevat hallitukset tulevaisuu-
dessa edistavit lakihankkeiden loppuunsaattamista.

"Me ollaan aikasemmin hyvin vahvasti kiytetty niitd meidn perusteita.
Ykkosperuste on se, ettd hallituksen esitykselld tai silld lainsddddannolld,
mihin se johtaa, on merkittdvdt yhteiskunnalliset tai taloudelliset vaiku-
tukset. --- Nyt me sitten pdidtettiin tammikuussa, ettd kun rupes ndyttdid
siltd, ettd neuvostolla on tyhjdkdyntid, niin me ruvettiin ottamaan niitd
ihan muillakin perusteilla, ettd suoraan vaan sieltd lainsddddntosuunnitel-
masta. Ja niissd ndd perusteet eivit ndy niin vahvasti.”

Ministeridille suunnatussa kyselyssé vastaajia pyydettiin kertomaan, onko
heiddn ndkemyksensd muuttunut korona-aikana siitd, kuinka onnistuneesti
arviointineuvosto on osannut valita arvioitavaksi keskeisid sdiddoshankkeita.
Lahes puolet vastaajista kertoi nakemyksensa muuttuneen jossain méérin.
Muun muassa arviointineuvoston selkedsti tavallista suurempi arvioitavaksi
valittujen sdaddoshankkeiden maara seka tietyt arvioiduksi valitut esitykset
ovat herittineet joissakin kyselyyn vastanneissa himmennystd sekd sekaan-
nusta ministerididen valmisteluaikatauluissa.

“Pandemian alkuvaiheessa tavalliset esitykset eiviit valmistuneet suunnitel-
lusti. Sen jilkeen LAN on valinnut huomattavan mddrdin esityksid varmis-
taakseen, ettd silli on tekemistd. Osa esityksistd on ollut sellaisia, ettd
vaikutusarvioinnin tarve ei ole kovin mittava. Joitakin kertoja LAN on
peruuttanut valintansa, mikd on aiheuttanut tarpeetonta sekamelskaa
valmistelun aikatauluihin.”

Vastaajat huomioivat monin paikoin, etti erityisesti epidemian alkuvaiheessa
tavalliset siddoshankkeet eivit ole valmistuneet suunnitellusti, milld on
voinut olla vaikutusta my6s neuvoston valintoihin. Muutamissa vastauksissa
korostui erityisesti se, ettd arviointineuvosto on ministerion arvion mukaan
valinnut késittelyyn runsaasti esityksia, jotka eivit ole yhteiskunnallisesti tai
taloudellisesti erityisen merkittédvid, kuten vastaajat ovat neuvoston valinta-
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perusteet ymmartdneet. Odottamattomien ja tavallista suuremman esitys-
mddrdn valitseminen on johtanut vastaajien mukaan valmisteluaikataulujen
lykkadntymiseen.

Arviointineuvoston edustajille toteutetuissa haastatteluissa kasiteltiin
my6s nakemyksia siitd, kuinka ministeridissd on pantu merkille neuvoston
kasittelyyn valittavien esitysten lukumaéran suuruus. Monelle on tullut ylla-
tyksend, ettd niin moni esitysluonnos voidaan mahdollisesti arvioida. Erds
haastateltava kuvasi joiltakin tahoilta tulleita lipsahduksia siita, ettd taytyy
ndin moneen satsata” ja ministeridissd ei olla oltu tdysin tyytyviisid arvioita-
vien hankkeiden méiérian kasvamiseen.

“Ministeridissd ei olla oltu pelkdstidn ilahtuneita, ettd mddrd on lisddnty-
nyt.”

3.3 Ndkemykset arviointineuvoston roolin
tarpeellisuudesta

“Arviointineuvoston tehtdvind on antaa lausuntoja hallituksen esitysten
luonnosten vaikutusarvioinneista.”

Koronaliitannaisten esitysten arviointi

Arviointineuvoston edustajien haastatteluissa esitettiin useita nikokohtia
siitd, miksi koronaliitdnndisten esitysten arviointi katsotaan uuden linjauk-
sen myo6td tarpeelliseksi. Kdydessd ilmeiseksi, ettd koronaepidemia ei tule
kestamédn vain muutamaa kuukautta ja tilanteesta voi tietylld tavalla kehit-
tya “uusi normaali’, ei koronaliitainndisten esitysten arviointia voida yhta
vahvasti eriyttdd tavallisten siddosehdotusten arvioinnista. Tallaiselle "eri-
tyiskohtelulle” ei katsottu olevan endd mitddn syytd. Uuden linjauksen perus-
teella eri tahojen on suhtauduttava asiaan niin, ettd myos koronaperusteisia
sdadosehdotuksia voidaan arvioida samantyyppisilla kriteereilld kuin, milld
neuvosto tavallisestikin arviointia suorittaa.

“Kuvittelisin, ettd tdlld hetkelld tid linjaveto, mikd me nyt tehtiin tdmdn
vuoden alusta, ettd arviointineuvosto valitsee sdddoshankkeita arvioita-
vaksi myds koronaperusteella. Ettd tdstd eteenpdin on suhtauduttava niin,
ettd myos koronaperusteisiin ehdotuksiin voidaan ottaa vihdn samantyyp-
pisin kriteerein kuin milld me nyt yritetddn muutenkin sitd arviointia
suorittaa. Onhan ndd kuitenkin tdrkeitd asioita.”

*Ja sit nditd lakiesityksid ndhtiin, ettd niitd oli tullu ja niitd oli tulossa ja
koettiin ehkd, ettei ole nyt endd sellasta syytd niinkun minkdcdnlaiseen
erityiskohteluun.”

Lisédksi arviointineuvoston tarve arvioida koronaliitdnnaisid sadddsesityksid
katsottiin lahteneen jo maaliskuussa 2020 oikeusministerion ministerioille
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antamasta ohjeesta keventdi koronaepidemiaa koskevien hallituksen esitys-
ten vaikutusarviointeja. Haastatteluissa huomioitiin, ettd kevennetyssa
ohjeessa edellytettiin arvioinnin tekeminen terveysturvallisuusasioista seka
taloudellisista ja yritysvaikutuksista ja siten muut vaikutusarviot ovat jadneet
vihemmille.

”No se tarve on tullu ldhtokohtasesti ihan jo siitd oikeusministerion
ohjeesta, kevennetystd mallista tehdd nditd hallituksen esityksid ja sitten
kiytdnnon seurauksista, joita me olla nihty ulkopuolelta eli, ettdi ndd
yhteiskunnalliset vaikutukset on arvioitu tds pitkin matkaa heikommin.”

Arvioinnin tarpeellisuuden taustalla olivat my6s mainitusta ohjeesta johtu-
neet kdytdnnon seuraukset esitysten vaikutusarvioinneissa. Esimerkiksi
yhteiskunnallisia vaikutuksia oli arvioitu korona-aikana sadnnollisesti hei-
kommin. Toisaalta vaihtoehtoisten keinojen arvioinnissa, johon arviointi-
neuvosto on sadnnollisesti toimintansa aika kiinnittanyt huomiota, oli
havaittu selkeitd puutteita, mika havainnollistui erityisesti liikkumisrajoituk-
sia koskevan hallituksen esityksen kohdalla. Haastatteluissa korostettiin
muitakin yksittdisid tapauksia. Erddn ndkemyksen mukaan muun muassa
kouluissa etdopiskeluun siirtymisestd paatettiin melko helposti, minka seu-
raukset ovat nakyneet jilkikdteen. Vaikutuksia ei ilmeisesti kyetty arvioi-
maan ennen lainsddddnnon valmistumista riittavan hyvin.

“Sitten toisaalta aika helposti lihdettiin ndihin, kouluissa etdopiskeluihin,
ettd seuraukset on nikyny sitten jdlkikdteen, joista nyt on kylld sitten
varmasti otettu opiksi, kun ne on jdlkikdteen ndhty. Mutta niitd ei niko-
jddn pystytty arvioimaan ennen lainsddddnnon valmistumista niin riittd-
vin hyvin.”

Liséksi haastateltavat huomioivat, ettd koronaliitainndisten esitysten arvioin-
tia tulisi suorittaa tavallisen kdytinnon mukaisesti esitysten yhteiskunnallista
ja taloudellista merkittavyytta koskevaan tapauskohtaiseen harkintaan
perustuen. Pari haastateltavaa ilmaisi, etteivdt he kuitenkaan nde tarpeelli-
seksi sité, ettd koronaliitdnniisten esitysten arviointia priorisoitaisiin tavallis-
ten sdddosesitysten luonnosten arviointiin nahden, koska mys niihin sisal-
tyy tarkeitd asioita.

“Mut sitten en md ndd asiaa mydskdcdn sellasena, ettd nditd pitds jotenki
priorisoida verrattuna tavallisiin lakiesityksiin, koska sielld on tirkeitd
asioita siellikin. Se on kova haaste meille myos valmistella muutaman
pdivdn sisdlld lausuntoa. Ettd pddasiallisena toimintana en nde sitd jérke-
vand, mutta sillon tillon voidaan poimia minusta ihan hyvin nditdkin
lausuttavaks.”

Ministerididen edustajille suoritetuissa haastatteluissa ilmaistiin, ettd ainakin
koronakriisin alussa, kevaélla 2020, koronaliitdnnéisten esitysten arviointi
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olisi ollut todella haastavaa tiukkojen aikataulujen ja poikkeuksellisten olo-
suhteiden vuoksi. Kevddn 2021 arviointineuvoston uuden linjauksen perus-
teella arviointi katsotaan kuitenkin vaikutusarviointien laadun kannalta
hyviksi. Tilanteessa erilaista on se, ettd koronaepidemia on jatkunut jo sen
verran pitkddn ja tilanne on tietylld tavalla normalisoitunut, ettei kenellekddn
pitéisi tulla yllatyksend, ettd neuvosto voisi jossain maérin koronaliitdnnais-
ten esitysten arviointia suorittaa.

Ongelmana kuitenkin nédhdéén esitysten lyhyet voimassaoloajat. Haas-
teena on muun muassa se, ettd valmistelussa pitéisi kerdtd kokemusperdista
tietoa siitd, miten valmisteltavat sddnnokset toimisivat niiden muutamien
kuukausien ajan, jolloin ne olisivat voimassa. Aikajanne arvioinnin tarpeelli-
suuden kannalta on edelleenkin hyvin lyhyt. Nama seikat tulisikin ottaa
arviointineuvostossa huomioon koronaliitinndisten esitysten arvioinnissa.

"Oman ongelmansa tdssd tietysti myos valmistelun kannalta mddrittdd se,
ettd se on aika lyhyesti... Ne mddrdajat on aika lyhyitd, mitd se on se esitys
voimassa. Elikkd, jos me puhutaan, et se laki on vaikka kolme kuukautta
voimassa ja sit sun pitds siihen jatkoesitykseen tehdd kunnolliset vaikutus-
arvioinnit, niin se on aika haasteellista, jos ajatellaan, et pitds vield kerdtd
kokemusperiistd tietoo siitd, et miten se toimii sen kolme kuukauden
aikana ne pykdlit. Et, et se on niin lyhyt se aikajinne edelleenkin.”

Kyselyyn vastanneet katsoivat enimmékseen arviointineuvoston roolin koro-
naliitdnndisten esitysten arvioinnissa joko osittain tarpeelliseksi tai osittain
tarpeettomaksi. Lisdksi jopa viidesosa vastaajista piti roolia erittdin tarpeelli-
sena, mutta ainutkaan ei katsonut roolia téysin tarpeettomaksi. Osa vastaa-
jista korosti, ettd siddosesitysten laatua tulisi arvioida kaikissa tilanteissa.
Jotkut huomioivat, ettd sdéddosehdotusten laadun varmistaminen olisi erityi-
sen tdrkeda juuri tallaisissa kiireellisissd ja poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Monien vastaajien mielestd arviointineuvostolla olisi tullut olla suurempi
rooli koronaliitdnniisten esitysten arvioinnissa.

“Rajoitustoimien tarpeellisuutta ja vaikutuksia olisi tullut arvioida huo-
mattavasti laajemmin kuin mitd nyt on tehty.”

“Olisi erityisen téirkedd varmistaa sdddosesitysten laatu myés tillaisissa
kiireellisissi poikkeustilanteissa.”

”Olisi ollut ehdottomasti tarvetta arvioinnille! Mutta sitd ei ole suoritettu.
Kiireelliset valmisteluaikataulut tulevat toisaalta vastaan.”

Osa kyselyn vastaajista katsoi koronaliitainndisten esitysten arvioinnin osit-
tain tarpeelliseksi ja esitysten merkittdvyyden puolesta perustelluksi, mutta
ilmaisi huolensa tiukoista aikatauluista ja hankkeiden viivastymisesta.
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"Hyvin laadun takaaminen on kylld tirkedd, mutta toisaalta arviointi-
neuvoston arviointitoiminta voi olla hidastava tekiji kiireellisissd tapauk-
sissa.”

*Vaikutusarviointien arviointi on tdrkedd erityisesti tillaisten merkittd-
vien yhteiskuntaan kohdistuvien rajoitusten puolesta, mutta kiireellisissc
tapauksissa arvioinnista voi olla myos haittaa.”

Lisédksi yksi vastaajista korosti, ettd arviointineuvoston rooli koronaliitan-
ndisten esitysten arvioinnissa “olisi tarpeellinen, mutta edellyttiisi substans-
sin osaamista ja prosessissa mukana oloa juoksevan arvioinnin mahdollista-
miseksi”.

Ne vastaajat, jotka pitivit arviointineuvoston roolia osittain tarpeetto-
mana korostivat myos nakemystddn tiukoista valmisteluaikatauluista seka
siitd, ettd arviointineuvoston suorittama saddosesitysten vaikutusarviointien
arviointi viivéstyttaisi hankkeita. Tallaisissa asioissa kiireen katsottiin olevan
ratkaiseva tekij, eikd arviointineuvostoa tulisi tuoda prosessiin mukaan
“hidasteeksi”.

“Nikemykseni johtuu koronaliitinndisten esitysten hyvin kiireellisistd
aikatauluista. Neuvoston arviointi voisi olla hidasteena.”

"Melko tarpeeton, koska hankkeilla on yleensd todella tiukat aikataulut,
eikd arviointia ole mahdollista suorittaa ndiden aikataulujen puitteissa
ilman, ettd hankkeet viivdstyisivit.”

”En ole mihinkddn koronalainsddddnnon valmisteluun osallistunut, mutta
katsoisin yleisesti, ettd ministeridissi on liian tiukat aikataulut koronaesi-
tysten valmistelussa, ettd arviointineuvostoa kannattaisi sithen endd sot-
kea hidasteeksi.”

Lisédksi yksi kyselyyn vastanneista painotti kiireen ohella, ettd saiddosehdo-
tusten eri ratkaisut on péatetty nopeasti jo etukéteen. Eli tosiasiassa muun
muassa arviointineuvoston my6hemmilld suosituksilla ei valttamatta olisi

merKkittavaa vaikutusta lopputulokseen.

“Suhteellisen vihdinen merkitys sillid on ollut. Ndissd asioissa ratkaisee
kiire ja eri ratkaisut on jo nopeasti muutenkin etukdteen pdiitetty.”

Arviointineuvoston edustajien haastatteluissa tuotiin esille joiltakin tahoilta
osoitettu kielteinen suhtautuminen neuvoston péaatokseen ottaa arvioitavaksi
koronaliitannaisié esityksid. Erdat tahot ovat ilmaisseet neuvoston suuntaan
pelkonsa hankkeiden viivistymisestd. Tahdn huoleen arviointineuvosto
kuitenkin vastaa aikomuksella suorittaa arviointi hyvin nopealla aikataululla,
noin 2-3 pdivén kuluessa, miké on haastattelujen perusteella my6s ministeri-
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6ille kommunikoitu. Neuvostolla ei siten ole aikomusta vedota neljan viikon
kasittelyaikaan, jolloin lausunnot normaalisti annetaan.

Tavallisten saddosesitysten arviointi korona-aikana ja
neuvoston rooli yleisesti

Arviointineuvoston edustajien nakemysten mukaan neuvoston roolissa
korona-ajan tavallisten sddddsesitysten arvioinnissa ei ole mitéén erityista
eroa normaaliajan arviointiin ndhden. Lukuun ottamatta siddoshankkeiden
viivastymistd, ovat lainvalmistelijat tuottaneet esityksia arvioitavaksi samalla
tavoin kuin ennenkin. Arviointineuvoston lausunnoissaan antamat suosituk-
set katsotaan otetuksi huomioon myos samoissa méérin kuin aiemminkin.
Erityisesti kahta hallituskauden suurta esitysti, sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamista sekd oppivelvollisuuden pidentamistd, koskevien lausuntojen
suositukset katsottiin otetuksi huomioon huolellisesti. Media ei ole nostanut
neuvoston lausuntoja esille kuten aikaisemmin, mutta se katsotaan téysin
ymmarrettdviksi ottaen huomioon koronaepidemian ja sitd koskevan uuti-
soinnin merkittévyys.

“Ei kyl mun mielestd ministeriot tuottaa materiaalia niinkun ennenkin ja
me arvioidaan sitd niinkun ennenkin. Ehkd sitd on aavistuksen tid korona
hidastuttanu, mut ei muutenhan tdid pyérii ihan normaalisti.”

Neuvoston edustajien haastatteluista selvisi myds, etteivit he ole havainneet
muutosta muiden tahojen suhtautumisessa arviointineuvoston rooliin lain-
valmistelun laadun kehittdjana.

”Ja noin ylipddtddn musta tuntuu, ettd tdtd neuvoston itsendistd roolia on
kylld niinku kunnioitettu, ettd ei tule mieleen, ettd ois tilanne muuttunut.”

Myo6skdan ministerididen edustajat haastattelussa tai kyselyssa eivit ole itse
kokeneet tai muutoin havainneet huomattavia muutoksia suhtautumisessa
arviointineuvoston roolin tarpeellisuuteen tavallisten sdddosesitysten arvi-
oinnissa korona-aikana. Arviointineuvoston on sen sijaan katsottu koko ajan
vahvistaneen asemaansa. Monet vastaajat korostivat, ettd korona-ajan epdon-
nistumiset lainvalmistelussa ovat kuitenkin nostaneet esille vield aikaisempaa
selkeammin arviointineuvoston roolin tarpeellisuuden.

“Roolin merkittivyys korostunut korona-aikana lainvalmistelussa havait-
tujen puutteiden takia.”

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet katsoivat arviointineuvoston roolin taval-
listen esitysten arvioinnissa korona-aikana joko osittain tai erittdin tarpeelli-
seksi. Ainoastaan kahden mielestd rooli on osittain tarpeeton. Kyselyyn
vastanneet eivit siis juurikaan nahneet mitddn eroa arviointineuvoston roo-
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lissa tavallisten sdddosesitysten arvioinnissa normaaliaikaan verrattuna.
Tavallisten lakiesitysten arviointi on yhta tirkeda korona-aikana kuin muul-
loinkin. Arviointineuvoston katsotaan olevan hyodyllinen lisd lainvalmiste-
luprosessissa. Neuvoston arviointi auttaa oppimaan uutta ja kiinnittdmaéan
huomioita seikkoihin, joita ei virkavalmistelussa osata tai ehditd ottamaan
huomioon. Jos vastaajat eivdt aikaisemmin katsoneet arviointineuvoston
roolia tarpeelliseksi koronaliitdnndisten esitysten kohdalla, niin tavallisen
toistaiseksi voimassa olevan lainsddddnnon valmistelussa arviointineuvoston
ohjaava panos katsottiin sen sijaan hyodylliseksi.

Jotkut vastaajat, jotka pitivat neuvoston roolia tarpeellisena, huomautti-
vat, ettd korona-aikana rajoitustoimien vaikutusten arviointi olisi kuitenkin
tullut olla keskiossa. Lisaksi huomioitiin, ettd "muutoin rooli on yhta tarpeel-
linen kuin normaalioloissakin, mutta kuitenkin omalta osaltaan koronaesi-
tykset ovat jo viivéstyttaneet tavallista valmistelua niin arviointineuvoston
rooli ei ole tdysin ongelmaton siltd kannalta”

Ne kaksi vastaajaa, jotka katsoivat arviointineuvoston roolin osittain
tarpeettomaksi, korostivat kahta asiaa. Toinen vastaaja lahestyi asiaa siitd
nikokulmasta, ettd muiden saddosehdotusten sosiaaliset, terveydelliset,
juridiset ja taloudelliset vaikutukset ovat huomattavan paljon pienempia
verrattuna koronaepidemiaa koskeviin esityksiin, mistd johtuen koronalii-
tanndisten esitysten arviointi olisi tullut olla etusijalla. Toinen vastaajista
puolestaan korosti sitd, ettd “neuvosto kiinnittad huomiota arviointien teke-
miseen ja niiden laatuun, mutta usein itse esityksen sisdllon lapikdyminen ja
vertaaminen arviointeihin tuntuu olevan heille liian vaikea asia”

Pari kyselyn vastaajaa esitti myos painavia huomioita arviointineuvoston
toiminnan onnistuneisuudesta korona-aikana. Neuvoston panos merkitté-
vien korona-aikana annettujen sdddosehdotusten arvioinnissa olisi katsottu
tarkedksi. Arviointineuvoston ei ole kuitenkaan katsottu kyenneen vastaa-
maan tehtdvaansa korona-aikana.

"Maan hallitus on tehnyt kuluvan vuosisadan tdarkeimpid ja kauaskantoi-
sempia pddtoksid ilman kunnon vaikutusarviointia. Samaan aikaan arvi-
ointineuvosto on ollut tdysin passiivinen.”

“Arviointineuvosto ei ole minusta pystynyt vastaamaan tehtdvdidnsd koro-
na-aikana. Neuvoston tyétavat eivit toimi erittdin nopeatempoisessa
lainvalmistelussa ja osin tdmdn vuoksi esim. erilaisten rajoitustoimien
vaikutusarviot esim. elinkeinoeldmdn toimintaedellytyksiin, mutta myds
ihmisten hyvinvointiin muilta osin kuin suoranaisen, vilittomdn tervey-
dentilan osalta ovat jddneet puutteellisiksi. Esimerkiksi liikuntaa koskevien
rajoitusten vaikutusten arviointi on jadnyt tdysin puutteelliseksi.”
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3.4 Kokemukset arviointineuvoston
itsendisyydesta ja riippumattomuudesta

» . e 0e .. .. . . . . . . . .

Lainsddddnnon vaikutusarvioinnin arviointia varten valtioneuvoston
kanslian yhteydessd toimii riippumaton ja itsendinen lainsdddinnon arvi-
ointineuvosto.”

Kokonaisuudessaan arviointineuvoston toiminnan aikana neuvosto ei ole
kokenut ulkopuolisten tahojen yrittdneen vaikuttaa sen toimintaan. Arvioin-
tineuvosto on siis koettu kdytanngssé toimiessaan itsendiseksi ja riippumat-
tomaksi. Tahdn saakka neuvosto on myds kokenut, etti silld on ollut kéytet-
tavissd se tyovoima, joka on kulloinkin tarkoituskin ollut olla sekd neuvosto
on voinut arvioida kaikki esitysluonnokset, jotka silld on ollut tarkoitus ottaa
arvioitavaksi. Kuitenkin vuoden 2021 alkupuolella herannyt ristiriita nosti
joissakin arviointineuvoston edustajissa tarkemmin esille huolen neuvoston
todellisesta itsendisyydestd ja riippumattomuudesta.

Arviointineuvoston yhteydessé toimii kaksi kokopaivatoimista sihteeri,
arviointineuvosta, joiden tehtéviin kuuluu erityisesti esitelld arvioitava esi-
tysluonnos ja ehdotus lausunnossa esiin nostettavista asioista neuvoston
kokouksissa seka téstd kdydyn keskustelun pohjalta valmistella neuvoston
lausunto. Kun arviointineuvosto oli kevaalld 2020 tehnyt padtoksen siita,
ettei se ota arvioitavaksi koronaepidemiaa koskevia lakiesityksid, paatti neu-
vosto samalla, ettd sihteeristd on valtioneuvoston kaytettdvissd myos muihin
tehtdviin.

Kun arviointineuvosto oli tehnyt uuden linjauksen vuoden 2021 alussa
siitd, ettd neuvosto voi ottaa kasittelyyn myos koronaliitdnniisia esityksia, oli
neuvoston tarkoituksena ottaa arvioitavaksi koronaepidemian johdosta val-
misteltava liikkumisrajoituksia koskeva hallituksen esitys. Neuvostolle tuli
talloin kuitenkin yllatyksend, ettd molemmat sihteerit oli maaratty avusta-
maan kyseisen esityksen valmistelussa, minké vuoksi he olivat jadveja kasit-
telemddn esitystd arviointineuvoston tehtévissd. Kyseinen tapaus johti siis
sithen, ettei liilkkumisrajoituksia koskevaa esitysta voitu ottaa neuvostoon
arvioitavaksi.

“Mutta tdd on musta silleen mielenkiintonen, ettd tdd konkreettisesti
o0soitti sen, ettd vaikka meitd koskevassa asetuksessa sanotaan, ettd me
ollaan itsendisid ja riippumattomia, niin me ei olla. --- Ja, jos asiaa ajatel-
laan ihan silleen teoreettisesti, niin tddhdn luo sellasen tilanteen, ettd
valtioneuvoston kanslia voi omalla tdllasella tyonjohtomddrdiyksellddn,
niin estdd joistakin hankkeista lausunnon antamisen.”

Haastatteluissa nostettiin esille nakemys siitd, ettd tima kyseinen tapaus
osoitti konkreettisesti, ettei arviointineuvosto ole tdysin itsendinen ja riippu-
maton, vaikka sen toiminnasta annetussa asetuksessa niin madritellaan.
Arviointineuvoston sihteeriston virkamaarayksiin sisaltyvit arviointineuvos-
ton tehtavit sekd muut esimiehen maaraamat tehtavit. Haastatteluissa huo-
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mioitiin, ettd teoreettisella tasolla valtioneuvoston kanslia voi tyénjohdolli-
sella méardykselld estdd jonkin tietyn sdéddosehdotuksen arvioinnin, jos
neuvoston sihteeristd voidaan méarita tekemdin myds muita tyonantajan
madrdamid tehtdvid. Teoreettisella tasolla tima katsottiin siten vakavaksi
itsendisyyteen ja riippumattomuuteen osuvaksi asiaksi. Asia olisi tarked
huomioida myds neuvoston tulevaisuuden kannalta.

“Eli teoreettisella tasolla niin se on mun mielestd aika vakava tdhdn itse-
ndisyyteen ja riippumattomuuteen osuva asia.”

3.5 Arviointineuvoston tiedonsaanti ja yhteistyo
ministerididen kanssa

“Arviointineuvosto ja kansliapddllikkokokous kéyviit sddnndllisesti vuoro-
puhelua lainvalmistelun laadun kehittdmisestd. Arviointineuvosto ja sen
sihteerist0 tapaavat sddnnéllisesti myds hallinnon edustajia ja sihteeristo
toteuttaa ministerididen lainvalmistelijoilla koulutuksia vaikutusten arvi-
oinnista”

Neuvoston tiedonsaannin muutoksista ei erityisia
havaintoja

Haastateltavilla ei ollut erityisid kokemuksia, ettd korona-ajalla olisi ollut
vaikutusta siihen, miten valmisteilla olevat séddoshankkeet tulevat arviointi-
neuvoston tietoon tai, ettd kuinka neuvosto saa tietoa niistd hankkeista, joita
se on kisittelemassa. Yhteistyo valmistelijoiden kanssa on toiminut kuten
ennenkin: "Ei oo tapahtunu muutosta, et kommunikointi valmistelijan
kanssa kdy ihan samalla tavalla kuin ennenkin.”

“Ei, koronalla ei oo ollu siihen mitddn vaikutusta. Et sehdn on tdssd vuo-
sien, parin viime vuoden aikana kehittyny, et ndd lainsddddntosuunnitel-
mat, niin on niinku nyt ehkd jonkin verran paremmin paikkansapitivid ja
sitten niissd, kun sielld on ndd hankeikkunat olemassa, niin niisti saa
paremmin kdsityksen, et mitd niissd kdsitellddn. Et md sanosin, et sillon
neljd vuotta sitten oli paljon hankalampi tehdd niitd valintoja, et nyt se on
helpompaa.”

Ainut korona-aikaan liittyvé havainto oli se, etti tietyt koronaepidemiaa
koskevat rajoitustoimenpiteet eivit valttimatti ole sisdltyneet hallituksen
puolivuosittain antamaan suunnitelmaan siitd, mitd saddosesityksid on
tulossa. Muutoin neuvosto on kyennyt tavalliseen tapaan valitsemaan arvioi-
tavat saddosesitykset lainsdddédntosuunnitelman perusteella. Mutta ottaen
huomioon koronaepidemian kehittymisen muutokset sekd pikkuhiljaa epi-
demiatilanteen heikentymisen myo6té syntynyt tarve erilaisille rajoitustoi-
menpiteille, kuten liikkkumisrajoituksille, eivét kaikki sadddsesitykset ole
hallituksen alkuperdiseen lainsaddantdsuunnitelmaan sisaltyneet.
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Neuvoston ja ministerididen vdlinen yhteistyo
Haastateltavilta ja kyselyyn osallistuneilta kysyttiin lisdksi, ovatko he havain-
neet muutoksia korona-aikana arviointineuvoston ja ministerididen valilla
kaytavissa yhteistyossa ja vuoropuhelussa lainvalmistelun kehittdmisesta
yleisesti tai yksittdisten séddoshankkeiden kohdalla. Merkittdvid muutoksia
ei havaittu. Arviointineuvoston edustajien haastatteluista kuitenkin ilmeni,
ettd yleensd hyvin tiivis vuorovaikutus vahentyi kevailld 2020 jonkin verran
hallinnon, poliittisten toimijoiden ja muiden sidosryhmien kanssa. Poik-
keusolojen alkaessa ei viitsitty valttaimattd ottaa ministeri6ihin edes yhteyttd,
kun tiedossa oli ministeridissé oleva kova lainvalmistelua koskeva kiire ja
paine.

"No kommunikointi on harventunu. Siis ihan, meilld on ollu meneillddn
sellanen kierros, ettd me tavataan ministeriditten johtoryhmid, niin se on
vihentyny nyt selvisti. Ettd suoraan sanoen ei ollu viime kevddnd oikeen
kanttia edes soittaa niille ja sanoo, ettd olis kiva tavata. Ettdi sen niinku
ndki niin, ettd se kiire on niin valtava ja paine niin kova.”

Jossain mdarin kevadltd 2020 peruuntui myos neuvoston sihteeriston lainval-
mistelijoille suuntaamia koulutuksia poikkeustilan takia. Syksylla 2020 kou-
lutuksia tuntui olevan sen sijaan poikkeuksellisen tiiviisti. Koulutukset ja
muut tapaamiset on toteutettu videoyhteyksilla. Alkuun tilaisuuksien jarjes-
taminen olikin haastavaa, mutta korona-ajan kdytdnt6 on ndhty myos posi-
tiivisena, silla henkildiden on muun muassa helpompi osallistua tilaisuuk-
siin. Aito vuorovaikutus on kuitenkin ohentunut ndissékin asioissa, kun ei
voida tavata, keskustella ja ideoida asioita yhdessa samalla tavoin kuin fyysi-
sesti ldsnd ollessa. Korona-ajan kaytanto voi vaikuttaa siihen, ettd koulutus-
ten jarjestamisestd etdnd voi tulla jossain méarin myos pysyvaa kaytantod
tulevaisuudessa, mika olisi saatujen hydtyjen valossa osittain toivottavaakin.

Kyselyyn vastanneilla ei ollut my6skdéan kerrottavana merkittédvia huomi-
oita neuvoston ja ministerididen vilisen yhteistydn muutoksista. Vastausten
perusteella vuorovaikutus on silti korona-aikana ollut jossain maérin vahai-
sempad: "Ei ole sellaisia palavereja kuin ennen koronaa”. Liséksi parissa
vastauksessa huomioitiin, ettd korona-aikana “arviointineuvoston jousto-
mahdollisuudet aikataulujen suhteen ovat vihentyneet”.

3.6 Nikemykset arviointineuvoston toiminnan
kehittamistarpeista

"Arviointineuvoston kokoonpanoon kuuluu puheenjohtaja, kaksi varapu-
heenjohtajaa sekd enintddn kuusi muuta jdasentd. Arviointineuvoston
yhteydessd toimii kaksi kokopdivitoimista sihteerid.”
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Neuvoston resursointi ja lausuntomaaran lisaaminen
Haastatteluihin ja kyselyyn osallistuneita pyydettiin myos kertomaan nake-
myksensd neuvoston toiminnan kehittdmisestd tulevaisuudessa. Arviointi-
neuvoston edustajien haastatteluissa korostuivat nakemykset ennen kaikkea
neuvoston resursoinnin kehittdmistarpeista. Tama on kuitenkin ollut pitkidn
aikavilin kehityskohteena, eikd suoraan kuvasta korona-ajan vaikutusta.
Muun muassa edelld kuvattu liikkumisrajoituksia koskevaan esitykseen liit-
tyva tapaus on joidenkin haastateltavien mielesta korostanut vield entisestddn
tatd tarvetta neuvoston sihteeristossa.

Ainoastaan kahdesta sihteeristéd katsotaan muodostuvan jossain maérin
henkil6riski. Vuonna 2020 neuvosto toimi ldhes yhden kolmasosan vuodesta
vajaalla henkilostolld, silla neuvostolla oli kdytettavissa vain yksi arviointi-
neuvos sijaisuuksien takia. Tama voi tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd jos
toinen arviointineuvos olisi esimerkiksi sairastunut, olisi neuvoston lausun-
tojen tekeminen loppunut, koska lausunnot tehddin aina sihteeriston esitte-
lysta. Kevadn 2021 aikana neuvoston sihteeristoon olikin avoinna haku
uudelle erityisasiantuntijalle, jonka tehtdviin kuuluisi muun muassa lausun-
tojen valmistelu.

"Me ollaan ainakin kahdessa edellisessi vuosikatsauksessa siis -19 ja -18
otettu tdd asia esille, ettd meilld muodostuu henkiloriski tistd kahdesta
henkilostd. Eli ettd esimerkiksi viime vuosi me oltiin noin yksi kolmasosa
vuodesta vajaalla henkilostolld eli meilld oli vaan yksi neuvos kdytettdivissd
sijaisuuksien takia. Ja sehdn tarkotti, ettd jos tdd yks olis sairastunu, niin
lausuntojen tekeminen olis loppunu siihen, koska ne lausunnot tehdddn
aina esittelystd.”

Resursoinnin liséksi erds haastateltavista korosti tapaa, milla esitysluonnokset
valikoituvat neuvoston kisittelyyn seka sitd kautta neuvoston lausuntomaérian
lisddmistd. Jos lausuntoja saadaan annettua enemman, vahvistaa se neuvoston
roolia, mika onkin tarkoituksena. Vuoden 2021 alkupuolella tehty muutos
arviointipooliin valittavien esitysten maarassd omalta osaltaan kuvastaa tata
ajatusta. Nakemyksen mukaan muutos ei johtunut suoraan koronaepide-
miasta, mutta muutoksen tarve tuli vahvemmin esiin sen johdosta.
Neuvoston toiminnassa ei katsottu olevan mitddn muuta erityista koro-
na-aikana herannytté kehittamistarvetta. Joissakin haastatteluissa enemman-
kin korostettiin, kuinka toimintaa ei tulisi kehittdd, mitd kisitellddn seuraa-
vassa jaksossa. Arviointineuvoston toiminnan katsotaan kuitenkin tulevan
vield kehittyméan, mutta kehittiminen edellyttdd ennen kaikkea resursointia.

"Mut tid resursointikysymys nyt on sitten sellanen, ettd toiminnan kehittd-
minen edellyttid resursointia.”

Monien kyselyyn vastanneiden nédkemys arviointineuvoston toiminnan
kehittimisestd on muuttunut korona-aikana jossain madrin. Vastauksissa
korostettiin neuvoston resurssien lisddmisen tarvetta. Kyseinen asia on
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havaittu pidemmain aikavilin kehityskohteeksi, mutta vastauksissa huomioi-
tiin myos, ettd jos neuvostolla olisi suuremmat resurssit, olisi se silloin voinut
osallistua koronaliitdnndisten esitysten arviointiin nopealla aikataululla.
Neuvoston resurssikysymys on siis jossain méarin korostunut joidenkin
vastaajien mielestd korona-aikana.

”Niilld taitaa olla aika heikot resurssit. Ehkd suuremmilla resursseilla olisi
onnistuttu suorittamaan pikaista arviointia koronaesitysten kohdalla.”

“Resurssien lisdys henkiloston suhteen. Kdsitykseni mukaan arviointineu-
voston tulisi valita yhteiskunnallisesti merkittavimpid hankkeita arvioita-
vaksi (esim. ajatellaan nditd koronaesityksid). Vaikka mielestini ihan
hyvd, ettei koronaesityksid ole arvioitu, niin isommat resurssit voisivat
mahdollistaa nopeamman arviointityén myés tillaisissa poikkeusoloissa ja
siten olla varmistamassa hyvdid laatua lainvalmistelussa.”

Jotkut vastaajat esittivit, ettd neuvoston toimintaa tulisi kehittad sopimaan
korona-ajan poikkeusolojen kaltaiseen nopeaan lainvalmisteluymparistoon.
He korostivat hyvin vahvasti sitd, ettd heidin nikemyksensda mukaan arvi-
ointineuvosto ei ole kyennyt toimimaan korona-ajan poikkeuksellisissa olo-
suhteissa. Resurssien suuri vaikutus neuvoston toimintaan huomioitiin myos
tdmén yhteydessa.

“Toiminta pitdisi kehittdd sopimaan nopeatempoisempaan lainvalmistelu-
ympdristoon eli sen vuoksi resursseja voitaisiin lisitd.”

“Ehdottomasti lisid resursseja arviointityohon. Vahvan roolin kehittdmi-
nen tillaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa!”

Ennakolliseen neuvontaan suhtaudutaan suurella
varauksella

Arviointineuvosto on suhtautunut toimintansa aikana lainvalmistelijoille
suunnattavaan ennakolliseen neuvontaan saddoshankkeiden yhteydessa
varauksella ja melko kriittisesti. Ulkopuoliset tahot ovat tité laajasti kuiten-
kin neuvostolle sen toiminnan aikana tarjonneet seka lainvalmistelijat
kyseistd tarvetta jossain madrin ilmaisseet.

Syksylld 2020 neuvosto hyviksyi poikkeuksellisen jérjestelyn, kun sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudistusta koskevan esityksen valmistelijat pyysivit
etukdteen keskustelua siitd, mihin asioihin arviointineuvosto tulisi lausun-
nossaan kiinnittimdan huomiota. Arviointineuvokset kavivit keskustelun
niin, ettd silld ei sidottu neuvoston kantaa. Keskustelussa tehtiin selviksi, ettd
arviointineuvosto pédttda itse kaikki kannanottonsa. Tapaus oli kuitenkin
hyvin poikkeuksellinen. Poikkeuksellisuus johtui siitd, ettd kyseessa oli niin
massiivinen esitys, ettd arviointineuvosto katsoi olevan kohtuullista, ettd
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valmistelijat saivat suuressa aikataulupaineessa hieman lisdaikaa muokata jo
ennakkoon lopullista hallituksen esitysta.

Arviointineuvoston kriittinen ndkemys varsinaista ennakollista neuvon-
taa kohtaan ei ole kuitenkaan korona-aikana muuttunut. Sen sijaan haastat-
teluiden perusteella suhtautuminen on muun muassa julkisuudessakin laa-
jasti esilld olleen Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) tilanteen seurauk-
sena tiukentunut. Haastatteluissa huomioitiin, ettd kun VTV on vihentinyt
tekemiddn tarkastuksia ja sen sijaan lisainnyt ennakollista ohjausta ja neuvon-
taa, on se kiristdnyt myos arviointineuvoston linjausta VT V:n toiminnassa
koettujen puutteellisuuksien vuoksi.

*Tdad VTV-tilanne. Niin se kylld on neuvoston puolella tavallaan tiuken-
tanu tdtd linjaa. Eli, kun VTV on toki avoimesti, mutta kuitenkin myds
omilla pddtoksillidn muuttanu strategiaa ja vihentdny nditd tarkastuksia,
lisdnny tdillasta ennakollista ohjausta tai tukemista. Niin tota arviointi-
neuvostossa kylld tid tilanne on tiukentanu titd linjaa eli sitd, ettd me
toimitaan asetuksen mukaisesti. Niinku, mitkd tehtdvit asetus meille
antaa ja tahdn ennakoivaan avustamiseen lainsddddntohankkeissa niin
sithen ei missddn tapauksessa mennd.”

Ennen kaikkea arviointineuvosto toimii sen mukaan, mité tehtévia sille sen
toiminnasta annetussa asetuksessa maaratadn, eikd ennakolliseen avustami-
seen yksittdisissd saiddoshankkeissa ldhdetd. Kysymys on siten etenkin arvi-
ointineuvoston riippumattomuuden ja itsendisyyden takaamisesta. Ongel-
mallisena ndhddin se, kuinka neuvosto voisi arvioida ulkopuolisena esitystd,
jonka valmistelussa arviointineuvosto on neuvonut. Ennakollinen neuvonta
olisi siten vaikea yhdistda arviointineuvoston keskeisimpédn rooliin eli halli-
tuksen esitysten luonnosten vaikutusarviointien arviointiin. Neuvosto on sen
sijaan suorittanut yleisluontoisempaa ohjausta ottamatta kantaa tiettyihin
yksittdisiin esityksiin.

Tdd on periaatteellinen kysymys, ettid miten ihmeessd me voidaan arvi-
oida ulkopuolisena esitystd, jonka valmistelussa me ollaan neuvottu, sitten
kun se esitys tulee aikanaan arvioitavaks. --- Meillihdn on toimittu silleen
pragmaattisesti, ettd tietynlaista tillasta yleisluontoista ohjausta ottamatta
konkreettisemmin kantaa tiettyihin esityksiin. --- Mun mielestd sitd on tosi
vaikee yhistdd tin arviointineuvoston niinku keskeisimpdcdn rooli, joka on
kuitenkin arvioinnin tekeminen hallituksen esityksen luonnoksista.”

Kuitenkin asia on my®6s jossain mairin resurssikysymys. Jokaisen lausunnon
kohdalla tyoméara noin kaksinkertaistuisi, jos ennakollista neuvontaa suori-
tettaisiin. Nykyisilla resursseilla lausuntomaara tulisi siten selvésti vihenty-
madn. Arviointineuvoston jarjestelméd on muodostunut sellaisen ajatuksen
varaan, ettd muut oppivat toisille annetuista lausunnoista.
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Arviointineuvoston ulkopuoliset tahot suhtautuivat yhti lailla varauk-
sella neuvoston toteuttamaan ennakolliseen neuvontaan. Ennakollisen
ohjauksen ja neuvonnan katsottaisiin synnyttavén jadviysongelmia sen suh-
teen, ettd neuvosto myohemmin arvioisi hallituksen esityksen luonnosta,
jonka valmistelussa se on aikaisemmin avustanut. Sen sijaan yleinen neu-
vonta, ohjaus ja koulutus puuttumatta yksittéisiin saiddoshankkeisiin katso-
taan tarpeelliseksi.

”No tota, sitd ennakollista neuvontaa ja tavallaan sitd md piddn silld
tavalla haasteellisena. Et sit saattaa syntyy vihdn tillasii jddviysongelmia
suhteessa sitten jilkikdteen, et he arvioi hallituksen esityksissd sitd vaiku-
tusten arviointia, et siind md oisin... Siind md oon ollu koko ajan sitd
mieltd, et siind pitdd olla varovainen. Enkd oo varma, ettd kannattaako
ylipddtddn sille tielle lahted.”
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L Yhteenveto

Selvityksen tulokset heijastavat arviointineuvoston edustajien haastatteluissa
kertomia ndkemyksid sekd ministerididen edustajien seké haastatteluissa etti
kyselyssé kerdttyja ndkemyksia arviointineuvoston roolista ja toiminnasta
korona-aikana. Kuten selvityksen tuloksista on havaittavissa, ei arviointineu-
voston toiminnassa ole tapahtunut erityisen merkittdvid muutoksia. Tuloksia
katsottaessa on myos huomioitava, etteivét kaikki havainnot ole suoraan
koronaepidemiasta riippuvaisia. Seuraavaan taulukkoon on koottu muistiossa
kasitellyt havainnot neuvoston roolista ja toiminnasta korona-aikana.

TAULUKKO 1. Keskeiset havainnot arviointineuvoston roolista ja toiminnasta korona-aikana

TEEMA HAVAINTO

Yleisten 1. Korona-ajan kaytanto etédkokouksista voi muodostua osittain
tyoskentelytapojen normaalikdytanndksi.

muutokset

2. Arviointineuvokset toimivat osan korona-ajasta enimméakseen valtio-
neuvoston kanslian tyétehtéavissa, mika nakyi myods arviointineuvoston
toiminnassa.

3. Neuvoston toiminnan ennustettavuuden heikentyminen ja pienempi
lausuntomaara lainvalmistelun viivastyessa ministeridissa.

4. Lausuntoja on annettu enemman ilman ennakkoesittelyja neuvoston
kokouksissa.

Arvioitavien
sadadosehdotusten
valinta

5. Linjapaatds kevaalla 2020, ettei koronaliitdnnaisia sdaddsesityksia arvioida:
péaasiallisena perusteena Kiireelliset valmisteluaikataulut.

6. Linjapaatds tammikuussa 2021 koronaliitdnnaisten esitysten arvioinnista:
tilanteen "normalisoituessa” aiempaa linjausta ei katsottu enaa tarpeelliseksi.

7. Arviointiperusteiden muutokset: suurempi maara valintoja arviointipooliin
seka esitysten valinta enemmaéan muilla kuin yhteiskunnallisen ja taloudellisen
merkittéavyyden perusteilla.

Arviointineuvoston
roolin tarpeellisuus

8. Koronaliitannaisten esitysten arviointi katsotaan tarpeelliseksi erityisesti
koronatilanteen "normalisoitumisen” vuoksi. Ministerididen suunnalta on
ilmaistu huolta Kiireellisista aikatauluista ja lakihankkeiden viivastymisesta.

9. Neuvoston roolissa tavallisten esitysten arvioinnissa ei koettu muutosta.
Osa kyselyn vastaajista katsoi, ettd koronaliitdnnaisten esitysten arviointi olisi
tullut kuitenkin olla arvioinnin keskipisteena.

Kokemukset
vaikutuksesta
rilppumattomuuteen

10. Huoli siitd, ettd neuvoston sihteeristd voidaan tydnjohdollisella
maaraykselld maaratd neuvoston tyon lisdksi tekemaan myds muita tydtehtévia
valtioneuvoston kansliassa. Siten teoreettisesti jonkin sdddésehdotuksen
arviointi voidaan estéa sihteeriston jaaviyden vuoksi.

Neuvoston
tiedonsaanti ja
yhteistyo
ministerididen kanssa

11. Neuvoston tiedonsaannissa ei erityisid muutoksia.

12. Neuvoston vuoropuhelu ministerididen kanssa on vdhentynyt jossain
maarin korona-aikana.

Neuvoston toiminnan
kehittadminen

13. Selkeimpina kehittamiskohteina neuvoston sihteeristdn resursoinnin
kehittdminen ja suurempi lausuntomaara.

14. Ennakolliseen neuvontaan suhtaudutaan suurella varauksella.
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Pédasialliset havainnot voidaan tiivistda vield seuraavasti: neuvosto on
suorittanut tyonsé koko korona-ajan etdyhteyksin, mika voi jaada osittain
myds normaalikdytannoksi. Etdyhteyksilld tyoskentelyn sekd omassa toimin-
nassa ettd kansainvilisessa yhteistydssd ja muun muassa sihteeriston ministe-
rididen lainvalmistelijoille suunnatuissa koulutuksissa katsotaan jossain
médrin jopa toivottavaksi muutokseksi siitd saatavien hyotyjen vuoksi.

Korona-ajan vaikutuksella lainvalmistelun viivastymiseen on ollut myos
valillistd vaikutusta neuvoston toimintaan. Arviointineuvosto ei saanut
annettua lausuntoja niin paljon kuin silld oli tarkoituksena ja neuvoston tyon
ennustettavuus heikkeni. Taméan my6téd neuvosto valitsi arviointipooliinsa
selkedsti tavallista enemmin sdddoshankkeita sekd muutti jossain méarin
valintaperusteitaan esitysten yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkittavyy-
den osalta. Téstd voi muodostua my0s pysyva kdytiantd neuvoston toimin-
nassa. Lisdksi, kun neuvostolle tuli suuren valintamaéran kautta kasittelyyn
suuri madrd esityksid samanaikaisesti, jouduttiin ennakkoesittelyistd neuvos-
ton kokouksissa monin paikoin luopumaan.

Korona-ajan lainvalmistelun kiireellisyys on vaikuttanut my®ds siihen,
ettd neuvosto paitti kevailla 2020 alun perin olla arvioimatta koronaliitin-
ndisid séddosehdotuksia. Toisaalta uuden tammikuun 2021 linjauksen poh-
jalta korona-ajan "normalisoitumisen” vuoksi ei tallaista erityiskohtelua
katsottu enda tarpeelliseksi ja neuvosto onkin antanut kaksi lausuntoa koro-
naliitdnnaisista esityksid huhti-toukokuun 2021 vaihteessa. Arviointia tul-
laan jollain tasolla myds jatkossa suorittamaan.

Tuloksissa korostuu lisdksi kolme asiaa arviointineuvoston tulevaisuu-
den kannalta. Ensinnékin huoli neuvoston todellisesta itsendisyydesti ja
riippumattomuudesta ottaen huomioon sihteeristélle annettavat tyénjohdol-
liset madraykset. Toiseksi neuvoston resursointia etenkin sihteeriston koh-
dalla tulisi kehittdd. Kolmanneksi neuvosto ei tule suorittamaan lainvalmiste-
lijoille suunnattua ennakollista neuvontaa erityisesti siihen liittyvien esteelli-
syysongelmien vuoksi, vaan neuvosto tulee toimimaan sille asetuksessa
madadriteltyjen tehtavien mukaisesti.

Lahteet
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

1) Ndkemys arviointineuvoston tehtiavista ja roolista

Onko korona-aikana tapahtunut muutosta arviointineuvoston toimin-
nassa yleiselld tasolla sen toimintatapoja ja tyoté ajatellen?

Onko korona-aika vaikuttanut arvioitavaksi otettavien sddadoshankkei-
den valintaan? Oletteko kokeneet arviointineuvoston ulkopuolisilla
tahoilla olleen tdhan vaikutusta?

Hallitus on saanut korona-aikana paikoittain koviakin moitteita heikosta
lainvalmistelusta. Onko tima nakynyt jotenkin arviointineuvoston toi-
minnassa?

Koetteko, ettd korona-ajalla ja koronavirusepidemiaa koskevan lainsda-
dédnnon valmistelulla on ollut vaikutusta myds ns. tavallisen lainsdddan-
non valmisteluun, miké puolestaan olisi heijastanut arviointineuvoston
ty6hon?

Onko arviointineuvoston toiminnassa tapahtunut muutosta koronakrii-
sin alun (kevit 2020) ja nykyhetken valilla? Onko muodostunut uusia
vakiintuneita ns. kriisiajan kaytantoja?

Onko arviointineuvoston kaltaisten yksikdiden toiminnassa muissa
maissa tapahtunut muutoksia korona-aikana?

Onko korona-aika vaikuttanut nadkemykseenne arviointineuvoston toi-
minnan suunnasta ja kehittdmisesta tulevaisuudessa?

2) Suhtautuminen arviointineuvoston toimintaan

Miten koette arviointineuvoston tarpeellisuuden ajatellen koronaviruse-
pidemiaa koskevia kiireellisesti suoritettavia lainsddddntomuutoksia?
Entd muuta korona-aikana suoritettavaa ns. tavallisten sadddsesitysten
arviointia?

Oletteko havainneet korona-aikana muutosta suhtautumisessa arviointi-
neuvoston rooliin ja toimintaan aikaisempaan verrattuna?

3) Arviointineuvoston ja ministeriéiden vilinen
vuorovaikutus seka arviointineuvoston tiedonsaanti
valmisteilla olevista hankkeista

— Onko korona-aikana tapahtunut muutosta siind, miten valmisteilla oleva

siadoshankkeet tulevat arviointineuvoston tietoon?

— Onko korona-aikana tapahtunut muutosta arviointineuvoston tiedon-

saannissa arvioiduiksi valituista/arvioitavina olevista saddoshankkeista?
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— Onko korona-aikana tapahtunut muutosta arviointineuvoston ja minis-
terididen valilla kaytavassa vuoropuhelussa lainvalmistelun laadun
kehittamisestd yleisesti? Entd yksittdisten siddoshankkeiden kohdalla?

4) Muuta huomioitavaa

— Tuleeko teille mieleen jotain muita selvitykseen liittyvid huomioita, jotka
haluaisitte nostaa esille? Oletteko havainneet korona-aikana muita muu-
toksia arviointineuvoston roolissa/tydssa?

Liite 2. Kyselyn runko

Yleista

1. Vastaajan ministerio
2. Vastaajan virka-asema

Nakemys arviointineuvoston tarpeellisuudesta

3. Onko nidkemyksenne arviointineuvoston tarpeellisuudesta koskien arvi-
ointineuvoston roolia lainvalmistelun laadun kehittdjand muuttunut
korona-aikana?

4. Millaisena koette arviointineuvoston tarpeellisuuden koskien koronavi-
rusepidemian johdosta tehtdvien sdddosehdotusten arviointia?

5. Millaisena koette arviointineuvoston tarpeellisuuden koskien korona-ai-
kana tehtdvien epidemiasta riippumattomien ns. tavallisten sdadosehdo-
tusten arviointia?

6. Oletteko havainneet korona-aikana muutosta yleisessd suhtautumisessa
ministeriossanne koskien arviointineuvoston roolin tarpeellisuutta lain-
valmistelun laadun kehittdjana?

7. Millaisena néette yleisen suhtautumisen ministeriéssanne arviointineu-
voston tarpeellisuudesta koskien koronavirusepidemian johdosta tehta-
vien sdddosehdotusten arviointia?

8. Millaisena ndette yleisen suhtautumisen ministeridssanne arviointineu-
voston tarpeellisuudesta koskien korona-aikana tehtavien epidemiasta
riippumattomien ns. tavallisten sdiddésehdotusten arviointia?

Nakemys arviointineuvoston tehtavista ja roolista

9. Onko nikemyksenne siitd, mikd on tarkein osa arviointineuvoston tyotd
muuttunut korona-aikana?

10. Onko nikemyksenne siitd, kuinka onnistuneesti arviointineuvosto on
valinnut arvioitavaksi keskeisié hallituksen esityksen luonnoksia muut-
tunut korona-aikana?
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I1.

12.

13.

14.

Koetteko, ettd korona-ajalla on voinut olla vaikutusta arviointineuvoston
arvioitavaksi valitsemien hallituksen esitysten luonnosten valintaan?
Onko ndkemyksenne siitd, kuinka onnistuneesti arviointineuvosto on
kiinnittdnyt lausunnoissaan huomiota keskeiseen hallituksen esitysten
luonnosten sisdltoon muuttunut korona-aikana?

Koetteko, ettd korona-ajalla ja koronavirusepidemiaa koskevalla sdados-
valmistelulla on ollut vaikutusta my9ds epidemiasta riippumattomaan ns.
tavalliseen sdddosvalmisteluun ja, ettd se olisi heijastunut arviointineu-
voston tyohon seké sitd kautta arviointineuvostolta saatuun palauttee-
seen?

Onko korona-aika vaikuttanut kdsitykseenne arviointineuvoston toimin-
nan suunnasta ja kehittimisesta tulevaisuudessa?

Arviointineuvoston tiedonsaanti ja vuorovaikutus
ministerididen kanssa

15.

16.

17.

18.

19.

Onko korona-aikana tapahtunut muutosta siind, miten valmisteilla ole-
vat sdiddoshankkeet tulevat arviointineuvoston tietoon?

Onko korona-aikana tapahtunut muutosta arviointineuvoston tiedon-
saannissa arvioitaviksi valituista/arvioitavina olevista hallituksen esitys-
ten luonnoksista?

Onko korona-aikana tapahtunut muutosta arviointineuvoston ja minis-
terionne vililld kiytavdssa vuoropuhelussa lainvalmistelun laadun kehit-
tamisestd yleisesti ja/tai yksittdisten siddoshankkeiden kohdalla?

Onko korona-aikana tapahtunut muutosta arviointineuvoston neuvonta-
roolissa suhteessa ministerionne lainvalmistelijoihin?

Onko korona-aikana tapahtunut muutosta ministeriénne antamassa
palautteessa arviointineuvoston antamista lausunnoista ja toiminnasta
yleisesti?

Muuta huomioitavaa

20.

Oletteko havainneet korona-aikana muita muutoksia arviointineuvoston
roolissa/tyossa?
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