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Esipuhe

Suomalainen demokratia on ollut menestystarina. Vuosi toisensa perdan olemme sijoittuneet
karkisijoille muun muassa ihmisoikeuksien toteutumista, lehdisténvapautta, korruptoitumat-
tomuutta ja hallinnon toimivuutta mittaavissa kansainvilisissi vertailuissa. Samaan aikaan
raportit ovat kertoneet synkkaa tarinaa demokratian ahdingosta. Demokratian globaali voitto-
kulku on vaihtunut laskuvedeksi, ja autoritarismin suuntaan lipuu enemmén maita kuin
koskaan sitten vuoden 1995.

Vaikka Suomen demokratia ei olekaan kriisissd, maailmaa koettelevat megatrendit — ilmas-
tonmuutos, taloudellinen ja kulttuurinen eriarvoisuus ja pakolaiskriisit — haastavat myds
Suomen kyky4 ratkoa asioita demokraattisesti ja oikeudenmukaisesti. Haasteet koskevat
tulevia sukupolvia, jotka tulevat eldméin tdndén tehtdvien paitosten pitkén aikavilin seuraus-
ten kanssa.

Kevialld 2021 julkaistu OECD:n luottamusraportti paljasti, ettd suomalaisten luottamus
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa on kansainvilisesti vertailtuna erittdin alhainen. Yha
useammille perinteiset edustuksellisen demokratian tarjoamat osallistumisen tavat vaikuttavat
riittdmattomiltd nopeaa reagointia ja laajaa muutosta vaativien ongelmien ratkaisemisessa.
Puolueiden ja kaiken kattavien ideologioiden sijaan vaikuttamishalu kohdistuu enenevissé
madrin ihmisid henkil6kohtaisesti koskettaviin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja asiakysymyk-
siin.

Laskevien adnestysprosenttien vastapainoksi olisi tirkedi 16ytdd mahdollisimman monille
mielekkaitd tapoja saada ddnensd kuuluviin. Onnistuneen osallistujakokemuksen ja osallistu-
misen vaikuttavuuden tarkeyttd ei voi ylikorostaa.

Suomella on tarvittavat teknologiset ja kulttuuriset edellytykset tehda yhteiskunnallisesta
osallistumisesta nykyistd houkuttelevampaa ja vaikuttavampaa. Olemme yhé korkean luotta-
muksen maa, jossa on yksi maailman koulutetuimmista véestoistd. Demokratian kehittdminen
edellyttad niin p4attdjiltd kuin viranhaltijoiltakin syvallistd ymmdrrysta siitd, minkilaisia
osallistumistapoja ihmiset toivovat sekd rohkeutta kokeilla uutta. Paras lopputulos syntyy, kun
péittdjien, viranhaltijoiden ja kansalaisten toiveet saadaan kohtaamaan nykyistd paremmin.
Juuri siksi olemme vertailleet niitd tdssd kyselytutkimuksessa rinnakkain.

Olemme tuottaneet timén kyselytutkimuksen tukemaan erityisesti demokratian kehitys-
tyota hyvinvointialueilla, joissa padtoksenteon rakenteet ovat vasta muotoutumassa. Toi-
vomme, ettd tieto tulee tarpeeseen ja sitd hyodynnetéddn aktiivisesti uusien osallistumismuoto-
jen kehittimisessd. Panokset ovat suuret. Hyvinvointialueuudistus on Suomen itsendisyyden
ajan suurin hallinnon uudistus. Jos niin halutaan, se on my6s ennennékemétén mahdollisuus

luoda uutta demokratiaa.

12.9.2022

Veera Heinonen ja Hannu-Pekka Ikaheimo

Heinonen toimii Sitrassa Demokratia ja osallisuus -teeman johtajana, Ikdheimo Uudet
vaikuttamisen tavat -projektin projektijohtajana.



6
SITRAN SELVITYKSIA 220 - DEMOKRAATTISET OSALLISTUMISMAHDOLLISUUDET SUOMESSA

Tiivistelma

Demokraattiset osallistumismahdollisuudet Suomessa -kyselytutkimus kertoo, miten suomalai-
set ja Suomessa asuvat 15-79-vuotiaat tdlld hetkelld osallistuvat paatoksentekoon, millaisiksi
nykyiset osallistumismahdollisuudet koetaan ja miten kansalaiset haluavat tulevaisuudessa
osallistua paitoksentekoon eri hallinnon tasoilla. Tutkimuksen toinen tavoite oli selvittda,
millainen on kuntien ja hyvinvointialueiden relevanttien viranhaltijoiden ja luottamushenki-
l6iden halu ja kyky demokraattisen osallistumisen mahdollistamiseen ja laajentamiseen Suo-
messa. Kansalais- ja padttdjakyselyistd on rakennettu vertailuasetelma, joka havainnollistaa
alueellisia ja vdestollisid eroja demokraattisessa osallistumisessa koko maan tasolla ja hyvin-
vointialueittain. Tutkimuksessa muodostettu vdestollinen segmenttimalli nostaa esiin eroja
osallistumiseen vaikuttavissa ja motivoivissa tekijoissé ja auttaa uusien osallistumistapojen
suunnittelussa. Segmenteissi vaihteleva osallisuus ja resurssit heijastuvat osallistumisen maa-
raan ja tapaan.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd noin kolmasosa kansalaisista ei osallistu juuri kos-
kaan paitoksentekoon vaikuttamiseen, ja yli puolet suomalaisista ajattelee paattdjien edistavin
omia tarkoitusperidan ddnestdjien tahdosta valittamatta. Politiikan puhetavat etddnnyttavit
kansalaisia paatoksenteosta, ja vain joka kuudes kokee vaikuttamistoimintaan osallistumisen
helpoksi. Pdatoksenteon lapindkyvyyteen luotetaan suunnilleen saman verran kuin ystavan
some-pdivitykseen.

Pajttdjdt ja viranhaltijat taas eivdt luota kansalaisten kykyyn kdydé keskustelua mutkik-
kaista asioista. Luottamushenkil6istd vain 19 prosenttia ja viranhaltijoista 14 prosenttia on
samaa mieltd vaittimastd “yleisesti ottaen kansalaisilla on riittdvéit valmiudet osallistua moni-
mutkaisia poliittisia padtoksid koskevaan keskusteluun”

Paattdjien ja kansalaisten kasitykset siitd, millaiset osallistumistavat houkuttelevat, eroavat
toisistaan. Perushavainto on, ettd kansalaiset haluavat osallistua verkon vilitykselld, mutta
paattdjat haluaisivat ihmiset kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Vain 14 prosenttia paattéjista
haluaisi edistda paattajan ominaisuudessa kansalaisten osallistumista esimerkiksi nettiadres-
sien allekirjoittamiseen, mutta 68 prosenttia kansalaisista voisi harkita osallistuvansa paatok-
sentekoon juuri télld tavalla.

Kun tutkimuksen tuloksia tarkastellaan hyvinvointialueittain, huomataan, etta nettidénes-
tamistd, nettikeskusteluita ja nettiadresseja sekd mahdollisuutta paittdjien suoraan kontaktoin-
tiin ja asukas- ja kéyttdjikyselyihin toivotaan kansalaisten keskuudessa enemman kuin mité
paattdjat ovat halukkaita niitd edistamaén.

Paattajissd on kuitenkin valmiutta syvempéin kansalaisvuorovaikutukseen ja avoimem-
paan paatoksenteosta viestimiseen. Poliittisista paattdjistd 77 prosenttia pitdd paitoksentekoon
liittyvad vuorovaikutusta kansalaisten kanssa houkuttelevana. Paitoksenteon nykyisté avoi-
mempi viestiminen sen kaikissa vaiheissa kansalaisille saa kannatuksen 85 prosentilta luotta-

mushenkil6istd ja 65 prosenttia viranhaltijoista.
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Sammanfattning

Enkdtundersokningen Deltagande och mdjligheterna till att paverka beslutsfattandet i Finland
berittar hur finldndare och personer som bor i Finland i aldersgruppen 15-79 ar deltar i
beslutsfattandet just nu, hur de upplever de nuvarande mojligheterna att delta och pa vilket
sitt medborgarna i framtiden vill delta i beslutsfattandet pa olika nivéer inom férvaltningen.
Det andra mélet med unders6kningen var att ta reda pa vilken vilja och formaga relevanta
tjansteinnehavare och foértroendevalda i kommuner och pa vélfirdsomraden har att utvidga
det demokratiska deltagandet i Finland. Utifran medborgar- och beslutsfattarenkiterna har
utarbetats en jamforelse som askadliggor regionala och demografiska skillnader i det demo-
kratiska deltagandet i hela landet och per vilfirdsomrade. Den demografiska segmentmallen
som utformats i undersékningen lyfter fram skillnader i faktorer som paverkar deltagandet
och motiverar till deltagande. Mallen &r ocksa till nytta vid planeringen av nya sitt att delta.
Delaktigheten och resurserna som varierar per segment aterspeglas i deltagandets volym och
satt.

Undersokningens resultat visar att cirka en tredjedel av medborgarna knappast aldrig
deltar for att paverka beslut, och att 6ver halften av finldndarna anser att beslutsfattarna fraim-
jar sina egna intressen utan att bry sig om vad véljarna vill. Sittet att tala om politiken fjarmar
medborgare fran beslutsfattandet, och endast var sjitte upplever att det ar latt att delta i verk-
samhet for att paverka. Fortroendet for beslutsfattandets transparens ar ungefér lika stort som
for en vins inldgg i de sociala medierna.

Beslutsfattarna och tjansteinnehavarna litar i sin tur inte pd medborgarnas forméga att féra
en debatt om invecklade drenden. Endast 19 procent av alla fortroendevalda och 14 procent av
tjdnsteinnehavarna samtycker med pastdendet “medborgare har allmént taget tillrdckliga
fardigheter att delta i diskussion som giller invecklade beslut”

Beslutsfattarnas och medborgarnas uppfattningar om vilka satt for deltagande ér lockande
avviker fran varandra. En grundliggande observation &r att medborgarna vill delta pd webben
medan beslutsfattarna vill att minniskorna deltar ansikte mot ansikte. Endast 14 procent av
beslutsfattarna vill i egenskap av beslutfattare frimja medborgarnas deltagande till exempel
genom att ge medborgarna mojlighet att underteckna webbadresser. Samtidigt meddelar 68
procent av medborgarna att de skulle kunna tinka sig att delta i beslutsfattandet just pa detta
satt.

Nir undersokningens resultat studeras per valfirdsomréide, kan man observera att med-
borgarna onskar sig webbomrostningar, webbdiskussioner och webbadresser samt majlighet
att direkt kontakta beslutsfattare och delta i invdnar- och anvandarenkiter i storre omfattning
an vad beslutsfattarna ar villiga att frimja dessa mojligheter.

Beslutsfattare dr dock beredda att ha en djupare vixelverkan med medborgare och att
kommunicera mer 6ppet om beslutsfattandet. Totalt 77 procent av de politiska beslutsfattarna
betraktar vixelverkan med medborgarna om beslutsfattandet som attraktivt. En mer 6ppen
kommunikation med medborgarna om beslutsfattandet dn i dag far stod av 85 procent av de

fortroendevalda och av 65 procent av tjansteinnehavarna.
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Abstract

Opportunities for democratic participation in Finland is a survey that reveals how people aged
15-70 and who reside in Finland currently participate in decision-making, how they perceive
their current opportunities for exercising influence, and how members of the general public
would like to participate in decision-making at different administrative levels in the future. A
further objective of the survey was to assess the willingness and capacity of the relevant public
officials and elected representatives at the municipal and wellbeing services county levels to
enable and expand democratic participation in Finland. Surveys of the general public and
decision-makers were used to establish comparisons that illustrate regional and demographic
differences in democratic participation at the national level and at the wellbeing services
county level. The demographic segmentation model established in the study highlights diffe-
rences in factors that influence and motivate participation. This can support the planning of
new methods of participation. Differences in engagement and resources between the segments
are reflected in the level and methods of participation.

The results of the study indicate that approximately one-third of the members of the
general public have hardly any participation in influencing decision-making, and over half of
the surveyed members of the general public believe that decision-makers pursue their own
interests regardless of the will of voters. The ways in which politicians speak create distance
between members of the general public and decision-making, and only one in six respondents
see participating in influencing activities as easy. The level of trust in the transparency of
decision-making is roughly equal to the level of trust in a friend’s social media post.

Decision-makers and public officials, for their part, do not have confidence in the capacity
of members of the general public to engage in discussions on complex issues. Only 19 per cent
of elected representatives and 14 per cent of public officials agree with the statement “in
general, members of the general public have an adequate capacity to participate in discussions
concerning complex decisions”.

Decision-makers and members of the general public have divergent views on what met-
hods of participation are attractive. The basic observation is that members of the general
public prefer participating online, but decision-makers prefer face-to-face interaction. Only 14
per cent of the surveyed decision-makers would like to, in their role as a decision-maker,
promote participation by members of the general public in signing online petitions, for
example, while 68 per cent of the surveyed members of the general public would consider
participating in decision-making precisely in that manner.

Examining the results of the survey at the wellbeing services county level, it can be obser-
ved that the degree to which members of the general public would like to have opportunities
for online voting, online discussions, online petitions, contacting decision-makers directly and
responding to surveys of residents and users is higher than the willingness of decision-makers
to promote these avenues of participation.

At the same time, however, the decision-makers indicated they are prepared to engage in
deeper interaction with members of the general public and more open communication regar-
ding decision-making. Some 77 per cent of political decision-makers consider engagement
with members of the general public concerning decision-making an attractive proposition.
More open communication with members of the general public on decision-making in all
stages of the decision-making process was supported by 85 per cent of elected representatives

and 65 per cent of public officials.
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1 Osallisuudesta osallistumiseen

Perinteisten poliittisen osallistumisen muotojen, kuten ddnestamisen ja puoluejasenyyden,
kriisid on kasitelty jo pitkddn demokratiakirjallisuudessa. Taustalla ovat erilaiset luottamuskui-
lut kansan ja eliitin vililla, kasvanut skeptisyys politiikkaa, poliitikoita ja puolueita kohtaan
sekd velvollisuuden tunteen heikkeneminen perinteiseen vaikuttamiseen.

Puurtamisen tilalle on tullut kepeitd ja vaivattomia osallistumisen muotoja, jotka ovat
monesti kertaluonteisia. Yhteiskunnan modernisoituminen ja individualisoituminen ovat
korostaneet poliittisen osallistumisen yksil6llisyytta perinteisen kollektiivisuuden sijaan, mutta
yhdessi tekemisen ja kokemisen tarve ei ole kuitenkaan poistunut. Erilaisiin liikkeisiin, mars-
seihin ja mielenosoituksiin osallistuminen seki nettiaktivismi ovat oleellinen osa nykypaivin
poliittisen osallistumisen repertuaaria.

Agnestiminen on edelleen vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen mukaan yleisin
poliittisen osallistumisen muoto Suomessa. Seuraavaksi yleisimpid ovat nimen kirjoittaminen
erilaisiin aloitteisiin tai vetoomuksiin sekd omien ostopédtdsten tekeminen niin, ettd voi
kuluttajana vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Kaikki niistd osallistumisen muodoista ovat
helpoimmillaan suhteellisen vaivattomia. Yhteiskunnallisen jérjeston toimintaan osallistumi-
nen, yhteyden ottaminen paitoksentekijoihin ja yhteiskunnallisesti kantaa ottavien kirjoitusten
julkaiseminen ovat esimerkkejd huomattavasti harvinaisemmasta ja my6s ty6ladgmmaésta
poliittisesta osallistumisesta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut aiempaan tutkimusnédytton nojaten syvemmin
selvittdd ja mitata, miten suomalaiset ja Suomessa asuvat 15-79-vuotiaat télla hetkelld osallis-
tuvat padtoksentekoon, millaisiksi nykyiset osallistumismahdollisuudet koetaan, ja miten
kansalaiset haluavat tulevaisuudessa osallistua paitoksentekoon eri hallinnon tasoilla. Tutki-
muksen toinen tavoite on selvittad, millainen on kuntien ja hyvinvointialueiden relevanttien
viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden halu ja kyky demokraattisen osallistumisen mahdol-
listamiseen ja laajentamiseen Suomessa.

Poliittinen osallistuminen itsessdén tai yhteiskunnallisten asioiden hoitaminen on yleisesti
mielekdstd vain harvalle. Osallistuminen kiinnittyy konkreettisiin asioihin ja asiakysymyksiin,
ja tdma puoli on jaanyt katveeseen osallistumista tutkittaessa. Toistuvat kysymyspatteristot
toimivat silloin, kun tutkitaan jo olemassa olevien osallistumismuotojen yleisyyttd ja niiden
yhteyksid toisiinsa. Uusien osallistumistapojen mahdollisuuksia ja potentiaalia tutkittaessa
ihmisten on kuitenkin tarpeen paista itse visioimaan, mitka asiat ja millaiset osallistumisen
tavat voisivat mobilisoida heiti.

Poliittinen osallistuminen kasautuu tyypillisesti niille, joilla on tiedollisia ja sosiaalisia
valmiuksia sekd kiinnostusta ja osaamista yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Osallistumisre-
surssit siis kasautuvat, ja timé nékyy eroina osallistumisaktiivisuudessa. Siksi uusille, katta-
vammin erilaisia ihmisié tavoittaville poliittisen osallistumisen muotojen kehittdmiselle on
suuri tarve, jotta mahdollisimman monen &4ni kuuluisi kansalaisia koskevassa paatoksente-
ossa. Tamén vuoksi osallistumisteemaa on tdssa tutkimuksessa lahestytty kysymalla myos
ihmisten toiveita erilaisille osallistumistavoille sekd kytkemélld ndma toiveet asioihin, joihin he
haluaisivat vaikuttaa.

Kisitteellisesti yhteiskunnallisesta osallistumisesta on erotettava osallisuus. Osallistuminen
ei automaattisesti merkitse, etta ihminen tuntisi aitoa osallisuutta (esimerkiksi danestdessaan).

Toisaalta osallisuuden tunnetta kokeva usein osallistuu my6s tavalla tai useammalla. Asenteet,



10
SITRAN SELVITYKSIA 220 - DEMOKRAATTISET OSALLISTUMISMAHDOLLISUUDET SUOMESSA

arvot ja yhteiskunnalliset arvostukset ja toisaalta sosiaaliseen padomaan, taloudelliseen tilan-
vaihteluun osallisuuden kokemisessa.

Tutkimuksen tavoitteiden kannalta on ollut olennaista muodostaa kuva siitd, miten osalli-
suus ja demokraattiseen paatoksentekoon osallistuminen vaihtelevat vdestossd ja mitka tekijat
vaikuttavat vaihteluun. Tutkimusasetelma on laadittu niin, etta osallistumiseen motivoivista
tekijoistd sekd osallistumista heikentavistd tekijoista voidaan muodostaa eritelty kuva, jota
vasten erilaisia uusia osallistumisen tapoja voidaan testata.

Osallisuuden ja osallistumisen vaihteluun vaikuttavien tekijoiden yhteyksien selvittami-
seksi kyselytutkimuksen aineistoa on analysoitu tilastollisin menetelmin. Keritysté aineistosta
on muodostettu vdestollinen segmenttimalli, joka mahdollisimman erottelevasti kuvaa osalli-
suuteen ja demokraattisiin prosesseihin osallistumisen ja niihin vaikuttavien tekijéiden esiin-
tymista véestollisesti erottuvissa ryhmissa.

Segmenttimalli paljastaa sekd osallisuuden ettd osallistumisen selvan vaihtelun véestossa.
Demokraattiseen osallistumiseen liittyvien resurssien, luottamuksen, kiinnostuksen ja tiedon
vaihtelu ndkyy my0s siind, kuinka avoimesti osallisuuden vahvistamiseksi tarjottuihin uusiin
muotoihin suhtaudutaan ja miten hanakasti niihin eri ryhmissi oltaisiin tarttumassa.

Viestollinen segmenttimalli nostaa esiin myds sen, ettd paattajat edustavat melko voimak-
kaasti rajautunutta joukkoa. Heikomman osallisuuden ja matalamman osallistumisen ryhmien
nikokulmia edustaa pdatoksenteossa harva. Vaikka luottamushenkil6t ja viranhaltijat suhtau-
tuvat osallistumisen kasvattamiseen selvasti myonteisesti, tutkimusaineisto paljastaa my®ds, ettd
péittdjien ja kansalaisten vililld on asenteellisia kuiluja. Paattdjien positiivisempi suhtautumi-
nen kansalaisten valmiuksiin ja toiveisiin osallistumisen kehittdmisessé olisi avainasemassa
etenkin niiden suomalaisten osalta, joiden luottamus yhteisen paitoksenteon toteutumiseen
on heikentynyt eniten.

Tunnistamalla yhteydet arvopohjan vaihtelun, asennemaailman ja elinympériston konteks-
tien sekd osallisuuden ja osallistumisen vililld synnytetddn ennakoivaa tietoa siitd, mihin
suuntaan erot demokraattisessa osallistumisessa ovat Suomessa kehittymaissa. Tieto mahdollis-
taa osallistumisen tukemiseen tdhtddvien keinojen vaikuttavuuden ennakoimisen: kyselyn
tulosten avulla voidaan hahmottaa, millaisin toimenpitein osallistumista parhaiten edistetddn
erilaisissa vaestollisissd ryhmissé ja eri alueilla.

Tutkimuksen perusteella koottu demokratiaindikaattori kuvaa osallisuuden ja osallistumi-
sen sekd ndiden edistdmisen tasoa ja vaihtelua. Demokratiaindikaattori on muodostettu
hy6dyntamalla véestéllisen tutkimusaineiston analyysissa esiin nousevia osallisuuden ja
osallistumisen tekijoitd, vaihtelua paittdjien valmiuksissa ja halussa edistdd osallisuutta ja
osallistumista, seki osallistumista kuvaavasta vaalidatasta. Siitd on muodostettu alueellinen

indeksi, jota voidaan paivittdd danestdmisestd kertyvilld datalla seka seurantakyselyilla.
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Teknologiat
Prosessit

Roolit

Aznestaminen
Puolueet

Kansalais-
yhteiskunta

Aktivismi

Kuluttajuus

Muuttoliike
Maahanmuutto
Ilmastonmuutos

Turvallisuus

Nykyiset

taustatiedot esteet

1.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa osallistumiseen vaikuttavia tekij6itd ja hahmottaa
niiden vilisid yhteyksid. Asetelma helpottaa uusien osallistumista tukevien keinojen suunnitte-
lua. Lisaksi osallisuuteen ja osallistumiseen vaikuttavien tekijoiden vélisten yhteyksien tunnis-
taminen auttaa simuloimaan, miten muutokset yhteiskunnallisessa kontekstissa vaikuttavat
demokratian edellytyksiin ja toteutumiseen.

Tutkimuskokonaisuus on koottu siséllyttamalld kyselytutkimukseen osallisuutta, osallistu-
mista ja vaikuttamista koskevat teemat. Lisdksi tutkimusasetelmaan sisallytettiin nykyisia ja
uusia osallistumistapoja ja niiden kaytt6d koskevia kysymyksid. Tutkimusasetelma sisaltaa
myos tunnistettuihin megatrendeihin liittyvid arvo- ja asennekysymyksid mittaavia vaittdma-
patteristoja. Sosioekonomiset taustatiedot kerdttiin laajoina.

Tutkimusasetelma antaa mahdollisuuden tarkastella ndiden eri ulottuvuuksien valisia
vaikutusyhteyksiéd ja muodostaa analyyseji siitd, millainen yhteys esimerkiksi osallisuuden ja
osallistumisen valilld on ja miten erilaiset vaikuttamisen motivaatiot heijastuvat osallistumisen
vilineiden kayttoon. Segmenttimalli, joka tutkimusaineistosta on muodostettu, heijastaa
tutkimusasetelman eri ulottuvuuksien vilisid yhteyksia.

Vaestollisen tutkimusaineiston liséksi keratty paittdjaaineisto noudatti samaa tutkimusase-
telmaa ja lomakkeistoa muutamin péittdjastatukseen liittyvin muutoksin. Eroavaisuudet ovat

siis teknisié eivdtké heikennd aineistojen vertailtavuutta.

Alueet
l_:'qdet Identifikaatio Yhteisot
valineet

Identiteetit

Luottamus

Osattomuus

Tieto
— Kyky osallistua —E
Taito

— Tavoitettavuus

Osallistuminen

valineet

|| Osallistumisen |__[— Helppous
Demokraattiset houkuttimet — Lapindkyvyys
osalllsiiumls- — Viestinta
mahdollisuudet
Suomessa — Tavoittamattomuus
=kyselvtutkimus | | Osallistumisen .
y y esteet Vaikeus
— Lapinakymattémyys
. Konkreettiset
Megatrendit tavoitteet
Motivoivat
tekijat Arvot
Yhteiskunnalliset
Vaikuttaminen asenteet
. . Vaikuttavuus
Sosioekonomiset Vaikuttamisen
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2 Kansalaisten osallistumis-
innokkuus ja demokratia-
nakemykset

Osallistun aina, kun siihen tarjoutuu
mahdollisuus

Osallistun silloin, kun se sopii
aikatauluihini

Osallistun, jos aihe on itselleni tirked

Osallistun silloin talloin

En osallistu juuri koskaan

Mikaan ei saa minua osallistumaan

Osallistuisin enemman, jos se olisi
tehty helpommaksi

Vaikutan luottamushenkilon tai
paatdksentekijan roolissa

Osallistun, jos koen osallistumisen
tavan itselleni sopivaksi/mielekkaaksi

® Kunnalliseen

paatdksentekoon

2.1 Kolmasosaa kansa-
laisista on vaikeaa
saada osallistumaan
milldan tavalla paatok-
sentekoon

Kun vastaajia pyydettiin luonnehtimaan
heidan osallistumistaan kunnalliseen, alueel-
liseen ja valtakunnalliseen paatoksentekoon,
kavi ilmi, ettd jokaisella paatoksenteon
tasolla noin joka kolmas kansalainen ei
osallistu juuri koskaan. Lisdksi muutama
prosentti ilmoitti, ettd mikédan ei saa heitd
osallistumaan. Valtakunnallisen tason
padtoksenteon taso nayttaytyy houkuttele-

vimpana, silld sithen vain 27 prosenttia ei

Kaikki vastaajat, n=4000

o 10 20 30 40

paatdoksentekoon

® Alueelliseen (hyvinvointialue)

katso osallistuvansa juuri koskaan (vrt.
alueellinen paitoksenteko 35 %). Lisdksi 26
prosenttia ilmoittaa osallistuvansa valtakun-
nalliseen paitoksentekoon aina, kun siihen
on mahdollisuus, mikd on merkittavésti
korkeampi osuus kunta- (18 %) ja aluetasoon
(16 %) verrattuna. Kuntatasolla osallistutaan
hieman alue- ja valtakunnantasoa useam-
min, jos aihe koetaan itselle tirkeéksi.
Tulokset ovat sikili luontevia, ettd eduskun-
tavaalien d4nestysprosentti on ollut huomat-
tavasti kunta- ja aluevaaleja korkeampi, ja
kuntatasolla itsed ldhelld olevat asiat voivat

mobilisoida toimimaan.

50 60 70 80 90 100 %

Valtakunnalliseen
paatdoksentekoon

Kuvio 1. Kansalaisten oma arvio osallistumisaktiivisuudestaan
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2'_2 Joka v“_de§ kansa_- sen sijaan aluetasolla muita heikompi, mika
lainen motivoituu vai-

on ymmarrettavad, koska kyseessd on varsin

kuttamiseen eSt_aak- uusi vaikuttamisen taso kansalaisille. Mie-
se_en_ vastustam Ien_sa lenkiintoista on, ettd jokaisella tasolla myds
asioiden toteutumista péatoksenteon estiminen on joka viidennelle

vastaajalle yksi tarkeimmistd motiiveista
Kansalaisten motiivit yhteiskunnallisiin koittaa vaikuttaa asioihin. Asioiden estami-
asioihin ja pddtoksiin vaikuttamiseen ovat nen on yksi klassisimpia vallankiytén muo-
varsin moninaiset. Paallimmdisend on toja (Dahl 1957), ja se on alla olevassa
kaikilla paatoksenteon tasoilla itselle tarkei- kysymyksessa tietylld tavalla itselle tirkeiden
den arvojen ja asioiden edistiminen. Hyvin- arvojen ja asioiden vastinpari. Tarkeéi ei ole
vointialuetason vaikuttamisyritykset liittyvat vain oman arvomaailman toteutuminen,
kansalaisille hieman enemmin tavoitteeseen vaan my0s vastakkaisen arvomaailman
saada parempia palveluita kuntatasoon ja toteutumisen estdminen.

valtakunnalliseen tasoon verrattuna. Velvol-

lisuudentuntoisuus vaikuttamismotiivina on

Kaikki vastaajat, n=4000

Voin edistda minulle tarkeiden
asioiden toteutumista

Voin edistda minulle tirkeiden arvojen
toteutumista

| 42
Edistan yleistd hyvinvointia _

Koen sen velvollisuudekseni

Saan vaikutettua yhteiskunnan
kehitykseen

Edistan omaa ja laheisteni hyvinvointia

Saan estettya vastustamieni asioiden
toteutumista

Saan oman aaneni kuuluviin

Saan parempia palveluita

Voin turvata omia etujani

Opin uusia asioita

Vaikuttaminen ei kilnnosta minua

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
o Kunnallisella Y Alueellisella (hyvinvointialue) Valtakunnallisella
tasolla tasolla tasolla

Kuvio 2. Kansalaisten motiivit paiatoksentekoon vaikuttamiseen



2.3 Paattdjilla on yha
paljon petraamista -
etdisyys, puhetapa ja
toimintatavat nyppivat
kansalaisia

Demokratian ja paatoksenteon ikuisuuson-
gelmana on paitoksentekijoiden ja tavallis-
ten kansalaisten vilinen suhde. Kansalaiset
ovat johdonmukaisesti lapi 1990- ja 2000-
luvun ilmaisseet tyytyméattomyytensd siihen,
etteivt poliitikot ymmarré tarpeeksi hyvin
tavallisten ihmisten ongelmia. Téssd kyse-

lyssd kaksi kolmasosaa kansalaisista kokee,
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tavallista ihmistd. Yli puolet ajattelee paatta-
jien edistdvin omia tarkoitusperiddn valitta-
mittd danestdjien tahdosta ja poliitikkojen
puhetavan heikentévin omaa kiinnostusta
politiikkaan. Puolueiden ja ylipdatdan
padtoksenteon nykyisid toimintatapoja
kritisoi vajaa puolet.

Toisaalta puolueet saavat jonkin verran
tunnustusta seké lokaalisti ettd globaalisti.
Vain joka neljis ilmoittaa, ettd puolueiden
neuvottomuus suurten globaalien kysymys-
ten edessd vihentdd omaa ddnestysintoa ja
vastaava osuus kokee, etteivat puolueet aja

asioita heidan omalla asuinseudullaan.

ettd paitoksenteko pitdisi saada ladhemmas

Keskiarvo

| 7a 3,91

Kaikki vastaajat, n=4000

Paatoksenteko pitdisi saada lahemmas
tavallisia ihmisia

Paattajat edistavat omia tarkoitusperiaan

vilittamatta aanestidjien tahdosta | S | 12 E a7l
Poliitikkojen puhetapa heikentéa
kiinnostustani politiikkaan | 27 | 14 H 3,51
Haluani ddnestaa viahentaa se, ettd puolueilla ei 2 | 1 n
ole kykya aikaansaada todellisia muutoksia 2 2 334
Koen olevani selkedsti tietyn puolueen kannattaja 24 | 14 n 3,29
Haluan osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
toimintaan, mutta jollain muulla tavalla kuin 36 | 15 n 3.29
puoluepolitiikan tai puoluevetoisen politiikan kautta
Puolueiden nykyinen tapa toimia vdhentaa | n
kiinnostustani adnestamista kohtaan B0 17 329
Paatoksenteon tavat vieraannuttavat ja - | - .
lamaannuttavat halun osallistua g 1 [ 3
Puolueet eivat ole minun ja kaltaisteni ihmisten 2 | 2 02
puolella g2 g 3
Poliittisessa paatoksenteossa ei edistetd minulle
tarkeita asioita 34 | 2L 3.01
Voisin toimia vaaleissa jonkin ehdokkaan hyvéksi 28 | 22 2,90
Puolueet eivat aja asioita silla alueella, jossa eldan | 25 2,80
Haluani danestaa vahentaa se, ettei puolueilla ole | n
vastauksia suuriin globaaleihin kysymyksiin 25 2738
Viranhaltijat edistadvat aktiivisesti kansalaisten | 5y n 271
osallistumismahdollisuuksia kunn ni '

Politiikka ei kiinnosta minua 30

»
o
a

=)
[}
o
X

50 60 70 80 90

@ 5 Taysin samaa mielts A 3 2 @ 1 Taysin eri mielts

Kuvio 3. Suhtautuminen politiikkaan



2.4 Noin 60 prosenttia
suomalaisista eiole
pyydetty osallistumaan
yhteiskunnalliseen
toimintaan

Yksi poliittisten ja muiden yhteiskunnallis-
ten jarjestojen suurimmista haasteista on
saada ihmiset mukaan niiden toimintaan tai
osallistumaan edes jollakin tavalla yhteisten
asioiden hoitamiseen. Kuvio 4 osoittaa, ettd
43 prosenttia on tdysin samaa mieltd ja 18
prosenttia osittain samaa mieltd vaittamésta
“kukaan ei ole pyytanyt minua osallistumaan
yhteiskunnalliseen toimintaan” Voidaan siis
arvioida, ettd noin 60 prosenttia ei ole
lilemmalti pyydetty mukaan politiikkaan tai
muuhun yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Noin kolmasosa (37 %) ajattelee, ettd asioita
ajetaan ylipddtddn parhaiten jdrjestojen ja
yhdistysten kautta, ja 19 prosenttia on
vastakkaista mieltd. Peréti 44 prosenttia ei
osaa ottaa asiaan kantaa, joten kansalaisilla
on siséisesti hyvin eridvi ja paljolti empiva
kuva siitd, mitd kautta yhteiskunnallisia
asioita pitdisi ajaa.

Tama nakyy myos siing, ettd 40 prosent-
tia kansalaisista pitad aktivismia hyvéana
keinona vaikuttaa yhteiskuntaan ja 29 pro-
senttia ei. Lisaksi suurempi osuus kansalai-
sista osallistuu mieluummin erilaisiin pro-
jekteihin (35 %) kuin sitoutuu pitkéjantei-
seen toimintaan (22 %). My0s
kansanaénestysten lisadmiselld on enemman
kannattajia (45 %) kuin vastustajia (28 %).
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Kaiken kaikkiaan kansalaisten keskuu-
dessa on siis kysyntdd suoremmille vaikutta-
misen vaylille. Samalla heissé eldd vahva
skeptisyys poliittisten pdattdjien ja viranhal-
tijoiden osallistamistahtoa kohtaan. Vain 16
prosenttia kokee, ettd vaaleilla valitut paatta-
jat edistavat aktiivisesti kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksia ja 14 prosenttia kokee
viranhaltijoiden edistdvén niita.

Huolestuttavaa on, ettd vain joka kolmas
kansalainen kokee ymmartavansd, miten
asioihin voisi vaikuttaa poliittisessa paatok-
senteossa, ja vain joka kuudes kokee vaikut-
tamistoimintaan osallistumisen helpoksi.
Suomalaisille politiikka on ollut jo pitkddn
hankalampaa hahmottaa kuin muiden
Pohjoismaiden kansalaille (ks. esim. Palo-
heimo 2005). Selityksiksi on tarjottu muun
muassa sitd, ettd Suomessa on muita maita
enemman alamaismielisyyttd politiikan ja
hallinnon edess4, eikd oman poliittisen
aktiivisuuden merkitykseen jakseta uskoa.

Selitykseksi on tarjottu myos poliittisesti
kirjavia ja nurinkurisia hallituskoalitioita.
Suomessa on verrattain korkea koulutustaso,
ja kansalaisten edellytyksien pitéisi olla
korkealla tasolla politiikan ymmartidmiseen.
Voidaan kysyé, onko osasyy politiikan
vaikeaselkoisuuteen myds kiytettavissd
politiikan ja hallinnon kielessa. Periti 53
prosenttia vastaajista ilmoitti (kuvio 3), etta
poliitikkojen puhetapa heikentdi kiinnos-
tusta politiikkaan. Ongelma on eittamatta
tiedostettu paittdjien keskuudessa, mutta
kaytantoon asti teot eivit ole kansalaisten

mielesta kantaneet.
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Kaikki vastaajat, n=4000 Keskiarvo

Aisnestamisen pitiisi nykyaikana tapahtua sdhkdisesti

o
0
=

25 | 18 | 9

Aznestamisen rinnalla on otettava kdytto6n myos

(]
=]
©
LN |

muita paatdoksentekoon vaikuttamisen tapoja 371
Kukaan ei ole pyytanyt minua osallistumaan
yhteiskunnalliseen toimintaan 18 | 15 | 12 n 3,68
Pyrin vaikuttamaan térkeina pitamiini asioihin omilla | 3 | 9 a 3,64
kulutusratkaisuillani '
Kaipaan uudenlaisia toimintamuotoja paikallisten | - | E s
asioiden ajamiseen 3 £ 34
Olen kannustanut kavereitani 4anestamaan | 20 | 13 n 3,46
Poliittisista asioista pitaisi jarjestaa nykyista | 27 | 18 n 3,28
useammin kansandéanestyksia '
Asioita ajetaan parhaiten jérjestdjen ja yhdistysten
i ! parha! 2 jenJayhet k)a’utta 44 | 15 822
Osallistun mieluummin erilaisiin projekteihin kuin o | 1 16
sitoudun pitkdjanteiseen toimintaan l' 2 3
Pidan aktivismia hyvana keinona vaikuttaa - | 1 n .
yhteiskuntaan g 2 315
Olen ensimmaisten joukossa kokeilemassa uutta
teknologiaa tai uusia mobiilisovelluksia 25 | 18 314
Oman osallistumisen sijaan minulle riitt3ds, etta muut | H
aktiivit toimivat yhteisten asioiden puolesta 5 20 313
Osallistun mielelldni tempauksiin, joilla ajetaan
minulle tarkeitd asioita 32 | g2 3.04
Ymmarran, miten saan vaikutettua asioihin
poliittisessa paatoksenteossa 35 | 2L ﬂ 3.01
Olen valmis lahtemaan mukaan, kun muut ihmiset |
aktivoituvat paikallisesti toimintaan 37 24 n 2,97
Vaaleilla valitut paattajat edistavat aktiivisesti | -
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia kunr i 28 12 R
Vaikuttamistoimintaan on helppo osallistua | 30 2,63
Viranhaltijat edistédvat aktiivisesti kansalaisten | -
osallistumismahdollisuuksia kunn i 29 14 261
Voisin olla ehdokkaana paikallisissa tai
valtakunnallisissa vaaleissa i 216

50 60 70 80 90 100 %

@® 5 Taysin samaa mielt3 4 3 2 @ 1 Taysin eri mielts

Kuvio 4. Suhtautuminen vaikuttamisen tapoihin



2.5 Poliittisten paatta-
jien periaatteellinen
valmius vuorovaikutuk-
seen ja avoimuuteenon
suurta - viranhaltijoilla
enemman nihkeytta

Poliittisista paattdjistd 77 prosenttia pitda
padtoksentekoon liittyvad vuorovaikutusta
kansalaisten kanssa houkuttelevana. Viran-
haltijoiden osuus on vain 47 prosenttia.
Paatoksenteon nykyistd avoimempi viestimi-

nen sen kaikissa vaiheissa kansalaisille saa
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kannatuksen 85 prosentilta luottamushenki-
16ist4 ja 65 prosentilta viranhaltijoista. Seka
yleinen paatoksentekoon liittyvd vuorovaiku-
tus ettd padtoksenteosta viestiminen on
hyvin paljon viranhaltijoiden vastuulla ja
niiden lisidminen lisdisi heiddn tyomaa-
rddnsd, joten on loogista, etteivit ne saa
viranhaltijoiden keskuudessa varauksetonta
kannatusta. Luottamushenkiléille on luonte-
vampaa korostaa nditd piirteitd, koska heidan
poliittisen toimintansa ydinti on olla teke-
misissd kansalaisten kanssa ja miellyttaa
heité politiikalla.

Kaikki vastaajat, n=1189

n- 48 2

Keskiarvo

Luottamushenkilé, n=886

Viranhaltija, n=303 37 36 13 H 3.37
) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
@ 5 Erittiin houkuttelevana 4 3 2 @ 1En lainkaan houkuttelevana

Kuvio 5. Kuinka houkuttelevana pidat paatoksentekoon liittyvaa
vuorovaikutusta kansalaisten kanssa?

Kaikki vastaajat, n=1189

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Keskiarvo

Luottamushenkilé, n=886

Viranhaltija, n=303

. 5 Tédysin samaa mielta 4L 3 2 ‘ 1 Taysin eri mieltd

Kuvio 6. Paatoksenteon tulisi olla sen kaikissa vaiheissa kansalaisille nykyista
avoimemmin viestittya



2.6 Luottamushenkilot
javiranhaltijat eivat
koe edistivansa riitta-
vasti poliittista osallis-
tumista

Paattajista 33 prosenttia kokee, ettd vaaleilla
valitut paattdjat edistévit ja 38 prosenttia
kokee, ettd viranhaltijat edistavat aktiivisesti
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia.
Paattsjilld on siis kansalaisia myonteisempi

kasitys siitd, miten he itse edistavit osallistu-
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syyttd kansalaisilla (70 prosenttia samaa
mieltd) ja paittdjilla (65 %) on siitd, ettd
paatoksenteko pitdisi saada ldhemmas
tavallista ihmistd. Lisdksi kolmasosa paitta-
jistd kokee, ettd edustuksellisen demokratian
tapa toimia vahentda kansalaisten kiinnos-
tusta ddnestdmistd kohtaan. Ongelmakohdat
siis tunnistetaan paattdjien keskuudessa, ja
myos itsekriittisyyttd esiintyy. Ani harva
kiistdd demokraattisen osallistumisen haas-
teet: ongelmakohdista on tdysin eri mieltd

selkedsti alle 10 prosenttia jokaisessa kuvion

mista. Silti he kokevat itsekin, ettd tydsarkaa 7 véittamaéssa.

on paljon tdlld osa-alueella. Yhdenmieli-

Kaikki vastaajat, n=1189 Keskiarvo

Paatoksenteko pitdisi saada lahemmas tavallisia
- o ea 8 |l 381

ihmisia

0 I I
T e e - R
. (= J s

31 | 39 | 18 B 316
312
H 312
H 3,07

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Koen olevani selkedsti tietyn puolueen kannattaja

Kansalaiset eivat aanestéa, koska he kokevat,
ettei puolueilla ole kykya aikaansaada todellisia
muutoksia

[ =

Viranhaltijat/Henkil6sto edistavat/
edistaa aktiivisesti kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia kunnassani

Edustuksellisen demokratian nykyinen tapa toimia
vahentda kansalaisten kiinnostusta danestamista I 26 | 35 | 22
kohtaan

Puolueiden/edustuksellisen demokratian nykyinen
tapa toimia vdhentaa kiinnostusta danestamista I 26 | 34 | 23
kohtaan

Vaaleilla valitut paattajat edistavat aktiivisesti
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia 28 | 39 | 22
kunnassani

o s Taysin samaa mieltd 4 3 2 o : Taysin eri mielta

Kuvio 7. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?



3.1 Kansa ei luota
paattajiin

Viranhaltijoiksi ja luottamushenkil6iksi
valikoituu tietty osa kansalaisista. Keskeisin
sosiodemografinen ero on, ettd he ovat
keskimaéraistd kansalaista koulutetumpia.
Tyonsa tai luottamustoimensa puolesta heilld
on my6s muista kansalaisista poikkeava
nikokulma demokratiaan ja yhteisten asioi-
den edistimiseen. Ndma erottavat tekijat
heijastuvat moniin nakemyksiin osallistumi-
sesta ja osallisuudesta. Hyvén ldhtokohdan
kansalaisten ja paattijien viliselle vertailulle
tarjoaa luottamuksen tarkastelu.

Politiikan tutkimuksessa erotellaan
perinteisesti sosiaalinen luottamus ja poliitti-
nen luottamus. Ensimméinen kohdistuu
ihmisiin (usein tuntemattomiin tai ihmisiin
yleensd, ns. sokea luottamus) ja jalkimmai-
nen kohdistuu paatoksentekijoihin ja organi-
saatioihin (ks. esim. Norris 1999; Putnam
2000.) Luottamusta mitattiin tassa tutkimuk-
sessa asteikolla 1-5, jossa 5 indikoi, ettd

kyseiseen tahoon voi luottaa tdysin ja 1, ettei
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3 Kansalaisten ja paattajien valinen
vertailu

voi olla liian varovainen. Luottamuksen
merkiksi tulkittiin arvot 4 ja 5.

Kansalaisista 33 prosenttia kokee, etté
ihmisiin voi yleensé luottaa tdysin tai ldhes
taysin. Luottamushenkil6iden keskuudessa
osuus on 50 ja viranhaltijoiden keskuudessa
47 prosenttia. Vastaavasti kansalaisista
yleisesti auktoriteetteihin luottaa 26, luotta-
mushenkil6istd 41 ja viranhaltijoista 49
prosenttia.

Luottamushenkil6t luottavat poliittisiin
paattdjiin - eli omaan ryhmaénsé - vertailu-
ryhmid enemmin ja viranhaltijat luottavat
viranhaltijoiden paitoksenteon lapinakyvyy-
teen muita enemman. Uutismedioista saa-
tava tieto on mielenkiintoinen poikkeus
edelld mainittuihin, silld kansalaisten luotta-
mus sithen on hieman suurempaa kuin
luottamushenkil6illd, eikd myoskddn viran-
haltijoiden luottamustaso ole merkittavasti
kansalaisia korkeampi. Lisdksi kansalaisilta
kysyttiin, kuinka paljon he luottavat
some-pdivityksiin. Hyvén ystavan some-pai-
vitykseen luotetaan suurin piirtein yhta

paljon kuin viranhaltijoiden paitoksenteon

lapinakyvyyteen.
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n=kaikki vastaajat

Kuinka paljon ihmisiin voi yleensa luottaa?
Kansalaiset, n=4000
Luottamushenkild, n=886

Viranhaltija, n=303 [

Keskiarvo

Kuinka paljon uutismedioista saatavaan tietoon voi
luottaa?

Kansalaiset, n=4000

Luottamushenkilé, n=886

Viranhaltija, n=303

Kuinka paljon auktoriteetteihin voi yleensa
luottaa?

Kansalaiset, n=4000
Luottamushenkilé, n=886
Viranhaltija, n=303

Kuinka paljon voi luottaa viranhaltijoiden
paatoksenteon lapindkyvyyteen?
Kansalaiset, n=4000

Luottamushenkilé, n=886

Viranhaltija, n=303

Kuinka paljon poliittisiin paattéjiin voi yleensa
luottaa?

Kansalaiset, n=4000
Luottamushenkilé, n=886
Viranhaltija, n=303

@ 5 Voiluottaa tiysin 4

Kuvio 8. Luottamuksen kokemus

3.2..mutta myoskaan paatta-
jat eivat luota kansaan

Edustuksellisessa demokratiassa padhuomio kiinnittyy
tavallisesti siithen, kuinka paljon kansa luottaa paittdjiin ja
instituutioihin ja niiden kykyihin tuottaa yleistd hyvaa.
Osallistumisen lisddmisessé oleellista on kuitenkin myos
se, kuinka paljon paattidjat luottavat kansalaisten kykyyn
kayda poliittista keskustelua ja tehdd valintoja yhteiskun-
nallisissa asioissa. Kuvion 9 lukemat ovat karut. Luotta-
mushenkil6istd vain 19 ja viranhaltijoista 14 prosenttia on
samaa mieltd vaittimastd “yleisesti ottaen kansalaisilla on
riittdvat valmiudet osallistua monimutkaisia paatoksia
koskevaan keskusteluun”. Varsinkin kuntatasolla kdydaan
jo paljon tallaisia keskusteluita, ja ldhes 90 prosenttia

padttajavastaajista toimii kuntatasolla. Tdméankaltaiset

30 [ 39 [ 19 2,98

48 [ 36 [ 10 3,36

45 | 39 [ 12 3,30

31 | 35 [ 20 2,06

27 [ 36 [ 23 2,83

35 | 39 [ 27 3,10

23 [ 39 [ 23 2,82

38 [ 37 [ a7 317

46 [ 36 | 3,34

24 [ 36 [ 23 2,78

41 [ 32 [ 16 321

53 | 29 [ 10 3,54

13 | 31 [ 32 2,38

41 [ 37 14 3,20

23 [ 40 [ 25 2,77

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
2 @ 1Eivoiolla liian varovainen

keskustelut ovat myos deliberatiivisen eli punnintaan
perustuvan tasapuolisen ja jasennellyn demokratian
ydinté. Kansainvilisesti sithen on ladattu paljon odotuksia
demokratian uudistajana, ja eurooppalaisessa keskustelussa
puhutaan jopa deliberaatioaallosta.

Yksi mahdollinen tulkinta tulokselle on se, etta paatti-
jat ajattelevat, ettei tavallisilla kansalaisilla yksinkertaisesti
ole tiedollisia edellytyksid yhteiskunnallisten asioiden
kasittelyyn. Tama hypoteesi korostaa paattéjien, eliitin,
ylemmyyttd kansaan verrattuna. Toinen tulkinta on, ettd
paattdjat nakevit laheltd joka péivé, miten monimutkaisia
asiat ovat, ja heidén arvionsa perustuu siihen, ettei kansa-
laisilla voikaan olla riittdvid valmiuksia, koska valtaosalla
heistd ei ole ammattia, koulutusta, kokemusta tai luotta-
mustoimia, joka antaisi edellytyksia vaikeiden teemojen

kasittelyyn.
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n=1189 Keskiarvo
Yleisesti ottaen kuntani asukkailla olisi valmiudet
osallistua nykyistd enemmaén paatoksentekoon
tai sen valmisteluun (esimerkiksi kunnallisissa
kansan3inestyksissa tai asukaspaneeleissa)

Kaikki, n=1189 15 39 [ 33 [ 12 3.54

Luottamushenkilé, n=886 18 39 [ 31 [ 10 3.60

Viranhaltija, n=303 |Lt:] 39 [ 37 [ 14 3,36
Yleisesti ottaen kansalaisilla on riittavat valmiudet
arvioida paatdksentekijéiden toimintaa

Kaikki, n=1189 24 [ 43 [ 24 Al 302

Luottamushenkild, n=886 25 [ 44 [ 22 A 3,07

Viranhaltija, n=303 22 [ 43 29 4 290
Yleisesti ottaen, kansalaisilla on riittdvat valmiudet
osallistua monimutkaisia poliittisia paatoksia
koskevaan keskusteluun

Kaikki, n=1189 15 | 39 [ 36 G 272

Luottamushenkild, n=886 16 | 41 [ 34 (3 2,78

Viranhaltija, n=303 13 | 34 [ 46 R 2,54

o) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

® s Taysin samaa mieltd 4 3 2 o : Taysin eri mielta

Lisaksi luottamushenkil6istd vain kolmasosa
(31 %) ja viranhaltijoista vain neljasosa

(25 %) ajattelee, ettd kansalaisilla on yleisesti
ottaen riittavit valmiudet arvioida paatok-
sentekijoiden toimintaa. Varsinkin vaaleissa
kansalaisten kyky arvioida vaaleilla valittuja
padttdjid on aivan oleellinen tekiji, ja tdsta
nakokulmasta on huolestuttavaa, etteivit
poliitikot luota d4nestédjiinsd. Osin voi olla
kyse siit4, ettd paattajat kokevat, ettd heidan
tekemadstd tyOstadn jaa paljon katveeseen, ja
ettd pddtoksenteko on aidosti tiynnd moni-
mutkaisia vaikutussuhteita, jolloin kansalai-
silla ei voikaan olla edellytyksid padsta taysin
perille kaikista asioista arvioidakseen paitta-
jid.

Joka tapauksessa tulokset eivit anna
kovin hyvia kuvaa siitd, ettd paattajat avaisi-
vat paitoksentekoareenoita luottavaisin
mielin nykyisti laajemmalle kansalaisosallis-
tumiselle. Lisdksi viranhaltijoiden arviot
kansalaisten kyvyista ovat paattdjidkin
synkempid.

Kuvio 9. Paattajien ja viranhaltijoiden suhtautuminen kansalaisten valmiuksiin

Optimismi kansalaisten kyvykkyydesta
kuitenkin nousee kysyttdessd, onko paatta-
jien oman kotikunnan asukkailla valmiudet
osallistua nykyistd enemman paitoksente-
koon tai sen valmisteluun esimerkiksi asu-
kaspaneelien tai kunnallisten kansandanes-
tysten kautta. Tédhédn uskoo 57 prosenttia
luottamushenkil6isté ja 47 prosenttia viran-
haltijoista.

Koska prosenttiosuudet ovat edelld
mainittuja jakaumia paljon korkeampia,
heridd kysymys, liittyyko ero siihen, ettd
viimeisessd kysymyksessa oli kyse oman
kotikunnan asukkaista. Kynnys arvostella
oman kunnan asukkaiden valmiuksia osallis-
tua lienee korkeampi verrattuna kansalaisten
valmiuksien kritisointiin yleisesti. Osin kyse
voi olla myos siitd, ettd kysymyksessi oli
mukana kunnalliset kansandinestykset,
joiden kohdalla ehka hyviksytaan herkem-
min, ettd erityisid valmiuksia ei voida edel-
lyttaa vaikkapa keskustelutilaisuuksiin

verrattuna.



3.3 Paattajat otaksuvat
kansalaisten osallistu-
van paatoksentekoon
enemman, jos edelly-
tyksia parannettaisiin
— kansalaisten innok-
kuus ei ole vastaavalla
tasolla

Paattajiltd kysyttiin heiddn arvioitaan siit,
missd tapauksissa kansalaiset osallistuisivat
padtoksentekoon nykyistd useammin. Vas-
taavasti kansalaisilta kysyttiin, missé tapauk-
sissa he itse voisivat osallistua nykyistd
useammin.

Péadhavainto on, ettd paittdjat kuvittelevat
kansalaisten osallistuvan useammin kuin
mité he aikoisivat osallistua, jos osallistumi-
sen edellytyksid parannettaisiin. Suurin ero
kansalaisten ja luottamushenkil6iden vililld
on siing, ettd luottamushenkildistd perti 69
prosenttia uskoo, ettd kansalaiset osallistuisi-
vat nykyistd useammin pdatoksentekoon, jos
he tietaisivat, mitka asiat ovat tulossa paatet-
taviksi. Kansalaisista 51 prosenttia uskoisi
osallistuvansa nykyistd enemman téssé
skenaariossa. Vastaavan suuruinen ero tulee
kysymyksissa siitd, jos kansalaiset voisivat
vaikuttaa asioihin jo valmisteluvaiheessa ja
jos he saisivat enemman tietoa osallistumi-
sen vaikutuksista.

Ainoa kysymys, jossa viranhaltijat ovat
selkedsti luottamushenkilditéd toiveikkaampia
kansalaisten osallistamisen kasvattamisen
suhteen, liittyy siihen, osallistuvaisivatko
kansalaiset enemmadn, jos se olisi mahdollista
mobiililaitteella. Néin uskoo jopa 70 prosent-
tia viranhaltijoista, mutta kansalaisista 54
prosenttia voisi kuvitella tempautuvansa
mukaan mobiililaitteen vuoksi.

Yhdenmukaisimmat arviot kansalaiset ja
paattdjat antavat osallistumisen aikavievyy-
den merkityksestd. Paattéjista noin 40 pro-
senttia uskoo kansalaisten osallistuvan
padtoksentekoon useammin, jos se veisi
vahemmin aikaa. Kansalaisista 34 prosenttia
voisi kuvitella mobilisoituvansa ajansaésto-

perustein.
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3.4 Kansalaiset halua-
vat osallistua netissa,
mutta paattajat
haluavat kansalaiset

paikan paalle

Paittdjien ja kansalaisten vililld on varsin
suuria eroja sen suhteen, mitéi yhteiskunnal-
lisen osallistumisen tapoja paattajat haluavat
edistdd ja milld tavoin kansalaiset voisivat
itse harkita osallistuvansa paidtoksentekoon
(kuviot 11 ja 12).

Vain 14 prosenttia paittdjistd haluaisi
edistdd pdattdjan ominaisuudessa kansalais-
ten osallistumista nettiadressien allekirjoitta-
miseen, mutta 68 prosenttia kansalaisista
voisi harkita osallistuvansa pdatoksentekoon
juuri ndin.

Vain 19 prosenttia paittdjistd haluaisi
edistdd pdattdjan ominaisuudessa kansalais-
ten osallistumista nettikeskusteluihin, mutta
42 prosenttia kansalaisista voisi harkita
osallistuvansa paitoksentekoon télld tavalla.

Nettiddnestdmisen osalta vastaavat
lukemat ovat 54 ja 82 prosenttia ja nettipa-
neelien osalta 27 ja 51 prosenttia.

Sen sijaan paittdjat edistdisivat auliisti
osallistuvaa budjetointia (43 %), johon olisi
valmis joka viides suomalainen (20 %),
kumppanuuspoytid (47 % vs. 26 %) seka
toimintaa puolueiden (50 %) ja muiden
jarjestojen seka yhdistysten (52 %) kautta.
Kansalaisista 37 prosenttia voisi harkita
osallistuvansa jérjestojen ja yhdistysten ja 22
prosenttia puolueiden toimintaan.

Paattéjat siis haluaisivat ihmiset laitta-
maan itsensd likoon kasvotusten, kun taas
kansalaiset haluaisivat pysytelld enemmaén
anonyymeini. Tulos liittynee osin kansalais-
ten suosimien tapojen helppouteen ja osin
siihen, ettd kansalaiset ovat epavarmoja
omasta tietimyksestdan eivitka halua pitda

julkisia puheenvuoroja.
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n=Kkaikki vastaajat
Osallistuisin paatoksentekoon nykyista
useammin, jos osallistuminen olisi
helpompaa
Kansalaiset osallistuisivat 61
paatoksentekoon nykyistd useammin,
jos osallistuminen olisi helpompaa 6
6

49
1
Osallistuisin paatoksentekoon nykyista
useammin, jos voisin osallistua 54
mobiililaitteella
Kansalaiset osallistuisivat 63
paatoksentekoon nykyistd useammin, ‘
jos voisivat osallistua mobiililaitteella 70
34
L
1

Osallistuisin paatoksentekoon nykyista
useammin, jos osallistuminen veisi
vahemman aikaa
Kansalaiset osallistuisivat
paatoksentekoon nykyistda useammin, °
jos osallistuminen veisi vihemman aikaa 42

Osallistuisin paatoksentekoon nykyista

osallistumisen vaikutuksista

Kansalaiset osallistuisivat

paatoksentekoon nykyistd useammin, 68
jos he saisivat enemman tietoa

osallistumisen vaikutuksista

Osallistuisin paatoksentekoon

useammin, jos tietaisin, mitka asiat ovat _ 51

tulossa paatettavaksi

Kansalaiset osallistuisivat

paatoksentekoon useammin, jos he 69
tietaisivat, mitka asiat ovat tulossa 60

paatettavaksi

Osallistuisin paatoksentekoon
useammin, jos voisin vaikuttaa asioihin
jo valmisteluvaiheessa

Kansalaiset osallistuisivat
paatdoksentekoon useammin, jos
he voisivat vaikuttaa asioihin jo
valmisteluvaiheessa | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

TOP2
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

@ Kansalaiset, n=4000 @ Luottamushenkilst, n=886 Viranhaltijat, n=303

Kuvio 10. Arviot osallistumisen kehityksesta
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Osallistuminen keskustelutilaisuuteen
Kuulemistilaisuuksiin osallistuminen

Vaaleissa danestdminen netissa

Vaikuttaminen yhdistysten ja jarjestéjen kautta
Osallistuminen puolueiden toimintaan

Asukas- ja kdyttédjakyselyihin osallistuminen
Kumppanuuspdydit (asukkaiden, yhteisdjen ja paat-
tdjien vuoropuheluun perustuva kehittamisrakenne,
joka taydentaa perinteista pdatoksentekoa)
Vaikuttaminen suoraan paatoksentekijéihin
Sahkdinen danestaminen danestyspaikalla
Osallistuva budjetointi

Kansalais- tai kuntalaisaloitteiden tekeminen
Kuntalaishaastattelut

Yhteissunnittelutilaisuudet

Osallistuminen kunnan/kaupunginosan/asuinalueen
epavirallisilla alustoilla tapahtuvaan keskusteluun
(esim. Facebook-ryhmait)

Osallistuminen nettipaneeliin

Kansalaispaneelit

Palvelumuotoilu

Nettikeskusteluun osallistuminen

Valituksen tai oikaisuvaatimuksen laatiminen
Nettiadressien allekirjoittaminen

Verkkovaltuustot

Aktivismi

Kaikki vastaajat, n=1189

o 10 20 30 40 50 60

70

80

90

100

Kuvio 11. Mita seuraavista muodoista kansalaisten osallistumisessa haluaisit

edistad paattajana? (Paattajat)

%
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Kaikki vastaajat, n=4000 Keskiarvo

Vaaleissa ddnestaminen netissa 22 | 10 |4 4,31

Asukas- ja kayttdjakyselyihin osallistuminen | 22 | 7 E 3,92

Nettiadressien allekirjoittaminen | 19 | o 3.88

Osallistuminen nettipaneeliin 26 | 14 n 3.43

Vaikuttaminen suoraan paatéksentekijéihin 31 | 16 a 342

Kansalais- tai kuntalaisaloitteiden tekeminen | 20 n 319

Valituksen tai oikaisuvaatimuksen laatiminen | 20 n 319

Nettikeskusteluun osallistuminen | 19 n 318

Kuulemistilaisuuksiin osallistuminen | 20 n 312

Vaikuttaminen yhdistysten ja jarjestojen kautta | 21 n 312

Kuntalaishaastattelut | 21 m 3,07

Kansalaispaneelit | 23 2,06

Osallistuminen keskustelutilaisuuteen 26 “ 2,19
Osallistuminen kunnan/kaupunginosan/asuinalueen

epavirallisilla alustoilla tapahtuvaan keskusteluun | 22 “ 2,19
(esim. Facebook-ryhmait)
Kumppanuuspdydat (asukkaiden, yhteis6jen ja paat-

tédjien vuoropuheluun perustuva kehittamisrakenne, | 24 n 2,19
joka tidydentaa perinteista paatéksentekoa)

Yhteissuunnittelutilaisuudet 27 n 4,31

Osallistuva budjetointi 26 “ 3,92

Verkkovaltuustot 29 3,88

Palvelumuotoilu 28 3,43

Osallistuminen puolueiden toimintaan 29 “ 3,42

Aktivismi 13 | 28 | 29 319

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

@ 5 Taysin samaa mielts A 3 2 @ 1 Taysin eri mielts

Kuvio 12. Miten voisit harkita osallistuvasi itseasi tai lahiyhteisodsi koskevaan

paatoksentekoon? (Kansalaiset)



3.5 Paattajat ja kansa-
laiset haluavat vaikut-
taa pitkalti samoihin
asioihin yhteiskun-
nassa

Asiat, joihin pdattéjét ja kansalaiset haluavat
yhteiskunnassa vaikuttaa, ovat pitkalti
samoja. Molemmille ryhmille prioriteettilis-
tan karkipadssd ovat julkisten terveyspalve-

luiden turvaaminen, vanhusten olojen seka
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nen. Listalla sijoittumisen mukaan tarkastel-
tuna eldkeldisten olojen parantaminen on
teema, jonka tarkeydestd on eri nakemyksia:
se yltdd paattdjien keskuudessa vasta sijalle
13, kun kansalaisilla se on sijalla 4. Rikosten
ehkdisy on péittdjien listalla sijalla 13, kun
kansalaisilla se on sijalla 7. Tulokset ovat
sikdli luontevia, ettd peruselikkeiden tasoa ja
rikollisuuden kitkemistd on vaikea kokea
kansalaistasolla riittavaksi, kun taas paittajat

todennakoisesti kokevat, etta asioiden eteen

lasten ja lapsiperheiden aseman parantami- on jo tehty paljon.

Kaikki vastaajat, n=1189

Julkisten terveyspalvelujen turvaaminen
Yhteiskunnan kehittaminen

Lasten ja lapsiperheiden olojen parantaminen
Vanhusten olojen parantaminen

Sosiaalinen eriarvoisuuden vahentaminen ja tuloero-
jen kaventaminen

Oman asuinalueeni asiat

Maanpuolustuksen tukeminen

Nuorten ja opiskelijoiden olojen parantaminen
Kdyhien olojen parantaminen

Yrittdjien aseman parantaminen
Alkoholihaittojen ja huumeiden kdyton ehkaisy
Sananvapauden turvaaminen

Lahiluonnon turvaaminen

Eldkelaisten olojen parantaminen

Rikosten ehkaisy

Alueiden kehityserojen tasoittaminen

(o] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Kuvio 13. Mihin asioihin haluaisit itse vaikuttaa? (Paattajat)
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Julkisten terveyspalvelujen turvaaminen
Vanhusten olojen parantaminen

Kdyhien olojen parantaminen

Elédkelaisten olojen parantaminen

Lasten ja lapsiperheiden olojen parantaminen

Sosiaalinen eriarvoisuuden vahentaminen ja tuloero-
jen kaventaminen

Rikosten ehkaisy

Oman asuinalueeni asiat

Verotuksen keventdminen

Toiminta luonnonsuojelun puolesta
Lahiluonnon turvaaminen

Nuorten ja opiskelijoiden olojen parantaminen
Sananvapauden turvaaminen
Maanpuolustuksen tukeminen

Kamppailu ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi

Yhteiskunnan kehittdminen

Kaikki vastaajat, n=4000

63

34

33

33

33

40 50 60 70 80 90 100 %

Kuvio 14. Mihin asioihin haluaisit itse vaikuttaa? (Paattdjat)

3.6 Osallistumisen tek-
nologiseen helpottumi-

seen uskotaan laajalti,
mutta ei sen tasa-

arvoistumiseen

Paattsjille ja kansalaisille esitettiin neljd eri

skenaariota paatoksenteon ja osallistumisen

tulevaisuudesta. Kansalaisten nikemykset

ovat hieman luottamushenkil6itd ja viranhal-
tijoita pessimistisempid. Kansalaisista runsas
kolmasosa (38 %) uskoo paitoksenteon
keskittyvin entisestddn ja etddntyvin tavalli-

sista ihmisistd. Luottamushenkildista tahdn

uskoo 26 ja viranhaltijoista 17 prosenttia.

Vain neljdsosa kansalaisista uskoo, ettd

padtoksenteko ei keskity tulevaisuudessa.

Kansalaisista 35 prosenttia uskoo kansa-

laisten roolin padtoksenteossa laajenevan,

kun taas poliitikoista tdhdn uskoo 47 ja
viranhaltijoista 51 prosenttia. Tiivistettynd
kansalaiset eivdt usko erityisen vahvasti, ettd
heidan oma vaikutusvaltansa kasvaisi, ja
heidan keskuudessaan on yleisempdi uskoa
eliitin saavan entistd enemman vaikutusval-
taa kuin uskoa kansanvaltaistumiseen.
Viranhaltijoiden edelld mainittu usko
mobiililaitteiden muutospotentiaaliin kansa-
laisten osallistumisessa nékyy my0s siind,
ettd perdti 81 prosenttia heistd uskoo paatok-
sentekoon osallistumisesta tulevan teknolo-
gisten ratkaisujen kautta jokaiselle helpom-
paa. Kansalaisistakin tdhdn uskoo 66 ja
luottamushenkildistd 74 prosenttia. Ylipaa-
tadn tasa-arvoisempaan osallistumisen
tulevaisuuteen uskotaan hyvin tasaisesti.
Kansalaiset vain uskovat sithen hieman

paattdjid vihemman.
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Paatoksentekoon osallistumisesta tulee tekno-
logisten ratkaisujen kautta jokaiselle helpompaa
Kansalaiset, n=4000

Luottamushenkilé, n=886

Viranhaltija, n=303

Paatoksenteko keskittyy entisestdan ja etdantyy
tavallisista ihmisista

Kansalaiset, n=4000

Luottamushenkilé, n=886

Viranhaltija, n=303

Osallistumista tulee tasa-arvoisempaa
Kansalaiset, n=4000
Luottamushenkilé, n=886

Viranhaltija, n=303

Kansalaisen rooli paatoksenteossa tulee
laajenemaan

Kansalaiset, n=4000

Luottamushenkild, n=886

Viranhaltija, n=303
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L Kuuden segmentin teoria

Tutkimusaineistosta klusteroimalla muodostettu segmenttimalli kuvaa osallisuuteen ja demo-
kraattisiin prosesseihin osallistumisen ja niihin vaikuttavien tekijoiden esiintymista vaestollisesti
erottuvissa ryhmissa. Kuudessa segmentissa vaihteleva osallisuus ja resurssit heijastuvat osallis-
tumisen maaraan ja tapaan.

"Puolueisiin kiinnittymattomat "Epdvarmat osallistujat”

H H 1/}
osallistujat Heikkoja osallistujia, kolmannes ei osal-
Aktiivisia osallistujia. Osallistuvat paa- listu talla hetkelld valtakunnalliseen, ja

toksentekoon, jos aihe on itselle tarkea kaksi viidesta ei osallistu kunnalliseen
ja siihen tarjoutuu mahdollisuus. paatoksentekoon. Useampi osallistuisi,
jos keinot olisivat helpompia.

"Paatoksenteosta syrjaytyneet” "Arvosidonnaiset aktiivit”

Heikoimpia paatoksentekoon osallistu- Hyvin aktiivisia osallistujia, jotka tarttu-
jia. Puolet ei osallistu juuri koskaan, ja vat mahdollisuuksiin vaikuttaa. Osallis-
reilu kymmmenes sanoo, ettei mikaan saa tumiseen motivoi omien arvojen edista-
heitd osallistumaan. minen.

"Tyytymattomat vaikutus- "Luottavaiset vaikuttajat”

haluiset” Aktiivisia osallistujia erityisesti kunnalli-
Aktiivisia osallistujia. Jos tarjolla olisi sessa paatdksenteossa. Koettu velvolli-
helpoksi koettuja osallistumisen tapoja, suus ja itselle tarkeat asiat motivoivat.
osallistuttaisiin entistd enemman.
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Puolueisiin
kiinnitty-
mattomat
osallistujat

16 %, 700 000 aanestysikaista

Aktivoi nain: tarjoa digi-
ratkaisuja, osallista asukas-

ja kayttajakyselyihin, kump-
panuuspoytiin, kansalais-
paneeleihin ja verkkovaltuustoihin

Paattajista 19 %

Puolueisiin kiinnittymattdmat osallistujat ovat aktiivisia vaikuttajia. He osallistuvat paatok-
sentekoon, jos aihe on itselle tarked ja vaikuttamiseen tarjoutuu mahdollisuus.

Tarkeimmat motiivit vaikuttaa ovat tarkeiden asioiden ja arvojen edistdminen, itselle ja ldhei-
sille koituvat hy6édyt ja yleinen hyvinvointi.

Osallisuuden kehittymiseen suhtaudutaan hyvin optimistisesti, erityisesti teknologisten rat-
kaisujen tullessa kayttoon.

Omaa poliittista tietdmysta pidetdan hieman keskimaaraista alhaisempana. Aktiivisuus so-
messa nakyy keskusteluihin osallistumisessa epéavirallisilla alustoilla ja vaikuttajien seuraami-
sessa, postausten jakamisessakin. Luottamus on korkealla. Tempauksiin osallistuminen innos-
taa, nettiadressien allekirjoittaminen, samoin aktivismi. Jos mobiililaitteella voisi osallistua tai
osallistumista muuten helpotettaisiin, se nakyisi paatoksentekoon osallistumisessa.
Enemman universalistisia kuin konservatiivisia nakemyksia. Sosiaalisen elaman ja verkostojen
merkitys korostunutta, samoin itseriittoisuus.

Lievasti keskimaaraista osallistuvampi osallistaviin menettelyihin. Eniten kokemusta nuoriso-
valtuustoista.

Lievasti enemman yhteyksia paattéjiin asioiden edistdmiseksi.

Korostunut halu vaikuttaa lasten ja lapsiperheiden, nuorten, opiskelijoiden ja kdyhien olojen
parantamiseen (konkreettisia) ja alikorostunut kiinnostus ldhiluonnon, julkisten terveyspalve-
lujen, sosiaalisen eriarvoisuuden ja tuloerojen, véhentédmiseen.

Monet puolueet houkuttelevat yhta paljon tai vahan. SDP, kokoomus, perussuomalaiset hou-
kuttelevimpia, toisaalta perussuomalaiset my&s vastustetuin.

Mediankayttd keskimaaraista aktiivisempaa, erityisesti digi- ja somekanavien, joista korostu-
neimmat TikTok ja Instagram. Uutismedian tietoja pidetaan luotettavahkoina, hyvan ystavan
somepaivityksiin suhtaudutaan luottavaisemmin.

Korostuvimmat identiteettisanat: kansalainen, kaupunkilainen, eurooppalainen, kuntalainen,
duunari, uudistusmielinen.

Milleniaali-ikdluokat ja lapsitaloudet, ammatillinen koulutus, yrittéjat ja opiskelijat korostu-
vat, naiset korostuvat lievasti.
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Paatoksenteosta
syrjaytyneet

15 %, 650 000 aanestysikaista

Aktivoi nain: Madalla kynnysta

digikanavissa kommentointiin, Ihan sama.
aloitteiden lahettamiseen ja

valitusten tekemiseen

Paattajistad 3%

Heikoimpia paatoksentekoon osallistujia. Puolet ei osallistu juuri koskaan, reilu kymmenes
sanoo, ettei mikdaan saa heita osallistumaan.

Vaikuttamisen motiivit ovat selvasti keskimaaraista vahaisempia, alle viildesosa mainitsee
mitaan syyta.

Kansalaisten roolin paatoksenteossa ei uskota tulevaisuudessakaan laajenevan. Poliitikot
edistavat tarkoitusperiaan valittamatta aanestajien tahdosta ja vaikuttamistoimintaan osal-
listuminen on vaikeaa. Teknologia kylla tarjoaa ratkaisuja, joilla osallistumisesta tulisi kaikille
helpompaa.

Politiikka ei kiinnosta ja tietdmys siitéd koetaan heikoksi. Valmiudet ja halu osallistua ovat
hyvin heikot, eikd padatdksentekoon koeta kyettavan vaikuttaa. Asiat, joita ajetaan, eivat koske
itsed. Poliittisen toiminnan vaihtoehtona toisaalta aktivismikaan ei kiinnosta. Luottamus on
keskimaaraiseen verrattuna heikentynyt selvasti.

Teollisuuden kilpailukyky on ilmastonmuutoksen hillitsemista tarkedmpaa, avoin suhtautumi-
nen toisten maiden kansalaisiin herattda varauksia. Perinteista kiinni pitdminen olisi tarkeaa.
Sosiaaliset verkostot heikkoja.

Osallistunut osallistaviin menettelyihin selvasti keskimaéaraistd vahemman.

Korostunut halu vaikuttaa elakelaisten ja vanhusten oloihin, alikorostunut kiinnostus yhteis-
kunnan kehittamiseen, ilmastomuutoksen vastaiseen kamppailuun, kuluttamisen vahentami-
seen, sananvapauden turvaamiseen.

Kaikkien puolueiden houkuttelevuus selvasti keskimaaraista alempi. SDP, perussuomalaiset
vahvimmat.

Median kayttd keskimaaraista vahaisempaa. TV-uutiset ja iltapaivalehdet seuratuimpia. Uutis-
median tietoihin suhtaudutaan varauksellisesti.

Korostuvimmat identiteettisanat: tavallinen ihminen, sivusta seurailija, suomalainen, politiik-
kaan kyllastynyt, maalainen, perinteinen.

Ammatillinen koulutus korostuu, naiset, tydttomat, elakeldiset korostuvat lievasti.
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Epdvarmat osallistujat

22 %, 950 000 adnestysikaista

Aktivoi nadin: Rohkaise mukaan
asukaskyselyihin, netti-
paneeleihin, madalla kynnysta
aloitteiden ja yhteydenottojen
tekemiseen.

Paattdjista 5 %

Heikkoja paatdksentekoon osallistujia, kolmannes ei osallistu valtakunnalliseen ja 41 % kun-
nalliseen paatdksentekoon. Lahinna osallistutaan, jos aihe on téarkea. Osallistumista lisaisi se,
ettd osallistuminen olisi tehty helpommaksi mielekkaalla tavalla.

Itselle térkeiden asioiden seka arvojen, ldheisten ja oman hyvinvoinnin edistdminen motivoi
vaikuttamaan asioihin eri tasoilla. Omien etujen turvaaminen korostuu, hyvinvointialueella
paremmat palvelut itselle.

Usko siihen, ettad osallistumisesta tulee tasa-arvoisempaa ja kansalaisten rooli tulee kasva-
maan on epavarmaa, vaikka teknologisten ratkaisuihin luotetaan.

Kukaan ei ole pyytanyt osallistumaan, mutta politiikan asiat ja osallistuminen kylla kiinnos-
taisivat, etenkin jos voisi osallistua helposti mobiililaitteella ja paatéksenteon prosessit olisi
tuotu sopivasti ja helposti ulottuville. Politiikan uutisointia seurataan, mutta sita ei julkisesti
kommentoida, eika se viritd omaan toimintaan. Poliitikkojen, puolueiden ja poliittisen jarjes-
telman toiminta on luotaantyontavaa. Paatoksenteko pitaisi saada lahemmas tavallisia ihmi-
sid, etenkin digitaalisin keinoin.

Universalistiset nakemykset korostuvat, kuten maahanmuuttomyénteisyys, mutta perinteista
Kiinnipitdminenkin on tarkeda. Omaa itsed ei korosteta.

Osallistunut osallistaviin menettelyihin selvasti keskimaaraistd vahemman.

Lievasti korostunut halu vaikuttaa lahiluonnon turvaamiseen, julkisten terveyspalvelujen
turvaamiseen, kamppailuun ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, lievasti alikorostunut sanan-
vapauden turvaamiseen, yhteiskunnan kehittdmiseen ja maahanmuuton vastustamiseen
Vihreiden ja SDP:n houkuttelevuus eniten korostunut.

Iltapaivalehdet korostuvat lievasti, TV-uutiset seuratumpi kuin some. Uutismedian tietoja
pidetaan luotettavahkoina.

Korostuvimmat identiteettisanat: tavallinen ihminen, sivusta seurailija, oman osaamisensa
epailija, kaupunkilainen, suomalainen, voimaton vaikuttamaan.

Nuoremmat keski-ikaiset, naiset, ty6ttdmat korostuvat.
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Arvosidon-
naiset aktiivit

16 %, 700 000
aanestysikaista

Aktivoi nain: Tiedota
kaikista osallistumisen
ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista ja
kanavista. Kutsu
aktivistit dialogiin.

Paattdjista 32 %

Hyvin aktiivisia osallistujia. Jos tarjolla olisi mielekkaaksi koettuja osallistumisen tapoja, osal-
listuttaisiin vieldkin aktiivisemmin, erityisesti hyvinvointialueilla.

Itselle tarkeiden arvojen, asioiden, yleisen hyvinvoinnin ja yhteiskunnan kehittymiseen vaikut-
taminen voimakkaasti korostunut, samoin vastustettujen asioiden estdminen. Arvot asioita
tarkeampia. Myos koettu velvollisuus motivoi keskimaaraista enemman.

Paatoksenteon ndhdaan kehittyvan tasa-arvoisemmaksi ja kansalaisten roolin siina laajene-
van, vaikka viranhaltijoiden ja paattdjien ei koetakaan viela aktiivisesti edistdvan kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia.

Oma poliittinen tietdmys arvioidaan hyvaksi ja politiikka kiinnostaa erittain paljon. Kyky
vaikuttaa eri tasoilla koetaan hieman keskivertoa paremmaksi, mutta se on silti negatiivisen
puolella. Kiinnostus erilaisia osallistumisen uusia tapoja kohtaan on suurta, samoin aktivismia
ja erilaisia tempauksia. Se ei riita, etta vain muut ajaisivat yhteisia asioita eteenpain, paatos-
ten suuntaamisessa halutaan olla itse mukana. Toisiin ihmisiin luotetaan, mutta auktoriteet-
Hyvin voimakkaasti korostuvat universalistiset ndkemykset. Perinteiden sijaan tarvitaan
yhteiskunnallista kehittymista. Omaa itseéd ollaan valmiita rajoittamaan yleisten pddmaéarien
hyvaksi.

Osallistunut osallistavin menettelyihin keskimaaraistd useammin, erityisesti kansalais- ja
kuntalaisaloitteiden tekeminen, mielipidekyselyt ennen padatoksentekoa, keskustelu- ja kuule-
mistilaisuudet.

Keskimaaraistd enemmman yhteyksia erityisesti virkamiehiin asioiden edistdmiseksi.
Voimakkaasti korostunut halu vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, luonnonsuojelun
puolesta toimimiseen, rasismin vastustamiseen, sosiaalisen eriarvoisuuden vahentamiseen ja
tuloerojen kaventamiseen. Voimakkaasti alikorostunut halu vaikuttaa verotuksen keventami-
seen, perinteiden sailyttdmiseen, maanpuolustuksen tukemiseen ja rikosten ehkaisyyn.
Vasemmistoliiton, vihreiden ja SDP:n houkuttelevuus voimakkaasti korostunut. Perussuoma-
laisten ja kokoomuksen alikorostunut.

TV-uutiset seuratuin media. Sanomalehtien seuraaminen korostunutta, samoin uutismedia,
podcastit ja Twitter. Vaihtoehtomedioita ei seurata kdytanndssa lainkaan. Uutismedian tietoja
pidetaan luotettavahkoina.

Korostuvimmat identiteettisanat: ymparistotietoinen, feministi, liberaali, eurooppalainen,
akateemisesti koulutettu, maailmankansalainen.

Naiset ja korkeakoulutetut, yksindistaloudet korostuvat voimakkaasti, opiskelijat korostuvat
lievasti, Uusimaa ja Pirkanmaa maakuntina.
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Tyytymattomat
vaikutushaluiset

16 %, 700 000
aanestysikaista

Aktivoi nain: Madalla
kynnysta yhteydenottoihin
ja kuulemisiin. Kutsu
mukaan kaikkiin kanaviin.

Paattajista 7 %

e Aktiivisia osallistujia. Jos tarjolla olisi helpoksi koettuja osallistumisen tapoja, osallistuttaisiin
vield aktiivisemmin, erityisesti hyvinvointialueilla.

e Vastustettujen asioiden toteutumisen estaminen ja itselle tarkeiden toteutumisen edistami-
nen, omat edut korostuvat vaikuttamisen motiiveina.

e Paatoksenteko pitaisi ehdottomasti saada lahemmas tavallisia ihmisid, mutta pdatoksenteon
kuitenkin selvasti ndhdaan painvastoin keskittyvan ja etdantyvan tavallisista ihmisista. Kansa-
laisten rooli ei tule laajenemaan, eika vaikuttamistoimintaan ei ole helppoa osallistua.

e Luottamus toisiin ihmisiin, auktoriteetteihin ja poliittisiin toimijoihin on erittdin heikkoa. Oma
tietdmys politiikasta koetaan puolestaan vahvaksi ja politiikka kiinnostaa paljon. Sen sijaan on
epavarmuutta siitd, miten asioihin saisi vaikutettua poliittisessa pdatdksenteossa. Halutaan
vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan, mutta jotain muuta kautta kuin puoluepolitiikan kautta.
Puolueet eivat ole itsen ja itsen kaltaisten ihmisten puolella. Voimakas kokemus siit3, ettei
kykene riittavasti vaikuttamaan kunnallisella, hyvinvointialueiden tai valtakunnallisella tasol-
la. Vahva halu kansandénestyksiin ja kaikkiin osallistumisen tapoihin, jos niita tarjottaisiin.

¢ Konservatiivisia yhteiskunnallisia ndkemyksia, vahvaa maahanmuuttokriittisyytta. Yhteiskun-
nallista jarjestysta pidetaan erittain tarkeana, mutta myds itseriittoisuus on vahvaa, asioita
tehddan muiden mielipiteista valittamatta.

e Osallistunut osallistaviin menettelyihin keskimaaraistd useammin, erityisesti kansalaisaloit-
teiden tekemiseen.

e Lievasti enemman yhteyksia paattajiin ja virkamiehiin asioiden ajamiseksi.

e Voimakkaasti korostunut halu verotuksen keventamiseen, maahanmuuton vastustamiseen,
perinteiden sailyttamiseen, sananvapauden turvaamiseen ja katujen turvallisuuden paran-
tamiseen, voimakkaasti alikorostunut halu kamppailuun ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi,
rasismin vastustamiseen, toimintaan luonnonsuojelun puolesta, seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistdjen oikeuksien edistdmiseen.

e Perussuomalaisten ja Liike nytin houkuttelevuus voimakkaasti korostunut, vihreét ja vasem-
mistolliitto ja SDP voimakkaasti alikorostuneet.

e Vaihtoehtomedia, ulkomainen uutismedia ja iltapaivalehdet korostuvat. Iltapéivalehdet eniten
seurattu media ennen TV-uutisia. Uutismedian tietoihin suhtaudutaan selvasti epaillen.

e Korostuvimmat identiteettisanat: vallanpitajiin pettynyt, kansallismielinen, tyytymé&ton, suo-
malainen, duunari, pdattéjien unohtama.

* Keski-ikdiset, miehet ja ammatillinen koulutus, yrittdjat korostuvat.
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Luottavaiset vaikuttajat

15 %, 650 000 aanestysikaista

Aktivoi néin: Tiedota
kasvokkaisista kohtaamisen
kanavista ja tilanteista,
rohkaise mukaan digikanaviin.

Paattajista 34 %

Aktiivisia osallistujia erityisesti kunnallisessa paatdksenteossa.

Itselle tarkeat asiat motivoivat vaikuttamaan. Koettu velvollisuus korostuu vaikuttamisen
syyna, samoin yhteiskunnan kehitykseen vaikuttaminen.

Osallisuuden kehittymiseen suhtaudutaan yleisesti optimistisesti, mutta paatdksenteon vie-
minen lahemmas tavallisia ihmisia ei erityisesti innosta ja kansanaanestyksia vastustetaan.
Politiikka kiinnostaa erittdin paljon. Poliittinen tietdmys koetaan korostuneen hyvéaksi, samoin
kyvyt ja mahdollisuudet vaikuttaa. Politiikkaa seurataan selvasti tietyn puolueen kannattaja-
na. Luottamus on korkealla tasolla, samoin hdkemykset poliittisen jarjestelman toimintata-
voista ja puoluepolitiikasta. Osallistuminen poliittiseen keskusteluun somessa ei kuitenkaan
ole korostuneen aktiivista. Aktivismia kaihdetaan vaikuttamiskeinona, jarjestétoimintaa ei
niinkaan.

Yhteiskunnallinen jarjestys ja perinteista Kiinni pitdminen on korostuneen tarkeda. Monikult-
tuurisuuteen suhtaudutaan varauksellisesti. Perinteista kiinni pitaminen olisi tarkeaa.
Osallistavissa menettelyissa keskim&araista useammin, erityisesti keskustelu- ja kuulemisti-
laisuudet seka mielipidekyselyt ennen paatoksentekoa.

Lievasti enemman yhteyksia paattéajiin ja virkamiehiin asioiden ajamiseksi, erityisesti kansan-
edustajiin ja kunnanvaltuutettuihin, ministereihin sekd kunnan ja ministerion virkamiehiin.
Korostunut halu maanpuolustuksen tukemiseen, perinteiden sailyttamiseen, yrittajien ase-
man parantamiseen, alikorostunut halu kéyhien olojen parantamiseen, sosiaalisen eriarvoi-
suuden védhentdmiseen ja tuloerojen kaventamiseen, luonnonsuojelun puolesta toimimiseen
ja véhemmistdjen aseman parantamiseen.

Kokoomuksen ja keskustan houkuttelevuus selvasti korostunutta.

Sanomalehdet, TV-uutiset ja paikallislehdet seka radiokanavat korostuvat. TV-uutisten uskol-
lisimpia seuraajia. Iltapaivalehdet suositumpi media kuin sanomalehdet. Uutismedian tietoja
pidetaan luotettavahkoina.

Korostuvimmat identiteettisanat: ddnestédja, akateemisesti koulutettu, suomalainen, euroop-
palainen, perinteinen, talous edella ajatteleva.

Vanhemmat keski-ikaiset ja vanhimmat ikdluokat, miehet ja korkeakoulutetut, suurimmat
tulot, elakeldiset korostuvat voimakkaasti.



4.1 Segmentit,
osallistuminen ja
osallisuus

Segmenttimallin avulla voidaan erotella
osallistumisen ja osallisuuden eri tekijéiden
vilisid suhteita. Tarkastelut auttavat hahmot-
tamaan erityyppisten osallistumista vahvista-
vien keinojen toimivuutta erilaisissa viestol-
lisissd ryhmissd. Seuraavaksi esiteltavit
esimerkit valottavat seké kansalaisten osallis-
tumista tukevia motivaatiotekijoitd ettd sitd
jarruttavia esteitd. Kiinnostus politiikkaan ja
osallistumiseen, tietopddoma, koettu osalli-
suuden aste ja luottamus osallistumisen
vaikutuksiin ja halu vaikuttaa yhteisiin
asioihin ovat yhteydessi siihen, miten paljon
eri osallistumisen muotojen voi ennakoida
kokoavan kansalaisia mukaan eri segmen-

teista.

Millaiseksi arvioit poliittisen tietamyksesi?
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4.2 Poliittinen tietamys
ja kiinnostus politiik-
kaan

Tutkimuksessa tunnistettujen segmenttien
osalta ndhddén, ettd mitd paremmaksi oman
poliittisen tietdmyksen arvioi, sitd enemman
politiikka kiinnostaa. Poliittinen tietimys
tukee vahvasti myds osallistumista paatok-
sentekoon: mitd paremmaksi omat tiedot
arvioidaan, sitd aktiivisempaa on péatoksen-
tekoon osallistuminen. Yli puolet vastaajista
arvioi, ettd osallistuisi enemmadn, jos saisi
enemman tietoa osallistumisen vaikutuksista
ja siitd, mitké asiat ovat tulossa paatettaviksi.
Tietoa lisdéamalld on kuitenkin haastavaa
motivoida niitd, joita politiikka ja yhteiset
asiat eivat alun alkaenkaan kiinnosta.
Aineisto osoittaa, ettd mitd vihemmaén
politiikka kiinnostaa, sitd useammin riittaa
oman osallistumisen sijaan, ettd muut

toimivat yhteisten asioiden puolesta.

@ Puolueisiin
Kiinnittyméattomat
osallistujat

@ Epivarmat
osallistujat

Tyytyméattomat
vaikutushaluiset

Paatoksentesota
syrjdytyneet

Arvosidonnaiset
aktiivit

@ Luottavaiset
vaikuttajat

1 2 3

Politiikka ei kiinnosta minua

4 5

n=4000

Kuvio 16. Poliittinen tietamys ja kiinnostus politiikkaan



4.2.1 Osallistumisen moti-
vaatio ja muoto

Osallistumisen motivaatiolla on yhteys
osallistumisen muotoon. Mitd suurempaa
kiinnostusta vastaaja osoittaa osallistumiseen

asioiden valmisteluvaiheeseen, sitd mieluum-
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min hén osallistuisi myos kansalaispaneelei-
hin. Halukkuus osallistua pdatosten valmis-
teluun liittyy hyvéksi koettuihin tietoihin
politiikasta ja keskimaardistd vahvempaan
haluun saada lisd4 tietoa pdatosprosesseista

ja niiden tuloksista.

Osallistuisin paatéksentekoon useammin, jos voisin

vaikuttaa asioihin jo valmisteluvaiheessa

5A

@ Puolueisiin
kiinnittymattomat
osallistujat

@ Epivarmat
osallistujat

Tyytymattomat
vaikutushaluiset

P&aatoksentesota
syrjaytyneet

Arvosidonnaiset
aktiivit

@ Luottavaiset
vaikuttajat

1 2 3

Osallistuisin: Kansalaispaneelit

oV

4

n=4000

Kuvio 17. Osallistumisen motivaatio ja muoto
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4.2.2 Osallisuuden kehitty- nikemys pédttdjien toimista kansalaisten

minen ja paattajien rooli osallistamiseksi omassa kunnassa on, sitd

epdilevimmin suhtaudutaan kansalaisen
Arviot osallistumismahdollisuuksien kehit- roolin laajenemiseen paatoksenteossa myos
tymisestd tulevaisuudessa ovat vahvasti jatkossa. Yhteys heijastelee yleisen yhteis-
kytkoksissa sithen, millaiseksi osallistumisen kunnallisen asennoitumisen ja luottamuksen
nykytila ndhdian. Mitd negatiivisempi madrdd segmenteittdin.

Kansalaisen rooli pdadtoksenteossa tulee laajenemaan

5A ® Puolueisiin
Kiinnittyméattomat
osallistujat

@ Epivarmat
osallistujat

. Tyytyméattomat
vaikutushaluiset

Paatoksentesota
' ‘ syrjdytyneet

Arvosidonnaiset
aktiivit

@ Luottavaiset
vaikuttajat

1 >
1 2 3 4 5

Vaaleilla valitut paattéjat edistavat aktiivisesti kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia kunnassani n=4000

Kuvio 18. Osallisuuden kehittyminen ja paattajien rooli
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'4"_2'3 Motiivit ja osallistu- osoittaa, ettd halu vaikuttaa yhteiskunnan
misen tavat kehitykseen on voimakkaasti segmenttejé

erotteleva motivaatiotekija. Mitd heikompi
Segmenttien vililld on merkittdvad vaihtelua on halu vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen,
syissd, jotka motivoivat vaikuttamaan paa- sitd harvemmin vastaaja on ollut osallisena
toksentekoon kunnallisella, hyvinvointialuei-  missddn tutkitussa kanavassa tai osallistumi-
den ja valtakunnallisella tasolla. Kuvio 19 sen muodossa.

Mitka ovat tarkeimmat motiivisi koettaa vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin ja paatéksiin kunnallisella
% tasolla? Saan vaikutettua yhteiskunnan kehitykseen.

100 4 @ Puolueisiin
Kiinnittymattomat

90 osallistujat

80 @ Epivarmat

osallistujat

70 Tyytymattomat
vaikutushaluiset

60

Paatoksentesota
syrjaytyneet
50
Arvosidonnaiset
40 aktiivit

Luottavaiset
30 vaikuttajat

20
10
0o >
(o) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Missé olet itse ollut osallisena? En missaan. n=4000

Kuvio 19. Motiivit ja osallistumisen tavat



4.2.4 Paattdjien osuus ja
halukkuus paattajaksi

Paittdjien osuus segmenteissé vaihtelee
voimakkaasti. Verrattaessa sitd valmiuteen
asettua ehdolle vaaleissa voidaan ndiden
valilla havaita loiva yhteys.

Ero péittdjand olemisen ja valmiuden
vaihtelussa segmenteittdin on huomattava, ja
herattdd kysymyksen siitd, missd vaiheessa

valikoituminen vahvimmin tapahtuu. Mer-

% Paattajien osuus segmentissa
60“

50
40
30

20 ‘

10
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kittavimman poikkeuksen yleisestd kuvasta
muodostaa Tyytymattomien vaikutushaluis-
ten segmentti, missa vahva halu vaikuttaa
asioihin ei ole juuri lainkaan yhteydessa
péattijien mddradn ryhméssd. Tassd segmen-
tissd korostuu voimakkaasti kokemus siit,
ettd itselle tarkedt asiat jaavat huomiotta,
puolueet eivit ole heidén puolellaan, eiki
poliittisessa paatoksenteossa edistetd heille

tarkeita asioita.

@ Puolueisiin
kiinnittymattomat
osallistujat

@ Epivarmat
osallistujat

Tyytymattomat
vaikutushaluiset

Paatoksentesota
syrjaytyneet

Arvosidonnaiset
aktiivit

@ Luottavaiset
vaikuttajat

(0] 10 20 30

50 60 %

Voisin olla ehdokkaana paikallisissa tai valtakunnallisissa

vaaleissa (Samaa mielta olevien osuus)

n=1189

Kuvio 20. Motivaatio olla ehdokkaana vaaleissa



4.2.5 Polarisoivat teemat ja

paatoksenteko

Tarkasteltaessa arvoperustaisia kysymyksid,
jotka ennakoitavasti aktivoituvat ldhivuosina
nykyistd vahvemmin, kuten ilmastonmuu-
toksen torjuntaan liittyvien toimenpiteiden
preferointi teollisuuden kilpailukykyyn
verrattuna, voidaan niiden havaita jakavan
vastaajia ja segmenttejd voimakkaasti.
Verrattaessa ilmastokysymystd suhteessa
koettuun kykyyn edistdd omaa agendaa
poliittisessa padtoksenteossa, voidaan
havaita, ettd progressiivisemmilla ndkemyk-
silld on jossain madrin enemman yhteytta

koettuun kykyyn edistdd omia nakemyksia.

Ymmarran, miten saan vaikutettua asioihin

poliittisessa paatdoksenteossa
5S4

a1
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Tillaisen asetelman voidaan arvioida edista-
van konservatiivisempiin yhteiskunnallisiin
nikemyksiin liittyvan populismin kehitty-
mistd, jossa “muut paittavat minun asioistani
vadrin perustein”

Ilmastokysymyksen daripéissd olevien
tyytymattomien vaikutushaluisten ja arvosi-
donnaisten aktiivien osalta vaikuttamisen
syissa korostuu jo nyt halu estdd vastusta-
miensa asioiden toteutuminen. Dialogisten
menetelmien edistiminen yhteiskunnalli-
sessa arvokeskustelussa on ensiarvoisen
tarkedd kuvatun kaltaisten vastakkainasette-
lujen purkamiseksi, ja yhteisten ratkaisujen

etsimiseksi polarisoiviin kysymyksiin.

@ Puolueisiin
kiinnittymattomat
osallistujat

Epdvarmat
osallistujat

Tyytymattomat
vaikutushaluiset

P&aatoksentesota
syrjaytyneet

Arvosidonnaiset
aktiivit

Luottavaiset
vaikuttajat

1 2 3

oV

L

Ilmastonmuutoksen hillitseminen on tarkeampi

asia kuin teollisuuden kilpailukyky

n=1189

Kuvio 21. Polarisoivat teemat ja paatoksenteko
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4.2.6 Aiempi osallistumi- Segmenttimalli ennakoi tdssd mielessa,
nen ja kiinnostus uusiin ettd yhdenmukaisella tavalla esille tuodut ja
osallistumisen muotoihin tarjotut osallisuuden ja osallistumisen mallit

vahvistavat vakiintuneita jakolinjoja, ja ettd
Segmenttimalli osoittaa, ettd kiinnostus osallistumisen vahvistamiseksi kaikkien
uusiin osallistumisen muotoiin heijastelee osalta asiaa pitda lahestyd kansalaislahtoisesti
lievésti alempaa paatoksentekoon tai sen ja motivaatioon vaikuttavia erilaisia tekijoitd
valmisteluun osallistumista. Erityisesti niissd tunnistaen.

ryhmiss, joissa osallistuminen on aiemmin-
kin ollut vdhiisintd, myos kiinnostus uusiin

osallistumisen tapoihin on matalinta.

Osallistuneiden summattu prosettiosuus osallisena
olemisesta yhdesséa tai useammassa 16 erilaisesta
% osallistumisen tavasta.

GOA @ Puolueisiin
Kiinnittymattomat
osallistujat

@ Epivarmat
osallistujat

Tyytymattomat
vaikutushaluiset

Paatoksentesota

syrjaytyneet

10

() () Arvosidonnaiset
aktiivit

@ Luottavaiset
vaikuttajat

o >
(o) 10 20 30 40 50 60 %

Myédnteisten vastausten summattu prosenttiosuus 21
erilaista osallistumisen tapaa listanneista vaittamista
"Miten voisit harkita osallistuvasi itseasi tai lahiyhteis6asi
koskevaan paatoksentekoon?” n=1189

Kuvio 22. Aiempi osallistuminen ja kiinnostus uusiin
osallistumisen muotoihin



4.3 Puoluekannatuksen
yhteys mahdollisiin
osallistumisen muotoi-
hin

Lisandkokulman osallistumisen muotoihin
tarjoaa ddnestdjien kokema laheisyys eri
puolueisiin. Tutkimusaineistossa kysytystd
puolueiden houkuttelevuudesta asteikolla
1-10 voidaan johtaa puolueiden dédnestéjapo-
tentiaali valitsemalla tarkasteluun houkutte-
levuusluokat 8-10. Aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd vaaleissa annetut danet
kullekin puolueelle tulevat olennaisesti tista
ryhmasta.

Aivan kaikki vastaajat eivét kuulu min-
kadn kysytyn puolueen potentiaaliin. Niist4,
jotka antavat kaikille puolueille houkuttele-
vuusarvion 1-5 on muodostettu joukko, joka
edustaa 6 prosenttia vastaajista.

Taulukossa on indeksoitu kunkin puolu-
een kannattajapotentiaaliin kuuluvien sekd
mihinkdin puolueeseen kiinnittyméattomien
kiinnostus eri osallistumisen muotoihin
suhteessa kaikkien vastaajien keskiarvoon.

Tarkasteltaessa eri puolueiden ddnestdja-

potentiaaliin kuuluvien arvioita siitd, mihin

43
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eri osallistumisen muotoihin voisi arvioida
osallistuvansa, havaitaan, ettd mihin tahansa
puolueeseen kiinnittyneet ihmiset ovat
keskimadraista kiinnostuneempia kaikista eri
osallistumisen tavoista. Tam4 vastaa tutki-
muksen muita 16ydoksia siitd, ettd poliittinen
aktiivisuus ja puolueisiin kiinnittyminen on
yhteydessid korkeampaan osallistumisaktiivi-
suuteen.

Eri puolueisiin kiinnittyneiden vastaajien
valilld on kuitenkin merkittavid eroja eri
osallistumisen muotojen osalta. Mikali
kiinnostus osallistumisen muotoihin vastaa
niihin mukaan tulevien osuuksia, eri puolu-
eisiin kytkeytyvien edustus eri osallistumisen
kanavissa vaihtelee.

Aktivismi korostuu voimakkaasti Vihrei-
den ja Vasemmistoliiton kannattajapotenti-
aalissa. Perussuomalaisten osalta esimerkiksi
taas osallistuminen keskustelutilaisuuksiin ja
osallistuvaan budjetointiin alikorostuvat
verrattuna muihin.

Merkittavin ero liittyy puolueisiin kiin-
nittymattomiin ja muihin. Niiden nakemyk-
set, jotka eivit koe puolueita ylipaataan
houkuttelevina, uhkaavat jaada eri osallistu-

misen muodoissa sivuun.
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Taulukko 1. Puoluekannatuksen yhteys mahdollisiin osallistumisen muotoihin

Ei kiinnity
mihin-
kaan lis-
tattuun
Liike puoluee-
SDP PS KOK VIHR VAS KESK RKP KD Nyt seen

Vaaleissa ddnestdminen netissa 105 100 109 106 103 104 99 102 108 85
Osallistuminen nettipaneeliin 107 111 111 121 110 93 121 118 128 74
Vaikuttaminen suoraan 106 119 116 103 114 108 127 120 120 88

paatdksentekijoihin

Osallistuminen puolueiden 114 130 130 112 136 132 150 149 142
toimintaan

Osallistuminen 119 110 130 124 127 127 151 142 144 |51
keskustelutilaisuuteen

Kansalais- tai kuntalaisaloitteiden 105 123 o8 113 119 104 104 99 127 77
tekeminen

Kuulemistilaisuuksiin 119 104 124 131 127 133 143 140 124 | 64
osallistuminen

Vaikuttaminen yhdistysten ja 124 95 110 141 143 122 160 129 113 | 61
jarjestojen kautta

Asukas- ja kayttajakyselyihin 109 100 109 117 111 106 114 102 112 88
osallistuminen

Valituksen tai oikaisuvaatimuksen 104 104 105 111 112 101 116 115 108 |71
laatiminen

Nettikeskusteluun osallistuminen 102 122 103 117 108 08 102 104 125 | 68

Nettiadressien allekirjoittaminen 103 107 95 116 115 92 o1 100 113 86
Aktivismi 117 7 - 189 198 83 122 102 86

Osallistuva budjetointi 111 89 126 128 123 117 140 136 120
Kansalaispaneelit 114 116 125 133 128 121 47 126 141
Kuntalaishaastattelut 124 104 125 133 136 135 152 127 146 61
Kumppanuuspdydat 118 96 120 106 125 132 138 109 128 73
Verkkovaltuustot 100 114 120 149 109 113 139 139 142 | 60
Yhteissuunnittelutilaisuudet 122 102 123 102 128 128 168 140 135 |53
Palvelumuotoilu 114 98 116 204 121 126 136 136 129 -
Osallistuminen kunnan/ 111 118 103 118 110 103 118 120 132 71

kaupunginosan/asuinalueen
epavirallisilla alustoilla
tapahtuvaan keskusteluun
(esim. Facebook-ryhmat)
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5 Osallistuminen ja osallisuus
alueilla: demokratiaindikaattori

Demokratiaa ja sen tilaa voidaan tulkita
monin eri tavoin. Tyypillisimpié danestéjata-
son tarkasteluita ovat ddnestysaktiivisuuden
ja muun poliittisen osallistumisen, poliittisen
kiinnostuksen ja kiinnittyneisyyden seka
sisdisen ja ulkoisen kansalaispétevyyden
tarkastelu (ks. esim. Borg ym. 2015). Tahan
tutkimukseen loimme indikaattorin, jossa
kiinnitimme huomiota koettuihin vaikutus-
mahdollisuuksiin vaikuttamisen eri tasoilla,
tunnistettuihin osallistumismalleihin, osal-
listumisen tulevaisuuskuviin ja arvioihin
siitd, edistdvitko paattdjat osallistumista ja
uskovatko paattéjat kansalaisten kykyihin ja
valmiuksiin.

Agnestysdatasta ja kyselytutkimuksen
sisdllosta yhdistetty indikaattori sisaltda:

o Adnestysprosentti eduskuntavaaleissa

o  Adnestysprosentti kuntavaaleissa

o Viestokyselyssd tunnistetut osallistu-
mismallit (summaluku)

o Viestokyselyssi koetut vaikuttamisen
mahdollisuudet kuntatasolla (keski-
arvo)

o Viestokyselyssi koetut vaikuttamisen
mahdollisuudet hyvinvointialueen
tasolla (keskiarvo)

o Viestokyselyssi koetut vaikuttamisen
mahdollisuudet valtakunnallisella
tasolla (keskiarvo)

o Viestokyselyssé arvioitu viranhaltijoi-
den / péittdjien toiminta osallistumisen
lisaamiseksi (keskiarvo)

o Viestokyselyssi esitetty arvio osallistu-
misen kehittymisesté (keskiarvo)

o Paittdjien innostus edistda osallistumi-
sen eri muotoja (summaluku)

o  Paittajien arvio kansalaisten roolin
laajenemisesta paatoksenteossa (keski-
arvo)

o  Piittajien arvio kuntansa asukkaiden

valmiuksista osallistua nykyistd enem-

min pdatoksentekoon tai sen valmiste-

luun (keskiarvo)

5.1 Demokratiaindi-
kaattorin laskeminen:

1. Kutakin indikaattorin osiota koskeva
tulos muodostetaan prosenttiosuudeksi
parhaasta mahdollisesta tuloksesta
(esimerkiksi 5-portaisen likert-vaitta-
mén arvo 3 on 50 %).

2. Adanestystuloksien osuutta painotetaan
indeksin laskennassa vaalien absoluutti-
sen ja suhteellisen tarkeyden perusteella
siten, ettd se muodostaa puolet indeksi-
luvusta.

3. Muodostetaan keskiarvo indikaattorin
tekijoista.

4. Annetaan alueelle vertailuluku (1-100)

parhaaseen mahdolliseen tulokseen.

5.2 Demokratiaindi-
kaattori hyvinvointi-
alueittain

Taulukossa 1 nékyy indeksiluku hyvinvointi-
alueittain. Vaikka demokratian perustekijat
ovat Suomessa kunnossa, kuten muut ylei-
semmit demokratiamittarit ja -indeksi
osoittavatkin, osallisuuteen ja osallistumi-
seen perustuva mittari paljastaa, ettd paran-
tamisen varaa on kaikilla alueilla. Parhaim-
man indeksin saavat Helsingin kaupunki ja
Pohjanmaan hyvinvointialue (57), ja alhai-
simman Kainuu (51). Huomionarvoista
kuitenkin on, etta vaihteluvili (51-57) on
hyvin pieni: osallisuuden ja osallistamisen
huomioiva demokratiaindikaattori tasaa
alueiden vilisid eroja verrattuna siihen, jos
niitd vertailtaisiin vain ddnestysaktiivisuuden

perusteella.
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Taulukko 2. Demokratiaindikaattori hyvinvointialueittain

57 Helsingin kaupunki
57 Pohjanmaa

56 Lansi-Uusimaa
55 Varsinais-Suomi
55 Etela-Karjala

55 Pirkanmaa

55 Pohjois-Pohjanmaa
55 Kanta-Héame

55 Keski-Suomi

55 Satakunta

54 Koko Suomi

54 Paijat-Hame

54 Keski-Pohjanmaa
54 Keski-Uusimaa
54 Etela-Pohjanmaa
54 Kymenlaakso

54 Vantaa ja Kerava
53 Ita-Uusimaa

53 Pohjois-Savo

53 Etela-Savo

53 Lappi

53 Pohjois-Karjala
51 Kainuu

n=4000 (kansalaiset) ja n=1189 (p&a&ttsjat)

Koska vastaajia saatiin 4000 kansalaiskyse-
lyyn ja 1189 paittdjakyselyyn, on ilmeistd,
ettd hyvinvointialuekohtaiset vastaajaryhmat
ovat paattdjakyselyssd pienempia. Silti
enemmistdssd hyvinvointialueita on riitté-
visti vastaajia sekd kansalais- ettd paattajata-
solta. Osassa hyvinvointialueita paittajien
vastaajalukumaédrit ovat pienet, joten tulok-
sia voidaan niiden osalta pitdd vain suuntaa
antavina. Téllaisia alueita ovat Vantaa ja
Kerava (n=19), Itd-Uusimaa (n=20), Kes-
ki-Uusimaa (n=28) seka varsinkin Helsingin
kaupunki (n=11), joka onkin kaupunkina
erityistapaus hyvinvointialueiden joukossa,
mutta jossa osa padttdjistd asuu. Kansalaisda-
tan osalta hyvinvointialuekohtaiset vastaaja-
madrat olivat varsin hyvilla tasolla kauttaal-
taan. Véestoltadn pienimpiin hyvinvointialu-
eisiin kuuluvista Keski-Pohjanmaalta (n=39)
ja Kainuusta (n=52) saatiin riittdvésti vas-

tauksia tilastollisten analyysien tekemiseksi.

5.2.1 Indikaattorin osat
hyvinvointialueittain

Indeksin tekijoiden tarkasteleminen erilladn
osoittaa, ettd tekemistd on sekd ddnestysak-
tiivisuuden ettd osallisuuden suhteen. Vaa-
liaktiivisuuden heikkeneminen nékyy kaik-
kialla, mutta silti erot heikoimpien ja aktiivi-
sempien alueiden valilld ovat merkittavia.
Osallistumista kuvaavan luvun suhteen erot
ovat pienid, eikd mikédn alue padse yli 50
pisteen. Osallistumisindeksin osalta hyvin-
vointialuekohtainen vaihteluvéli on 45-48.
Aénestys- ja osallisuuslukujen vililla on silti
ohut yhteys. Voidaan olettaa, ettd paranta-
malla osallistumista voidaan vaikuttaa myds

danestysaktiivisuuteen.
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Taulukko 3. Demokratiaindikaattorin osat

hyvinvointialueittain

Aznestys- Osallistumis-  Kokonais-
indeksi indeksi indeksi
Helsingin kaupunki 67 48 57
Pohjanmaan hyvinvointialue 68 45 57
Léansi-Uudenmaan hyvinvointialue 65 48 56
Varsinais-Suomen hyvinvointialue 65 46 55
Etela-Karjalan hyvinvointialue 62 48 55
Pirkanmaan hyvinvointialue 64 46 55
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue 62 48 55
Kanta-Hameen hyvinvointialue 63 ur 55
Keski-Suomen hyvinvointialue 62 L7 55
Satakunnan hyvinvointialue 63 46 55
Suomi 62 4u7 54
Paijat-Hameen hyvinvointialue 61 48 54
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue 63 45 54
Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 62 46 54
Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue 63 _ 54
Kymenlaakson hyvinvointialue 60 48 54
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue 60 u7 54
Itd-Uudenmaan hyvinvointialue 62 _Z
Pohjois-Savon hyvinvointialue 59 L7 53
Eteld-Savon hyvinvointialue 60 46 53
Lapin hyvinvointialue 60 46 53
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue 58 u7 53

Kainuun hyvinvointialue

n=4000 (kansalaiset) ja n=1189 (p&aattajat)

5.2.2 Demokratiaindikaat-

torin osatekijat hyvinvoin-
tialueryhmissa

Seuraavaksi tarkastellaan, miten hyvinvointi-
alueet eroavat toisistaan kansalaisten néke-
mysten ja osallistumismuotojen mukaan,
kun ne jaetaan vaaliosallistumisen perus-
teella kolmeen ryhmaén. Ryhmittelyn kritee-
rind kdytetddn ddnestysprosentin keskiarvoa
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ja vuoden
2021 kuntavaaleissa (vrt. Borg & Westinen
2016).

Korkean dédnestysaktiivisuuden hyvin-
vointialueisiin kuuluvat Helsingin kaupunki
sekd Pohjanmaan, Varsinais-Suomen, Lan-

si-Uudenmaan ja Pirkanmaan hyvinvointi-

alueet. Nditd luonnehtii ruotsinkielistd
Pohjanmaata lukuun ottamatta sijoittuminen
eteldiseen ruuhka-Suomeen, joka on kau-
pungistunutta ja korkean koulutus- ja tulota-
son Suomea.

Keskimiiriisen ddnestysaktiivisuuden
hyvinvointialueisiin kuuluvat Keski-Pohjan-
maan, Eteld-Pohjanmaan, Satakunnan,
Kanta-Hameen, Keski-Suomen, Eteld-Karja-
lan, Keski-Uudenmaan, Iti-Uudenmaan,
Pohjois-Pohjanmaan ja Piijat-Hameen
hyvinvointialueet. Nimd maakunnat leikkaa-
vat halki Suomen painottuen kuitenkin
Lansi- ja Sisd-Suomeen.

Matalan &édnestysaktiivisuuden hyvin-
vointialueisiin kuuluvat Eteld-Savon, Van-

taan ja Keravan, Lapin, Kymenlaakson,



Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun
hyvinvointialueet. Nditd luonnehtii Vantaata
ja Keravaa lukuun ottamatta sijoittuminen
eteldiseen Itd- ja Pohjois-Suomeen, jossa on
keskimaéraistd harvempi asutus sekd mata-
lampi koulutus- ja tulotaso.

Kokemus vaikuttamiseen kykenemisestd
niin kunnallisella, alueellisella kuin valta-
kunnallisella tasolla ei riipu siitd, minkalai-
nen aénestysaktiivisuus hyvinvointialueella
on. Yksittdisind alueina erottuvat silti Hel-
sinki, jossa kansalaisilla on talla tavalla
mitattuna keskimaéraista parempi usko
vaikuttamiseen ja Kainuu, jonka keskiarvot
ovat hdntédpéassa jokaisella vaikuttamisen
tasolla.

Kokemus siitd, edistdvitko viranhaltijat
ja poliitikot aktiivisesti kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksia omassa kunnassa ei
myoskddn vaihtele sen mukaan, mihin
adnestysaktiivisuusryhméan alue kuuluu.
Matalan dédnestysaktiivisuuden Vantaalla ja

Keravalla asuvat arvioivat poliitikkoja hie-
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man yllittden optimistisesti, kun taas Kai-
nuussa ja Eteld-Savossa arviot oat skeptisem-
pid, vaikka ne kaikki kuuluvat matalan
danestysaktiivisuuden alueisiin.

Rohkaisevaa on myos, etteivit arviot
omasta poliittisesta tietdmyksestdkéan ole
sidoksissa alueiden dénestysaktiivisuuden
tasoon. Jos usko omaan kykenevdisyyteen
arvioida ja seurata politiikkaa vaihtelisi
vahvasti ddnestysaktiivisuuden mukaan, voisi
kyseessi olla itseddn ruokkiva huonon
poliittisen itsetunnon kierre.

Mielenkiintoista on, ettd matalan ddnes-
tysaktiivisuuden hyvinvointialueiden paatta-
jat ovat hieman useammin samaa mieltd
vaittamastd “yleisesti ottaen kuntani asuk-
kailla olisi valmiudet osallistua nykyista
enemmin paitoksentekoon tai sen valmiste-
luun” kuin korkean aénestysaktiivisuuden
hyvinvointialueiden asukkaat. Ensiksi maini-
tussa ryhmadssé vain eteldsavolaiset poikkea-
vat hieman skeptisyydelladn asukkaiden

valmiuksia kohtaan.



5.2.3 Kohtaavatko paatta-
jien innostus ja kansalais-
ten halu poliittisen osallis-
tumisen muodoissa hyvin-
vointialueittain?

Vaihtelu indikaattorin osatekijoissd hyvin-

vointialueittain antaa mahdollisuuden etsia

alueittaisesti erityisid kehittdmisen kohteita.
Asukkaiden ja paittdjien arviot siitd,
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alueittain. Paattdjien innostus edistad osallis-
tumisen muotoja ylittad kansalaisten halun
osallistua paatoksentekoon monin tavoin.
Toisaalta paattijilld jad innostuksen katvea-
lueelle paljon niitd osallistumisen muotoja,
joihin kansalaiset ilmaisevat halukkuutta.
Taulukossa ne osallistumisen muodot saavat
negatiivisen arvon, joissa paattdjien innostus
edistdd kyseistd muotoa on pienempi kuin
kansalaisten halu hyodynta sita.

mitkd osallistumisen tavat kiinnostaisivat ja

joita kannattaisi kehittdd vaihtelevat myGs

Kansalaisten ja paattijien toiveiden viliset ristiriidat 21 poliittisen osallistumisen eri
muodossa hyvinvointialueittain, keskiarvomuuttuja (n=4000)
(mita pienempi arvo, sitd vdhemman toiveissa on eroja)

Varsinais-Suomen hyvinvointialue
Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Keski-Suomen hyvinvointialue
Pirkanmaan hyvinvointialue

Lapin hyvinvointialue

Vantaan ja Kerava hyvinvointialue
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue
Kanta-Hameen hyvinvointialue
Satakunnan hyvinvointialue
Keski-Uudenmaan hyvinvointialue
Pohjois-Savon hyvinvointialue
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
Eteld-Karjalan hyvinvointialue
Pohjanmaan hyvinvointialue
Etela-Savon hyvinvointialue
Kymenlaakson hyvinvointialue

Itd-Uudenmaan hyvinvointialue

Kainuun hyvinvointialue

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue

25 %

Kuvio 23. Kansalaisten ja paattajien toiveiden viliset ristiriidat 21 poliittisen
osallistumisen eri muodossa hyvinvointialueittain, keskiarvomuuttuja



Kuvio 23 kuvaa sitd, milld alueilla erot
ovat kaikkein suurimmat pédttijien ja kansa-
laisten halukkuudessa kayttaa erilaisia
poliittisen osallistumisen muotoja. Tatd
tarkoitusta varten otimme taulukkojen 4 ja 5
prosenttipoikkeamista itseisarvot ja las-
kimme niiden keskiarvon. Tdma indeksi saa
kuviossa 23 alueittain arvoja vililld 15,1-
20,7, miké kuvaa keskimaaraistd prosenttie-
roa pdittdjien ja kansalaisten valilld, missa
madrin osallistumisen muotoja halutaan
edistaa.

Kaikkein suurimmat erot paattdjien ja
kansalaisten valilld on Kainuussa (20,7) ja
Pohjois-Karjalassa (20,2). Ne ovat olleet
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vaaliosallistumiseltaan alhaisimpien alueiden
joukossa, ja niiden haasteena on myos
etdisyys paattdjien innostuksen ja kansalais-
ten halun valill4 erilaisissa poliittisen osallis-
tumisen muodoissa. Paras tilanne on Varsi-
nais-Suomessa (15,1) ja Eteld-Pohjanmaalla
(15,4). Huomionarvoista on, etté karkikym-
menikossi ei ole yhtddn itdsuomalaista
hyvinvointialuetta. Itd-Suomi on ddnestys-
osallistumisen puolesta haasteellinen osa
Suomea, ja haasteita on myos télld saralla.
Taulukoista 4 ja 5 voidaan havaita, missa
yksittdisissd osallistumisen muodoissa erot
ovat suurimmat kansalaisten ja pddttdjien

vililld hyvinvointialueittain.
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Taulukko 4. Paattdjien

nnostus ja kansalaisten halu uusia poliittisen

osallistumisen muotoja kohtaan Etela- ja Lounais-Suomessa
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Paattajien innostus vs Kansa- < ] e 5 s - s s x 5
laisten halu X = X - > > n X o o
Vaaleissa ddnestaminen netissa -38% -30% -41% -33% -40% -39% -38% -33% -36% -56%
Osallistuminen nettipaneeliin 4% -14% 12% -8% -14% 10% -4% 1% -2% -3%
Vaikuttaminen suoraan -21% -19% -17% -5% -19% -20% -32% -22% 24% -34%
paatdksentekijoihin
Osallistuminen puolueiden 21% 1% 24% 24% 15% 18% 19% 23% 25% 22%
toimintaan
Osallistuminen 18% 26% 11% 30% L4% 26% 22% 12% 23% 21%
keskustelutilaisuuteen
Kansalais- tai 19% 42% 13% 27% 21% 18% 20% 25% 18% 21%
kuntalaisaloitteiden tekeminen
Kuulemistilaisuuksiin 2% -8% 0% 12% 7% 7% 0% 1% 7% 0%
osallistuminen
Vaikuttaminen yhdistysten ja 20% 41% 15% 20% 13% 6% 30% 0% 18% 26%
jarjestdjen kautta
Asukas- ja kdyttajakyselyihin -17% -3% -17% -15% -12% -11% -9% -16% -13% -15%
osallistuminen
Valituksen tai 7% 25% 11% 31% 8% 4% 3% 18% 2% -6%
oikaisuvaatimuksen laatiminen
Nettikeskusteluun -26% -23% -15% 21% -22% -22% -23% -29% -27% -32%
osallistuminen
Nettiadressien allekirjoittaminen = -49% -27% -43% -50% -45% -45% -51% -51% -53% -48%
Aktivismi -5% 7% 3% 1% -21% 2% -5% -6% -8% -5%
Osallistuva budjetointi -11% -11% -18% -6% 0% 2% -8% -6% -9% -29%
Kansalaispaneelit 14% 41% 36% 23% 14% 16% 16% 290% 15% 19%
Kuntalaishaastattelut -9% -10% 3% -9% -10% -12% -10% -13% 7% -8%
Kumppanuuspdydat (asukkaiden, 6% 14% 29% 7% 7% 7% 11% 15% 8% 3%
yhteisgjen ja paattajien
vuoropuheluun perustuva
kehittdmisrakenne, joka
taydentaa perinteista
paatdksentekoa)
Verkkovaltuustot 25% 16% 35% 25% 12% 23% 30% 36% 22% 21%
Yhteissuunnittelutilaisuudet -12% -10% -3% -10% -20% -5% -8% 2% -15% -20%
Palvelumuotoilu -8% 16% 19% 16% 6% 17% 17% 15% 7% 5%
Osallistuminen kunnan/ -11% 19% -6% -10% -5% 7% -14% -6% -8% -11%

kaupunginosan/asuinalueen
epavirallisilla alustoilla
tapahtuvaan keskusteluun (esim.
Facebook-ryhmét)

n=4000 (kansalaiset) ja n=1189 (p&attajat)
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Taulukko 5. Paattdjien innostus ja kansalaisten halu uusia poliittisen
osallistumisen muotoja kohtaan Ita-, Keski- ja Pohjois-Suomessa ja
Pohjanmaan maakunnissa
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Padttijien innostus vs Kansa- E [ [ 5 S P4 [ S 4 5 ‘3 2
laisten halu X w w o o X w o X o X -
Vaaleissa aanestaminen netissa -32%  -45% -43% -35% 27% -36% -30% -44% -57% -34% -42% -30%
Osallistuminen nettipaneeliin 7% 22% 22% 0% 14% 7% 16% 7% 2% 7% 18% 20%
Vaikuttaminen suoraan 20% -9% -18% -20% -21% -26% 20% -39% -19% -20% -17% -15%
paatdoksentekijoihin
Osallistuminen puolueiden 21% 20% 31% 17% 35% 29% 10% 21% 10% 14% 21% 24%
toimintaan
Osallistuminen 28% 16% -6% 25% 21% 21% 10% 2% 10% 17% 32% 18%
keskustelutilaisuuteen
Kansalais- tai 18% 25% 7% 28% 36% 14% 28% 27% 13% 5% 10% 13%
kuntalaisaloitteiden tekeminen
Kuulemistilaisuuksiin -11% 2% 2% -9% 3% 3% 1% 1% 26% -11% 15% 9%
osallistuminen
Vaikuttaminen yhdistysten ja 6% 30% 9% 36% 2% 16% 24% 21% 18% 18% 35% 28%
jarjestdjen kautta
Asukas- ja kayttajakyselyihin -32% -15% -46% -11% 5% -11% -20% -15% -18% -17% -5% -4%
osallistuminen
Valituksen tai 7% 27% 4% 10% 18% 7% 10% 4% 9% 1% 11% 26%
oikaisuvaatimuksen laatiminen
Nettikeskusteluun 26% -28% -31% -24% -20% -24% -18% -18% -46% -38% -25% -21%
osallistuminen
Nettiadressien allekirjoittaminen -51% -36% -56% -40% -49% -45% -53% -43% -44% -58% -68% -35%
Aktivismi -10% -9% 2% 5% 1% 2% 2% 22% -5% -6% -6% 3%
Osallistuva budjetointi -15% -13% -6% -8% -18% -5% -5% -15% -12% -15% -6% 5%
Kansalaispaneelit 27%  17% 3% 8% 27% 4% 4% -6% 9% 8% 18% 29%
Kuntalaishaastattelut -16%  -1%  -19% -17% -16% 1% -10% -9% 2% -14% 9% 1%
Kumppanuuspdydat (asukkaiden, 9% 8% -12% 10% 5% 7% 7% 9% 7% 2% 6% 6%
yhteisdjen ja paattéjien
vuoropuheluun perustuva
kehittamisrakenne, joka
tadydentéa perinteista
paatdksentekoa)
Verkkovaltuustot 27% 31% 46% 31% 3IT% 32% 15% 17% 23% 10% 40% 42%
Yhteissuunnittelutilaisuudet -11% 1% 7% -11% 28% -12% -19% -36% -12% -9% 9% -1%
Palvelumuotoilu 9% 21% 10% 20% 21% 20% 10% -12% -4% 8% 30% 22%
Osallistuminen kunnan/ -12% 7% -13%  -12% -5%  -18% -11% 25% -12% 22% 1% 2%

kaupunginosan/asuinalueen
epavirallisilla alustoilla
tapahtuvaan keskusteluun (esim.
Facebook-ryhmat)

n=4000 (kansalaiset) ja n=1189 (paattsjat)



Kansalaiset haluavat edistd kauttaaltaan
pdattdjid enemman nettiddnestdmisti. Suu-
rimmillaan erot ovat Keski-Pohjanmaalla
(-57 %) ja Paijat-Hameessd (-56 %). Nettipa-
neelien osalta tilanne on tasapainossa:
paattdjien edistaimishalukkuus ja kansalais-
ten osallistumisinto ovat ldhes samoja (+4
%). Erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa on
leimallista, ettd paattajien halu edistda niita
on kuitenkin kansalaisten intoa suurempi
(Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-Karjala,
Kainuu ja Lappi).

Kansalaiset haluaisivat olla enemmaén
suoraan yhteydessd paittdjiin kuin mitd
paattajat itse toivovat. Erityisesti ndin on
Paijat-Hidmeessd (-34 %) ja Satakunnassa
(-32 %). Lansi-Uudellamaalla (-5 %) ja
Eteld-Karjalassa (-9 %) tilanne on parhaiten
tasapainossa.

Osallistumista puolueiden toimintaan
haluttaisiin edistda poliitikkojen ja virka-
miesten taholta jonkin verran enemmin
kuin mité kansalaisten kiinnostus sitd koh-
taan on. Erityisesti ndin on Pohjois-Karja-
lassa, Eteld-Savossa ja Keski-Suomessa.

Pajttajat halusivat edistdd myos muuta
yhdistys- ja jarjestotoimintaa, keskusteluti-
laisuuksia ja kansalais- tai kuntalaisaloittei-
den tekemistd enemmin kuin kansalaisilla
on kiinnostusta niitd kohtaan. Erityisesti
Vantaalla ja Keravalla on paattdjaintoa
keskustelutilaisuuksien jarjestimiseen, mutta
kuntalaisilla ei (+44 %). P4attdjat toivovat
kansalais- tai kunta-aloitteiden kehittimista
erityisesti Itd-Uudellamaalla kansalaisten
niitd kohtaan osoittamaa kiinnostusta enem-
mén (+42 %). Itd-Uudellamaalla sama patee
erityisesti yhdistys- ja jarjestétoimintaan
(+41 %), kuten myds Pohjois-Savossa ja
Kainuussa.

Kuulemistilaisuuksiin osallistumisen
osalta paittdjien ja kansalaisten toiveet ovat
tasapainossa (-2 %). Tosin Keski-Pohjan-
maalla kansalaisten halu osallistua niihin on
huomattavasti suurempi niihin kuin paatta-
jien halu edistdd niita.

Kansalaiset haluaisivat osallistua enem-

man asukas- ja kayttdjakyselyihin kuin mitéa
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péattdjien into niitd kohtaan on. Erityisen
rdiked epédbalanssi on Eteld-Savossa (-46 %)
ja Kymenlaaksossa (-32 %). Valituksia tai
oikaisuvaatimuksen laatimista halutaan
edistdd pdittdjien taholta enemmén kuin
miké kansalaisten kiinnostus niita kohtaan
on. Erityisesti ndin on Itd- ja Lansi-Uudella-
maalla ja Eteld-Karjalassa.

Kansalaiset ovat kauttaaltaan hyvin
innokkaita nettiadressien allekirjoittamiseen,
kun sitd verrataan paittdjien haluun edistdd
niitd. Aktivismin osalta eroja tulee ainoas-
taan Pohjanmaan sekd Vantaa-Keravan
hyvinvointialueilla. Niissd kansalaisilla on
selkedsti enemmin halua vaikuttaa aktivis-
min kautta kuin pdattajilla edesauttaa akti-
vismilla vaikuttamista.

Osallistuvassa budjetoinnissa erityisesti
péijathamaliisilld (-29 %), keskiuusimaalai-
silla (-18 %) ja pohjoiskarjalaisilla (-18 %)
olisi innostusta enemman kuin mitd paattajat
haluaisivat sitd edistdd. Kansalaispaneeli
puolestaan on osallistumisen muoto, josta
paattajat ovat kansalaisempia enemmain
innoissaan. Ero on varsin suuri erityisesti
Itd- ja Keski-Uudellamaalla; My6s Kanta-Ha-
meessd, Kymenlaaksossa, Pohjois-Karjalassa
ja Lapissa on vastaava ilmi6. Tulosta voi osin
selittdd se, etta kansalaispaneeli osallistumis-
muotona on luottamustehtédvien kautta
tutumpi péattdjille kuin kansalaisille.

Kuntalaishaastatteluita toivotaan erityi-
sesti Kymenlaaksossa, Eteld-Savossa, Poh-
jois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa enemman
kuin mitd paattdjat ovat suopeita niitd edisté-
maan.

Kumppanuuspdydit (asukkaiden, yhtei-
sojen ja péittdjien vuoropuheluun perustuva
kehittamisrakenne, joka tdydentda perin-
teistd padtoksentekoa) ovat hyvin tasapai-
nossa péttdjien ja kuntalaisten innokkuuden
osalta. Keski-Uudellamaalla tosin paattajat
ovat paljon innostuneempia niistd kuin
kansalaiset (+29 %). Eteld-Savossa sitd
vastoin kysyntda olisi enemmén kuin paatta-
jat haluavat tarjota.

Verkkovaltuusto on osallistumisen

muoto, jota paattdjien halu tarjota on kaik-



kein suurin verrattuna kansalaisintoon (+25
%). Erityisesti Eteld-Savossa, Kainuussa ja
Lapissa padttdjat uskovat tissd katsannossa
liikaa verkkovaltuustojen voimaan.
Kansalaiset haluavat paittdjid enemmaén
yhteissuunnittelutilaisuuksia etenkin Pohjan-
maalla, Pohjois-Karjalassa, Vantaalla ja
Keravalla seké Piijat-Hameessd. Palvelumuo-
toilulle on paittéjatason innokkuutta kansa-
laisintoa enemmaén etenkin Lapissa.
Osallistumiselle kunnan/kaupunginosan/
asuinalueen epdvirallisilla alustoilla tapahtu-
vaan keskusteluun (esim. Facebook-ryhmit)
on hieman enemmin kysyntai kansalaisten
keskuudessa kuin paittajilla halukkuutta
edistdd sitd. Ndin on erityisesti Keski-Suo-
messa, Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjan-
maalla. Itd-Uudellamaalla tilanne on péin-
vastainen: sielld pdattdjien innokkuus alus-
toihin on poikkeuksellisesti kansalaisia

suurempi.

5.3.4 Hyvinvointialuekoh-
taiset suositukset

Téssd raportissa esitettyjen tulosten perus-
teella voidaan esittad kompaktit toimintasuo-
situkset eri hyvinvointialueille. Tuloksia
tulkittaessa on huomioitava alueelliset erot
eri osallistumistapojen kaytossa: joillakin
hyvinvointialueilla tai niihin kuuluvissa
kunnissa on saattanut olla kiytossa esimer-
kiksi asukaspaneeli tai osallistuva budje-
tointi, mika saattaa lisatd niiden tunnettuutta
ja siten vaikuttaa kansalaisten tai paattdjien
kiinnostukseen kyseistd osallistumistapaa
kohtaan. Toisaalta, jos mainittua osallistu-
mistapaa ei ole ollut koskaan kaytossa
alueella, on mahdollista, ettd paattajat tunte-
vat sen asukkaita paremmin luottamustoi-
mensa ja verkostojensa ansiosta. Tdimé voi
nékyd erona péittdjien ja kansalaisten kiin-
nostuksessa kyseistd osallistumistapaa
kohtaan.

Universaalit tai lihes universaalit
toiveet ja suositukset liittyvit siihen, ettd

nettiddnestamistd, nettikeskusteluita ja
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nettiadresseja sekd mahdollisuutta padttdjien
suoraan kontaktointiin ja asukas- ja kéyttéja-
kyselyihin toivotaan kansalaisten keskuu-
dessa enemman kuin mité paattdjat ovat
auliita niitd edistdmain poliittisen osallistu-
misen muotoina. Joitakin hyvinvointialue-
kohtaisia erityispiirteitdkin on, jotka auttavat
suuntamaan toimintaa niin, ettd alueilla
osallistuttaisiin nykyisté aktiivisemmin
yhteiskunnallisiin asioihin.

Vaaleissa ddnestaminen netissd on
suosituin, asiakas- ja kayttdjakyselyihin
osallistuminen toiseksi suosituin, nettiadres-
sien allekirjoittaminen kolmanneksi suosi-
tuin, osallistuminen nettipaneeliin neljan-
neksi suosituin ja vaikuttaminen suoraan
péatoksentekijoihin viidenneksi suosituin
osallistumisen muoto kaikilla hyvinvointialu-
eilla.

Itd-Uudenmaan erityispiirteend on, ettd
paattdjien halu edistdd kansalaispaneeleita ja
kansalais- tai kuntalaisaloitteiden tekemista
ja osallistumista kunnan, kaupunginosan tai
asuinalueen epavirallisilla alustoilla tapahtu-
vaan keskusteluun on paljon suurempi kuin
kansalaisten halu osallistua sitd kautta verrat-
tuna koko maan keskiarvoon. Néiden osal-
listumistapojen kohdalla aktiivinen viestinta
osallistumisen hyodyistd on tarpeen. Netti-
paneelit sen sijaan kiinnostavat kansalaisia
Itd-Uudellamaalla enemman kuin mitéi
péattajien kiinnostus niitd kohtaan on.
Yksikddn osallistumisen muoto ei nouse
suosiossaan maan keskiarvon yldpuolelle
Itd-Uudellamaalla.

Keski-Uudenmaan erityispiirteend on,
ettd maan keskiarvoon verrattuna paattdjien
halu edistdd kansalaispaneeleita ja kumppa-
nuuspoytia on suurempi kuin kansalaisten
halu osallistua néihin. Osallistuvalle budje-
toinnille sen sijaan olisi kysyntia, jos paatta-
jat muuttaisivat asenteita sitd kohtaa positii-
visemmiksi. Osallistuvasta budjetoinnista
kiinnostuneita on myds Keski-Uudellamaalla
enemmin (30 %) kuin maassa keskimdarin
(20 %). Myos nettikeskustelut ja osallistumi-
nen kunnan, kaupunginosan tai asuinalueen

epdvirallisilla alustoilla tapahtuvaan keskus-



teluun kiinnostavat keskiuusimaalaisia
keskiméardistd enemman.

Linsi-Uudellamaalla paattijat ja kansa-
laiset ovat muita paremmin samalla aaltopi-
tuudella paattdjien suoran kontaktoinnin
vetovoimassa. Muutoin Lansi-Uusimaa on
varsin keskimédrdinen. Sielld paattdjien tulisi
valttdad painottamasta liikaa aloitteiden
tekemisté ja valituksien ja oikaisuvaatimuk-
sia osallistumisen muotoina. Kyselyille,
kansalaispaneeleille ja nettipaneeleille taas
olisi asukkaiden keskuudessa kysyntaa.

Asukas- ja kdyttdjakyselyille on sen sijaan
enemman kansalaiskysyntdd kuin tarjousalt-
tiutta, ja ldnsiuusimaalaiset myds toivovat
niitd enemmin kuin suomalaiset keskimaa-
rin. Samoin on asian laita nettipaneeleissa.
My®os osallistuminen epavirallisilla alustoilla
tapahtuvaan keskusteluun kiinnostaa keski-
madrdistd enemman.

Vantaalla ja Keravalla paittajat haluavat
edistdd kansalaisia huomattavasti useammin
keskustelutilaisuuksia. Toisaalta kansalaisilla
on sielld enemman halua yhteissuunnitteluti-
laisuuksiin ja aktivismiin kuin mité paattajat
soisivat. Ndistd kahdesta osallistumisen
muodosta aktivismi on houkuttelevampaa
Vantaalla ja Keravalla (27 %) kuin maassa
keskimaérin. Liséksi nettipaneelit, kansalais-
paneelit ja osallistuminen puolueiden toi-
mintaan kiinnostavat enemman kuin suoma-
laisia keskiméarin. Vantaalla on toteutettu
asukasraatiprosessi vuonna 2021, joten
mainitut osallistumisen tavat voivat olla
vastaajille keskimaardistd tutumpia. Joka
tapauksessa osallistumispotentiaalia Van-
taalla ja Keravalla on eri osallistumismuo-
doissa paljon. Osallistumistapojen kirjosta
nousee esiin erityisesti erilaisten raatien ja
paneelien potentiaali.

Varsinais-Suomessa erot olivat kaikkein
pienimmat pdattdjien innon ja kansalaisten
halun vililld eiki sielld ole erityispiirteita.
Esimerkiksi yhteissuunnitelutilaisuuksien ja
osallistuvan budjetoinnin osalta tilanne on
tasapainoinen moneen muuhun hyvinvointi-
alueeseen verrattuna. Lisdksi kaikki osallistu-

misen muodot ovat suurin piirtein yhtd
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suosittuja kuin maassa keskimdirin. Tamén
vuoksi Varsinais-Suomen osalta spesifien
toimenpidesuositusten antaminen on hanka-
laa. Tilanteesta kannattaa kuitenkin ehdotto-
masti tehdi positiivinen tulkinta: periaatteel-
lista valmiutta laajaan kansalaisosallistumi-
sen lisddmiseen on olemassa.

Satakunnassa kansalaisilla olisi paljon
enemmin halua vaikuttaa suoraan paatok-
vat. Satakuntalaiset pdittdjdt puoltavat
kansalaisia selvasti enemmaén vaikuttamista
yhdistysten ja jarjestojen kautta. Satakun-
nassa olisi siis hyvd mahdollistaa entista
suoremmat vilit paattdjien ja kansalaisten
kesken. Yksikddn osallistumisen muoto ei
nouse Satakunnassa suosiossaan selkedsti
maan keskiarvon ylapuolelle. Pieni ero tahdn
suuntaan on juuri suoraan paatoksentekijoi-
hin vaikuttamisessa.

Kanta-Himeessd vaikuttamistoiveet
yhdistysten ja jarjestdjen kautta ovat tdysin
balanssissa paittdjien ja kansalaisten valilla.
Padttdjien halu edistad verkkovaltuustoja,
kansalaispaneeleita ja kansalais- tai kuntalai-
saloitteiden tekemistd on kuitenkin suurempi
kuin kansalaisten halu osallistua sité kautta.
Kansalais- tai kuntalaisaloitteiden kiinnosta-
vuus on Kanta-Hameessa (34 %) hieman
alhaisempi kuin maassa keskimaarin (41 %).
Osallistuminen nettipaneeleihin sen sijaan
kiinnostaa keskimaériistd hieman enemmén.

Pirkanmaalla erot pdittdjien innon ja
kansalaisten osallistumishalun valilld olivat
pienid, eikd sielld ole varsinaisia erityispiir-
teitd. Yksikéddn osallistumisen muoto ei
puhuttele pirkanmaalaisia erityisesti koko
maan keskiarvoon verrattuna. Tdméan vuoksi
toimenpidesuositusten antaminen on hanka-
laa Pirkanmaan osalta. Positiivista on, ettd
tilanne on tasapainoinen, ja potentiaalia
laajaan kansalaisten osallistumiseen ja
osallistamiseen on sekd asukkaiden etté
péattéjien keskuudessa.

Pidijat-Himeessd asukkaat kaipaavat
suoraa vaikuttamista paatoksentekijoihin,
mutta paittijien oma suhtautuminen siihen

on nihkedd. Myos osallistuvassa budjetoin-



nissa ja yhteissuunnitelutilaisuuksissa on
Piijat-Hdmeessd potentiaalia. Osallistuva
budjetointi on liséksi osallistumisen muoto,
joka herittad selkedsti enemman kiinnos-
tusta Péijat-Hameessd (31 %) kuin Suomessa
keskimaarin (20 %). Paijat-Hameen hyvin-
vointialueella ainakin Lahdessa on jérjestetty
osallistuvaa budjetointia, ja osallistumistavan
tunnettuus alueella lienee osaselitys sen
suosioon.

Kymenlaaksossa kuilu paittdjien ja
kuntalaisten vililla on poikkeuksellisen suuri
asukas- ja kayttdjakyselyiden suosiossa.
Niille on paljon enemmin kysyntda kuin
suopeutta paattdjatasolla. Lisdksi paattajien
asenteissa keskustelutilaisuuksia kohtaan
olisi petraamista suhteessa kysyntaén. Toi-
saalta yksikddn osallistumisen muoto ei
erityisesti korostu houkuttelevuudeltaan
Kymenlaaksossa verrattuna koko maan
keskiarvoon.

Eteld-Karjalassa paittdjilld on enemman
halua edistd erityisesti nettipaneeleita ja
vaikuttamista yhdistysten kautta kuin niilla
on kysyntda. Nami osallistumisen muodot
myos houkuttelevat eteldkarjalaisia vaihem-
man kuin suomalaisia keskiméarin. Lisaksi
on huomionarvoista, ettd valtakunnallisesti
todella suositut asukas- ja kiyttajakyselyt ja
nettiadressit eivit ylld Eteld-Karjalassa
valtakunnallisiin lukemiin. Ylipaatadan
eteldkarjalaiset osoittavat kauttaaltaan
keskimdéraistd hieman alhaisempaa kiinnos-
tusta poliittisen osallistumisen uusia muotoja
kohtaan. Osallistuva budjetointi on muoto,
jossa paattdjat voisivat tulla kansalaisten
innokkuuden tasolle.

Etelid-Savossa on suorastaan huutava
tarve asukas- ja kdyttajakyselyihin osallistu-
miselle verrattuna siihen, miké on péittéjien
halu edistdd niitd. Samoin kuntalaishaastatte-
luita ja kumppanuusp6ytid olisi syyta toteut-
taa, jotta kysyntddn vastattaisiin. Lisdksi
asukas- ja kayttdjakyselyitd ja kumppanuus-
poytid kaivataan enemmain kuin Suomessa
keskiméarin. Tassd mielessd Eteld-Savo on
yksi selvapiirteisimmistd tapauksista suosi-

tusten suhteen.
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Pohjois-Savon tapaus osoittaa, ettid Eteld
-ja Pohjois-Savon maakuntarajalla on merki-
tyksensa osallistumisen muodoissa ja toi-
veissa. Pohjois-Savossa ei nouse esiin yhta
vahvoja erityispiirteitd, vaikka kansalaisten ja
padttéjien preferenssien vilill4 ei sindnsé
olekaan kokonaisuudessaan pienempai
kuilua kuin Eteld-Savossa. Kuitenkin kunta-
laishaastatteluihin kannattaa kiinnittaa
huomiota, silld ne ovat Pohjois-Savossakin
muoto, joka kiinnostaisi enemmén kansalai-
sia kuin péattdjid, ja joita kaivataan sielld
hieman enemman kuin maassa keskimaérin.

Pohjois-Karjalassa haasteena on, ettd
paattajat ovat erityisen innokkaita tarjoa-
maan puoluetoimintaa, kansalaispaneeleita,
verkkovaltuustoja ja palvelumuotoilua
suhteessa kansalaisten kiinnostukseen.
Kansalaiset sen sijaan haluavat eritoten
yhteissuunnittelutilaisuuksia suhteessa
pédttéjien preferensseihin. Kansalais- ja
kuntalaisaloitteet kiinnostavat Pohjois-Kar-
jalassa enemman kuin maassa keskimdérin.
Liséksi verkkovaltuustot ja vaikuttaminen
suoraan paitoksentekijoihin kiinnostavat
Pohjois-Karjalassa keskimadriistd enemman.
Vaikka Pohjois-Karjalan danestysaktiivisuus
on vaaleista toiseen hintdpadssi, passiivisuus
ei ndy uusien osallistumismuotojen kiinnos-
tavuudessa.

Keski-Suomi on nimensd ja sijaintinsa
mukaisesti Suomen keskelld ja keskiméaaréi-
nen myds suhteessa osallistuvaan demokrati-
aan kohdistuviin toiveisiin. Yksikdan osallis-
tumisen muoto ei houkuttele erityisesti
keskisuomalaisia, mutta toisaalta periaatteel-
lista valmiutta osallistumisen lisadntymiseen
16ytyy useista menetelmistd. Yksittdisend
suosituksena nousee ainoastaan esille se, etta
osallistumista epéavirallisilla alustoilla tapah-
tuvaan keskusteluun toivotaan enemmain
kuin mitd paattajat talla hetkelld ovat innok-
kaita sitd edistiméan. Osallistuva budjetointi
ei sen sijaan houkuttele keskisuomalaisia
aivan yhta paljon kuin suomalaisia keski-
madrin.

Eteld-Pohjanmaalla péittéjat suosisivat

osallistumista nettipaneeliin ja kansalais- ja



kuntalaisaloitteiden tekemistd asukkaita
enemman. Varsinais-Suomen ohella Ete-
la-Pohjanmaalla paattdjien ja kansalaisten
preferenssit ovat silti parhaiten balanssissa.
Kansalais- ja kuntalaisaloitteet herattavat
eteldpohjalaisissa (32 %) vihemman kiinnos-
tusta kuin suomalaisissa (41 %) keskimaérin.
Lisaksi on huomattavaa, ettd eteldpohjalaiset
eivit ole erityisen innoissaan mistddn uuden
osallistumisen tavasta suomalaisiin verrat-
tuna.

Pohjanmaan hyvinvointialueella kansa-
laisilla on suuri tarve yhteissuunnitelutilai-
suuksiin ja halua vaikuttaa suoraan paatok-
sentekijoihin. Kiinnostus yhteissuunnittelu-
tilaisuuksia (36 %) ja suoraa
péattdjavaikuttamista kohtaan (62 %) on
selvisti suurempaa kuin maassa keskimaarin.
Liséksi Pohjanmaan maakunnassa asuvat
ovat keskimédrdistd innokkaampia vaikutta-
maan yhdistysten ja jarjestdjen kautta,
osallistumaan keskustelutilaisuuksiin ja
palvelumuotoiluun seké osallistumaan
aktivismiin. Kaikkinensa Pohjanmaalla on
siis todella laajaa ja monipuolista osallistu-
mispotentiaalia. Pohjanmaa on aktiivinen
paitsi adnestysosallistumisen myos uusia
osallistumismuotoja kohtaan osoitetun
laajan kiinnostuksen osalta.

Keski-Pohjanmaalla kansalaisilla on
poikkeuksellisen iso tarve kuulemistilaisuuk-
sille suhteessa paittdjien nihkeyteen niita
kohtaan, mik erottaa sen muista alueista.
Liséksi kuulemistilaisuuksia ja suoraa paatta-
javaikuttamista kohtaan osoitettu kiinnostus
on Keski-Pohjanmaalla (57 %) todella suurta
maan keskiarvoon verrattuna. Paittdjien ja
kansalaisten vuorovaikutukseen satsaaminen
on siis mitd todennakoisimmin kannattavaa.
Lisdksi keskipohjalaiset ovat keskimaaraista
innostuneempia osallistumaan nettikeskus-
teluihin.

Pohjois-Pohjanmaa muistuttaa osallistu-
mistapojen suosiossa paljon Keski-Suomea.
Yksittdisend erityispiirteend nousee esille se,

ettd osallistumista epavirallisilla alustoilla
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tapahtuvaan keskusteluun suositaan enem-
mén kuin mitd paattajat talld hetkelld ovat
innokkaita sitd edistamaén. Lisdksi pohjois-
pohjalaiset osoittavat alustakeskusteluita
kohtaan enemman kiinnostusta (38 %) kuin
suomalaiset keskimaérin (32 %). Ylipaatadn
verkkopohjaiset osallistumisen tavat kiinnos-
tavat Pohjois-Pohjanmaalla hieman keski-
madrdistd enemman.

Kainuussa pattajit ovat erityisen innok-
kaita tarjoamaan nettipaneeleita, keskustelu-
tilaisuuksia, vaikuttamista yhdistysten tai
jarjestojen kautta sekd verkkovaltuustoja ja
palvelumuotoilua suhteessa kansalaisten
kiinnostukseen. Nama kaikki ovat myos
osallistumisen uusia muotoja, jotka kiinnos-
tavat kainuulaisia vahemman kuin suomalai-
sia keskimaarin. Lista on melko pitka ja
samankaltainen kuin Pohjois-Karjalassa.
Molemmissa kuilu péittéjien ja kansalaisten
toiveiden valilld on maan suurimpia. Kai-
nuussa haasteena on, ettd mikdan osallistu-
misen muoto ei innosta asukkaita erityisesti;
ihmisille halutaan tarjota koko kirjo, mutta
kysyntaa erityisille uuden osallistumisen
muodoille ei ole universaaleja nettipohjaisia
ratkaisuja lukuun ottamatta. Ainoa muoto,
joka on Kainuussa houkuttelevampi kuin
maassa keskimédrin, on valituksen tai
oikaisuvaatimuksen tekeminen.

Lappi on hyvin pitkalti Kainuun kaltais-
ten aktivoimishaasteiden edessd. Paattdjilla
olisi intoa edistaa eri osallistumismuotoja,
kuten nettipaneeleita, kansalaispaneeleita
verkkovaltuustoja enemmain kuin mité
kansalaisilla on kiinnostusta. Nama osallistu-
misen muodot heréttavit my0s lappilaisissa
vahemman kiinnostusta kuin suomalaisissa
keskimaarin. Lisdksi asukas- ja kdyttdjakyse-
Iyt, keskustelutilaisuudet, valitusten ja oikai-
suvaatimusten teko seki osallistuva budje-
tointi kiinnostavat Lapissa keskimaaraista
vahemman. Yksikddn osallistumisen muoto
ei erityisesti puhuttele lappilaisia keskimaé-

riaiseen suomalaiseen verrattuna.
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6 Yhteenveto ja suositukset

Demokraattiset osallistumismahdollisuudet
Suomessa -kyselytutkimus selvitti, miten
suomalaiset ja Suomessa asuvat 15-79-vuoti-
aat talld hetkelld osallistuvat paatoksente-
koon, millaisiksi nykyiset osallistumismah-
dollisuudet koetaan ja miten kansalaiset
haluavat tulevaisuudessa osallistua paatok-
sentekoon eri hallinnon tasoilla. Tutkimuk-
sen toinen tavoite oli selvittdd, millainen on
kuntien ja hyvinvointialueiden relevanttien
viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden
halu ja kyky demokraattisen osallistumisen
mahdollistamiseen ja laajentamiseen Suo-
messa. Nama kaksi kyselyd muodostavat
vertailuasetelman, joka havainnollistaa eroja
kansalaisten ja paattdjien suhtautumisessa
demokraatisen osallistumisen tapoihin.
Demokratia on poikkeuksetta erilaisten
toiveiden ja odotusten ristivetoa, mutta
laskevan osallistumisaktiivisuuden oloissa on
aiheellista pohtia, kenen ehdoilla osallistu-
mistapoja kehitetdan. Kyselytutkimuksen
havainnot nostavat esiin kolme keskeisté
suomalaisen osallistumisjirjestelman kehit-

tamishaastetta.

Haaste 1. Demokraattinen
osallistuminen kasautuu
osaaville ja tietaville

Ensimmiinen haaste liittyy osallistumisaktii-
visuuden ja vaikutusvallan kasautumiseen,
eli niin kutsuttuun Matteus-vaikutukseen.
Edustuksellisessa jarjestelmassd ja digitaali-
sissa verkostoissa valta kasautuu niiden
toimintaan aktiivisesti osallistuville kansalai-
sille. Kyselytutkimus osoittaa, ettd politii-
kasta kiinnostuneet ja siitd paljon tietdvit
ihmiset osoittavat laajaa kiinnostusta erilai-
siin osallistumistapoihin. Kuitenkin noin
kolmasosa suomalaisista vastaa, ettd ei

osallistu paitoksentekoon vaikuttamiseen

juuri koskaan, ja valtaosa toivoo helppoja,
digitaalisia ja anonyymeja osallistumisen
tapoja. Mikili vaaleissa ddnestdmisen rin-
nalle kehitetddn vain aktiivisimmalle vaikut-
tajasegmentille sopivia osallistumisen tapoja,
on todenndkoistd, ettd erot osallistumisaktii-
visuudessa sdilyvit ennallaan tai kasvavat

entisestdan.

Suositus 1: Kehitetdan kaytta-
jdymmarrykseen perustuvia demo-
kraattisen osallistumisen tapoja eri
kohderyhmille.

Haaste 2. Kansalaisten ja
paattdjien ajatukset toimi-
vista osallistumistavoista
eroavat toisistaan

Toinen haaste liittyy pdittdjien ja kansalais-
ten erilaistuneeseen kisitykseen siitd, millai-
set osallistumisen tavat ihmisia liikuttavat.
Perushavainto on, ettd kansalaiset haluavat
osallistua verkon vilitykselld, mutta paattajat
haluaisivat ihmiset kasvokkaiseen vuorovai-
kutukseen.

Osa yhteiskunnallisista kysymyksistd
sopii toisia paremmin digitaaliseen ja kevy-
een osallistumiseen. T4llaisia voivat olla
esimerkiksi tilanteet, joissa on selvitettdva
kannatusta ja kerdttdva kommentteja verrat-
tain yksiselitteiseen tai arkiseen uudistuk-
seen. Laajaa dialogista puntarointia ja faktoi-
hin perehtymista sisaltavit vaikeat arvokysy-
mykset taas soveltuvat “kevytvaikuttamiseen”
huonosti. Esimerkiksi kansalaispaneelit
edellyttavat osallistujilta sitoutumista, aikaa
sekd halua ja kykyé suoraan vuorovaikutuk-
seen toisenlaisia kantoja edustavien ihmisten
kanssa.

Tutkimus osoittaa, ettd koettu poliittinen

tietotaso selittaa voimakkaasti osallistu-



misaktiivisuutta. Jos eroja osallistumisaktii-
visuudessa halutaan tasata, on kansalaispa-
neelien ja kuulemisten lisdksi kehitettava
helppoja, nopeita ja digitaalisia osallistumis-
tapoja, jotka puhuttelevat muitakin kuin jo
nyt aktiivisesti osallistuvia ja politiikkaa

tuntevia.

Suositus 2: Tunnistetaan kevytvai-
kuttamiseen sopivia aiheita ja ote-
taan kayttéon helppoja ja digitaali-
sia osallistumisvélineita.

Haaste 3: Kansalaiset ja
paattajat eivat luota toi-
siinsa

Kolmas haaste liittyy luottamukseen ja on
kaksisuuntainen. Kansalaisten skeptisyys
paattdjid kohtaan on hyvin dokumentoitu
aikaisemmissa tutkimuksissa, ja tima tutki-
mus tdydentdd tatd kuvaa. Yllattdvimpad on
se, ettd valtaosa paittajistd ei luota kansalais-
ten edellytyksiin osallistua poliittiseen
keskusteluun ja padtoksentekoon. Luotta-
mushenkil6istd vain 19 prosenttia ja viran-
haltijoista 14 prosenttia on samaa mieltd
vaittamastd “yleisesti ottaen kansalaisilla on
riittdvat valmiudet osallistua monimutkaisia
paatoksia koskevaan keskusteluun”. Lisdksi
60 % suomalaisista kertoo, ettei heité ole
pyydetty mukaan osallistumaan yhteiskun-
nalliseen toimintaan. On ongelmallinen
lahtokohta, jos paattijit kokevat politiikan
olevan jotain niin monimutkaista, ettei sitd
pida lijaksi ulottaa tavallisten kansalaisten
kasiteltavaksi lukuisilla eri foorumeilla.
Riskini on, ettd jos aitoa luottamusta jaet-
tuun paitoksentekoon ei ole, jad kansalaisten
osallistaminen péatoksentekoon nidenndi-

seksi ja vaikuttavuudeltaan heikoksi.

Suositus 3: Vahvistetaan demokra-
tiaa hyddyntamalld koko vaeston
potentiaali paatoksenteossa.
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Haaste 4: Puntaroivaa
demokratiaa tarvitaan lisaa

Selvitys antaa viitteitd siité, ettd esimerkiksi
asukaspaneelien ja osallistuvan budjetoinnin
suosio on suurempaa, jos alueella on koke-
musta niiden kdyttamisestd. Eurooppalai-
sessa demokratiakeskustelussa puntaroivaan
demokratiaan liitetddn suuria odotuksia
osallistumisen uudistajana, ja padsaintoisesti
kokemukset deliberaatiosta edustuksellisen
demokratian tdydentdjand ovat erittdin
hyvid. Puntaroivien mallien periaatteisiin
kuuluu osallistujien valinta satunnaisotan-
nalla, ilmi6td koskeviin faktoihin perehtymi-
nen, fasilitoitu keskustelu seki yhteisen
kannan ja julkilausuman muodostaminen.
Avainasemassa on myds avoin viestintd
prosessin eri vaiheista sek osallistujille ettd
laajemmalle yleisolle. Néiden periaatteiden
laajempi soveltaminen Suomessa lisdisi
kansalaisten poliittista tieto- ja taitotasoa
sekd syventiisi vuorovaikutusta kansalaisyh-
teiskunnan ja edustuksellisen demokratian
vililld. Uskomme etta pitkalld aikavalilla
vuorovaikutuksen lisddntyminen nékyisi
my0s kasvuna vaaliaktiivisuudessa. Punta-
rointiprosessien lisddminen paatoksenteossa
vahentiisi ldhes varmasti tdssé selvityksessd
osoitettua kansalaisten ja paattdjien valista

epaluottamusta.

Suositus 4: Tuodaan satunnaises-
ti valitut kansalaiset ja vaaleilla
valitut paattajat yhteisten faktojen
aareen keskustelemaan.



6.1 Tutkimuksen
toteutus

Tutkimuksen on toteuttanut Taloustutkimus
Oy Suomen itsendisyyden juhlarahasto
Sitran (myohemmin Sitra) toimeksiannosta.

Tutkimuksessa selvitetddn kansalaisten
sekd kunta- ja hyvinvointialuetasolla toimi-
vien luottamushenkil6iden ja viranhaltijoi-
den nikemyksia demokratiasta, osallisuu-
desta ja osallistamisesta, padtoksentekoon
osallistumisesta ja demokratian tulevaisuus-
kuvista.

Kansalaiskysely toteutettiin Taloustutki-
muksen ja Dynatan internet-paneelissa.
Kansalaiskyselyyn vastasi yhteensa 4000
vastaajaa aikavililld 22.4.-11.5.2022. Laatu-
tarkastuksen jdlkeen osa aineistosta korvat-
tiin lisitiedonkeruulla 1.6.-6.6.2022.
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Paittajakysely toteutettiin viranhaltijoi-
den osalta informoituna internet-kyselyna.
Luottamushenkil6iden tiedonkeruu toteutet-
tiin nettikyselyna niin, ettd hyvinvointialue-
valtuutettujen osalta kutsu vastata tutkimuk-
seen ldhetetiin Sitran toimesta. Sitran kerda-
malle hyvinvointialuevaltuutettujen
rekisterille ja kunnanvaltuutetuille kutsut
lahtivit Taloustutkimuksen toimesta. Kun-
nanvaltuutettujen rekisteri on Taloustutki-
muksen kerddma.

Paattdjakyselyn tiedonkeruu tehtiin
24.4-1.7.2022. Kyselyyn saatiin yhteensd
1189 vastausta, joista 886 luottamushenki-
16ilté ja 303 viranhaltijoilta. Molemmat
kyselyt téytetiin nettipohjaisesti Taloustutki-

muksen Askia-alustalla.
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