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Suomi on sijoittamassa ennenndkemattoman mairan julkisia varoja
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Tavoitteena on saada yritykset panos-
tamaan nykyistd enemmaén tulevaisuuteensa ja nostaa Suomi TKI-inves-
tointien neljan prosentin bkt-osuudella uuteen nousuun. Panostus tehddan
tilanteessa, jossa julkinen talous on tehdyistd sdadstoistd huolimatta edelleen
huomattavan alijddmainen. On tiarkedd varmistaa, ettd panokset tuottavat
toivottua tuottavuutta, taloudellista kasvua ja hyvinvointia yhteis-
kuntaamme.

Sitra kdynnisti kevialld 2024 sidosryhmien kanssa keskustelun
tutkimus- ja innovaatiojarjestelman kehittdmisen tarpeista. Tdma muistio
on osa tuota prosessia, ja pyrkii luomaan yhteistd tilannekuvaa Suomen
talouden haasteista tulevien paatosten pohjaksi. Tyo jatkuu: syksylld 2024
julkistamme 1200 yrityspattdjan nakemykset siitd, miten he katsovat
julkisten toimien vaikuttavan yritysten tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.

Johnny Akerholm tuo tissi muistiossa esiin, etti Suomi on kansain-
valisten selvitysten perusteella innovatiivinen, mutta tutkimus- ja
kehittamistyo ei johda tarvittavassa madrin innovaatioihin, yksityisiin
investointeihin ja uuteen liiketoimintaan. Tdéma on Suomen innovaatio-
jarjestelmén kipukohta.

Suomessa investoinnit aineettomaan padomaan ovat supistuneet
viime vuosina, sekd koko talouden tasolla ettd yrityksissd. Erityisen suuri
Suomessa on yritysten T&K-investointien pudotus. Ruotsi sen sijaan inves-
toi ja kasvaa erityisesti aineettomilla investoinneilla.

Tdmén muistion avulla haluamme syventdd ymmarrysta erityisesti
aineettoman padoman korkeaa arvoa luovasta vaikutuksesta. Jarjestamis-
samme sidosryhmitydpajoissa epdiltiin, ettei Suomessa ole titd ymmarretty
riittdvasti. Suomen ja Ruotsin vertailu - taas kerran - herdttdd pohtimaan,
puuttuuko Suomesta rohkeutta investoida nopeasti kasvaville aloille ja ottaa
riittavasti riskid. Entd olemmeko riittdvan ketterid hyodyntamaan uusien
teknologioiden tuomat mahdollisuudet? Aineettomien padomien hyddynta-
misessa piilee valtava potentiaali tulevaisuudessa - eikd meilld innovatiivi-
sena maana tulisi olla esteitd tarttua siihen.

>
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Innovaatiojirjestelmamme tulee kyetd viisaasti reagoimaan toiminta-
ymparistossd tapahtuviin muutoksiin, jotta investoinnit tuottaisivat
mahdollisimman paljon hyotya Suomelle.

31.5.2024

Atte Jadskeldinen
yliasiamies
Sitra

Helena Mustikainen
projektijohtaja, Kestdvan kasvun innovaatiot
Sitra
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Tiivistelma

Tilastojen perusteella Suomi on innovatiivinen, mutta yritysten investointi-
toiminta on vdhdistd ja panostukset aineettomiin investointeihin ja erityi-
sesti T&K-investointeihin ovat olleet laskussa.

Suomalaisista yrityksistd on tullut nettosadstdjid. Lisdksi tyon tuotta-
vuuden kasvu on maailmanlaajuisesti hidastunut viime vuosikymmenini,
ja Suomen kehitys on muihin verrattuna poikkeuksellisen heikko.

Suomen talouden haasteen hahmottamiseksi maamme kehitysté verra-
taan tdssd julkaisussa Ruotsiin, jonka talous muistuttaa monessa suhteessa
Suomen taloutta. Ruotsin talous on kuitenkin vuodesta 2008 kasvanut sel-
vasti ripedmmin kuin Suomen. Datan avulla pyritddn identifioimaan, missa
madrin kasvuerot heijastavat eroja investointitoiminnassa.

Suomen ja Ruotsin vdlinen investointikuilu on nopeasti kasvamassa.
Suomi investoi Ruotsia vahemmaén sekd aineettomiin hyodykkeisiin ettd
koneisiin ja laitteisiin. Ruotsalaiset yritykset panostavat enemmén tuotta-
vuutta ja tuotantopotentiaalia kasvattaviin aineettomiin investointeihin
sekd innovaatioiden tuotteistamiseen ja markkinointiin kuin suomalaiset
yritykset. Tdma on johtanut siihen, ettd Ruotsin talouden kasvu on suun-
tautunut nopeasti kasvaville aloille.

Suomen investointirakenne ja alhainen investointiaste vaatii laajempaa
talous- ja yhteiskuntapoliittista huomiota. Suomessa on myos tarpeen tar-
kastella julkisen sektorin roolia innovaatio- ja investointitoiminnassa seka
madritelld sen yhteistoiminta markkinoiden kanssa.
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Sammanfattning

Enligt statistikuppgifter 4r Finland ett innovativt land. Dessvérre dr foreta-
gens investeringsaktivitet liten, och satsningarna pa immateriella investe-
ringar, i synnerhet inom forskning och utveckling (FoU), har minskat.

De finlandska foretagen har blivit nettosparare. Dessutom har
okningen av arbetets produktivitet planat ut globalt under de senaste
decennierna, och jaimfort med andra linder har utvecklingen i Finland varit
synnerligen svag.

Bilden av utmaningarna for Finlands ekonomi skildras i féreliggande
publikation genom att jamféra utvecklingen i vart land med Sverige, vars
ekonomi pa méanga stt liknar den finldndska. Den svenska ekonomin har
sedan 2008 vuxit betydligt snabbare dn Finlands ekonomi. I publikationen
anvands data for att identifiera i vilken utstrackning skillnaderna i tillvéixt-
takten avspeglar skillnaderna i investeringsaktiviteten.

Investeringsklyftan mellan Finland och Sverige véxer snabbt. Finland
investerar mindre dn Sverige saval i immateriella tillgdngar som i maskiner
och utrustning. Jamfért med finldndska foretag satsar svenska foretag mer
dels pd immateriella investeringar som hojer produktiviteten och produk-
tionspotentialen, dels pa produktifiering och marknadsféring av innovatio-
ner. Déarigenom har den ekonomiska tillvixten i Sverige riktats till snabbt
vaxande sektorer.

Investeringsstrukturen och den laga investeringsgraden i Finland kra-
ver storre finans- och samhallspolitisk uppmarksamhet. I Finland bér man
dessutom granska den offentliga sektorns roll avseende innovation och
investering samt definiera dess samverkan med marknaden.
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Summary

Statistically speaking, Finland is an innovative country. However,
the investment activities of companies are at a low level, and investments
in intangible assets, particularly R&D, have been declining.

Finnish companies have become net savers. In addition, the growth of
labour productivity has slowed down globally during recent decades, and
the development in Finland has been exceptionally weak compared with
certain other countries.

To illustrate the challenges to the Finnish economy, this publication
compares the development in Finland with Sweden, whose economy is
similar to that of Finland in many respects. However, the Swedish economy
has grown significantly faster than the Finnish economy since 2008. Data is
analysed to identify to what extent the differences in economic growth
reflect differences in investment activities.

The investment gap is quickly growing between Finland and Sweden.
Finland is investing less than Sweden in both intangible assets, and
machinery and equipment. Swedish companies are making more intangible
investments that increase productivity and production potential than
Finnish companies, as well as investments in the commercialisation and
marketing of innovations. As a result, the growth of the Swedish economy is
focused on fast-growing sectors.

The investment structure and low investment rate in Finland require
more extensive economic and socio-political attention. It is also necessary
to review the role of the public sector in innovation and investment
activities and to define its co-operation with the market.
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1. Innovaatiot ja
talouden kasvu Suomessa

Suomen talouden kasvu on vuoden 2008 jélkeen heikentynyt seka aikai-
sempiin ajanjaksoihin ettd muihin maihin verrattuna. Bruttokansantuote
lisdantyi vain viisi prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2023, mika tarkoittaa,
ettd tulot henked kohti eivit ole kohonneet 15 vuoteen.

Kansainvilisesti verrattuna tima on poikkeuksellisen huono kehitys.
Niin sanottujen kehittyneiden maiden joukossa Japanin talous kasvoi yhté
heikosti, ja vain Kreikan (-20 prosenttia) ja Italian (nollakasvu) taloudet
tatd huonommin. Lahes kaikki muut Suomea heikommin kehittyneet maat
ovat olleet joko sodassa tai joutuneet erilaisten katastrofien kohteeksi.

Investoinnit fyysiseen ja henkiseen padomaan ovat taloudellisen
kasvun perusedellytyksid. Eradksi keskeiseksi ladkkeeksi heikkoon kasvuun
onkin esitetty tutkimus- ja kehittdmispanosten (T&K) kasvattamista.
Paaministeri Orpon hallitus on ohjelmassaan sitoutunut eduskunnan jo
aikaisemmin hyvaksymién tavoitteeseen, jonka mukaan T&K-investoinnit
nostetaan neljaan prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030
mennessa.

Seuraavassa tarkastellaan, miten panostukset aineellisiin ja aineetto-
miin investointeihin ovat kehittyneet vuoden 2008 jélkeen, ja miten ndma
ovat heijastuneet taloudelliseen kehitykseen. Kehitystd verrataan Ruotsiin,
jonka talous muistuttaa monessa suhteessa Suomen taloutta. Ruotsin
talous on kuitenkin kasvanut selvésti ripeammin kuin Suomen. Lisédksi
pyritddn identifioimaan missd mairin kasvuerot heijastavat eroja
investointitoiminnassa.
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2. Taloudellisen
kasvun lahteet

Taloutta voidaan kasvattaa lisadmélld tyopanosta ja/tai nostamalla tyon
tuottavuutta. Kansantalouden tasolla tyon tuottavuus madritellddn jaka-
malla jalostusarvo (= bruttokansantuote) tydpanoksella.

Vaikka Suomen vdest6 on kasvanut vihan yli puolella miljoonalla
1990-luvun alun jélkeen, tydpanos ei ole muuttunut; viime vuonna tehtiin
kutakuinkin yhtd monta tydtuntia kuin 1990-luvun alussa. Véeston ika-
rakenne on muuttunut, lomat ovat pidentyneet ja osa-aikaty6 on lisdénty-
nyt. Tyoperdinen maahanmuutto on Suomen vieston ikdrakenne huo-
mioon ottaen tarpeen, ja 1dhinna vain sen avulla voidaan ldhivuosina
kasvattaa ty6voiman tarjontaa. Siitd huolimatta talouden kasvu tulee
tulevaisuudessakin madraytymain ennen kaikkea tyon tuottavuuden kehi-
tyksen perusteella.

Kolme tekijaa kasvattaa tyon tuottavuutta koko kansantalouden tasolla:

1. Tehostetaan tuotantoprosesseja, eli tuotetaan sama maara tavaroita
ja palveluita kdyttamalld entistd vdhemman ty6voimaa. Tama voi tapah-
tua muun muassa hyodyntamalld teknologisia innovaatioita tai organi-
soimalla tuotantoprosesseja uudestaan. Tuotantoprosessien “rationali-
sointi” on monella mielessd, kun puhutaan tyon tuottavuudesta, ja
niinpa suhtautuminen tuottavuuden nostamispyrkimyksiin on monesti
kielteinen.

2. Toinen — ja tehokkaampi — tapa on nostaa tuotannon jalostus-
arvoa. Tama tapahtuu tuottamalla aineellisia tai aineettomia tuotteita,
jotka sisdltdvat ominaisuuksia, joista asiakkaat ovat valmiita maksamaan
entistd korkeampia hintoja. Mikdli lopputuotteiden hinnat kohoavat
enemman kuin kustannukset, jalostusarvo kasvaa. Téllaiset tuotteet ovat
yleensa aikaisempaa korkeammalla arvoketjussa.

3. Kolmas tapa on siirtaa talouden resurssit alhaisen tuottavuuden
toimista korkean tuottavuuden toimiin. 1960- ja 1970-lukujen hyva
tuottavuuskehitys perustuikin pitkailti tdhén: tyévoima siirtyi alhaisen
tuottavuuden maataloudesta teollisuuteen ja palvelusektoriin.

"Talouden kasvu tulee maaraytymaan
tyon tuottavuuden kehityksen perusteella.”
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Tuottavuuden kasvattamiseen tarvitaan siis innovaatioita, uusia tuotteita,
tuotannollisia investointeja ja joustavuutta talouden resurssien kohdenta-
misessa.

Tyon tuottavuuden kasvu on maailmanlaajuisesti hidastunut viime
vuosikymmenini, mikd on synnyttinyt laajan keskustelun mutta ei yhte-
ndistd nakemystd syistd. Kuten kuvasta 1 ilmenee, Suomen kehitys on
muihin verrattuna poikkeuksellisen heikko.

Kuva 1. Tyon tuottavuuden kehitys Suomessa jaa jilkeen muista maista.
Tyon tuottavuuden muutos 2008-2023, %
Lahde: Eurostat, OECD, TK, SCB, kirjoittajan laskelmat.
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3. Suomion
innovatiivinen maa

Suomen heikko kehitys ei nayttdisi johtuvan innovaatioiden tai taloudelli-
sen kasvun edellytysten puutteesta. Suomi on perinteisesti ollut kansain-
vilisissd vertailuissa etevimpien innovaattorien joukossa, ja vaikka sijoi-
tukset ovat heikentyneet, Suomi on edelleen kymmenen parhaan maan
joukossa. World Intellectual Property Organisationin (WIPO) tuoreim-
massa selvityksessd Suomi sijoittuu sijalle 6.

Sveitsi on tédssd, kuten monessa muussakin selvityksessd, listan kar-
jessd. Ruotsin sijoitus on vuosien mittaan parantunut, ja tuoreimmassa
julkaisussa se on Yhdysvaltojen edelld sijalla 2. Tanska on tdssd mittauk-
sessa sijalla 9.

WIPO:n mittari on laaja-alainen ja sisdltda 80 indikaattoria. Sen voi-
daan itse asiassa tulkita mittaavan maiden taloudellisen kasvun edellytyksia.

Global Innovation Index -sijoitukset 2023

Korkean tulotason maat (48 maata).
Sulussa sijoitus edellisessa Global Innovation Indexisséd vuodelta 2022.

1. Sveitsi (1)

2. Ruotsi (3)

3. Yhdysvallat (2)

&. Yhdistynyt kuningaskunta (4)
5. Singapore (7)

6. Suomi(9)

7. Alankomaat (5)

8. Saksa (8)

9. Tanska (10)

10. Korea (6)

Lahde: Global Innovation Index 2023.

Eri mittareiden laajuus vaihtelee, mutta tulokset ovat suhteellisen yhtene-
vidiset. Kdrkimaat ovat The Global Economyn ja World Economic Forumin
selvityksissa samat kuin edell, ja ne asettavat molemmat Suomen sijalle 9.
EU:n selvitysten mukaan Suomi on EU-alueen kolmanneksi paras inno-
vaattori Tanskan ja Ruotsin jalkeen.

"Suomi on edelleen kymmenen
parhaan maan joukossa.”
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L. Suomen ja Ruotsin
investoinneissa suuria eroja

Suomen investointiaste on kautta aikojen ollut suhteellisen korkea. Ajan-
jaksolla 2008-2022 investointiaste on keskiméarin ollut lahes yhta korkea
kuin Ruotsissa (taulukko 1). Investointien rakenteessa on kuitenkin huo-
mattavia eroja maiden kesken. Suomessa on panostettu vihemmaén aineet-
tomiin investointeihin, ja investoitu Ruotsia vihemmén my®6s koneisiin ja
laitteisiin. Sen sijaan rakennusinvestointien osuus kokonaisinvestoinneista
on pysynyt korkealla Suomessa.

Kaikkein silmiinpistdvin ero on yritysten investointitoiminnan laajuu-
dessa. Ruotsalaisten yritysten tekemien investointien osuus bruttokansan-
tuotteesta on tdlld ajanjaksolla ollut keskimédrin 20 prosenttia, kun vastaava
luku Suomessa on vain 12. Suomessa investoinnit nojaavat siis huomatta-
vassa madrin muiden kuin yritysten toimeliaisuuteen, mika selittinee seina-
investointien ylikorostuneen ja tuotannollisten investointien vaatimattoman
roolin.

Aineettomissa investoinneissa on mielenkiintoinen ja potentiaalisesti
tarked ero. T&K-investoinnit ovat sekd koko talouden ettd yritysten osalta
kutakuinkin samalla tasolla Suomessa ja Ruotsissa. Erot keskittyvatkin
muihin aineettomiin investointeihin (kuten tietokoneohjelmiin ja bran-
daykseen), jotka ovat suurempia Ruotsin yrityksissa.

Aineetonta paiomatovat:

1. ohjelmistot ja tietokannat (ml. data)

2. tutkimus- ja kehitystoiminta

3. Kirjallisuuden, taiteen ja viihteen alkuperaisteokset seka
kaivannaisoikeudet

&. rahoitustuotteet ja -menetelmat

8. arkkitehti- ja insinddrisuunnittelu

6. organisaatiopddoma

7. brandit (ml. pitkAaikaisesti vaikuttava mainonta ja markkinointi)

8. tyonantajan tarjoama koulutus

Lahde: Etla (2024)
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Taulukko 1. Investointiasteessa Suomen ja
Ruotsin vililld on suuria eroja. Investointien osuus
bruttokansantuotteesta keskimaarin vuosina 2008-2022.

Investointien osuus
bruttokansantuotteesta, %

Suomi Ruotsi
Kaikki 23,1 24,3
Rakentaminen 13,5 10,2
Koneet ja laitteet 4,8 7.3
Aineettomat 4,5 6,7
T&K 2,9 3,0
Yritykset 12,0 19,9
Aineettomat 3.2 5.3"
T&K 2,0 2,1*

*Ruotsin tilastot ovat saatavissa vain vuoteen 2021. Lahteet: TK, SCB, kirjoittajan
laskelmat

Taulukko 2. Investoinnit. Volyymin muutos 2008-2022.

Investointien volyymin muutos

2008-2022, %
Suomi Ruotsi
Yhteensa 4,8 42,2
Asunnot 24,5 53,3
Muut rakennukset -3.7 19,7
Koneet ja laitteet 14,3 32,7
Aineettomat -8,6 68,1
T&K -26,8 46,7
Yritykset -2,7 42,5
Aineettomat -13,5 52,9%
T&K -36,2 28,3*

*Ruotsin tilastot ovat saatavissa vain vuoteen 2021. Vastaavat luvut Suomen osalta
ovat -16,3 ja -37,3. Lahteet: TK, SCB, kirjoittajan laskelmat
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"Aineettomat investoinnit ovat
supistuneet Suomessa seka koko
talouden tasolla etta yrityksissa."

Investointien kasvuluvut osoittavat, ettd Ruotsin ja Suomen vilinen inves-
tointikuilu on nopeasti laajenemassa, ja Suomen suhteellinen investointiaste
on putoamassa (taulukko 2). Ajanjaksolla 2008-2022 investointien kasvu-
vauhti Ruotsissa oli ldhes kymmenkertainen.

Yritysten investoinnit ovat Suomessa supistuneet, kun ne ovat Ruot-
sissa lisddntyneet yli 40 prosenttia. Halyttavintd on se, ettd tuottavuutta ja
tuotantopotentiaalia kasvattavat investoinnit, kuten panostukset koneisiin
ja laitteisiin seka erityisesti aineettomiin investointeihin, kehittyvit kovin
eri tavalla.

Aineettomat investoinnit supistuivat Suomessa seka koko talouden
tasolla ettd yrityksissd. T&K-investointien pudotus on erityisen suuri.
Niiden erojen jatkuessa Suomen mahdollisuudet paésté takaisin naapuri-
maan talouden kasvuvauhtiin kdyvat mahdottomiksi.

Etlan tuore selvitys (2024) osoittaa, ettd Ruotsissa on télld hetkelld
kaytossd selvdsti enemmaén sekd aineellista ettd aineetonta pddomaa tyo-
panosta kohti kuin Suomessa (Kuva 2). Aineettoman pddaoman puolella ero
ndyttdisi olevan erityisen suuri nimenomaan tietokoneohjelmien ja datan
seka tutkimuspanosten osalta.

Kuva 2. Suomi on selvasti jiljessa aineettomissa investoinneissa.

Paaomakanta euroina tyotuntia kohden vuonna 2020 alaerittain.
Lahde: ETLA (2024), alkuperdislahde Euklems & Intanprod.

€/tyétunti
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Néyttadkin siltd, ettd ruotsalaiset yritykset ovat suomalaisia nopeampia
tarttumaan teknologian tarjoamiin uusiin mahdollisuuksiin, ja ne ovat
viime vuosina kasvattaneet panostuksiaan tekodlyyn paljon hanakammin
kuin suomalaiset yritykset (kuva 3).

On todenndkéistd, ettd ruotsalaiset ovat sekd hyodyntdmassa tekodlya
tuotantoprosessien tehostamiseen ettd kehittaimassa uutta tekodlyd hyodyn-
tavaa liiketoimintaa.

Kuva 3. Kumulatiiviset Venture Capital -investoinnit tekoalyyn vuosina
2012-2023* miljoonaa dollaria.
* Ennuste. Ldhde: OECD, AI Policy Observatory.
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Kuva 4. Eri alojen aineeton padoma -intensiteetti ja osuus Suomen
paaomakannasta, %.

Mukailtu Etlan muistiosta (2024).

a) Aineeton paddoma -intensiteetti b) %-osuus c) %-osuus
(aineettoman padoman méaarén ja markkinasektorin markkinasektorin
tyopanoksen suhde tuotannossa) aineettomasta aineellisesta

paddomakannasta p&&domakannasta

Rahoitus ja vakuutus
Liike-elaman palvelut
Elektr.- ja sdhkoteoll.
Kone- ja laitevalmist.

Rakentaminen
Muu teollisuus

Kemia- ja ladketeoll.

Kulkuneuvojen valm.
Info- ja viestintdpalv.

Tekstiiliteollisuus

Hallinto- ja tukipalv.

Kauppa

Kumi- ja muoviteoll.
Metallit ja mineraalit
Elintarviketeollisuus

Majoitus ja ravitsemus
Kaivos ja louhinta
Metséateollisuus
Taide, viihde, virkistys
Oljynjalostus

Kuljetus ja varastointi

S&hko- ym. huolto

Kuvaan on merkitty teollisuusalat tummansiniselld ja muut alat vaaleansiniselld varilla.

Etlan selvitys osoittaa, ettd aineeton padoma -intensiteetti, eli aineettoman
pddoman madrdn ja tydpanoksen suhde tuotannossa, poikkeaa tuntuvasti
eri alojen kesken (kuva 4). Erot johtuvat pitkalti eri sektoreiden toiminnan
luonteesta. Silti esimerkiksi rakentamisen sijoitus on huomattavan kor-
kealla, kun olisi taas voinut olettaa kaupan kayttdvan suhteessa enemmén
aineetonta padomaa.

Etlan muistion mukaan aineetonta pddomaa kéytetddn eniten rahoitus-
ja vakuutustoiminnassa seka tietointensiivisissa liike-eldman palveluissa,
joihin kuuluu esimerkiksi ohjelmistojen tuotanto. Seuraavaksi eniten ainee-
tonta pddomaa kéytetddn elektroniikka- ja sahkoteknisessé teollisuudessa
seka kone- ja laitevalmistuksessa.



SITRAN MUISTIO - SUOMEN TALOUDEN HAASTE NUMEROIDEN VALOSSA 18

5. Suomen yrityksist
on tullut nettosaastajia

Suomen yritysten investoinnit aineelliseen pddomaan ovat niin alhaiset, ettd
yrityksille syntyy sdadstdmisylijadma toisin sanoen bruttoinvestoinnit ovat
pienemmat kuin niiden taloudellinen tulos. "Normaalissa taloudessa” koti-
taloudet - ja joskus myds julkinen sektori — sddstévit ja rahoittavat yritysten
tekemadt investoinnit, jotka ovat padsdantoisesti suurempia kuin niiden
bruttotulot. Néin oli myds Suomessa 1990-luvun alkupuolelle saakka. Sen
jalkeen yritykset eivit ole sijoittaneet Suomessa aikaansaamaansa tulosta
takaisin reaalitalouteen, vaan yrityksistd on tullut nettosadstdjia.
Kéytannossd yritykset lyhentédvit lainoja ja/tai sijoittavat rahoitusinstru-
mentteihin ja/tai maksavat osinkoja omistajilleen.

Sen sijaan kotitalouksille, samoin kuin julkiselle sektorille, on syntynyt
sdastamisalijadma, jota yritykset eri kanavia pitkin suureksi osaksi rahoitta-
vat (taulukko 3). Tosin viime vuosina tdimékédn ei ole riittanyt kattamaan
julkisen sektorin ja kotitalouksien rahoitustarpeita, vaan vaihtotase on
muodostunut alijddmaiiseksi, eli Suomen velka ulkomaille on kasvanut.

Taulukko 3. Sektorikohtainen nettoluotonanto.

Kumulatiivinen nettoluotonanto
2008-2022, % vuoden 2022
bruttokansantuotteesta

Suomi Ruotsi
Kotitaloudet -27 55
Yritykset 39 -11
Julkinen sektori -21 -1

Saattaa tuntua ristiriitaiselta, etta ruotsalaisilla kotitalouksilla on téstd huolimatta
enemman velkaa suhteessa bruttokansantuotteeseen kuin suomalaisilla koti-
talouksilla. Tama selittyy silla, ettd ruotsalaiset kotitaloudet eivat ole tyytyneet
sijoittamaan erilaisiin finanssisijoituksiin vain ansaitsemiaan varoja, vaan ne ovat
sen lisédksi ottaneet lainaa sijoitustensa kasvattamiseksi. Tastéd on tullut monelle
ongelma, kun korot ovat inflaation kiihtymisen my&ta kohonneet: lainojen hoito-
kustannukset ovat nousseet samalla kun finanssisijoitusten arvot ovat monessa
tapauksessa laskeneet. Kulutuskysyntd on tdman seurauksena heikentynyt, ja myods
Ruotsin talous on talld hetkelld kasvukuopassa. Lahteet: TK, SCB, kirjoittajan
laskelmat

"Yritykset eivat sijoita Suomessa tehtya
tulosta takaisin reaalitalouteen.”
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Ruotsin tilanne on sen sijaan sédilynyt “normaalina”. Kotitalouksien
sdastamisylijadma on suuri, ja vaikka yritykset sijoittavat kiinteisiin inves-
tointeihin enemman kuin ne tekevét tulosta, vaihtotase on viimeiset pari-
kymmentd vuotta pysynyt ylijadmaisend. Kotitalouksien sddstaimisen ja
vahvan julkisen sektorin rahoitustasapainon seurauksena Ruotsi tekee
rahoitusinvestointeja ulkomaille.
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6. Erot investoinneissa
nakyvat tuotannossa ja
viennissa

Paitsi ettd Suomen talous on kasvanut huomattavan paljon hitaammin kuin
Ruotsin talous vuoden 2008 jalkeen, kasvun rakenteessa on myds selvid
eroja (taulukko 4). Vuoteen 2022 mennessa kasvuero on periti 25 prosentti-
yksikkd.

Huomattavimmat sektorikohtaiset erot ovat teollisuudessa, kaupassa ja
erdssa muut. Teollisuuden sisdlld suurimmat poikkeamat ovat syntyneet
elektroniikkateollisuuden ja kulkuneuvojen valmistuksessa. Metsateollisuu-
den tuotanto on viahentynyt kummassakin maassa, joskin jonkin verran
enemman Suomessa. Erd "Muut” on sisilloltdan hyvin hajanainen, mutta
sithen kuuluu ldhinna erilaisia palveluja.

Taulukko 4. Bruttokansantuotteen (BKT) alaerien volyymin

muutos 2008—-2022.
Bruttokansantuotteen alaera Osuus volyymin muutoksesta
2008-2022, %-yksikkoa
Suomi Ruotsi
Teollisuus -3,6 2.4
Rakentaminen 0,6 1,5
Kauppa -0,2 5.7
Kustannus- ja audiovisuaalinen toiminta 0,4 2,1
Televiestinta 0,2 1,1
Tietojenkasittelypalvelu 2,1 4,5
Rahoitus ja vakuutustoiminta 0,9 2,5
Arkkitehti- ja insinG6ripalvelut 0,2 1,3
Muut 5.7 10,1
BKT, tuotantokustannushintaan 6,3 31,1

Tassa esitetdan bruttokansantuote tuotantokustannushintaan ja vain vuoteen 2022
asti. Vuoden 2023 tiedot eivat ole viela kaikilta osin kdytettavissa sektorikohtaisella
tasolla. BKT esitetdan tuotantokustannushintaan koska sektorikohtaiset jalostus-
arvot ovat saatavissa ilman vélillisisd veroja ja tukipalkkioita. Ennakkotiedot vuoden
2023 markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta viittaavat siihen, ettd kasvuero
2008-2023 on ollut 26,5 prosenttiyksikkda. Lahteet: TK, SCB, kirjoittajan laskelmat
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Samansuuntaiset erot nidkyvit viennin kehityksessé ja sen rakenteessa
(taulukko 5). Ruotsin tavaroiden ja palveluiden viennin kasvu on ollut
kymmenkertainen Suomen vientiin ndhden, ja rakenteessa on huomattavia
eroja. Suomen tavaravienti on maérallisesti supistunut vuoden 2008 jilkeen
samalla kun Ruotsin tavaravienti on kasvanut yli kolmanneksella.

Taulukko 5. Viennin volyymin muutos 2008-2023.

Viennin volyymin muutos
2008-2023, %

Suomi Ruotsi
Tavarat ja palvelut 4,8 51,9
Tavarat -4 36,9
Palvelut 55,2 97

Lahteet: TK, SCB, kirjoittajan laskelmat

Suurimmat kasvuerot 16ytyvit kemiallisten aineiden seka koneiden, laittei-
den ja kuljetusvilineiden osalta (taulukko 6). On ilmeistd, ettd Suomen
vienti on painottunut selvisti enemmaén raaka-aineluonteisiin tuotteisiin
kuin Ruotsin. Siitd voi paitelld, ettd Suomen viennissd on enemmaén arvo-
ketjun alapddssé olevia tuotteita, mika ei ole investointien mdara ja rakenne
huomioon ottaen yllattavaa.

Taulukko 6. Tavaraviennin ja sen alaerien osuus
muutoksesta 2008-2023.

Tavaraviennin alaera Osuus muutoksesta 2008-2023,
%, kdyvin hinnoin
Suomi Ruotsi
Elintarvikkeet ja eldvat eldimet 1,0 7.0
Juomat ja tupakka 0,2 0,7
Raaka-aineet, pl. polttoaineet 6,8 6,1
Poltto- ja voiteluaineet, sdhkovirta 4,2 6,4
Elain- ja kasvioljyt ja -rasvat -0,1 0,2
Kemialliset aineet ja tuotteet 3.6 14,1
Valmistetut tavarat valmistusaineen 1,0 7.7
mukaan
Koneet, laitteet ja kuljetusvélineet -5,7 27,0
Erindiset valmiit tavarat 2,4 5,7
Muut tavarat 2,8 0,5
Yhteensa 16,3 75,6

Viennin alaerien muutokset esitetdan nimellisina eiké kiintedhintaisina. Kansan-
talouden tilinpidossa lasketaan kiintedhintaiset sarjat deflatoimalla hinta-
indekseilla, jotka pyrkivat ottamaan laadun muutokset huomioon. Vastaavia
hintaindekseja ei loydy tullitilastosta, ja ndin ollen joudutaan kayttamaan
kdypahintaisia sarjoja maiden vélisen vertailtavuuden sailyttdmiseksi.

Lahteet: Tulli, SCB, kirjoittajan laskelmat
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"Viestinta-, tietotekniikka- ja tietopalvelut
seka liike-elaman palvelut ovat
keskeisimmat kasvun ajurit.”

Palveluiden vienti on kehittynyt suotuisasti kummassakin maassa, joskin
Ruotsin viennin kasvuvahti on ollut kaksinkertainen Suomen kasvuvauhtiin
verrattuna (taulukko 5).

Palveluvientiin sisiltyy monenlaisia toimintoja, joista monet ovat
korkealla arvoketjussa (taulukko 7). Tilastojen puuttuminen vaikeuttaa
kuitenkin palveluviennin analysointia. On kuitenkin selvéd, ettd viestinta-,
tietotekniikka- ja tietopalvelut seka liike-elamén palvelut ovat keskeisimmat
kasvun ajurit kummassakin maassa.

Taulukko 7. Palveluviennin ja sen alaerien osuus
muutoksesta 2013-2022.

Palveluviennin alaera Osuus muutoksesta 2013-2022,
%, kdyvin hinnoin
Suomi Ruotsi
Tuotannolliset palvelut 6,2 6,7
Huolto- ja korjauspalvelut 2,5 0,0
Kuljetus 11,3 8,1
Matkailu -4,8 6,4
Rakentaminen -1,6 0,8
Vakuutus- ja eldkepalvelut -0,3 1,3
Rahoituspalvelut 1,0 3,0
Henkisen omaisuuden (IP) kdytosta 2,0 6,5
perityt maksut
Televiestinta-, tietotekniikka- ja 37.1 23,8
tietopalvelut
Muut liike-eldman palvelut 19,7 24,3
Henkilékohtaiset, kulttuuri- ja 0,6 14,5
virkistyspalvelut
Julkisyhteis6jen tuottamat 0,1 0,4
Yhteensia 73.9 95,8

Lahteet: TK, SCB, kirjoittajan laskelmat

Suomen osalta on olemassa tilastoja vain vuosilta 2013-2022. Vuosittaiset
vaihtelut ovat suuret, ja ajanjakson valinta vaikuttaa suuresti paatelmiin.
Alustavien tietojen mukaan Suomen palveluviennin méara supistui vuonna
2023 7,5 prosenttia, kun Ruotsin vienti lisddntyi saman verran. Myos
palveluviennin alaeristd voidaan esittdd vain kdypahintaisia lukuja.
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7- Johtopaatoksia

Tilastojen perusteella piirtyy aika selvd kuva. Suomi on kansainvilisten
selvitysten perusteella laajasti tarkasteltuna innovatiivinen, mutta tima ei
johda tarvittavassa médrin investointeihin ja uusiin aluevaltauksiin.

Yritysten investointitoiminta on kokonaisuutena ottaen niin laimea,
ettd suomalaisista yrityksista on tullut nettosadstdjid. Mika huolestuttavinta,
panostukset aineettomiin investointeihin yleensi ja T&K-investointeihin
erityisesti ovat kuluneella vuosikymmenelld olleet selvéssa laskussa.

Aineettomien investointien rakenteessa on selvd ero suomalaisten ja
ruotsalaisten yritysten valilld; ruotsalaiset yritykset panostavat suomalaisia
enemmadn muihin aineettomiin investointeihin kuin T&K-investointeihin.
Etlan julkaisema padomakantatarkastelu vahvistaa, ettd ruotsalaisilla yrityk-
silla on enemman resursseja kiinni tietokoneohjelmissa, brandeissd yms.
Nama panostukset ovat tarkeitd innovaatioiden tuotteistamisen ja markki-
noinnin kannalta.

On makroaineiston perusteella vaikeaa yksiselitteisesti mitata, missé
madrin ruotsalaiset yritykset ovat kdytannossa olleet suomalaisia etevampia
hy6dyntdmidn innovaatioita uusien ja entistd jalostetumpien tuotteiden
kehittamiseen.

Investoinnit tekodlyyn on kuitenkin erds rajoittunut mutta kuvaava
esimerkKi siitd, ettd ruotsalaiset yritykset ovat nopeita tarttumaan teknolo-
gian tarjoamiin mahdollisuuksiin. Myds tuotannon ja viennin rakenteelli-
nen kehitys viittaa vahvasti siihen, ettd Ruotsin talouden kasvu on painottu-
nut suhteellisen nopeasti kasvaville aloille, missa jalostusaste on tyypillisesti
korkea. Suomessa taas raaka-ainepainotteisten alojen osuus kasvusta on
ollut selvisti suurempi kuin Ruotsissa.

Ruotsalaisten kyky luoda uusia aineellisia ja aineettomia tuotteita on
ainakin yksi selitys sille, ettd tydn tuottavuuden kehitys on ollut paljon
nopeampaa Ruotsissa, vaikka yritysten T&K-investoinneissa ei sindnsa ollut
tarkasteluperiodilla suurtakaan eroa.

Kuten todettua, padministeri Orpon hallitus on sitoutunut T&K-rahoi-
tuksen nostoon neljadn prosenttiin vuoteen 2030 mennessa — kunhan yri-
tykset hoitavat oman osuutensa eli 2/3 koko tavoitteesta.

"Ovatko nyt toiminnassa olevat yritykset
ne, jotka valloittavat uusia aloja, kun
talouden rakenne kehittyy?"
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Tama herattad pari keskeista kysymystd. On selvad, ettd yritysten osal-
listuminen T&K-toimintaan on térkedi, koska niilld on parhaat kasitykset
markkinoista ja niiden kehityksestd. Voidaan kuitenkin kysy4, ovatko nyt
toiminnassa olevat yritykset ne, jotka valloittavat uusia aloja, kun talouden
rakenne kehittyy. Jarjestelman pitdisi mahdollistaa, ettd myds ne, joilla ei
ole télld hetkelld yrityksid, mutta kyllakin businessideoita, pystyvat ndita
toteuttamaan ja toimintaa kasvattamaan.

Toinen kysymys liittyy tavoitteen sisdltoon. Innovaatio ei ole valmis
ennen kuin se on tuotteistettu ja saatettu markkinoille. Sitd varten tarvitaan
my0s muita aineettomia investointeja kuin T&K. Nama ovat Suomessa vield
selvasti lapsipuolen asemassa, ja on ilmeistd, ettd tarkastelukulmaa pitéisi
laajentaa.

Suomalaisten yritysten alhainen investointiaste on huolestuttava piirre
Suomen talouden kehityksessa. Se on myos hieman yllittavd, kun kansain-
valiset vertailut kauttaaltaan arvioivat talouden edellytykset hyviksi. Tamén
ongelman ratkaiseminen edellyttaa laajaa talous- ja yhteiskuntapoliittista
tarkastelua, jonka puitteessa arvioidaan sopivan tydvoiman saatavuutta,
riskirahoitusta, riskinottokyky4, saitelyd ja niin edelleen.

Suomessa on myds tarpeen tarkastella julkisen sektorin roolia inno-
vaatio- ja investointitoiminnassa sekd maaritelld sen yhteistoiminta markki-
noiden kanssa. Hyvin madritellyt tavoitteet sekd selked tyon- ja vastuunjako
ovat verovarojen tehokkaan kéyton perusedellytyksia.
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