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Tiivistelma

llmastonmuutoksen ja luontokadon kaksoiskriisi seka lisaantyvat keholliset ja mielenterveyden hairiot
asettavat haasteita kaupunkiymparistojen kestavyydelle. lmastonmuutos nakyy voimakkaimmin kaupun-
geissa, joissa kasvava ja tiivistyva infrastruktuuri nakertaa luontoa ja lisaa altistumista saan aari-ilmigille.
Ratkaisujen etsimisessa katse on kaannettava luontoon.

Luontopohjaisilla ratkaisuilla voidaan vastata yllakuvattuihin haasteisiin. Ne jaljittelevat luonnon pro-
sesseja ja ovat luonteeltaan monihyétyisia tai perustuvat luonnon tarjoamiin ekosysteemipalveluihin.
Kaupunkien monipuolinen viherymparisto auttaa sopeutumaan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin,
vahvistaa luonnon monimuotoisuutta, ja vaikuttaa positiivisesti asukkaiden viihtyvyyteen, terveyteen ja
hyvinvointiin.

Taman muistion tavoitteena on tarkastella, miten luontopohjaisia ratkaisuja voidaan edistaa kaupunkiym-
paristossa. Tunnistamme esteita ratkaisujen yleistymisen tiella, ja etsimme keinoja esteiden purkamiseksi.
Tarkastelua on tehty erityisesti kaupunkiorganisaation ja maankaytén suunnittelun lahtékohdista, mutta
laajennettu koko rakennetun ympariston toimialalle. Kirjallisuuden ja asiantuntijahaastatteluiden pohjal-
ta esteiksi tunnistettiin luonnon arvostamattomuus suunnittelussa, taloudellisen arvottamisen puute,
luonto-osaamisen riittamattéomyys, numeeristen tavoitteiden puute, kaupunkien tavoitteiden ristiriitai-
suudet, kaupunkisuunnittelijoiden riittamattomat ohjeistukset ja tyokalut, viherrakenteen nakymatto-
myys seudullisessa yhteistyossa, luonnosta saatavien pitkaaikaisten hyétyjen tunnistamattomuus seka
olemassa olevan kaupunkirakenteen kehittamisen haasteet. Asiantuntijatyon, tydpajojen ja haastatte-
luiden pohjalta valittiin merkittavimmat esteet, joiden purkamiseen haettiin ratkaisuja. Merkittavimmat
esteet luontopohjaisten ratkaisujen yleistymisen tiella ovat:

luonnon arvostamiseen liittyvat haasteet,
taloudellisen arvottamisen puuttuminen, ja

osaamisvaje.

Luonnon arvostamiseen liittyvat haasteet konkretisoituvat erityisesti kaupunkisuunnittelussa, jossa vi-
herrakenne jaa usein muiden suunnittelun nakékohtien varjoon. Taloudellisen arvottamisen puute taasen
johtaa siihen, etta luontopohjaisten ratkaisujen monia hyotyja ei osata tunnistaa riittavasti, eika niille
anneta tarpeeksi painoarvoa esimerkiksi budjettikeskusteluissa tai paatdksenteossa. Osaamisvaje kau-
punkiorganisaatiossa ja sen ulkopuolella johtaa siihen, etta luontopohjaisia ratkaisuja ei osata hyédyn-
taa riittavasti. Ratkaisuja etsittiin naihin haasteisiin tarkastelemalla niita monipuolisesti eri nakokulmista.
Tavoitteena oli kerata laajaa ymmarrysta sidosryhmilta valittujen luontopohjaisten ratkaisujen esteiden
ratkaisemiseksi.

Taloudelliseen arvottamisen ratkaisuihin kuuluvat luontopohjaisten ratkaisujen elinkaarikustannusten ja
-hyétyjen tarkastelu osana investointivaihtoehtojen vertailua, taloudellisen arvon integroiminen maan-
kayton suunnittelun tyokaluihin ja yksityisten toimijoiden kannusteet. Keskeista on tuoda esiin luonto-
pohjaisten ratkaisujen hyotyjen taloudellinen arvo, jotta se saa tarvitsemansa painoarvon paatoksente-
ossa ja suunnittelun prosesseissa.

Uutta osaamista tarvitaan kahdella tasolla: ammatillista osaamisen ja tiedon vahvistamista, esimerkiksi
luonnon monihyotyisyydesta, ekosysteemipalveluiden taloudellisesta arvosta ja eri suunnitteluratkaisu-




jen yhteensovittamisesta, seka laajemmin luontotietoisuuden lisaamista. Poliittisten paattajien osaamista
voidaan kehittaa poliittisten paattajien ja kaupungin asiantuntijoiden valisella yhteistyolla, ja kaupunkior-
ganisaation toimialojen yhteistyolla ja yhteiskehittamalla parannetaan asiantuntijoiden osaamista. Hyvat
esimerkit toimivista ratkaisuista ja kunnossapidon toimijoiden sitouttaminen luontopohjaisten ratkai-
sujen pitkaaikaiseen seurantaan lisaavat arvokasta tietoa ja auttavat kehittamaan ratkaisuja eteenpain.

Luonnon arvostamista suunnitteluprosessissa voidaan edistaa ottamalla luontopohjaiset ratkaisut suun-
nittelun lahtokohdaksi ja ottamalla luontoasiantuntijat mukaan suunnitteluun alusta loppuun. Kaupungin
ulkoisia toimijoita voidaan ohjata huomioimaan luonto ja luontopohjaiset ratkaisut paremmin lisaamalla
tiedottamista, ohjeistamalla seka velvoittavilla maarayksilla ja numeerisilla tavoitteilla.

Tulevaisuuden kestavat kaupungit ovat luonnoltaan monimuotoisia, tukevat asukkaiden hyvinvointia ja
terveytta, ja kykenevat vastaamaan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin. Luontopohjaiset ratkaisut
tulisi nahda osana kaupunkien keinovalikoimaa, joilla tama visio toteutuu. Ratkaisuja tulisi lisata erityisesti
urbaanissa rakennetussa ymparistossa, jossa luontoa haviaa rakentamisen myéta. Luontopohjaisten rat-
kaisujen yleistymista voidaan tukea tassa muistiossa esitetyin ratkaisuin. Ne ovat olennainen osa kesta-
vien kaupunkien infrastruktuuria.




Sammanfattning

Den dubbla krisen med klimatférandringar och naturférlust, tillsammans med 6kande fysiska och psykis-
ka halsoproblem, utgér betydande utmaningar for hallbarheten i stadsmiljoer. Klimatférandringen marks
mest i staderna, dar vaxande och fértatande infrastruktur minskar naturens narvaro och ékar expone-
ringen for extrema vaderhandelser. For att beméta dessa utmaningar maste uppmarksamheten riktas
mot naturen.

Naturbaserade l6sningar kan méta de ovan beskrivna utmaningarna. De efterliknar naturens processer
och ar till sin natur mangfunktionella eller baserade pa de ekosystemtjanster som naturen tillhandahaller.
En varierad gron stadsmiljo hjalper stader att anpassa sig till klimatférandringen, starker biologisk mang-
fald och paverkar invanarnas trivsel, halsa och véalbefinnande positivt.

Syftet med detta arbete ar att undersdka hur naturbaserade |6sningar kan framjas i stadsmiljer. Vi
identifierar centrala hinder som forsvarar en bredare anvandning av dessa l6sningar och foreslar atgarder
for att évervinna dem. Analysen har gjorts sarskilt utifran ett stadsorganisations- och markanvandnings-
planeringsperspektiv, men har utvidgats till hela den byggda miljons verksamhetsomrade. Baserat pa
litteratur och expertintervjuer identifierades féljande hinder: undervardering av naturen i planeringen,
avsaknad av ekonomisk vardering, otillracklig naturkompetens, brist pa matbara mal, motstridiga mal
inom stadsstrategier, otillracklig vagledning och verktyg for stadsplanerare, osynlighet av gron infrastruk-
tur i regionalt samarbete, oférmaga att uppmarksamma naturens langsiktiga fordelar samt utmaningar
vid omvandling av befintliga stadsomraden. Genom expertarbete, workshopar och intervjuer valdes de
mest betydande hindren ut fér narmare analys:

undervardering av naturen,
avsaknad av ekonomisk vardering, och

brist pa naturrelaterad expertis.

Undervarderingen av naturen marks sarskilt i stadsplaneringen, dar gron infrastruktur ofta hamnar i skym-
undan jamfért med andra planeringsaspekter. Avsaknaden av ekonomisk vardering innebar att de manga
fordelarna med naturbaserade l&sningar inte tillrackligt erkanns eller vags in i budgetdiskussioner och
beslutsfattande. Bristen pa expertis, bade inom och utanfér kommunorganisationer, forsvarar ett fullt
genomférande av naturbaserade tillvagagangssatt. For att mota dessa utmaningar granskades hindren ur
flera perspektiv med malet att samla breda intressentinsikter som kan stodja effektiva l6sningar.

Att hantera den ekonomiska varderingsdimensionen innebar att inkludera livscykelkostnader och -for-
delar med naturbaserade l6sningar i investeringsjamfoérelser, att integrera ekonomiskt varde i verktyg for
markanvandningsplanering samt att skapa incitament for aktérer inom den privata sektorn. Det ar avgo-
rande att synliggora det ekonomiska vardet av naturbaserade l6sningar for att de ska beaktas tillrackligt
i planerings- och beslutsprocesser.

Ny expertis behovs pa tva nivaer: dels genom att starka yrkeskunskap och férstaelse — till exempel om
naturens mangsidiga nyttor, ekosystemtjansters ekonomiska varde, och hur naturbaserade l6sningar kan
integreras i andra infrastruktursystem — dels genom att brett 6ka medvetenheten om naturen. Politiker
kan starka sin kompetens genom samarbete med kommunala experter, medan samverkan och samska-




pande over forvaltningsgranser kan framja expertkompetens. Goda exempel pa naturbaserade [6sningar
samt att involvera driftspersonal i langtidsuppféljning bidrar till kunskapsutveckling och kontinuerlig
forbattring.

For att framja uppskattningen av naturen i planeringen kravs att naturbaserade |6sningar utgor en ut-
gangspunkt i planeringsarbetet och att naturkompetens inkluderas genom hela processen. Aven externa
aktorer bor styras till att battre beakta naturen och naturbaserade l6sningar genom férbattrad kommu-
nikation, tydlig vagledning samt bindande regler och matbara mal.

Framtidens hallbara stader ar rika pa biologisk mangfald, stéder folkhalsa och vélbefinnande samt ar
motstandskraftiga mot klimatférandringens effekter. Naturbaserade |6sningar bér ses som en central
del av stadens verktygslada for att forverkliga denna vision. Sarskild prioritet bor ges at dessa lésningar i
tatbebyggda miljoer dar naturomraden allt oftare forloras till byggnation. De l6sningar som presenteras
i detta arbete kan stodja en bredare tillampning av naturbaserade l6sningar, som ar en viktig del av en
hallbar urban infrastruktur.




Summary

The double crises of climate change and biodiversity loss, along with increasing physical and mental
health disorders, pose significant challenges to the sustainability of urban environments. Climate change
is experienced most in cities, where growing and densifying infrastructure reduce on nature and increas-
es exposure to extreme weather events. To address these challenges, attention must be turned toward
nature.

Nature-based solutions (NBS) offer an effective response. They mimic natural processes, provide multi-
ple co-benefits, or are based on the ecosystem services of nature. A diverse urban green environment
helps cities adapt to climate change, enhances biodiversity, and positively impacts residents’ comfort,
health, and well-being.

The aim of this work is to explore how nature-based solutions can be promoted in urban environments.
We identify key barriers hindering the wider adoption of these solutions and propose means for over-
coming them. The analysis focuses primarily on the perspective of city organisation and land use planning
but extends across the broader built environment sector. Based on literature and expert interviews, the
following barriers were identified: undervaluation of nature in planning, lack of economic valuation, in-
sufficient nature expertise, lack of measurable targets, conflicting urban strategy objectives, inadequate
guidance and tools for city planners, invisibility of green infrastructure in regional cooperation, failure to
recognize long-term benefits from nature and challenges in redeveloping existing urban areas. Through
expert work, workshops, and interviews, the most significant barriers were selected for closer analysis:

the undervaluation of nature,
lack of economic valuation, and

lack of nature-related expertise.

The undervaluation of nature is particularly evident in urban planning, where green infrastructure is
often overshadowed by other design considerations. The lack of economic valuation means that the
many benefits of nature-based solutions are not sufficiently recognized or weighted in budget discus-
sions and decision-making. A lack of expertise, both within and beyond city organizations, hinders the
full implementation of nature-based approaches. To address these challenges, we examined the barriers
from multiple perspectives, aiming to gather broad stakeholder insight to support effective solutions.

Addressing the economic valuation dimension includes incorporating life cycle costs and benefits of
nature-based solutions into investment comparisons, integrating economic value into land-use planning
tools, and creating incentives for private sector actors. It is essential to highlight the economic value of
NBS to ensure they are adequately considered in planning and decision-making processes.

New expertise is needed on two levels: strengthening professional knowledge and understanding — for
example, in understanding the multi-benefits of nature, the economic value of ecosystem services, and
the integration of NBS into other infrastructure systems —and increasing general nature awareness more
broadly. The competence of political decision-makers can be improved through collaboration with mu-
nicipal experts, while cooperation and co-development across municipal departments can enhance ex-
pert skills. Good examples of NBS and the involvement of maintenance actors in the long-term monitor-
ing of nature-based solutions contribute to knowledge-building and continuous improvement of NBS.




Promoting the appreciation of nature in planning requires positioning NBS as a starting point in design
and involving nature experts throughout the planning process. External stakeholders should also be guid-
ed to better consider nature and NBS through improved communication, clear guidance, and binding
regulations and measurable targets.

Future sustainable cities are rich in biodiversity, support public health and well-being, and resilient to
the impacts of climate change. Nature-based solutions should be regarded as a central part of the city’s
toolkit to realize this vision. NBS should be prioritized especially in densely built environments, where
natural areas are increasingly lost to construction. The solutions presented in this work can support
the wider adoption of nature-based solutions, which are a vital component of sustainable urban infra-
structure.




Johdanto: Luonnosta ratkaisuja kaupunkien
kestavyyshaasteisiin

llmastonmuutoksen ja luontokadon kaksoiskriisi seka lisaantyvat keholliset ja mielenterveyden hairiét
(Tyrvainen ym. 2024) asettavat haasteita kaupunkiymparistdjen kestavyydelle. Kaupunkien tulee hillita
ja sopeutua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin, vahentaa kasvihuonepaastoja seka huolehtia
luonnon monimuotoisuudesta ja riittavista hiilinieluista ja -varastoista (Tikkakoski ym. 2024). llmaston-
muutos nakyy voimakkaimmin juuri kaupungeissa, joissa tiivis infrastruktuuri ja suuri vaestétiheys lisaavat
altistumista saan aari-ilmioille. Esimerkiksi kaupunkien lampdsaarekeilmié voi nostaa kaupunkialueiden
lampotiloja jopa 10-15°C korkeammiksi kuin ymparoivilla alueilla. (EAA 2024) [lmastonmuutos lisaa rank-
kasateita, mika vaikuttaa seka vesisto- etta hulevesitulvien suuruuteen, rytmiin ja vuodenaikaiseen ajoi-
tukseen (llmasto-opas 2024). Luontokato etenee kaupungeissa, kun rakentaminen nakertaa ja pirstoo
luontoa, jolla olisi kaupungeissa merkittava potentiaali olla monimuotoisuudeltaan rikasta.

Ratkaisujen etsimisessa katse on kaannettava luontoon. Kaupunkien monipuolinen viherymparist6 auttaa
sopeutumaan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin ja vahvistaa luonnon monimuotoisuutta. Viherym-
paristolla on myos tutkitusti positiivisia vaikutuksia asukkaiden viihtyvyyteen, terveyteen ja hyvinvointiin
(Tyrvainen ym. 2024).

Luontopohjaiset ratkaisut jaljittelevat luonnon prosesseja ja inspiroituvat niista tai perustuvat luonnon
ekosysteemipalveluihin, eli ekosysteemien ihmisille tuottamiin aineellisiin tai aineettomiin hy&tyihin. Rat-
kaisuille on ominaista niiden monihyotyisyys, eli yhdella ratkaisuilla voidaan saavuttaa useita hyotyja ja
ratkaista useita haasteita samanaikaisesti. (Paloniemi ym. 2019, Tikkakoski ym. 2024) Riittava viheralueiden
maara ja niiden tehokas kytkeytyneisyys hillitsee lampdsaarekkeita ja hulevesitulvia, ehkaisee terveyson-
gelmia ja turvaa ekologisia yhteyksia.

My®s tiiviissa kaupunkirakenteessa voidaan lisata luontopohjaisia ratkaisuja monin eri keinoin, joita on
kuvattu kuvassa 1. Luontopohjaiset ratkaisut ovat tehokas keino hillita kaupunkien lampo&saarekeilmiota ja
vahentaa kuumuuden terveysvaaroja. Kaupunkiymparistéon voidaan esimerkiksi istuttaa lisaa puita, silla
puut luovat viilentavia varjoja ja haihduttavat vetta, mika viilentaa ymparistoa. Rakennuksiin integroitu
kasvillisuus, kuten viherseinat ja -katot, auttavat viilentamaan rakennuksia ja vahentavat taten raken-
nusten energiankulutusta. Luontopohjaisten ratkaisujen avulla voidaan myés ehkaista tulvia esimerkiksi
kunnostamalla kaupunkikosteikkoja tai rakentamalla hulevesien imeytysta ja viivytysta varten lapaisevia
pintoja tai sadepuutarhoja. Erilaiset biosuodatusratkaisut sopivat hulevesien puhdistukseen ja voivat ta-
ten parantaa ympariston laatua.

Luonnon monimuotoisuutta voidaan tukea esimerkiksi monipuolistamalla kaupunkikasvillisuutta, “vil-
linnyttamalla” viheralueita ja turvaamalla vanhoja puita. Luontopohjaisilla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa
myos hiilensidontaan, esimerkiksi lisaamalla maavaraista kasvillisuutta.
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Kuva 1. Luontopohjaiset ratkaisut ja viherrakenteen vahvistaminen tuottaa monia hyétyjé. (alkuperdinen kuva:
ARVO — Viherrakenteen arviointi ja vahvistaminen kaupunkien maankdytén suunnittelussa -hanke)

Luontopohjaiset ratkaisut tukevat tutkitusti myos asukkaiden hyvinvointia, terveytta ja viihtyvyytta. Melu
jailmansaasteet ovat merkittavimmat asukasviihtyvyytta alentavat tekijat (Strandell ja Nyberg 2023). Mo-
nipuolinen kasvillisuus parantaa kaupunkien ilmanlaatua ja meluhaittoja voidaan vahentaa maastonmuo-
toilulla ja kerroksellisella kasvillisuudella. Luontoymparisto lisaa kaupunkien asukasviihtyvyytta (Strandell
ja Nyberg 2023), alentaa stressitasoa ja helppo paasy lahiluontoon suojaa masennukselta ja vahentaa
lasten riskia sairastua lukuisiin psykiatrisiin hairiihin, skitsofreniaan ja ADHD:hen. Helppo paasy vihera-
lueille nayttaa myos suojaavan ylipainolta ja tyypin 2 diabetekselta muun muassa lisaantyneen lilkkunnan
kautta, ja suora kontakti maaperan tai kasvillisuuden hyodyllisiin mikrobeihin voi vahvistaa elimiston
puolustusjarjestelman toimintaa. Luontoaltistuksen lisaamiseen tarkeita paikkoja ovat erityisesti koulujen
ja paivakotien pihat seka kodin lahiymparistot. (Tyrvainen ym. 2024)

Luontopohjaisten ratkaisujen kirjo on laaja ja hyédyt ovat moninaiset. Ratkaisut eivat kuitenkaan ole
valtavirtaistuneet ja erityisesti tiivistyvissa ja kasvavissa kaupungeissa luonto on usein se, joka joutuu
vaistamaan — esimerkiksi Helsingin Jatkasaaressa ja Kalasatamassa latvuspeittavyys on vain 6-12 % valilla
(Lahtinen 2024b), kun suosituksena pidetaan 30 % tasoa (Konijnendijk 2021). Vuodesta 2030 alkaen myos
Euroopan unionin ennallistamisasetukseen tulee sisaltymaan tavoite kaupunkivihrean kasvavasta kehi-
tyssuunnasta (YM 2025).

llmastonmuutokseen sopeutuminen, luontokato ja hyvinvoinnin edistaminen edellyttavat nykyista pa-
rempaa luonnon huomioimista maankayton paatoksissa. Luontopohjaiset ratkaisut tuleekin nahda osana
kaupunkien strategista keinovalikoimaa, joilla naita uhkia torjutaan, ja joilla edistetaan asukkaiden hyvin-
vointia. Strategisten tavoitteiden asettamisen lisaksi luonto tulee integroida entista vahvemmin osaksi
kaupunkien suunnittelua seka rakentamisen prosesseja, jotta voidaan varmistua, etta ratkaisut saadaan
siirtymaan kaytantoon.
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Tuusulalaisen pdivdkoti Martta Wendelinin piha houkuttelee
leikkimddn, liikkumaan ja seikkailemaan. Luonnonmukai-
sesti rakennettu piha mahdollistaa metsdssa ulkoilun osana
varhaiskasvatuspdivdd, ja eri-ikdiset lapset leikkivét samalla
pihalla ilman erottavia aitoja — turvallisesti.

Paivakotipiha rajautuu metsddn, josta tarkoituksenmukaisesti
ei ole siistitty pois kaatuneita puunrunkoja tai kantoja. Pihan
kasvillisuus ja puusto, méet, pihakeinujen alla oleva turvahake
seka viherkattoinen ulkovdlinevarasto ovat myés hyvid esi-
merkkejd luontopohjaisista ratkaisuista. Uudenlaisen pihan
suunnittelu on tuonut oivalluksia myés pdivékodin arjen
toimintakulttuuriin.

5 minuutin kaupunki tarkoittaa kaupunginosaa, jossa pdivittdi-
set tarpeet — kuten tydpaikat, koulut, palvelut, viheralueet ja
Jjoukkoliikenne — ovat saavutettavissa viiden minuutin kévely-
matkan pddssa kodista. Periaate nojaa ajatukseen kdveltdvdstd
ja vihredstd ympdristéstd. Toisaalta autojen pysékéintipaikoille
on vdhintddn viiden minuutin kédvelymatka.

Tdmd ajattelu on keskeinen osa Tukholman

Norra Djurgards- stadenin tavoitteita: se tukee vdhdhiilisté
eldméntapaa, vahentda tarvetta yksityisautoiluun ja lisGé
arjen sujuvuutta ja viihtyisyytta. Kaikilla asukkailla pédsy
puistoon, joka sijaitsee enintddn 200 metrin pddssd asunnosta.

Taman tyon tavoitteena on tarkastella, miten luontopohjaisia ratkaisuja voidaan edistaa kaupunkiym-
paristossa. Tarkastelemme, millaiset tekijat estavat luontopohjaisten ratkaisujen yleistymista ja viherra-
kenteen vahvistamista. Pyrimme tunnistamaan juurisyita tunnistetuille esteille ja keinoja esteiden purka-
miseksi. Tarkastelun lahtékohtana ovat erityisesti kaupunkiorganisaatioon ja maankaytén suunnitteluun
littyvat haasteet, mutta ajattelua on laajennettu koko rakennetun ympariston toimialalle kattaen myés
kunnossa- ja yllapidon. Muistiossa esitellaan ensin luontopohjaisten ratkaisujen paatoksentekoymparisto,
ja tydssa tunnistetut ja merkittavimmiksi arvioidut esteet luontopohjaisten ratkaisujen tiella. Lopuksi
tarkastellaan keinoja merkittavampien esteiden ratkaisemiseksi.
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Keskeiset kasitteet

Kaupunkivihrea on kaupunkialueella tai rakennetulla alueella oleva luonto ja luontoalueet sisal-
taen maaperan, kasvillisuuden, eliét, vesistot, ja ilma. (FIGBC; Rakentamisen luontosanakirja 2024).

Viherrakenne koostuu viheralueista, niiden muodostamasta viheralueverkostosta ja pihojen
kasvullisista osista eli yhdyskuntarakenteen kasvullisista osista ja niiden valisista viheryhteyksista.
Viherrakenne tarkoittaa samoja alueita kuin kaupunkiluonto, mutta termin nakékulmana on
kaupunkisuunnittelu tai kaavoitus, ja kontekstiin sisaltyy, etta se on suunniteltu, hallittu ja ainakin
osin hoidettu kokonaisuus. (FIGBC; Rakentamisen luontosanakirja 2024) Usein viherrakenteesta
puhuttaessa sen kasitetaan tarkoittavan myés sinirakennetta eli vesialueita ja pienvesia, esimerkiksi
merialueita, jokia, puroja, lampia, kosteikoita ja rantoja (FIGBC; Rakentamisen luontosanakirja 2024).

Ekosysteemipalvelut ovat ihmisten luonnosta saamia aineellisia ja aineettomia palveluja tai
luonnonvaroja. Ne voidaan jakaa tuotanto-, yllapito-, saantely- ja kulttuuripalveluihin. (FIGBC;
Rakentamisen luontosanakirja 2024). Ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi ilmanlaadun tai
veden saately, hiilensidonta, ravinto ja puhdas vesi seka luonnon virkistysarvot.

Luontopohjaiset ratkaisut (engl. nature-based solutions) ovat yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuja, jotka tukeutuvat luontoon tai inspiroituvat siitd. Ne tahtaavat ekologisen, sosiaalisen ja
taloudellisen ulottuvuuden yhdistaviin kestaviin kokonaisratkaisuihin ja tulevaisuuden hyétyihin.
(Paloniemi ym. 2019) Luontopohjaiset ratkaisut on yleisesti maaritelty siten, etta niiden tulee

olla monihyétyisia, siis samanaikaisesti edistaa vahintaan yhden yhteiskunnallisen ongelman
ratkaisemista seka turvata luonnon monimuotoisuutta ilmaston ja ekosysteemien kannalta
kestavalla tavalla (Vikstrom ym. 2019).
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Paatoksia luontopohjaisista ratkaisuista
tekee moni taho

Luontopohjaisia ratkaisuja koskevia paatoksia tehdaan useissa eri vaiheissa maankaytén suunnittelun ja
rakentamisen aikana. Maankayton suunnittelun ja rakentamisen paatdksentekopisteiden ymmartaminen
on tarkeas, jotta voidaan tunnistaa keskeiset paatdksentekopisteet ja keinot luonnon lisaamiseksi raken-
netuille alueille. Luontopohjaisia ratkaisuita tarvitaan erityisesti laajemmille rakennetuille alueille, joten
tassa raportissa puhumme paaasiassa kaupungeista. Paatoksentekoprosessit ovat kuitenkin paaosin sa-
manlaisia kaikissa kaupungeissa ja kunnissa.

Tama luku on jasennetty vaiheittain maankaytén suunnitteluun, tonttien rakentamiseen, ja yleisten aluei-
den, kuten puistojen ja katualueiden, rakentamiseen, silla jokaisessa prosessissa on omanlaisiaan vaiheita
ja niissa tehdaan erilaisia luontopohjaisiin ratkaisuihin liittyvia paatoksia. Kuvassa 2 on esitetty paapiirteit-
tain maankayton ja rakentamisen paatoksentekopisteet.

Asemakaavasuunnittelijat ja asiantuntijat seka rakennushankkeiden suunnittelijat ja urakoitsijat kokevat,
etta rakennushankkeiden tilaajilla eli kiinteistokehittajilla, kiinteistonomistajilla tai -sijoittajilla, toisin sa-
nottuna lain mukaisilla rakentamishankkeeseen ryhtyvilla, ja kunnan paattajilla on selkeasti suurimmat
vaikutusmahdollisuudet luontokadon ehkaisyyn (Hurmola 2024). Maankayton suunnittelu on kunnan
tai kaupungin ohjaama prosessi, jossa valtuusto ja lautakunnat ovat merkittavimpia paatoksentekijoita.
Maankayton suunnittelussa maaritelladn maa-alueiden kaytté eri tarkoituksiin, kuten asumiseen, tyén-
tekoon, virkistykseen tai luonnonsuojeluun, ottaen huomioon yhteiskunnalliset, ymparistélliset ja talou-
delliset nakokohdat.

Maankayton suunnittelun ja rakentamisen merkittavimmat
paatoksentekopisteet luontopohjaisten ratkaisujen lisaamiseksi olemassa
olevaan kaupunkirakenteeseen
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Kuva 2. Luontopohijaisten ratkaisujen padtoksiéa tehdddn monivaiheisesti, ja prosessi siséltdd useita merkittévid
padatéksentekopisteitd. Kaaviossa ylempdnd on kuvattu pddtoksentekopisteet tonttien tai muiden yksityisessd
hallinnassa olevien alueiden rakentamisprosessissa, ja alempana on kuvattu pddtoksentekopisteet kaupungin
hallinnassa olevien yleisten alueiden, kuten puistojen, rakentamisprosessissa. Kaavion alkuosan katkoviivat ku-
vaavat, ettd rakennushankkeita ja niiden ohessa uusia luontopohjaisia ratkaisuita voidaan toteuttaa kaupun-
kiympadristoén asemakaavaprosessin kautta tai ilman sitd.




Suurimmat vaikutukset suunnitteluprosessin alkuvaiheen paatoksilla
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Kuva 3. Maankdytén suunnittelun merkittdvimmdt padtéksentekopisteet luontopohjaisten ratkaisujen lisaémi-
seksi olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen. Kaavion alkuosan katkoviivat kuvaavat, etté rakennushankkeita
ja niiden ohessa uusia luontopohjaisia ratkaisuita voidaan toteuttaa kaupunkiymparisté6n asemakaavaproses-
sin kautta tai ilman sitd. Kaavio on esitetty suurempana liitteissa.

Kuten monessa muussakin suunnittelutyossa ja paatoksenteossa, myos maankaytéssa suurimmat vaiku-
tukset lukitaan suunnitteluprosessin alkuvaiheissa. Maankaytén suunnittelun voidaan nahda kaynnisty-
van kaupunkistrategiasta (ks. kuva 3), jossa kaupunki maarittelee pitkan aikavalin tavoitteet esimerkiksi
kasvulle, kestavyydelle ja elinympariston laadulle ja maarittelee suunnittelun yleiset suuntaviivat. Nai-
hin tavoitteisiin vaikuttavat muun muassa maakuntakaava, seudulliset strategiat ja ohjelmat, kuten MAL
(maankayton, asumisen ja liikenteen ohjelma), seka kaupungin kansalliset ja kansainvaliset sitoumukset.

Maakuntakaavoissa ja niita varten tehdyissa selvityksissa on jo vuosia otettu luonto ja viherrakenne mer-
kittavalla tavalla huomioon. Kaupungit ovat myos tehneet paljon kansallisia ja kansainvalisia ilmasto- ja
luontositoumuksia, jotka ohjaavat luontopohjaisten ratkaisujen kayttéon. MAL-sopimuksissa luontopoh-
jaiset ratkaisut eivat nay, mutta radanvarsirakentamisen tehostamisen on ajateltu tiivistavan kaupunkira-
kennetta ja saastavan luontoalueita rakentamiselta.

Strategiasta johdetaan tarkempia linjauksia yleiskaavan ja erilaisten toimenpideohjelmien kautta, joihin
voidaan kirjata paatokset ja tavoitteet esimerkiksi kaupungin viheralueiden maarasta ja niiden kytkey-
tyneisyydesta, seka luonnon alueiden sailymisesta. Yleiskaava koskee koko kaupunkia ja on tyypillisesti
voimassa 10-20 vuotta.

Viherrakennetta vahvistava maankaytén suunnittelu luo pohjan luontopohjaisille ratkaisuille, jotka to-
teutetaan mydhemmin tarkemman suunnittelun ja rakentamisen vaiheissa. Luontopohjaisten ratkaisujen
tuleekin nakya kaikilla kaupunkisuunnittelun tasoilla, jotta niiden yleistymista voidaan tukea riittavasti
(Paloniemi ym. 2019).
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Ennen varsinaista kaavoitusta kaupunki teettaa kaava-alueesta selvityksia, mm. luonto-, maapera ja raken-
nettavuusselvityksia, jotka tarjoavat tietoa alueen nykytilasta ja mahdollisuuksista. Ne luovat perustan
tietopohjaiselle paatdksenteolle. Kaava-alueen tavoitteiden asettamisessa huomioidaan asuntotuotan-
totavoitteet, kaupungin toimialojen, kuten varhaiskasvatus ja liilkuntatoimiala, mahdolliset toimenpide-
ohjelmat ja kaupungin elinkeinopolitiikka. Kaavaprosessin aikana tehdaan siis monialaista yhteistyota.

Yleiskaava ja osayleiskaava ohjaavat alueiden kayttoa pitkalla aikavalilla ja varmistavat, etta suunnittelu
tukee kaupungin strategisia tavoitteita. Kaavasta annetut kommentit ja lausunnot tarjoavat arvokasta
palautetta ja voivat johtaa muutoksiin suunnitelmissa. Viheralueiden ja katujen suunnittelua ohjaavat
esimerkiksi niita koskevat verkostojen yleissuunnitelmat tai kunnallistekniset yleissuunnitelmat.

Yleiskaavan jalkeen laaditaan asemakaava, joka kattaa tyypillisesti kaupunginosan tai muutamien kortte-
lien alueen. Yleisesti asemakaavoitus kaynnistyy useimmiten kaupungin asuntotuotantotavoitteiden tai
likennejarjestelman kehittamisen myota. Alueen kyky, tai kyvyttémyys, sopeutua ilmastonmuutokseen
ei ole herate uudelleenkaavoitukselle tai muille tonttien tai katujen uudistustoimenpiteille — ainakaan
viela. Sen sijaan kaupunkien puistoissa suunnittelun kaynnistaa yha useammin sopeutumisen ja luonto-
pohjaisten ratkaisujen tarve. Tama on seurausta kaupunkien strategisista linjauksista, kuten ilmastotiekar-
toista ja luonnon monimuotoisuusohjelmista.

Asemakaavassa maaritellaan alueen tarkempi kaytto, kuten tonttien sijainti, rakentamisen maara ja raken-
nusten sijainti tonteilla, seka viheralueet. Asemakaavassa tehdaan ratkaisut tonttien maanvaraisuudesta,
ja siina voidaan maarata tai muutoin ohjata esimerkiksi alueen puustosta, rakennuksiin integroitavasta
kasvillisuudesta, luontopohjaisesta hulevesien imeytyksesta ja viivytyksesta. Jos luontopohjaisten ratkai-
sujen tavoitteet, maaraykset ja tilavaraukset puuttuvat kaavasta, niita harvoin toteutetaan rakennuksen
hankekehitysvaiheessa, vaikka se mahdollista olisikin.

Rakennetun alueen uudistamisessa prosessi alkaa usein alueen nykytilan arvioinnilla ja kehittamistarpei-
den tunnistamisella. Kehittamistarpeet sovitetaan yhteen voimassa olevan kaupunkistrategian kanssa.
Etenkin yksittaisten tonttien kehittamistarve syntyy usein maanomistajan tai alueesta kiinnostuneen kiin-
teistokehittajan aloitteesta. Usein nykyisten rakennettujen alueiden uudelleenkaavoittaminen sisaltaa
seka rakennettujen tonttien uudistamista etta rakentamisen laajentamista rakentamattomille (luonnon)
alueille tai viheralueille, eli kaupungeissa nakerretaan luontoa samalla kun tehostetaan aiemmin raken-
nettujen tonttien rakentamista. Asemakaavoituksen jalkeen siirrytaan tonttien luovutukseen ja rakenta-
misen suunnitteluun ja toteutukseen.

Rakennushankkeen valmistelua tehdaan tyypillisesti yhta aikaa asemakaavoituksen kanssa, ja rakentami-
sen ja kaavoitusprosessien valinen yhteisty® onkin tarkeaa, jotta kaavassa ei tulla sulkeneeksi pois hyvia
luontopohjaisia ratkaisuita, vaan mahdollistetaan ja ohjataan niiden kaytté6n mahdollisimman laajasti.
Varhaisen vaiheen yhteistyolla voidaan myos |6ytaa ratkaisut vanhojen puiden tai muun kasvillisuuden
ja maaperan saastamiseen. Rakennushankkeiden hankesuunnitteluvaiheissa suunnittelu tarkentuu ja rat-
kaisujen vaikutukset ovat vahaisempia. (Lahtinen 2024) Kuitenkin harmaan ja vihrean ratkaisut lopulta
yhteensovitetaan rakennuksen tai kadun tarkimmassa suunnitteluvaiheessa, joten sen merkitysta ei tule
vahatella. Varsinaisessa rakennuksen tai pihan suunnittelussa tehdaan tontin materiaali- ja kasvillisuusva-
linnat eli voidaan valita maaperaan biosuodatusratkaisut ja maanpintoihin lapaisevat paallysteet.




Maankayton suunnitteluprosessin alkuvaiheen periaatteiden ja maarittelyjen tulisi sailya prosessin lapi ja
tarkentua lopullisiin kaavoihin ja rakentamisen suunnitelmiin. Toisinaan kay niin, etta alkuperainen idea
katkeaa suunnitteluprosessin aikana ja esimerkiksi idean sanoituksia kaytetaan kaavoituksen jalkeen to-
teuttamaan hyvin erilaista tarkoitusta. (Lahtinen 2024) Lahtisen raportin kuviossa on esitetty esimerkkina
kaavoituksen tavoitteeksi "Tavoitellaan [--] helppohoitoista korttelirakennetta”, joka muuntuu rakennuk-
sen toteutussuunnitelmassa muotoon ”Laitetaan [--] tekonurmea”. Myés "viherkatto” on eraassa koh-
teessa ymmarretty vihrean varisella bitumilla paallystetyksi katoksi.

Tontinluovutuksen voidaan nahda olevan osa maankaytén suunnittelua, silla siina voidaan viela ohjata
rakentajia kohti kaupungin asettamia luontotavoitteita ja luontopohjaisia ratkaisuita. Kaavadokument-
teihin kirjatut tavoitteet on hyva tehda nakyvaksi muulle toteutusketjulle yhteisissa keskustelutilaisuuk-
sissa. MyOs rakentamistapaohjeissa (alue- tai korttelikohtaiset ohjeet siita, milla tavoin rakennuksia ja
piha-alueita tulisi toteuttaa), rakennusjarjestyksessa (kunnan maaraamat rakennustavan ja ympariston
hoidon vahimmaisvaatimukset), tontinluovutusehdoissa (ehdot, joita kaupunki asettaa myydessaan tai
vuokratessaan tontteja, esimerkiksi viherrakentamisesta), kaupungin omien rakennushankkeiden han-
kintakriteereissa (mita asioita edellytetaan, kun kaupunki kilpailuttaa esimerkiksi koulun tai hoivaraken-
nuksen rakentamista) ja kunnossapitosuunnitelmissa (kaupungin omistamien alueiden, kuten puistojen
ja katuvihrean hoitosuunnitelmat) voidaan sanoittaa kaupungin luontotavoitteita ja kayda keskustelua
luontopohjaisista ratkaisuista.

Rakennusjarjestys soveltuu rakentamisen ohjaamiseen erityisesti silloin, kun ohjaamista halutaan ulottaa
useille alueille kaavojen muuttamisen sijaan, mutta myos silloin, kun kaavoja halutaan tehda alun perin
madraystasoltaan valjemmiksi. (Kuntaliitto 2025) Kaavoitetuilla alueilla erityista hyétya on myés rakenta-
mistapaohjeista, jotka kohdistuvat laajempiin kokonaisuuksiin toisin kuin pienina paloina muuttuvat ase-
makaavat. Tiettyja teemoja, kuten luontopohjaisia ratkaisuja, sisaltavia rakentamistapaohjeita voi laatia
rakennusjarjestyksen tai kaavoituksen yhteydessa seka jalkikateen. Ohjeilla voidaan parhaassa tapaukses-
sa yhtenaistaa jopa kokonaisten kaupunginosien ilmetta ja vahvistaa ominaispiirteiden sailymista. Sitovat
rakentamistapaohjeet annetaan valtuuston hyvaksymana. (Kuntaliitto 2025) Suomessa rakentamistapa-
ohjeissa on sivuttu luontopohijaisia ratkaisuita ohjeistamalla esimerkiksi viheryhteyksien sailyttamisesta
ja kehittamisesta, pihasuunnittelusta ja kasvien valinnasta, luonnonmukaisesta hulevesien hallinnasta tai
viivytysalueiden suunnittelusta seka rakennusten sijoittelusta niiden sulauttamiseksi luontevasti ympa-
réivaan maisemaan.
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Maankayton paatoksentekoketjun toimijat ja heidan roolinsa
luontopohjaisten ratkaisujen paatoksenteossa

Kiinteistobnomistajat ja -kehittajat (tilaajat) ovat usein aloitteentekijoita hankkeiden kaynnistamisessa
olemassa olevassa kaupunkirakenteessa ja maarittavat yhdessa alueen maanomistajien kanssa,

mihin suuntaan aluetta kehitetaan. He tekevat paatoksia siita, otetaanko luontopohjaiset ratkaisut
osaksi hanketta ja missa laajuudessa niita toteutetaan. Heidan on tarkeaa ymmartaa, miten alueella
voidaan tukea alueen ja ymparéivan luonnon erityispiirteita ja millaisia luontopohijaisia ratkaisuita
alueelle kannattaa toteuttaa.

Maanomistajat (kunta tai yksityinen) voivat mahdollistaa tai estaa luontopohjaisten ratkaisujen
toteutumisen suostumalla niiden sisallyttamiseen suunnitelmiin. Heidan hyvaksyntansa on edellytys
maankayton muutoksille, ja heidan paatoksillaan voi olla ratkaiseva vaikutus siihen, kuinka luonnon
ehdoilla alueita kehitetaan. Rakennushankkeen edetessa maanomistaja myy tai vuokraa maan
kiinteistokehittajalle tai -omistajalle.

Kaupungin viranhaltijat ja asiantuntijat (esim. kaavoittajat, maisema-arkkitehdit) vastaavat kaavojen
ja suunnitelmien laatimisesta seka esittelevat luontopohijaisia ratkaisuja paatoksentekijoille.
Heidan roolinsa on tuoda esiin alueen luontoarvot ja tarjota kaavaan tietoon ja alueen selvityksiin
perustuvia ehdotuksia sopivista luontopohjaisista ratkaisuista.

Valtuustot ja lautakunnat tekevat lopulliset paatokset siita, sisallytetaankéd luontopohjaiset ratkaisut
hyvaksyttaviin suunnitelmiin. Heidan ratkaisunsa vaikuttavat siihen, kuinka kunnianhimoisesti
luontotavoitteita toteutetaan kaytannossa.

Lausunnonantajat (viranomaiset, asukkaat, jarjestét) voivat vaikuttaa suunnitelmien sisaltéon nosta-
malla esiin luontoarvoja tai esittamalla toiveita luontopohjaisista ratkaisuista. Heidan panoksensa voi
johtaa suunnitelmien tarkentamiseen tai parantamiseen luonnon kannalta kestavammaksi.

Tonttien rakentamisessa tilaajilla suurin valta tuottaa luontopohjaisia
ratkaisuja kaupunkiin
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Kuva 4. Tonttien rakentamisen merkittdvimmat pdadtéksentekopis-
teet luontopohjaisten ratkaisujen lisddmiseksi olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen. Kaavion alkuosan katkoviivat kuvaavat, etta
rakennushankkeita ja niiden ohessa uusia luontopohjaisia ratkaisui-
ta voidaan toteuttaa kaupunkiympdristéén asemakaavaprosessin
kautta tai ilman sita. Kaavio on esitetty suurempana liitteissa.
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Kuvassa 4 on esitetty tonttien rakentamisen merkittavimmat vaiheet ja paatoksentekopisteet. Tonttien
rakentamisen eli rakennushankkeen suunnittelu alkaa tarveselvityksella, jonka pohjalta tehdaan hanke-
paatos. Yleista on, etta rakennushankkeen hankekehitysta tehdaan yhtaaikaisesti kaavan valmistelun
kanssa, jotta kaava ja sen myota rakennus seka mahdolliset luontopohjaiset ratkaisut vastaisivat mah-
dollisimman hyvin tiedetyn tai oletetun loppukayttajan tarpeisiin. Rakennushankkeita voidaan toteuttaa
ilman asemakaavan uudistamista, mutta asemakaavaprosessi tarvitaan, jos uusi rakennus ei kayttotarkoi-
tukseltaan, kooltaan tai sijoittelultaan vastaa voimassa olevaa kaavaa.

Hankesuunnitteluvaiheessa maaritetaan rakennushankkeen ymparistotavoitteet. Ymparistotavoitteita
asetetaan rakennushankkeille yha useammin, mutta kaytanté vaihtelee suuresti hankkeen tyypin, tilaajan,
sijainnin ja rahoituslahteen mukaan. Ymparistétavoitteet perustuvat yleensa lainsaadannén vaatimuksiin,
kunnan tai kaupungin ilmasto- ja luontotavoitteisiin, tilaajan tai sijoittajan omiin tavoitteisiin, tai rahoi-
tus- tai sertifiointivaatimuksiin. Tilaajan luotettavuus ja aito sitoutuminen hankkeen ymparistétavoittei-
siin maarittavat, seurataanko naita tavoitteita projektin loppuun asti. Suunnittelijat ja urakoitsijat voivat
esittaa tilaajalle ehdotuksia luontopohjaisista ratkaisuista, mutta seka rakennushankkeiden suunnittelijat
etta urakoitsijat kokevat vaikutusmahdollisuutensa vahaisiksi luonnon monimuotoisuuden huomioimista
kohtaan (Hurmola 2024).

Hankesuunnitteluvaiheessa tilaaja my6s hahmottelee rakennushankkeen budjetin ja paasuunnittelija
tuottaa rakennuksesta ja pihasta karkeita suunnitelmia, joissa on huomioitu loppukayttajan tarpeet ja
vaatimukset seka sovitettu ne yhteen kaupungin rakennustapaohjeiden, rakennusjarjestyksen, tontinluo-
vutusehtojen seka rakennukselle mahdollisesti haettavan ymparistosertifioinnin kanssa.

Kaupungin organisaation nakokulmasta tontinluovutuksen jalkeen valmisteluvastuu siirtyy kaavoittajilta
kaupungin hankkeissa tekniseen tai kaupunkiympariston toimialaan kuuluvalle tilaajayksikolle. Kaupungin
omissa hankkeissa tama kaupungin sisaisena "asiakkaana” toimiva tilaajayksikko ulkoistaa suunnittelun ja
rakentamisen yrityksille. Yksityisten tilaajien hankkeissa kaupunki on mukana enaa rakennusvalvonnan
roolissa myontamassa rakentamisluvan seka tekemassa rakennukseen lopputarkastuksen.

Rakennuksen yleissuunnittelussa arkkitehdit tarkentavat tontin suunnitelmia tilaajan tahdon mukaiseksi
osaamisensa perusteella. Viimeistaan toteutussuunnittelun loppuvaiheessa mukaan tulee pihasuunnitte-
lija, mutta luontopohjaisten ratkaisujen kannalta olisi parasta, etta pihasuunnittelija tai muu luontopoh-
jaisten ratkaisujen asiantuntija olisi mukana jo hankesuunnittelussa.

Rakentamisvaiheessa urakoitsijat toteuttavat rakennuksen ja pihan suunnitelmien mukaisesti, eika tassa
vaiheessa voida tehda merkittavia parannuksia alueen luontopohjaisten ratkaisujen kannalta. Tietyissa
urakkamalleissa urakoitsijat voivat olla mukana jo aiemmin, jolloin he paasevat vaikuttaman suunnitelmi-
en sisaltéon esimerkiksi luontopohjaisten ratkaisujen toteutettavuuden osalta. Luontopohjaiset ratkaisut
taytyy muistaa huomioida myés rakennusten ja piha-alueiden kunnossapidon suunnittelussa, esimerkiksi
kiinteistojen pitkan tahtaimen suunnitelmien (PTS-suunnitelmien) laatimisessa, etenkin jos ratkaisut eivat
ole kunnossapitajille ennestaan tuttuja.




Rakentamisen paatoksentekoketjun toimijat ja heidan roolinsa
luontopohjaisten ratkaisujen paatoksenteossa

Kiinteistobnomistajalla tai -kehittajalla (tilaaja) on tontinluovutuksen jalkeen merkittavin paatanta-
valta hankkeen tavoitteista ja kunnianhimosta luontopohjaisten ratkaisujen suhteen. Tilaajilla

on paatantavalta siing, kuinka tarkasti luontopohjaisten ratkaisujen vaihtoehtoja tutkitaan ja
toteutetaan. Tama korostaa tilaajan vastuuta ymparistoasioissa ja kestavan kehityksen periaatteiden
noudattamisessa. Kiinteiston lopullisena omistajana voi olla yksityinen organisaatio (vuokrataloyhtio,
elakesaatio tms.) tai yksityishenkiléita (As Oy:t, pientalot).

Suunnittelijat ovat vastuussa konkreettisten suunnitelmien laatimisesta. Heidan on hyva tehda
yhteistyota muiden toimijoiden, kuten tuotevalmistajien ja urakoitsijoiden kanssa varmistaakseen,
etta luontopohjaisten ratkaisujen suunnitelmat ovat toteuttamiskelpoisia. Suunnittelun alku-
vaiheessa suunnittelijat voivat myds ehdottaa luontopohjaisia ratkaisuita, jos projektissa ei
lahtokohtaisesti ole niita. Olisi parasta, etta pihasuunnittelija tai muu luontopohjaisten ratkaisujen
asiantuntija olisi mukana jo hankesuunnittelussa.

Rakennuttaja vastaa projektin suunnittelu- ja toteutusvaiheista tilaajan edustajana ja han tekee
tiivista yhteistyota suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden kanssa. Hanen tehtavanaan on varmistaa, etta
suunnittelu ja rakentaminen etenevat tilaajan tavoitteiden mukaisesti ja etta kaikki osapuolet ovat
esimerkiksi tietoisia projektin luontopohjaisten ratkaisujen taustoista ja tavoitteista. Rakennuttaja
valmistelee ja esittelee hankkeeseen sopivat luontopohjaiset ratkaisut tilaajalle paatettavaksi.

Kaupungin lupaviranomaiset hyvaksyvat kohteen suunnitelmat myéntaessaan kohteelle
rakentamisluvan. He my®os tarkistavat kohteen suunnitelmien- ja lainmukaisuuden loppu-
tarkastuksessa, mutta luontopohjaisiin ratkaisuihin he eivat voi ottaa kantaa, ellei niita ole
mainittu kaavassa tai muissa rakennushanketta velvoittavissa asiakirjoissa.

Urakoitsijat vastaavat rakentamisesta ja usein myos materiaalihankinnoista, joten heidan

tulee ymmartaa luontopohjaisten ratkaisujen tavoitteet valitakseen niihin sopivat materiaalit.
Urakoitsijoiden tyo vaikuttaa merkittavasti pihan luontoon, joten heidan on tarkeaa tietaa selkeasti
esimerkiksi, mita kasvillisuutta ja maaperaa tontilla tulee sailyttaa.

Kiinteiston yllapitaja vastaa rakennuksen ja sen piha-alueiden paivittaisesta hoidosta,
kunnossapidosta ja toimivuudesta. Yllapitaja voi olla kiinteistdnomistaja itse (esimerkiksi taloyhtid),
isannoitsija, kiinteistdmanageri tai ulkopuolinen huoltoyhtié. Heidan tehtavanaan on varmistaa, etta
kiinteisto ja sen yhteydessa olevat luontopohjaiset ratkaisut pysyvat hyvassa kunnossa ja tayttavat
kayttajien tarpeet pitkalla aikavalilla. Luontopohjaiset ratkaisut kasvavat lopulliseen mittaansa ajan
kanssa, joten kiinteiston yllapitajilla voi olla keskeinen rooli ratkaisujen seurannassa.
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Kuva 5. Yleisten alueiden, eli puisto- ja katualueiden, rakentamisen merkittavimmadt padtdksentekopisteet luon-
topohjaisten ratkaisujen lisGamiseksi olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen. Kaavion alkuosan katkoviivat
kuvaavat, ettd rakennushankkeita ja niiden ohessa uusia luontopohjaisia ratkaisuita voidaan toteuttaa kaupun-
kiympdristoon asemakaavaprosessin kautta tai ilman sitd. Kaavio on esitetty suurempana liitteissa.

Kaupungin yleisilla alueilla tarkoitetaan puisto- ja katualueita, eli niita alueita, jotka eivat ole tontteja.
Puisto- ja katualueiden rakentamisen kohteena olevat maa-alueet ovat ldhes aina kaupungin omistuksessa
eika niita luovuteta ulkopuolisille toimijoille, joten prosessin hallinta on yksinkertaisempaa kuin tonttien
kaavoituksessa ja rakentamisessa.

Yleisten alueiden rakentamisen prosessi (ks. kuva 5) alkaa kaupungin viheralueista vastaava yksikon tuot-
tamalla kohdealueen yleissuunnitelmalla, ja prosessin kaynnistavana tekijana on alueen uudis- tai tayden-
nysrakentaminen, vanhan puiston perusparannustarve, kaupunkilaisten aloitteet tai kaupungin strategiset
tavoitteet, kuten viherverkoston tai virkistyspalveluiden parantaminen tai ilmastonmuutokseen sopeu-
tuminen.

Kohteen yleissuunnitelmassa jasennelldan toimintojen ja tilojen sijoittelu. Tassa vaiheessa on erityisen
tarkeaa, etta suunnittelijalla on tietoa soveltuvista luontopohjaisista ratkaisuista seka lupa ja motivaatio
sijoittaa niita alueelle. Tiedot verkostoista, kuten viheralueverkoston ja liikenneverkoston yleissuunnitel-
mat ohjaavat kunkin alueen suunnittelua vahvasti. Perinteisten verkostosuunnitelmien oheen kaupun-
geissa ollaan toteuttamassa my&s mm. niitty-, pimea- ja siniviherverkostosuunnitelmia.

Alueen suunnitteluvaiheessa otetaan huomioon tekniset vaatimukset, kuten mitoitusstandardit, jotka
varmistavat alueen toimivuuden ja turvallisuuden. Suunnittelussa huomioidaan myoés esteettomyys ja
ihmisten turvallisuus. Yleisten alueiden suunnittelussa keskeisia ovat myos vesihuollon ohjeistukset.

Rakentamisvaiheessa toteutetaan suunnitelmat kaytannossa. Tama vaihe sisaltaa teknisten kayttoikien
arvioinnin ja varmistamisen, etta kaikki rakenteet tayttavat asetetut standardit ja vaatimukset. Kun alueet
on rakennettu, niiden yllapito ja kunnossapito ovat jatkuvia prosesseja, jotka varmistavat alueiden pitka-
aikaisen kaytettavyyden ja turvallisuuden. Tama sisaltaa saannélliset tarkastukset ja tarvittavat korjaus-
toimenpiteet.
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Yleisten alueisen rakentamisen paatoksentekoketjun toimijat ja heidan
roolinsa luontopohjaisten ratkaisujen paatoksenteossa

Kaupunki on maanomistajana vastuussa hankkeen kaynnistamisesta. Kaupungin tekniseen tai
kaupunkiympariston toimialaan kuuluva tilaajayksikké maarittelee hankkeen ja sen luontopohjaisten
ratkaisujen tavoitteet ja tarpeet ja teettaa alueesta myéds tarvittavat selvitykset.

Suunnittelijoiden ovat vastuussa konkreettisten suunnitelmien laatimisesta ja varmistavat, etta
suunnitelmat ja niihin sisaltyvat luontopohjaiset ratkaisut tayttavat mm. esteettéomyysstandardit.
Suunnittelijat tekevat yhteistyota viranomaisten, asiantuntijoiden, urakoitsijoiden ja alueen
sidosryhmien kanssa tuottaakseen mahdollisimman hyvin tarpeeseen vastaavia ja toteuttamis-
kelpoisia suunnitelmia. Suunnittelijat voivat myds ehdottaa luontopohjaisia ratkaisuita, jos
projektissa ei lahtokohtaisesti ole niita.

Rakennuttaja vastaa projektin suunnittelu- ja toteutusvaiheista tilaajan edustajana ja han tekee
tiivista yhteistyota suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden kanssa. Hanen tehtavanaan on varmistaa,
etta suunnittelu ja rakentaminen etenevat tilaajan tavoitteiden mukaisesti ja etta kaikki osapuolet
ovat esimerkiksi tietoisia projektin luontopohjaisten ratkaisujen taustoista ja tavoitteista.
Rakennuttaja valmistelee ja esittelee hankkeeseen sopivat luontopohjaiset ratkaisut tilaajalle
paatettavaksi.

Urakoitsija toteuttaa kaytannon rakennustyot ja rakentaa alueen luontopohjaiset ratkaisut
suunnitelmien mukaisesti. Toisinaan urakan kilpailutusvaiheessa urakoitsijat voivat ehdottaa
parannuksia tai muutoksia alueen suunnitelmiin ja luontopohijaisiin ratkaisuihin. Usein muutokset
liittyvat suunnitelmien toteutettavuuteen eli rakentamisen sujuvuuteen.

Kansalaiset ja alueen sidosryhmat seka viranomaiset antavat kaavoista ja puisto- ja
katusuunnitelmista lausuntoja ja kommentteja, joiden perusteella suunnitelmia muokataan.

Paikallinen valtuusto tai lautakunta arvioi ja hyvaksyy puisto- ja katualueiden suunnitelmat.
He tekevat paatoksia strategisten tavoitteiden ja kaupungin toimenpideohjelmien mukaisesti.
Valtuusto ja lautakunnat voivat paattaa luontopohjaisiin ratkaisuihin liittyvista strategisista
tavoitteista ja toimenpideohjelmista, ja vaatia luontopohjaisten ratkaisujen hyddyntamista
puisto- ja katualueiden suunnitelmissa

Valvova viranomainen valvoo, etta kaikki rakentamiseen liittyvat saadokset ja maaraykset tayttyvat
ja rakentaminen toteutetaan suunnitelmien mukaisesti. He antavat projektille rakentamisluvan.
Luontopohjaisiin ratkaisuihin he eivat voi ottaa kantaa, ellei niita ole mainittu kaavassa tai muissa
rakennushanketta velvoittavissa asiakirjoissa

Yllapitaja vastaa valmiin alueen kunnossapidosta ja yllapidosta. Yllapitaja on usein kaupungin oma
viherhoito- tai infrayksikko. Yllapitaja varmistaa, etta alue pysyy turvallisena ja esteettémana
kayttajilleen, ja etta kaikki vihrean ja harmaan infrastruktuurin rakenteet toimivat moitteettomasti ja
etta viherrakenteen potentiaali tuottaa erilaisia ilmasto-, luonto- ja terveyshyotyja sailyy ja paranee
tavoitteiden mukaisesti. Luontopohjaiset ratkaisut kasvavat lopulliseen mittaansa ajan kanssa, joten
kiinteiston yllapitajilla voi olla keskeinen rooli ratkaisujen seurannassa.
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B Luontopohjaisten ratkaisujen esteena
suunnittelun kiaytannot, taloudellisen arvon
puute ja osaamisvaje

On tunnistettu, etta merkittavimmat esteet luontopohjaisten ratkaisujen tiella sijoittuvat maankayton

suunnittelun alkuvaiheeseen, silla tassa vaiheessa tehtavilla paatoksilla saavutetaan suurimmat vaikutuk-

set. Luontopohjaisten ratkaisujen yleistyminen vaatii kuitenkin muutoksia useassa kohtaa paatoksente-

koketjua. Luontopohjaisten ratkaisujen yleistymisen esteet maankaytén suunnittelussa (Lahtinen 2024)

on esitelty alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1. Tunnistetut esteet luontopohjaisten ratkaisujen yleistymiselle erityisesti maankdytén suunnittelun
ja viherrakenteen vahvistamisen ndkékulmasta. Esteet on sanoitettu muutostarpeiksi.

Este Lyhyt kuvaus

Viherrakenteelle tarvitaan
taloudellinen arvo

Viherrakenteen taloudellisesta arvosta on niukasti laskelmia, joten
se helposti sivuutetaan. Viherrakenteeseen ei myoskaan kohdistu
taloudellista ohjausta, kuten sakkoja luonnon heikentamisesta.

Viherrakenne arvostetummaksi
osaksi suunnittelua

Viherrakenne ei saa samanlaista painoarvoa kuin muut suunnittelun
nakokohdat, eika monihyétyisyytta huomioida tarpeeksi osana
suunnittelua.

Lisaa osaamista
viherrakenteesta paattijille
ja koko kaupunkiymparistén
toimialalle

Osaaminen luontopohjaisista ratkaisuista ja ymmarrys luonnon
monihyotyisyydesta on puutteellista.

Viherrakenteelle tarvitaan
numeerisia tavoitteita

Numeeristen tavoitteiden puute johtaa viherrakenteen puutteelliseen
huomiointiin suunnittelussa.

Kaupunkien tavoitteet
selkeammaksi

Kaupunkien ristiriitaiset tavoitteet tuovat haasteita viherrakenteen
suunnitteluun.

Kaupunkisuunnittelijoille
selkeampaa ohjausta ja apua
tyokaluista

Kaupunkisuunnittelijat tarvitsevat selkeaa strategista ohjausta ja toimivia
tyokaluja luontopohjaisten ratkaisujen suunnitteluun.

Viherrakenne nakyvammaksi
seudullisessa yhteistyossa

Viherrakenteen huomioiminen seudullisessa yhteistyossa mahdollistaa
kokonaisvaltaisesti parempien ratkaisujen valinnan.

Vuosikymmenten viiveella
nakyvat hyédyt huomioitava

Viherrakenne tuottaa suurimmat hyédyt usein vasta vuosikymmenten
paasta — tama on huomioitava ratkaisuja toteuttaessa.

Olemassa olevan
kaupunkirakenteen
uudistamisen erityishaasteet
ratkottava

Kaupunkien kasvu ja tiivistyminen luovat erityisia haasteita luonnon
huomioimiselle.
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Maankayton suunnittelun kaytannot estavat luonnon arvostamista
suunnittelun alkuvaiheessa

Viherrakennetta ei nykyisellaan huomioida ja arvosteta tarpeeksi maankaytén suunnitteluprosessissa.
Alkuvaiheen suunnittelussa painottuvat ensisijaisesti usein muut nakokulmat, kuten liikenne tai kunnal-
listekniikka, ja viherrakenne jaa helposti naiden nakékulmien varjoon (Lahtinen 2024). Yleiskaavassa tulisi
turvata viherrakenne ja huomioida luontopohjaiset ratkaisut, josta niiden tulisi siirtya tarkemman suun-
nittelun vaiheisiin, esimerkiksi asemakaavaan (Paloniemi ym. 2019). Jos yleiskaavassa viherrakennetta ei ole
huomioitu tarpeeksi, asemakaavassa on hankala priorisoida luontopohjaisia ratkaisuja ja sovittaa niita yh-
teen kerrosnelidmetritavoitteiden kanssa. Jos tontit ovat liian pienia tai niille mydnnetaan suhteettoman
suuri rakennusoikeus, tama heikentaa mahdollisuuksia sailyttaa kasvillisuutta, edistaa luonnon monimuo-
toisuutta ja toteuttaa muita luontopohjaisia ratkaisuja tonttikohtaisesti. Kerrosalaa koskevat tavoitteet
ja riittavan kasvillisuuden yhteensovittaminen onkin usein haastavaa (Hurmola 2024). Jos luontopohjaisia
ratkaisuja ei oteta huomioon aikaisessa vaiheessa suunnittelua, niiden vaikuttavuus voi jaada pieneksi tai
ratkaisujen sovittaminen alueelle voi olla haastavaa.

Suunnittelukaytannailla on tunnistettu olevan kytkoksia muihin luontopohjaisten ratkaisujen yleistymi-
sen esteisiin. Arvostuksen lisaamista tukisi esimerkiksi taloudellinen arvottaminen, osaaminen luonto-
pohjaisten ratkaisujen monihyotyisyydesta ja ekosysteemipalveluista seka numeeriset tavoitteet.

Luontopohjaisten ratkaisujen taloudellinen arvo ei nay

Suomalaisessa tutkimuksessa on toistaiseksi niukasti laskettu luontopohjaisten ratkaisujen taloudel-
lista arvoa. Taloudellisen arvottamisen puute hankaloittaa vaihtoehtojen vertailtavuutta ja voi johtaa
luontopohjaisten ratkaisujen hydtyjen arvon sivuuttamiseen paatoksenteossa. Viherrakenne saatetaan
nahda pelkkana kuluerana investoinnin sijaan. Antamalla taloudellinen arvo luontopohjaisten ratkaisujen
hyodyille parannetaan poliittisten paattajien, maankayton suunnittelijoiden ja tilaajien mahdollisuuksia
tehda informoituja paatoksia ja valita kustannustehokkaita ratkaisuja. Se mahdollistaa esimerkiksi ole-
massa olevien luontoalueiden hyétyjen tunnistamisen ja erilaisten kaavoitusvaihtoehtojen vaikutusten
vertailun, investointivaihtoehtojen kustannus-hyotyanalyysin tai kustannustehokkaiden taloudellisten
ohjauskeinojen kehittamisen.

Jotkin luontopohjaisten ratkaisujen hyédyt ovat suoria taloudellisia vaikutuksia, kuten kiinteistojen arvon
nousua, energiansaastda, tuottavuuden kasvua tai terveydenhuollon kustannusten laskua. Suurin osa
taloudellisista vaikutuksista on kuitenkin epasuoria tai niille ei ole olemassa markkinahintoja. Markki-
nahintojen puuttuessa kaytetaan muita arvottamisen tapoja, kuten arvioidaan valtettyja kustannuksia
tai hyddynnetaan maksuhalukkuustutkimusta. Nain voidaan arvottaa muun muassa luonnon tuottamia
terveys- ja hyvinvointihyétyja, virkistysarvoja seka ekosysteemipalveluita, kuten hulevesien hallintaa, hii-
lensidontaa tai pienilmaston saatelya. Esimerkiksi Tyrvainen ym. (2024) laskivat lahiluonnon lisaamisen
vaikutuksen masennuksen ja tyypin 2 diabeteksen ilmaantuvuuteen seka naiden vaikutuksen tervey-
denhuollon menoihin, sairauspoissaolojen ja tyokyvyttomyyden kustannuksiin ja saatujen elinvuosien
arvoon. Tulos oli, etta 10 % lisays lahiluonnossa kautta maan voisi pelkastaan naiden kahden sairauden
vahenemisen kautta tuoda yhteiskunnalle vuosittain saastéja noin 140-290 miljoonaa euroa. Manttari ja
Tuhkanen (2024) puolestaan laskivat kaupunkipuiden ekosysteemipalveluiden arvoa iTree-tyokalulla, ja
saivat yhdysvaltalaisia kertoimia hyodyntaen tulokseksi, etta esimerkiksi Helsingin kaupunkipuiden hiili-
varaston arvo on 23 miljoonaa euroa, puiden vuotuisen hulevesien pidatyksen arvo 0,6 miljoonaa euroa
ja ilmansaasteiden vuotuisen vahentamisen arvo 4 miljoonaa euroa.
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Taloudellinen arvottaminen on kuitenkin haasteellista. Hyotyjen arvioinnissa tulee ottaa huomioon vai-
kutusten moninaisuus seka niiden keskinaiset kytkokset (Liquete ym. 2016, Paloniemi ym. 2019). Kaikkia
hyotyja ei yleensa saada arvioihin mukaan hyétyjen arvottamisen haasteellisuuden vuoksi. Taloudellisella
arvottamisella ei edes pyrita kuvaamaan luonnon itseisarvoa. Lisaksi arviointia monimutkaistaa saatavien
hyotyjen aikajanne. Viherrakenteen tuottama maksimaalinen arvo saattaa nakya viiveella, jopa useiden
vuosikymmenten paasta. Esimerkiksi istutetun puun hiilensidontakyky ja monimuotoisuusarvo paranee
vasta vuosikymmenten kuluessa, ja puun koon kasvaessa latvuspeittavyys seka sen mukana muun muassa
puun kyky vaikuttaa lamposaarekeilmioon, eli vilentaa kaupunkiymparistéa, paranee. Nain ollen arvon
laskennan lopputulemaan vaikuttaa tarkasteluun valittu aikajanne ja kaytetty diskonttokorko, jolla tu-
levaisuuden hyodyt arvotetaan nykyhetkeen. Taloudellinen arvo olisikin hyva kuvata auki, eli selkeasti
kommunikoida mita kaikkea arvolla kuvataan. Haasteista huolimatta luontopohjaisten ratkaisujen kus-
tannus-hyotyanalyyseja tutkineet Chelli ym. (2025) havaitsivat, etta suurin osa analyyseista paatyy siihen,
etta luontopohjainen ratkaisu on taloudellisesti hyva vaihtoehto.

Taloudellisen arvon maarittamisessa on usein tarkeaa myos selvittaa, kenelle hyédyt menevat — asukkail-
le, kunnalle, hyvinvointialueelle, valtiolle, yksityisille yrityksille? Usein investoinnin tai vaihtoehtoiskustan-
nuksen kantava taho ei ole sama, joka saa hyédyt. Esimerkiksi rakennusurakoitsijalle syntyy kustannuksia
siita, etta tontin puita saastetaan, eika investointia valttamatta saa takaisin asuntojen myyntiarvon nousu-
na. Talloin pelkka hydtyjen arvon tekeminen nakyvaksi ei muuta tilannetta, vaan tarvittava taloudellinen
kannustin pitaa kohdistaa paatoksen tekevalle toimijalle.

Paatoksentekijat, suunnittelijat, rakentajat ja kunnossapito tarvitsevat
lisaa osaamista

llmastonmuutokseen sopeutuminen ja luonnon monimuotoisuus ovat nousseet kaupunkien paatdksen-
tekoon vasta viime aikoina. Paattajat eivat kuitenkaan osaa tunnistaa viherrakenteen monihyétyisyytta
tai sen tuottamia ekosysteemipalveluita viela riittavasti (Lahtinen 2024), jolloin luontopohjaiset ratkai-
sut sivuutetaan helposti. Viherrakenteen tuottamista ekosysteemipalveluista tulisi huomioida paremmin
muun muassa luonnon terveysvaikutukset, ja taman tulisi nakya seka kaavoituksessa etta rakentamisen
ohjauksessa (Tyrvainen ym. 2024). Osaamisen puute siis suosii perinteisia, harmaan infrastruktuurin ratkai-
suja, jos vaihtoehtoisista luontopohjaisista ratkaisuista ei tiedeta tarpeeksi (Castellar ym. 2024).

Siiloutuneet organisaatiot ja sektoroituneet suunnitelmat hidastavat monissa kunnissa luontopohjaisten
ratkaisujen yleistymista (Paloniemi ym. 2019). Luonnon huomioiminen ei saa olla kiinni yksittaisesta kau-
pungin asiantuntijasta tai ammattiryhmasta (Lahtinen 2024), vaan luonto-osaamista ja tietoa tulisi olla
laajasti suunnittelijoilla, rakentajilla ja kunnossapidossa. Kaikki eivat voi olla aiheen syvaasiantuntijoita,
joten kaupunkien ja yritysten olisikin tarkeaa punnita, mika on organisaation kutakin yksikkoa tai tiimia
parhaiten palveleva tieto ja osaamisen taso. Tietoa on saatavilla tana paivana runsaasti, mutta luontopoh-
jaisten ratkaisujen toimeenpano edellyttaisi nykyista helpommin sovellettavaa, kaytannénlaheista tietoa
(Paloniemi ym. 2019) seka esimerkkeja toimivista ratkaisuista.

Osaamisen taso voi vaihdella organisaatiossa, mutta erityisesti luontopohjaisten ratkaisujen monihyo-
tyisyyden tunnistaminen on tunnistettu tarkeaksi aihepiiriksi, joista kaikkien olisi hyva tietaa ainakin pe-
rusteet. Jos liilkenne- ja kunnallistekniikan suunnittelijat tai kunnossapidon toimijat eivat ymmarra luon-
non merkitysta, kaavoihin sisallytetyt luontotavoitteet voivat vesittya. (Lahtinen 2024) On myos tarkeaa
osoittaa luontopohjaisten ratkaisujen kytkeytyneisyys muun muassa ilmastonmuutoksen sopeutumi-
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seen, hiilitaseeseen tai luonnon monimuotoisuuteen, eli tuoda esille sita, mita ongelmia luontopohjaisilla
ratkaisuilla voidaan taklata. Luonnon moninaisia hyotyja korostamalla kaikki tahot voivat l6ytaa juuri
itseaan puhuttelevan nakékulman, ja luontopohjaisille ratkaisuille voidaan tata kautta saada laajempi
hyvaksynta.

Myés kunnossapidon toimijoiden osaamista tulisi kehittaa, silla he vastaavat viimekadessa ratkaisujen
toiminnasta — tai toimimattomuudesta. Luontopohjaisten ratkaisujen myota myos kunnossapidon resur-
sointi muuttuu: hoitotoimenpiteet ajoitetaan entista vahvemmin luonnon tapahtumien ja saan mukaan.

Eri toimijoiden yhteistyélla voidaan parantaa luontopohjaisten ratkaisujen suunnittelua ja tasapainottaa
suunnittelun eri nakokulmia keskenaan. Yhteistyota tulee tapahtua kunnan sisalla eri sektoreiden valilla,
mutta myés muiden toimijoiden, etenkin hankkeiden toteutusvaiheen toimijoiden, kanssa. Esimerkiksi
tontinluovutuksessa kaavoituksen ja tonttipalveluiden yhteistyota tulisi lisata, jotta voidaan varmistaa
kaavojen luontotavoitteiden toteutuminen.

Luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanossa keskeista on erityisesti rakennusalan toimijoiden ja kun-
nan valinen yhteystyo. Toteutusvaiheen toimijoilla voi olla tarkeaa osaamista luontopohjaisista ratkai-
suista, joten kaksisuuntainen tiedon siirtyminen olisi tarpeellista. Luontopohjaisten ratkaisujen toteut-
tamisen varmistamiseksi kunnan tulee viestia selkeasti ja riittavan aikaisessa vaiheessa toteutuspuolen
urakoitsijoille ja alihankkijoille, miksi halutaan toimia tietylla tavalla ja mita luontopohjaisella ratkaisulla
tavoitellaan.

Maankayton suunnittelun prosesseissa muitakin muutostarpeita

Kaupunkien tavoitteet selkeammaksi

Poliittisten paatosten ja kaupunkistrategioiden ristiriitaisuudet luovat suuria haasteita suunnitteluun
(Lahtinen 2024). Kaupungin selkeat tavoitteet tukevat suunnittelua, auttavat priorisoimaan suunnittelun
eri nakokulmia ja ohjaavat resursseja seka osaamista kaupungin sisalla. Selkeat tavoitteet antavat myos
selkeat raamit kaupunkisuunnittelijoiden tyolle. Kaytannossa kaupunkien tavoitteissa on kuitenkin risti-
riitoja, jotka realisoituvat erityisesti kaupunkisuunnittelijoiden tyossa, joiden on huomioitava useita tar-
keita tavoitteita samanaikaisesti. Esimerkiksi kaupunkien kasvutavoitteet ovat usein ristiriidassa luonnon
vaalimisen ja lisaamisen kanssa (Lahtinen 2024).

Suunnitteluprosessiin vaikuttavat merkittavasti kaupunkien strategiat ja linjaukset, silla ne ohjaavat kau-
pungin kaikkea toimintaa. Jo kaupunkistrategiatasolla tulisi nakya sitoutuminen luontopohijaisiin ratkai-
suihin, jolloin ne siirtyvat varmemmin myés muille suunnittelutasoille, kuten maankaytén suunnitte-
luun ja kaavoitukseen (Paloniemi ym. 2019). Jos luontopohjaisia ratkaisuja ei tunnisteta strategiatasolla,
on my&s niiden toteutuminen epavarmaa — ratkaisuille ei ole valttamatta varattu esimerkiksi riittavasti
budjettia. Strategioiden toteutumista tulisi seurata, seka pohtia, onko strategioilla aidosti mahdollisuu-
det toteutua. Kaupungin tavoitteista tulee viestia ulkopuolisille sidosryhmille tavoitteistaan selkeasti ja
johdonmukaisesti.

Viherrakenteelle tarvitaan numeerisia tavoitteita

Suunnitteluprosessissa ei ole kaytossa riittavan ohjaavia, varsinaisen viherrakenteen maaraa tai laatua
mittaavia tavoitteita. Ilman numeerisia tavoitteita viherrakenteen sailyttaminen tai lisaaminen ei muo-
dostu prioriteetiksi suunnittelussa. Viherrakenteen suunnitteluun tarvittaisiinkin numeerisia tavoitteita,
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jotka voisivat ohjata viherrakenteen suunnittelua entista tarkemmin ja lapinakyvammin. (Lahtinen 2024)
Maaralliset tavoitteet tuovat painoarvoa kaavoitukseen, ja niiden seuraaminen on helppoa. Esimerkiksi
katuvihrealle voisi asettaa numeerisia tavoitteita, jotka tukevat liikenteen ja viherrakenteen parempaa
yhteensovittamista, kuten maarittamalla jalkakaytavan ja ajoradan véliselle alalle viherpinnan vahimmais-
maara. Tallaiset tavoitteet edistavat viheralueiden parempaa integrointia likenneympariston suunnitte-
lussa ja toteutuksessa.

Myoés strategiatasolla numeerisia tavoitteita on nykyisellaan viela vahan — esimerkiksi kaupunkien moni-
muotoisuusstrategioissa annetaan harvoin maarallisia tavoitteita kasvillisuudelle (Hurmola 2024). Kaupun-
geilla on kuitenkin kaytossaan jotain viheralueisin liittyvia numeerisia tavoitteita. Niita ovat esimerkiksi
viherkertoimen arvot, puiden tai pensaiden maara, tonttien maavaraisen pinnan maara, viheralueiden
tai niittyjen pinta-alaan liittyvat tavoitteet, 3-30-300-periaate (Konijnendijk 2021) seka tavoitteet liittyen
virkistysalueiden saatavuuteen ja etaisyyteen kodeista. My6s EU:n ennallistamisasetus asettaa tietyille
kaupungeille maarallisia tavoitteita kaupunkivihrean ja latvuspeittavyyden osalta.

Numeerisen annetun indikaattorin tulee olla kuvaava, helposti seurattava ja sellainen, jota voidaan mitata
luotettavasti. Mittarit voivatkin olla aluksi vajavaisia, ja niita voidaan kehittaa uuden tiedon karttuessa
(Lahtinen 2024). Suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon vaiheille voi olla erilaisia numeerisia tavoit-
teita — tarkeinta on pohtia, milla indikaattoreilla saavutetaan haluttu tavoitetila.

Kaupunkisuunnittelijoille selkeampaa ohjausta ja apua tyokaluista

Kaupunkisuunnittelijoilla on nykyaan tarjolla paljon informaatioita suunnittelun tueksi. Informaatiota voi
olla kuitenkin liikaa suhteessa kaytettaviin resursseihin (Lahtinen 2024). Suunnittelun tueksi tarvitaankin
lisaa kaytannonlaheisia tyokaluja, joissa informaatio on sisallytetty tiiviisti tydkaluun. Oikeanlaiset tyo-
kalut auttavat suunnittelijoita toimimaan tehokkaasti, saamaan laajasti tietoa seka yhteensovittamaan
suunnittelun eri nakokohtia. Yhteismitalliset, ymparistévaikutuksia kokonaisuudessa tarkastelevat tydka-
lut voisivat tukea myos paattajia luontotavoitteiden asettamisessa ja suunnittelun ohjaamisessa (Hurmola
2024). Hyva esimerkki kaytannénlaheisesta tyokalusta on viherkerroin, jolla ohjataan tontin tai alueen
viherrakennetta. Tyokalu on kaytossa isoimmissa kaupungeissa ja sita kehitetadan monessa kaupungissa
edelleen.

Tyokalujen kaytto vaatii osaamista seka resursseja tyokalun hyédyntamiseen. Tama voi joskus estaa tyo-
kalujen kayttoa, mikali ne koetaan liian raskaiksi tai ne eivat palvele suunnittelua tarpeeksi. Erityisesti pie-
nissa kunnissa ei ole valttamatta aikaa tai osaamista tyokalujen opetteluun, silla yhden henkilon harteilla
voi olla useita vastuita verrattuna isompaan kuntaorganisaatioon. Isojen kaupunkien tyokalut voivat myos
sellaisenaan olla soveltumattomia pieniin kuntiin, joiden tavoitteet voivat olla erilaisia ja jotka voisivat
hyotya kevyemmista tyokaluista.

Viherrakenne nakyvammaksi seudullisessa yhteistyossa

Seudullisessa suunnittelussa tulisi ottaa entista paremmin huomioon ilmastonmuutokseen sopeutumi-
nen ja luonnon monimuotoisuustavoitteet (Lahtinen 2024). Luonto ei nimittain rajoitu kuntarajojen sisal-
le, vaan laajojen viherverkostojen ja -alueiden suunnittelu vaatii sita, etta kunnat tekevat seudullista yh-
teistyota. Nykyisellaan seudullisessa paatoksenteossa painopiste on Maankayton, asumisen ja liikenteen
suunnitelmassa (MAL) ja Asumisen ja siihen liittyvan maankayton toteutusohjelmassa (Lahtinen 2024).
Esimerkiksi MAL-sopimuksiin voisi olla luontevaa sisallyttaa luonnon nakékulmia nykyista vahvemmin.
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Vuosikymmenten viiveella nakyvat hyodyt huomioitava

Luontopohjaisten ratkaisujen tuottamat hyodyt saattavat realisoitua vasta pitkalla aikavalilla. Vihrea inf-
rastruktuuri ei ole samalla tavalla "kerralla valmis” kuin muu rakentamamme infrastruktuuri (Lahtinen
2024). Poliittisessa paatoksenteossa sen sijaan korostuvat usein lyhytaikaiset hankkeet, joiden hyodyt ja
tulokset ovat osoitettavissa nopeammin (Castellar ym. 2024), minka vuoksi kestavyysnakokulmat voivat
jaadda muiden poliittisten intressien varjoon (Lahtinen 2024). Tasta johtuva poliittisen tahtotilan ja pitkaai-
kaisen sitoutumisen puute on tunnistettu hidastavan luontopohjaisten ratkaisujen yleistymista (Castellar
ym. 2024).

Koska luontopohjaisten ratkaisujen maksimaaliset hyddyt saavutetaan usein pidemmalla aikavalilla, on
suunnittelun oltava entista enemman ennakoivaa. Ennakoiva suunnittelu tukee luontopohjaisten ratkai-
sujen edistamista, silla niiden avulla usein varaudutaan tulevaisuuden haasteisiin (Paloniemi ym. 2019), esi-
merkiksi ilmastonmuutokseen. Erityisesti puustoon nojautuvissa ratkaisuissa tulee huomioida vuosikym-
menten viiveella nakyvat hyddyt. Nykyisin kaupungeissa saatetaan turhan usein korvata vanhoja puita
uusilla tai raivata puut pois rakentamisen tielta ja tuoda uudet puut samaan paikkaan. Talléin menetetaan
puiden tuottamat hyodyt vuosikymmeniksi.

Luontopohjaisia ratkaisuja olisi tarkeaa seurata pidemmalla aikajanteelld, jotta niiden tuomat hyodyt
voidaan todentaa. Hyotyjen todentaminen edistaisi ratkaisujen yleistymista myos tulevaisuudessa, kun
kaupungeilla olisi osoittaa toteen ratkaisujen vaikutukset ja tuoda tietoa paatdksentekoon.

Olemassa olevan kaupunkirakenteen uudistamisen erityishaasteet ratkottava

Olemassa olevien alueiden suunnittelu ei ole yhta jarjestelmallista kuin uusien alueiden suunnittelu (Lah-
tinen 2024). Olemassa olevan kaupunkirakenteen uudistamisen haasteena on eri toimintojen kilpailu
kaupunkitilasta erityisesti tiivistyvissa ja kasvavissa kaupungeissa. Rakentamaton alue nahdaan yleensa
nimenomaan potentiaalisena rakentamiselle (Lahtinen 2024). Tiivistyvissa kaupungeissa rakennukset otta-
vat yleensa tilaa joko liikenteelta tai viherrakenteelta, ja luonto on tyypillisesti se, joka joutuu vaistymaan.
Kilpailu kaupunkitilasta onkin tunnistettu esteeksi luontopohjaisten ratkaisujen yleistymiselle (Dorst ym.
2022). Viheralueiden nakertaminen voi johtaa siihen, etta lopulta pieneksi jaavalle alueelle ei nahda enaa
arvoa, jolloin siitakin on helppo luopua.

Nyt rakennettavaksi tulevat uudet alueet on kaavoitettu jo vuosia sitten, ja niiden suunnittelu edustaa
monelta osin vanhaa paradigmaa, joten uusien alueiden kaavojen uudelleentarkastelu ja paivitys voisi
olla perusteltua alueen ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta. Kaavoitusprosessien ollessa pitkia,
kaavoihin olisi tarkeaa jattaa joustoa, jotta ei niissa ei lukkiuduta kaavoitushetken ratkaisuihin, jotka voivat
olla jo vanhentuneita kaavan toteutuksen hetkella.

Olemassa olevien tonttien ja katujen kehitys ja myos esimerkiksi kunnallistekniikan uusiminen voi olla
merkittava mahdollisuus samalla lisata luontopohjaisten ratkaisujen hyédyntamista, mutta nyt tata po-
tentiaalia ei ole viela saatu hyédynnettya.
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Ratkaisuja taloudellisen arvon niakymiseen,
osaamisen lisiamiseen ja suunnittelun
kaytantojen muuttamiseen

Esitellyista esteista merkittavimmiksi nousivat arvostamisen lisaaminen suunnittelussa, taloudellisen ar-
vottamisen puute, osaamisvaje, numeeriset tavoitteiden puute seka kaupunkien tavoitteiden ristiriitai-
suudet (kts. liite: selvityksen toteutus). Ratkaisuja haettiin erityisesti taloudelliseen arvottamiseen, osaa-
misen vahvistamiseen seka arvostuksen lisaamiseen, jotka esitelladn tassa luvussa.

Luontopohjaisille ratkaisuille taloudellinen arvo hyétyjen kautta

Luontopohjaisten ratkaisujen hyodyt, eli ekosysteemipalvelut, jaavat helposti nakymattomiksi, ellei niita
pystyta konkretisoimaan euroissa. Talléin luontopohjaisia ratkaisuita ei voida nahda hyétyja tuottavina
investointeina. Luontopohjaisten ratkaisujen taloudellinen arvo voidaan esittaa niiden hyétyjen kautta,
ja ratkaisujen toteuttamiseen voidaan luoda kannusteita. Luontopohjaisia ratkaisuja tukevat taloudellisen
arvottamisen ratkaisut on esitetty alla.

Luontopohjaisten ratkaisujen yhteiskunnallinen kustannus-hyétyanalyysi
Kustannus-hyotyanalyysilla voidaan tapauskohtaisesti arvioida luontopohjaisten ratkaisujen kayttoon-
oton taloudellisuutta tai verrata erilaisia investointivaihtoehtoja, niin vaihtoehtoisia luontopohjaisia rat-
kaisuja keskenaan kuin myés luontopohjaisia ratkaisuja perinteiseen, ns. harmaan infrastruktuurin vaih-
toehtoon esimerkiksi hulevesien hallinnassa tai viilentamisessa. Kustannus-hyétyanalyysissa arvioidaan,
miten toteutettavan ratkaisun hyodyt suhtautuvat siita aiheutuviin kustannuksiin ajan yli. Kustannukset
ja hyodyt esitetaan monetaarisessa yksikossa, siis euroina, ja tulevaisuuden hyodyt diskontataan yhteen-
laskun ja vertailun mahdollistamiseksi. Yhteiskunnallisessa kustannus-hy&tyanalyysissa laskettaviin hyo-
tyihin ja kustannuksiin sisallytetaan yhteiskunnalliset ulkoisvaikutukset, kuten ratkaisun terveyshyodyt
tai aiheutuvat paastot. Tassa yhteydessa on tarkeaa tunnistaa myos tahot, joille hyddyt tai kustannukset
lankeavat.

Kustannus-hyotyanalyysi on kansainvalisesti laajemmin kaytetty keino luontopohjaisten ratkaisujen
analyysiin, mutta suomalaisia esimerkkeja on niukalti. Hyotyjen taloudellisen arvon arvioinnissa voidaan
hyodyntaa kansainvaliseen tutkimukseen perustuvia arvottamiskertoimia, mutta analyyseja parantaisi
tutkimus siita, mika ekosysteemipalvelujen arvo nimenomaan suomalaisessa tilanteessa on.

Melbournen kaupunki arvottaa kaupunkipuita taloudellisesti

osana Urban Forest -politiikkaansa. Puille mddritetddn rahal-
linen arvo, miké ohjaa suojelua ja investointeja seké korostaa
viherverkon merkitysta ilmastonmuutokseen sopeutumisessa

ja elinympdriston parantamisessa. Arvostus perustuu useisiin
tekijoihin, kuten puun poistokustannuksiin, uuden puun istutus-
kustannuksiin, ekologisiin palveluihin (esimerkiksi ilmanlaadun
parantaminen ja hulevesien hallinta) seké puun esteettiseen ja
paikalliseen arvoon, joiden perusteella yksittédisen puun arvo
voi vaihdella 100 USS ja 100 000 USS valilla.
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Ekosysteemipalvelujen ja niiden taloudellisen arvon arviointi kaavoitusvaihtoehdoissa

Kaavoitusprosessissa ekosysteemipalveluiden tuotantoa ja niiden taloudellista arvoa tulisi vertailla eri
kaavoitusvaihtoehdoissa seka suhteessa nykytilaan. Nain voidaan taydentaa kaavojen vaikutusten arvioin-
tia, tukea luontopohjaisten ratkaisujen suunnittelua ja maarittaa konkreettinen arvo myos rakentamat-
tomalle maalle, jolloin suunnittelussa nahtaisiin maa-alan arvo samoin mittarein kuin rakentamisen arvo.

Kaavoitusvaihtoehtojen arvioinnissa voidaan hyédyntaa tyokaluja, joiden kehitys on jo pitkalla. Esi-
merkiksi alueellisen viherkertoimen tyokalua kehitetaan parhaillaan ARVO-hankkeessa. Alueellinen vi-
herkerroin laskee alueen tuottamia ekosysteemipalveluja, ja naihin voitaisiin tulevaisuudessa liittaa myos
taloudellinen arvo. My6s kunnallista ekosysteemitilinpitoa, jota on kehitetty useissa hankkeissa, voitaisiin
hyodyntaa kaavoitusvaihtoehtojen arviointiin. Ekosysteemitilinpito arvioi ekosysteemien laajuutta ja tilaa
seka ekosysteemipalveluiden tuotantoa ja kayttoa niin fysikaalisina kuin monetaarisina suureina.

Kannustimia yksityisille toimijoille

Koska yksityiset toimijat eivat saa itselleen toteuttamiensa luontopohjaisten ratkaisujen koko hyotya,
luontopohjaisia ratkaisuja toteutetaan rakentamisessa vahemman kuin olisi yhteiskunnallisesti jarkevaa.
Kunnat ja valtio voivat paikata tata ohjaamalla yksityisia organisaatioita erilaisilla kannustimilla, jotka muo-
dostavat toimijoiden nakékulmasta taloudellisen arvon luontopohjaiselle ratkaisulle. Kannustimina voivat
toimia esimerkiksi luontopohjaisten ratkaisujen investointituet, velvoite heikennettyjen luontoarvojen
hyvittamisesta (ekologinen kompensaatio), sakot tai maksut luontoarvojen heikentamisesta tai esimer-
kiksi puiden kaatamisesta, tai kaavoituksen porkkanat, kuten mahdollisuus lisata rakennusalaa (esimerkiksi
lisakerros), jos rakennushankkeessa toteutetaan kunnianhimoisia luontopohjaisia ratkaisuja. Kaavoituksen
kannustimet eivat kuitenkaan ole nopea ratkaisu, silla kaavojen suunnitteluprosessit ja voimassaolo ovat
pitkia.

Taloudellisia kannustimia voidaan saada myés markkinoilta. Esimerkiksi rahoituksen hinta voidaan sitoa
ymparistotekoihin, ja luontopohjaisten ratkaisujen aiheuttama kiinteiston vahinkoriskien pieneminen voi-
taisiin tulevaisuudessa huomioida vakuutusmaksuissa.

Bolognan kaupunki kdyttdd julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuusmalliin perustuvaa "kaupungin keskustan vihera-
luesopimusta” (green areas inner-city agreement, GAIA) puiden
istutuksen rahoittamiseksi. Mallissa yritykset voivat kumppa-
nuuden kautta rahoittaa tuottamiansa hiilidioksidipdcdstéja
vastaavan mdadrdn verran kaupungin puiden istutustoimia.
Taloudellista korvausta kdytetédn taimien ostamiseen ja
puiden hoitoon kaikkialla kaupungissa.

Iso-Britannia otti vuonna 2024 kéyttéén velvoittavan politiikan,
joka vaatii rakennushankkeita tuottamaan vdhintédn 10 %
nettolisdyksen luonnon monimuotoisuuteen. Politiikan toivo-
taan ohjaavan rakentamista vahemmdn luontoa haittaaville
alueille, lisaévdn rakennettujen alueiden monimuotoisuutta
ja luovan markkinan luonnonarvoyksikéille, joilla voidaan
rahoittaa luonnon ennallistamistoimia toisaalla.
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Paattajien ja ammattilaisten luonto-osaamista voi lisata monin tavoin

Luontopohjaiset ratkaisut sivuutetaan helposti, jos maankaytén ja rakentamisen toimijat ja paattajat eivat
tunne ratkaisuita tai niiden hyotyja. Uutta osaamista tarvitaan kahdella tasolla: ammattilaisten tiedon ja
osaamisen vahvistamisessa seka laajemmin luontotietoisuuden lisaamisessa. Yleistajuista ja selkeaa tietoa
luonnosta tulisi kohdistaa erityisesti paattajille, suunnittelijoille, urakoitsijoille, taloyhtidille, viheralueiden
hoitajille ja asukkaille.

Ammattilaisille tunnistettuja osaamisen aiheita ovat:

Viherrakenteen monihyotyisyys, josta oppimalla toimijat voivat l6ytaa juuri itselleen
merkityksellisen luontohyoédyn

Ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvo

Suunnitteluratkaisujen yhteensovittaminen, esimerkiksi kunnallistekniikan/rakentamisen ja luonnon
yhteensovittaminen

Maaperan sailyttamisen merkitys

Valvonta: monimuotoisten piha-alueiden osaaminen, kasvillisuuden sailyttaminen ja hulevesien
kasittely kiinteistolla,

Talonrakentaminen: hulevesien kasittely kiinteistolla, luonnonmukaiset niittyalueet, viherrakenteen
monihyotyisyys, maaperan sailyttaminen, hallittu hoitamattomuus, kansipihat

Tietoa voi esittaa selkeina kiteytyksina tai tarkistuslistojen avulla. Tarinallisuudella ja ratkaisujen visuali-
soinnilla voidaan tukea tiedon valitysta. Kuitenkin voi olla lopulta sattumaa, kenet tieto saavuttaa, joten
tiedon jakamisen rinnalle tulisikin pohtia muita keinoja, jotta varmistetaan luontopohjaisten ratkaisujen
yleistyminen. Tutkimushankkeiden tiedon ja tulosten tulisi olla nykyista ketterammin suunnittelijoiden
saatavilla. Luontopohjaisia ratkaisuja tukevat osaamisen ratkaisut on esitetty alla.

Poliitikkojen ja kaupungin asiantuntijoiden vilinen yhteistyé tukemaan poliitikkojen osaamista
Kaupungin asiantuntijoiden ja poliittisten paatoksentekijoiden valista vuorovaikutusta tulee kehittaa ja
kaupunkiympariston toimialan tulisi osallistua vahvasti kaupungin strategiatyohon, silla kaupungin strate-
gia luo pohjan ja selkanojan kaavoja valmistelevien asiantuntijoiden tyolle ja luontopohjaisille ratkaisuil-
le. Kaupungin strategiatyon tueksi tarvitaan asiantuntijatietoa luontopohjaisten ratkaisujen tuottamasta
elinvoimasta ja hyvinvoinnista, joiden ymmartaminen edellyttaa paatoksentekijoilta ymmarrysta viher-
rakenteen monihyotyisyydesta, ekosysteemipalveluiden taloudellisesta arvosta seka luontopohjaisten
ratkaisujen kustannus- ja hyotyvaikutuksista.

Olisi hyodyllista, etta poliitikot voisivat kerryttaa osaamistaan myés osallistumalla vahvemmin kaavoituk-
sen prosesseihin, mutta virkatyon ja politiikan aikataulut eivat usein kohtaa, ja vuorovaikutusta tukevat
foorumit tai mallit puuttuvat.

Yhteiskehittamalla ja asiantuntijoiden yhteisty6lla osaaminen ja tieto karttuu

Kuntaorganisaation sisalla tulisi mahdollistaa entista enemman poikkiorganisaation tapahtuvaa keskuste-
lua ja tiedonvaihtoa, minka pohjana voi toimia sektorisuunnitelmien sijaan poikkihallinnolliset ohjelmat.
Vaikuttava kehitystyo edellyttaa asiantuntijuuden kokoamista yli sektorirajojen, mita kaupungeissa voi
edistaa esimerkiksi ilmastoyksikko tai ymparistonsuojeluyksikko. Yhteistyota vahvistamalla voidaan var-
mistaa eri nakokulmien laajempi huomiointi. Myds esimerkiksi kunnallistekniikkaa, liikkennetta ja viherra-
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kennetta yhdistavien dokumenttien kehittamisen kautta saataisiin tietoa siirtymaan eri toimialojen valilla.
Korjausrakentamisen asiantuntijoita vastaavasti, tarvittaisiin lisad olemassa olevien kaupunkialueiden
luontoon erikoistuneita asiantuntijoita. Tama voisi olla taydennyskoulutuksen veroinen koulutus esimer-
kiksi AMK:ssa tai taydennyskoulutuslaitoksissa.

Espoon Kaupunkiympdristén toimiala perusti oman poikki-
hallinnollisen verkoston luontoasioiden parissa tyéskenteleville
asiantuntijoille ja johdolle. KYT-lumoverkosto liséd tyontekijoi-
den osaamista luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta ja
tarjoaa mahdollisuuden jakaa tietoa Espoon omista, ajankoh-
taisista aiheista. Jédsenid verkostossa on ldhes 80.

Varsinaista rakentamistoimintaa voitaisiin ohjata luontoa sailyttavammaksi rakennushankkeen tilaajan,
kaupungin ja urakoitsijan valisella yhteiskehityksella, esimerkiksi luomalla ratkaisuja tontin toimintojen
rakentamisen aikaiseen jarjestelemiseen niin, ettei luontoa tuhoudu yhta paljon. Kunta voi myés kan-
nustaa yrityksia kehittamaan uusia ratkaisuja hydédyntamalla innovatiivisten hankintojen kaytantoa, jossa
asetetaan lopputuloksen tavoitteet ja jatetaan toteutustapa yritysten esitettavaksi. Myos allianssimalli
voi kannustaa yhteisinnovointiin. Esimerkiksi Kalasatamasta Pasilaan -raitiotieallianssissa saatiin luotua
kunnianhimoisia luontotavoitteita ja toteutettiin innovatiivisia luontopohjaisia ratkaisuita.

Kunnossapidon roolin kehittaminen ja resurssit

Ylla- ja kunnossapito on tunnistettu toimijoiksi, joilla ei viela ole riittavasti osaamista luontopohjaisista
ratkaisuista, mutta joiden tyo vaikuttaa ratkaisevasti luontopohjaisten ratkaisujen menestykseen, silla
heidan vastuullaan on luontopohjaisten ratkaisujen yllapito ja sita kautta tavoitteiden pitkaaikainen to-
teutuminen. Heille tulisi olla selvaa, miksi ratkaisut on toteutettu ja mita tavoitteita ja hyotyja niilla py-
ritaan saavuttamaan, ja miten yksittaisen kiinteiston viherratkaisut vaikuttavat ymparoivaan viherraken-
teeseen. Tama voi omalta osaltaan lisata myds motivaatiota seka tyon merkityksellisyyden kokemusta.

Kunnossapitoon tarvitaan konkreettisia toimintaohjeita esimerkiksi hyonteisten talvehtimiseen tai vie-
raslajien leviamiseen liittyen ajankohdista, jolloin tiettyja hoitotoimia tulisi valttaa, seka toimenpiteiden
vaikutuksesta luontoalueen kasvillisuuteen ja eliéstoon. Kaupungit, tutkimushankkeet ja oppilaitokset
voisivat tukea kunnossapidon toimijoita tarjoamalla tietoa siita, miten luontopohjaisia ratkaisuja tulee
yllapitaa ja hoitaa.

Kunnossapitoon voisi myos soveltaa palkkio-sanktio-mallia, mika voisi osaltaan lisata luonnon arvostusta
tai vahentaa negatiivisia asenteita ratkaisuja kohtaan. Kunnossapidon toimijoilla voi olla hyvin erilaisia
alueita hoidettavanaan, minka vuoksi toimijoiden verkostoitumisen ja keskinaisen tiedonvaihdon vahvis-
taminen voisi olla hyodyllista.

Taloyhtididen ja asukkaiden rooli korostuu heidan hallinnassaan olevien kiinteistojen luontopohjaisten
ratkaisujen rakentamisessa ja yllapidossa. Isannditsijat ja Isannéintiliitto voisivat tiedottaa taloyhtioita ja
asukkaita entista enemman luontopohjaisten ratkaisujen hyddyista, seka tarjota neuvontaa ja ohjeistusta.
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Luontopohjaisia ratkaisuja seuraamalla saadaan konkreettista tietoa ratkaisujen pitkaaikaisvaikutuksista
Luontopohjaiset ratkaisut eivat ole valmiita heti rakentamisen jalkeen, vaan niiden kehittymista tulee
seurata esimerkiksi vuosittain. Seurannalla voidaan varmistaa, etta ratkaisut toimivat suunnitellusti myos
pidemmalla aikavalilla, seka saada arvokasta tietoa luontopohjaisten ratkaisujen kehittamiseen. Kunnos-
sapitotoimijoiden tai rakennusvalvonnan roolia voisi kehittaa ja sitouttaa heita seurantatyéhon. Seuran-
nan alkuvaiheessa mukaan tarvittaneen my®os varsinaisia luontoasiantuntijoita, kuten maisemasuunnitteli-
joita, ekologeja tai tutkijoita. Vuoropuhelu kunnossapidon ja suunnittelun valilla varmistaa, etta arvokasta
tietoa siirtyy takaisin suunnitteluun ja ratkaisujen kehittamiseen.

Lisaa tapausesimerkkeja onnistumisista

Luontopohjaisista ratkaisuista kaivattaisiin yha enemman tapausesimerkkeja, jotta ymmarretaan, min-
kalaisia ratkaisuja on tarjolla ja miten eri suunnitteluratkaisuja voidaan yhteensovittaa. Onnistuneita ko-
keiluita ja niiden oppeja tulisi kerata ja tehda tieto helposti l[6ydettavaksi ja kaytettavaksi, silla ne voivat
inspiroida muita toimijoita kokeiluihin ja osoittavat, etta ratkaisut todella toimivat.

Esimerkkejd Eurooppaan toteutetuista luontopohjaisista
ratkaisuista lbytyy jo useista tietopankeista: Urban Nature Atlas,
ClimateADAPT, Oppla, Biodiversa ja NWRM Platform.

Luonnon arvostuksen lisaaminen kaupunkien suunnittelussa —

ja laajemmin koko toteutusketjussa

Kaupunkisuunnittelussa luonto tulisi nostaa tasavertaiseksi muiden suunnittelun nakékulmien rinnalle
(Lahtinen 2024). Ei kuitenkaan riita, etta luontoa arvostetaan vain osana kaupunkisuunnittelua, vaan ar-
vostuksen tulee lisaantya myos ratkaisuja toteuttavilla ja yllapitavilla tahoilla. Suoraviivainen keino luon-
topohjaisten ratkaisujen edistamiseksi on selkeampi ohjaus ja maaraykset kaupungilta. Alla on esitetty
tunnistettuja ratkaisuja luonnon arvostuksen lisaamiseksi.

Suunnittelussa luonto lahtokohdaksi

Jos luontopohijaisia ratkaisuja haluttaisiin taysimaaraisesti hyodyntaa, alueiden suunnittelu tulisi aloittaa
niista ja perustaa suunnitteluratkaisu nojaamaan luonnon prosesseihin. Esimerkiksi asemakaavassa eko-
logiset verkostot voisi ottaa kaavoituksen lahtokohdiksi ja tehda riittavat tilavaraukset kaupunkivihrealle,
ja vasta sitten sovittaa muita suunnitteluratkaisuja alueelle.
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Arvostuksen muuttamiseksi kaavoitusprosessissa Helsingissé
on kokeiltu kaavoituksen alkuvaiheen starttipalaveria, jossa
kaavoittajan, maisema-arkkitehdin, liikkenne- ja teknisen
suunnittelun kesken muodostetaan yhteinen kdsitys alueen
suunnittelun tavoitteista, myds viherrakenteesta. Ndin
varmistetaan, ettd suunnittelussa pohditaan alusta alkaen
viherrakenteen tarpeita ja suunnitteluresursseja, seké tunnis-
tetaan mahdolliset ristiriidat, jotka vaativat suunnittelijoiden
yhteistd kasittelyd.

Luontoasiantuntijat mukaan alusta loppuun saakka

Viherrakenteen asiantuntijoiden, kuten maisemasuunnittelijoiden, osallistaminen suunnitteluprosessiin
tarpeeksi aikaisessa vaiheessa suunnittelua tukee viherrakenteen huomioimista. Oleellista on, etta vi-
herrakenteen asiantuntijoita ei nahtaisi kaavojen viimeistelijoina, vaan keskeisina toimijoina alkuvaiheen
suunnittelussa. Hankkeissa voisi tyéskennella LUMO-koordinaattori, jonka tehtavana olisi varmistaa luon-
topohjaisten ratkaisujen toteutuminen ja joka olisi mukana suunnittelussa alusta loppuun saakka.
Tarvitaan myos vahvempaa ohjaavuutta maaraysten kautta

Kaupungin tulee asettaa rakennushankkeille tavoitteita velvoittavien maaraysten ja sitovien tavoitteiden
avulla. Nain kaupunki voi varmistaa, etta luontopohjaiset ratkaisut todella toteutuvat eivatka jaa yksit-
taisten toimijoiden kiinnostuksen varaan. Tallaisia tavoitteita voivat olla esimerkiksi luonnon sailytta-
mista koskevat prosenttivaatimukset seka numeeriset tavoitteet viherrakenteelle, latvuspeittavyydelle
ja lapaisevien pintojen osuuksille. Ne voidaan sisallyttaa esimerkiksi kaavoihin, rakennusjarjestykseen ja
rakennustapaohijeisiin, tontinluovutusehtoihin, tai kilpailutuksen ja hankintojen kriteereihin.

Myés rakennushankkeiden tulisi asettaa itselleen luontotavoitteet, jotka ihannetilanteessa johdetaan
kaupungin tavoitteista, pyrkien sailyttamaan rakentamisen aikana mahdollisimman paljon olemassa ole-
vaa kasvillisuutta ja maaperaa. Myos kunnossapidon hankintakriteereihin voisi sisallyttaa luontoa tukevia
tavoitteita, esimerkiksi monimuotoisuuden osalta. Lisaksi on tarkeaa, etta tavoitteiden ja maaraysten
toteutumista seurataan, ja etta niiden noudattamatta jattamisella on seurauksia, esimerkiksi sanktioita
tai sakkoja. My6s omakotiasuijille ja taloyhtidille olisi syyta laatia helposti ymmarrettavia ja laskettavia
tavoitteita seka esimerkkeja keinoista, jotka tukevat osallistumista luonnon monimuotoisuuden yllapita-
miseen ja viherrakenteen kehittamiseen.

Rakennushankkeiden kokonaisjarkevimman ratkaisun etsinnassa hyédynnetaan monitavoiteoptimointia,
johon on eurojen, tilojen toimivuuden, rakennusmateriaalien laadun ynna muiden ohelle viimeisimpana
noussut rakennushankkeen hiilipaastot. Rakennushankkeen luontovaikutukset ovat seuraava todenna-
kéinen aihe optimoitavien tavoitteiden listalle, ja my6s muiden ekosysteemipalvelujen sisallyttaminen
on mahdollista.
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Helsingin kaupunginvaltuusto hyvdksyi kesdkuussa 2023 uuden
rakennusjdrjestyksen, joka antaa aiempaa enemmdn paino-
arvoa luonnonarvojen sdilyttamiselle. Uudessa jdrjestyksessd
mddrdtadn muun muassa puiden sdilyttamisestd, hulevesien
imeyttdmisesta tontilla seké viherkertoimen laskemisesta
pakolliseksi kerrostalotonteilla. Témd tarkoittaa, ettd tonttien
suunnittelussa on otettava huomioon viherrakenteen elinvoi-
maisuus ja luonnon monimuotoisuus. Arkkitehtiuutiset

Baselissa kaikkien uusien ja kunnostettujen tasakattojen
viherryttdminen on pakollista. Niiden toteuttamiseen
annetaan erityisid suunnitteluohjeita.

Rotterdamin rakennusmdadrdykset edellyttavdt kovien pinnoi-
tettujen pintojen korvaamista kasvillisuudella tai ldpdaisevilld
materiaaleilla. EEA, Urban adaptation: What works?

Nakokulman muutos — millaisia luontoratkaisuja kansalaiset arvostavat

Luontopohjaiset ratkaisut voivat haastaa tavanomaisia kasityksia siita, millainen on hyva ja viimeistelty
kaupunkiluonto. Esimerkiksi monimuotoinen niitty saatetaan kokea hoitamattomana ja visuaalisesti epa-
miellyttavana, vaikka se tukee merkittavasti luonnon monimuotoisuutta. Vastaavasti tonttitilaan varattu
alue lumen varastointia varten voi nayttaytya tyhjillaan ollessaan tarpeettomalta tai karulta, vaikka silla
on tarkea toiminnallinen rooli. Naiden ratkaisujen arvon tunnistaminen ja viestiminen asukkaille on kes-
keista, jotta luontopohjaisten ratkaisujen kokonaisvaikutukset ymmarretaan ja niita osataan arvostaa.

Koéépenhaminan vanhojen hulevesiviemdristojen ylikuormit-
tuminen rankkasateilla ehkdistdén suunnittelemalla tietyt
kadut koveriksi, perinteisen kuperan sijaan, jotta kadut voivat
rankkasateilla toimia valiaikaisina sadevetta viivyttavind jokina
ennen vesien ohjaamista viemdiristéon.

Malli on tullut kéyttéén Cloudburst-suunnitelman myétd.
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Yhteenveto

Luontopohjaisilla ratkaisuilla edistetaan asukkaiden hyvinvointia ja terveytta, parannetaan kaupunkiluon-
non monimuotoisuutta seka lisataan kaupunkien kykya vastata ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin.
Luontopohjaisten ratkaisujen tukemiseksi tarvitaan muutoksia useissa kaupunkisuunnittelun ja rakenta-
misen suunnittelun paatdksentekovaiheissa, etenkin suunnitteluprosessien alkuvaiheissa, jolloin on viela
mahdollisuus vaikuttaa alueen tai projektin isoihin linjoihin”. Pienen mittakaavan ratkaisuita voidaan
toteuttaa olemassa olevaan kaupunkiymparistoon myos ilman asemakaavaprosessia, jolloin rakentamis-
prosessin paatoksenteon merkitys korostuu. Erityisen tarkkana tilaajien ja toimeksiantajien tulee olla
niissa paatoksentekopisteissa, joissa kohde siirtyy toiseen yksikkéon tai ulkopuolisen organisaation to-
teutettavaksi.

Luontopohjaisten ratkaisujen taloudellinen arvottaminen on keskeinen keino tuoda nakyvaksi luonnon
tarjoamia hyotyja ja lisata todennakoisyytta tehda luonnon kannalta myonteisia ratkaisuja kaavoitukses-
sa ja hankkeiden suunnittelussa. Lisaksi taloudellisilla kannustimilla ja ohjauskeinoilla voidaan rohkaista
yksityisia toimijoita suosimaan luontopohjaisia ratkaisuja. Taloudellinen arvottaminen voi toimia siirtyma-
vaiheena kohti laajempaa luonnon arvostuksen muutosta: kun luonnon hyédyt ymmarretaan ja tunnus-
tetaan laajemmin, ei taloudellista perustelua valttamatta enaa tarvita ja luontopohjaiset ratkaisut voivat
vakiintua osaksi normaalia suunnittelua.

Luontopohjaisten ratkaisujen edistaminen edellyttaa ammatillisen osaamisen kehittamista seka yleisen
luontotietoisuuden vahvistamista. Osaamisen kehittamista tukevat toimijoiden valinen yhteistyo ja yh-
teiskehittaminen, tiedon jakaminen seka kaytannén esimerkit. Luontopohjaisten ratkaisujen toimivuutta
tulee seurata jarjestelmallisesti, jotta niista voidaan oppia ja kehittaa ratkaisuja edelleen.

Luonto tulee nostaa kaupunkisuunnittelussa tasavertaiseksi lahtékohdaksi muiden suunnittelun naké-
kulmien rinnalle. Tama edellyttaa luontoasiantuntijoiden aktiivista osallistumista suunnitteluprosessiin
seka kaupungin ohjausta, jossa yhdistyvat viestinta seka velvoittavat maaraykset ja seurattavat tavoitteet.
Vaikka pelkka saantely ei valttamatta synnyta aitoa arvostusta, se vahvistaa luonnon asemaa suunnitte-
lussa ja voi kiihdyttaa myos luontopohijaisia ratkaisuja tukevien markkinoiden kehittymista.

Tulevaisuuden kestavat kaupungit ovat luonnoltaan monimuotoisia, tukevat asukkaiden hyvinvointia ja
terveytta, ja kykenevat vastaamaan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin. Luontopohjaiset ratkaisut
tulisi nahda osana kaupunkien keinovalikoimaa, joilla tama visio saavutetaan. Ratkaisuja tulisi lisata erityi-
sesti urbaanissa rakennetussa ymparistossa, jossa haviaa rakentamisen myota luontoa. Ne ovat olennai-
nen osa kestavien kaupunkien infrastruktuuria.
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Liite: Selvityksen toteutus

Tarkastelun lahtokohtana hyédynsimme Viherrakenteen arviointi ja vahvistaminen kaupunkien maan-
kayton suunnittelussa (ARVO) -hankkeen Kaupunkien viherrakenteen suunnittelun nykytila -katsaukses-
sa tunnistettuja pullonkauloja viherrakenteelle. Nykytilakatsauksessa oli tunnistettu yhteensa yhdeksan
erilaista maankayton suunnitteluprosessissa esiintyvaa pullonkaulaa viherrakenteen vahvistamiselle, jotka
on sanoitettu muutostarpeiksi.

Esteiden tarkastelun tueksi tehtiin suppea kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena oli selvittaa, millaisia
nakékulmia kirjallisuudesta l6ytyy ARVO-hankkeessa tunnistetuille esteille ja mita muita oleellisia esteis-
ta on tunnistettu luontopohjaisiin ratkaisuihin liittyen. Tietoa rikastutettiin viidella asiantuntijahaastat-
teluilla, joiden tarkoituksena oli kerata laajempaa ja syvempaa nakokulmaa pullonkauloihin seka saada
nakokulmaa siita, minka esteiden ratkaisemista tulisi priorisoida.

Tunnistettuja esteita kasiteltiin Kaupunkikehitys-jasenfoorumin tyépajassa 14.3.2025, jossa kasiteltiin pul-
lonkaulojen priorisointia ja koottiin alustavia aihioita ratkaisuiksi. Tydpajaan osallistui 27 henkea FIGBC:n
jasenorganisaatioista. Tyopajan pohjalta tarkeimmiksi pullonkauloiksi nousivat taloudellinen arvottami-
nen, luonnon arvostuksen lisaaminen suunnitteluprosessissa, osaamisen kasvattaminen seka numeeristen
tavoitteiden ja kaupunkien johdonmukaisten tavoitteiden tarve. Lahempaan tarkasteluun valittavien pul-
lonkaulojen priorisointi tehtiin yhdessa Sitran kanssa. Kolme priorisoitua pullonkaulaa on esitetty taman
raportin kolmannessa luvussa ensimmaisena.

Projektin puitteissa jarjestetyssa Sitran ja FIGBC:n ratkaisutyopajassa 2.4.2025, keskityttiin priorisoitujen
esteiden ratkaisuihin huomioiden koko maankayton ja rakentamisen arvoverkosto ja ratkaisujen kytkey-
tyminen toisiinsa. Tyopajaan osallistui 26 henkea, jotka edustivat paaasiassa kuntia.
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Liite: Paatoksentekokaaviot

Maankayton suunnittelun ja rakentamisen merkittavimmat paatoksentekopisteet
luontopohjaisten ratkaisujen lisaamiseksi olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen
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Tonttien rakentamisessa tilaajilla suurin valta tuottaa luontopohjaisia ratkaisuja kaupunkiin
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Puisto- ja katualueiden paatokset tehdaan kaupunkiorganisaatiossa
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