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Esipuhe

Luonto ja sen tarjoamat palvelut kannattelevat elimai maapallolla. My0s taloutemme ja
hyvinvointimme ovat riippuvaisia luonnosta. Thmisen toiminta kuitenkin kuormittaa luontoa
tavalla, joka vaarantaa tulevaisuutemme.

Luontokadon pysdyttdiminen vaatii mittavia ponnisteluja. Jotta resurssit ja toimet pystytdan
kohdistamaan vaikuttavasti ja kustannustehokkaasti, tarvitaan luotettava tietopohja ihmisen
toiminnan luontovaikutuksista.

Suomessa on tehty kansainvalisestikin merkittdvdd tutkimusta ja kehitystyota luontovaiku-
tusten mittaamisesta. Tulevaisuustalo Sitra on tukenut yhdessd kumppaneiden kanssa Jyvis-
kylan yliopistoa luontojalanjaljen laskentamenetelmin kehittamisessa. Jyviskylan lisaksi
esimerkiksi LUT-yliopistossa on kehitetty menetelmaé luontovaikutusten mittaamiseksi.
Suomalainen osaaminen on kansainvélistd huippua, mistd voimme olla ylpeita.

Luonto on suomalaisille hyvin térked. Kevailla 2025 julkaistussa Luontobarometrissa
ylivoimainen enemmistd (97 %) vastaajista ajatteli, ettd luonto lisad ihmisten terveytta ja
hyvinvointia. Toisaalta kaikella ihmistoiminnalla on vaikutus luontoon ja tima vaikutus on
useimmiten negatiivinen. Tama on ristiriita, joka herattaa vaikeitakin tunteita.

Tidssd selvityksessd on laskettu tiettdvésti ensimmadistd kertaa maailmassa yksilon kulutuk-
sen luontojalanjalki kattavasti eri kulutuksen paaryhmit huomioiden. Jalanjalkilaskenta tulee
tarkentumaan, kun laskentamenetelmi edelleen kehittyy ja kdytto6n saadaan yhd enemmaén
tuoretta dataa. Toivomme, ettd selvitys auttaa muita luontojalanjélkilaskennan kehittéjia
eteenpdin ja innostaa laajaa toimijajoukkoa tuottamaan tarkempaa dataa laskennan pohjaksi.
Tulokset voivat toimia my0s inspiraationa yrityksille ja kunnille, kun ne edistavit luontoa
vihemman kuormittavaa kulutusta.

Mutta jo nyt tulokset tarjoavat arvokasta tietoa niille suomalaisille, jotka ovat kiinnostu-
neita kulutuksensa luontovaikutusten ymmartédmisesta. Selvityksessa esitellddn myos laaja
joukko toimia, joiden avulla omaa luontojalanjilkeddn voi pienentdd. Toivomme, ettd niiden
joukosta 16ytyy keinoja, joita jokaisen olisi helppo soveltaa omassa arjessa itselleen sopivalla

tavalla.

Outi Haanpera
Ohjelmajohtaja, Sitra
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Tiivistelma

Luonnonvaraisen eldméan hiipuminen eli luontokato uhkaa hyvin eldméan edellytyksid maapal-
lolla. Vaarassa on myds ihmisten hyvinvointi, silld olemme erottamaton osa luontoa.

Luonnon monimuotoisuutta on pyritty turvaamaan kansainvilisten sopimusten avulla,
mutta monia niiden tavoitteista ei ole saavutettu. Yksi merkittdvéd haaste luontokadon pysaytta-
misessé on ollut luontohaittojen mittaaminen. Koska mittaaminen on ollut vaikeaa, konkreet-
tiset toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi ovat jadneet puuttumaan.

Jyviskylan yliopiston Resurssiviisausyhteiso JYU.Wisdomin tutkijoiden kehittdman mene-
telmidn avulla luontojalanjélked voidaan nyt mitata hiilijalanjiljen tapaan vertailukelpoisella
mittarilla, luontoekvivalentilla (biodiversity equivalent, BDe).

Tassd selvityksessd esitetdan laskelma suomalaisten vuotuisen kulutuksen keskiméardisestd
luontojalanjdljesti. Laskenta sisdltdd ruoan, asumisen energian, liikkenteen ja muun kulutuksen,
kuten palveluiden ja laitteiden hankinnat. Lisdksi selvityksessd esitetddn, millaisilla teoilla

luontojalanjalked voidaan pienentéd.

Menetelmat

Jotta luontojalanjalki voidaan laskea, tarvitaan tieto kulutuksen tyypistd ja méaarastd, kulutuk-
sen aiheuttamista luontohaitan ajureista, luontohaitan ajureiden maantieteellisestd sijainnista
sekd luontohaitan ajurien aiheuttamasta luontohaitasta eri sijainneissa.

Suomalaisten vuotuisen kulutuksen maarit eri kategorioille (ruoka, asumisen energia,
liikenne ja muu kulutus) keréttiin kansallisista tilastoista. Kulutuksen ajheuttamat luontohaitan
ajurien maarat laskettiin laajoja kansainvilisia tietokantoja ja tutkimuksia hyddyntden (mm.
EXIOBASE, Ecoinvent ja Poore & Nemecek 2018). Ajurien maantieteellinen sijainti mallinnet-
tiin padasiassa EXIOBASE-tietokannan avulla. Lisdksi ruoan osalta kéytettiin Tullin tietoja eri
elintarvikkeiden tuontimaista. Ajurien aiheuttama haitta luonnon monimuotoisuudelle eri

sijainneissa laskettiin hyédyntden LC-IMPACT-tietokantaa.

Kuva 1. Luontojalanjaljen laskennan nelja vaihetta.

N ( N A N A
1. Kulutuksen 2. Luontohaitan 3. Luontohaitan 4. Ajurin
tyyppi ja maara | ajurin tyyppija ajurin aiheuttama
maara maantieteellinen haitta luonnon
& sl -~ sijainti monimuotoi-
aan- ja merenkaytto
suudelle

® Luonnonvarojen suora
- hyédyntaminen = o

® limastonmuutos
® Saasteet

@ Haitalliset vieraslajit

/ sy \ ¥, 4




6
SITRAN SELVITYKSIA 247 - SUOMALAISTEN LUONTOJALANJALKI

Kansalliset aineistot eri kategorioiden vuotuisesta kulutuksesta ovat varsin kattavat. Eri
kategorioiden vililld on eroja siind, kuinka ison osan kategorian elinkaaren aikana syntyvésta
luontohaitasta laskenta huomioi. Ruoan kulutuksen osalta laskenta huomioi padasiassa ruoan
alkutuotannossa syntyvén luontohaitan eikéd koko ruoankulutuksen elinkaarta, kuten esimer-
kiksi pakkauksista aiheutuvaa maankéyttoa. Asumisen laskennassa huomioitiin vain energian-
kulutus, eiké esimerkiksi rakennusten ja infrastruktuurin rakentamiseen vaadittavia materiaa-
leja, kuten betonia, puuta, terdstd ja muita rakennusmateriaaleja. Liikenteen osalta lasken-
nassa on mukana litkennevilineen valmistus, kdyttévoiman kulutus sekd infrastruktuuri, kuten
tieverkosto. Muun kulutuksen osalta laskennassa on huomioitu kulutetun tuotteen tai palvelun
elinkaarihaitat alkutuotannon, valmistuksen, pakkaamisen ja kuljetuksen osalta.

Luontohaitan ajureiden tyypin ja maédrdn mallinnuksen tarkkuus vaihtelee kategorioittain.
Ruoan osalta huomioitiin ainoastaan maankaytto ja ilmastonmuutos. Ajurien maérét eri
elintarvikkeille perustuivat kansainvilisiin keskiarvoihin. Asumisen energian ja liilkkumisen
osalta eri ajureita pystyttiin mallintamaan kattavammin. Ajureiden méérit perustuivat osittain
kansallisiin arvoihin ja osittain kansainvélisiin keskiarvoihin. Muun kulutuksen osalta ajurei-
den maidré oli kattava ja arvot perustuivat padosin kansallisiin arvoihin. Laskennassa ei ole
pystytty vield huomioimaan tarkemmin esimerkiksi erityyppisten viljelymenetelmien tai
metsankasittelymenetelmien vaikutuksia luontojalanjéilkeen. My6s esimerkiksi suomalaisen
maanviljelyn tai metsdtalouden mahdollisia erityispiirteité ei ole toistaiseksi huomioitu.

Ruoan ja muun kulutuksen osalta ajureiden maantieteellinen sijainti pystyttiin mallinta-
maan Suomen keskimadriisten tuontitilastojen ja kansainvilisen talouden rakenteen nakokul-
masta. Asumisen energian ja liilkkumisen osalta ajurien maantieteellisen sijainnin mallintami-
nen oli epatarkempaa. Lahteestd riippuen ajurien méérén ja sijainnin aineistot ovat padosin
2010- ja 2020-luvuilta. Laskennassa ei ole siis pystytty huomioimaan esimerkiksi viimeaikai-
sinta kehitysta erilaisissa tuotantomuodoissa tai geopoliittisen tilanteen vaikutuksia globaalei-

hin tuotantoketjuihin.

Tulokset: Suomalaisten keskimaarainen
luontojalanjalki

Tédssd selvityksessd on laskettu ensimmadistd kertaa suomalaisten kulutuksen keskiméardinen
luontojalanjalki kattavasti eri kulutuskategoriat huomioiden. Vastaavaa analyysii ei ole toteu-
tettu aiemmin minkddn maan kansalaisten kulutukselle. On selvds, ettd luontojalanjiljen
laskenta tulee tarkentumaan tulevaisuudessa. Eri kulutuskategorioiden luontojalanjéljen
laskentamenetelmit kehittyvit. Kéytettavat aineistot tarkentuvat ja péivittyvét, mikd mahdol-
listaa jatkossa yhé tarkemman laskennan. Tamén selvityksen tuloksia tuleekin tarkastella
suuntaa-antavina.

Suomalaisen keskimaérdinen luontojalanjélki on 24 pikoluontoekvivalenttia (pBDe). Tama
tarkoittaa, ettd yhden keskiméardisen suomalaisen kulutus altistaa 24 biljoonasosaa maailman
lajeista sukupuutolle. Mittakaavaa antaa laskelma, jonka mukaan todennékéisesti noin 19
prosenttia kaikista maailman lajeista havidisi pitkalla aikavalilld, mikali jokainen maapallon
ihminen kuluttaisi kuten suomalaiset keskimaarin.

Ruoan kulutus aiheuttaa 42 prosenttia suomalaisen keskimaériisesta kokonaisluontojalan-
jaljestd. Toiseksi suurimman osuuden luontojalanjdljestd muodostaa liikenne (23 %) ja kol-
manneksi suurimman muu kulutus (21 %), joka sisdltdd muun muassa harrastamisen ja muun
vapaa-ajan kulutuksen, terveydenhoidon ja kotitaloustavarat. Neljanneksi suurimman osuuden

luontojalanjiljesti muodostaa asumisen energia (14 %).
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Kuva 2. Suomalaisten keskimaarainen luontolajanjalki

Ruoan kulutuksen luontojalanjéljestd suurin osa aiheutuu liha- ja maitotuotteista (61 %).
Suomalaisen keskimdiriisestd kokonaisluontojalanjaljestd liha- ja maitotuotteiden kulutus
muodostaa 27 prosenttia.

Ruoan ja muun kulutuksen osalta laskennassa pystyttiin selvittdmadn myos, mihin suoma-
laisten luontojalanjilki maantieteellisesti kohdistuu. Ajureista ilmastonmuutoksen aiheuttama
luontojalanjalki ei ollut tdssa tarkastelussa mukana, joten ruoan osalta maantieteellinen tarkas-
telu kattaa vain maankdyton. Laskennassa kévi ilmi, ettd suomalaisten kulutuksen aiheuttama
luontohaitta syntyy ldhes kokonaan Suomen rajojen ulkopuolella: ruoan ja muun kulutuksen
luontojalanjiljestd vain 2 % kohdistuu Suomeen ja 98 % Suomen ulkopuolelle. Liikenteen ja
asumisen energian osalta aineistot ajureiden kohdistumisesta eri maihin olivat epatarkkoja ja
vastaavaa tarkastelua ei sen vuoksi voitu tehda.

On syytd huomioida, etté selvityksessd kiytetty luontojalanjdljen laskentamenetelmi voi
tuottaa erilaisia luontojalanjéljen arvioita verrattuna toisiin kiytettyihin menetelmiin. Esimer-
kiksi ruoan osalta Luonnonvarakeskuksen tutkimuksessa (Kyttd ym. 2023) luontohaitan ajurei-
den maarat vaikuttavat pienemmilta tdhan tutkimukseen verrattuna, kun taas ajurin aiheutta-
maa luontohaittaa kuvaavat kertoimet vaikuttavat suuremmilta. Lisdksi asumisen osalta pystyt-
tiin toistaiseksi laskemaan vain asumisen energian kulutus, minké vuoksi asumisen
luontojalanjilki on todennakéisesti suurempi kuin tdmén laskennan tuloksissa. Kun laskenta-

menetelmit kehittyvit, paakategorioiden tulokset voivat siis muuttua.

Miten luontojalanjalkea voi pienentaa?

Koska ruoan kulutuksen luontojalanjilki on suuri, voi keskimaérdinen kansalainen pienentaa
luontojalanjalkeddn eniten ruokavaliomuutoksilla ja muilla ruokaan liittyvilld eliméntapamuu-
toksilla. Luontojalanjilkeddn voi pienentdd merkittavasti siirtymalld erilaisiin kasvispainottei-
siin ruokavalioihin. Luontojalanjélki pienenee kohtuullisen paljon myos vaihtamalla puolet tai
neljasosan aterioista kasvispainotteisiksi tai vegaanisiksi. Selvityksessd tarkastelluista eldiménta-
pamuutoksista luontojalanjilkeé pienensi eniten siirtyminen suomalaisen keskiméardisestd

ruokavaliosta tdysin vegaaniseen ruokavalioon (-22 %).
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Luontojalanjélked merkittavasti pienentdvid elamédntapamuutoksia muissa kulutuksen
padryhmissé ovat esimerkiksi tavaroiden hankkiminen kaytettyna (-9 %), muun kuluttamisen
vahentdminen puoleen (-9 %), autosta luopuminen (-9 %), lentdmisen lopettaminen (-7 %) ja
lammitysmuodon vaihtaminen ldimp&pumppuun (-5 %) tai maaldmp6on (-5 %).

Selvityksestd kdy ilmi, ettd luonto- ja hiilijalanjalkia voi ja kannattaa tarkastella rinnakkain
niin eldméntapojen muutoksen kuin paitdksenteonkin nakékulmasta. Monet eldméntapamuu-
tokset pienentévit seka hiili- ettd luontojalanjélked. Kansalaiset pystyvat vaikuttamaan omaan
luontojalanjilkeensd hyvin merkittévésti kulutusmuutoksilla ja kulutuksen kohtuullistamisella.

Tieto eri tuotteiden ja palvelujen ilmastovaikutuksista on auttanut monia elimaén kesté-
vimmin ja pienentdméan hiilijalanjilkeddn. Nyt sama on mahdollista my6s luontojalanjaljen
osalta. Tieto auttaa kansalaisia myds vaatimaan yrityksiltd ja paattdjiltd lisad konkreettisia
toimia luontokadon ehkaisemiseksi.

Vastuu luontokadon torjunnasta ei voi jadda kuitenkaan kansalaisten harteille. On poliittis-
ten pédttdjien, yritysten ja laajemmin yhteiskunnan tehtdvd mahdollistaa kansalaisille saavutet-
tavat ja sosiaalisesti oikeudenmukaiset keinot oman luontojalanjalkensé pienentdmiseksi.
Yhteiskunnan ja yritysten paittdjat voivatkin hyédyntad luontojalanjalkilaskennan tuloksia

suunnitellessaan tehokkaita toimenpiteitd kulutuksen luontojalanjiljen pienentidmiseksi.
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Summary

The loss of life on earth, or biodiversity loss, is threatening the preconditions for a good life in
the world. Because we humans are an integral part of nature, human well-being is also at risk.

Efforts have been made to safeguard biodiversity with international agreements, but many
of their objectives have not been achieved. Measuring the negative impacts on biodiversity has
been a significant challenge in efforts to stop biodiversity loss. Because measuring has been
difficult, there has been a lack of concrete and sufficient action for solving the problem.

A method developed by researchers of the School of Resource Wisdom JYU.Wisdom at
the University of Jyvaskyld now makes it possible to measure the biodiversity footprint using a
comparable indicator, biodiversity equivalent (BDe), in a way similar to measuring the carbon
footprint.

This report presents a calculation of the average biodiversity footprint of the annual
consumption of a Finnish person. The calculation includes food, the energy used in housing,
transport, and other consumption, such as purchased services and equipment. In addition, the

report explains what kind of actions help to reduce the biodiversity footprint.

Methodology

To calculate the biodiversity footprint, information is required on the type and amount of
consumption, the drivers of biodiversity loss caused by consumption, the geographical
location of the drivers, and the negative biodiversity impact caused by the drivers in different
locations.

The annual amounts of consumption in the different categories (food, energy used in
housing, transport and other consumption) by Finns were collected from national statistics.
The amount of the drivers of biodiversity loss caused by consumption was calculated using
extensive international databases and studies (e.g. EXIOBASE, Ecoinvent and Poore &
Nemecek 2018). The geographical location of the drivers was modelled mainly by using the
EXIOBASE database. In addition, Customs data on the countries that foods are imported from
were used for food. The biodiversity impacts caused by the drivers of biodiversity loss in
different locations were calculated using the LC-IMPACT database.

The national datasets on annual consumption in the different categories are fairly
comprehensive. There are differences between the categories in what proportion of the life
cycle biodiversity impacts are included in the calculation. As for the consumption of food, the
calculation mainly includes the negative biodiversity impact of primary food production
instead of the entire life cycle of food consumption, such as land use resulting from packaging.
The calculation for housing only includes energy consumption and not the materials required
for constructing buildings and infrastructure, such as concrete, wood, steel and other building
materials. As for transport, the calculation includes the manufacture of the vehicle, the
consumption of fuel and other sources of driving power, and infrastructure, such as the road
network. For other consumption, the calculation includes the life cycle impacts of the
consumed product or service in terms of primary production, manufacture, packaging and
transport.

The accuracy of modelling the type and quantity of the drivers of biodiversity loss varies by

category. As for food, only land use and climate change were considered. The amount of
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drivers for different foods were based on global averages. The different drivers for transport
and the energy used in housing could be modelled more comprehensively. The amount of
drivers was partly based on national values and partly on global averages. As for other
consumption, the amount of drivers was comprehensive and the values were based mainly on
national values. It has not been possible to take into account the effects of factors such as
different types of cultivation methods or forest management methods on the biodiversity
footprint in more detail. Possible special features of Finnish agriculture or forestry have also
not been considered for the time being.

As for food and other consumption, it was possible to model the geographical location of
the drivers of biodiversity loss from the point of view of Finland’s average import statistics and
the structure of the international economy. Modelling the geographical location of the drivers
for transport and the energy used in housing was less precise. Depending on the source, the
amount of drivers and the data on their location mainly date from the 2010s and 2020s. It has
therefore not been possible to consider factors such as the latest developments in different

forms of production or the impacts of the geopolitical situation on global production chains.

Results: Average biodiversity footprint of
consumption in Finland

This report is the first time that the average biodiversity footprint of consumption in Finland
has been calculated comprehensively, taking into account the different categories of
consumption. A corresponding analysis has never been implemented on citizens’ consumption
in any other country before. It is obvious that measuring biodiversity footprint will become
more precise in the future. The methods for calculating the biodiversity footprint of different
consumption categories will develop. The data used will be specified and updated, which will
make increasingly precise calculations possible in the future. The results of this report should
therefore be considered indicative.

The average biodiversity footprint of a Finnish person is 24 pico biodiversity equivalents
(pBDe). This means that the consumption of one average Finn puts 24 billionths of the world’s
species at risk of extinction. The scale of this is illustrated by a calculation. If all people living
on earth consumed the same way as people in Finland do, it is likely that approximately 19 per
cent of all species in the world would become extinct in the long term.

Food consumption accounts for 42 per cent of the average total biodiversity footprint of a
Finn. The second largest proportion of the biodiversity footprint consists of transport (23%)
and the third largest of other consumption (21%), which includes hobbies and other
consumption during free time, healthcare and household goods. The fourth largest proportion
of the footprint consists of the energy used in housing (14%). Most of the footprint of food
consumption is caused by meat and dairy products (61%). Meat and dairy products make up
27 per cent of the average total biodiversity footprint of a Finn.

For food consumption and other consumption, it was possible to also determine the
geographical regions affected by the biodiversity footprint of Finns. Of the drivers of
biodiversity loss, the biodiversity footprint caused by climate change was not included in the
geographical analysis, so this analysis of food only covers land use. The calculations revealed
that the biodiversity impact caused by Finns is almost entirely created outside the Finnish
borders: only 2% of the biodiversity footprint of food and other consumption is located in

Finland and 98% is located in regions outside Finland. As for transport and the energy used in
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housing, the data on how the drivers of biodiversity loss affect different countries were
imprecise, so a similar analysis could not be carried out.

One thing to note is that, when compared to other methods in use, the method used for
calculating the biodiversity footprint in this report may produce different estimates of the
biodiversity footprint. For example, in terms of food, in a study conducted by the Natural
Resources Institute Finland (Kytt4 et al. 2023), the amount of the drivers of biodiversity loss
appears to be smaller than in this study, whereas the coefficients describing the biodiversity
impact caused by the driver appear to be higher. In addition, for the time being, it was only
possible to calculate the energy consumption for housing, which is why the biodiversity
footprint of housing is likely larger than in the results of this calculation. This means that the

results of the main categories may change when the calculation methods develop.

How to reduce the nature footprint of
consumption?

Because the biodiversity footprint of food consumption is large, an average citizen can reduce
their biodiversity footprint most by making dietary changes and other lifestyle changes related
to food. An individual can significantly reduce their biodiversity footprint by switching to
different plant-based diets. A reasonable reduction is also achieved in the footprint when one
half or one quarter of meals are switched to plant-based or vegan. In the lifestyle changes
analysed in this report, the most significant reduction in the biodiversity footprint resulted
from changing over from the average diet of a Finn to a fully vegan diet (-22%).

Lifestyle changes significantly reducing the footprint in the other main consumption
categories include for example purchasing goods second-hand (-9%), reducing other
consumption by one half (-9%), giving up the car (-9%), giving up flying (-7%), and changing
the heating method to a heat pump (-5%) or geothermal heating (-5%).

The report shows that the biodiversity footprint and the carbon footprint can and should
be examined side by side from the perspective of lifestyle changes and decision-making. Many
lifestyle changes reduce both the carbon footprint and the biodiversity footprint. Citizens can
influence their own biodiversity footprint very significantly by making changes to their
consumption and by moderating their consumption.

Knowledge about the climate impacts of different products and services has helped many
people to live more sustainably and reduce their carbon footprint. Now the same is possible
with the biodiversity footprint. Knowledge also helps citizens to demand companies and
decision-makers take more concrete action to prevent biodiversity loss.

Still, the responsibility for preventing biodiversity loss cannot fall on citizens only. It is the
duty of policymakers, companies and the wider society to enable accessible and socially fair
means for citizens to reduce their biodiversity footprint. In fact, decision-makers in society
and in companies can utilise the results of the biodiversity footprint calculations when

planning effective measures to reduce the biodiversity footprint of consumption.
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Sammanfattning

Forlusten av arter och livsmiljoer i naturen, det vill sdga utarmningen av den biologiska
mangfalden, utgdr ett hot mot forutsittningarna for ett gott liv 6verallt pd jorden. Det finns
ocksa en risk for méanniskors valfird, eftersom vi dr en oskiljaktig del av naturen.

Man har stréivat efter att trygga den biologiska mangfalden genom internationella
konventioner, men ménga av mélen i dem har inte uppnétts. En betydande utmaning nér det
giller att stoppa forlusten av den biologiska méangfalden har varit att méta forstorelsen av
naturen. Eftersom den har varit svar att méta saknas konkreta atgirder for att l6sa problemet.

En metod som utvecklats av forskare i resursvishetssamfundet vid Jyvéskyld universitet
(JYU.Wisdom) gor det nu majligt att mita fotavtrycket pa naturen pa samma sétt som
koldioxidavtrycket med en jamférbar mitare, en biodiversitetsekvivalent (biodiversity
equivalent, BDe).

I denna redogorelse presenteras en berakning av det genomsnittliga fotavtrycket pa
naturen fran finldndarnas arliga konsumtion. I berdkningen ingar anskaffning av livsmedel,
energiforbrukning fran boende, transporter och 6vrig konsumtion, sdsom tjanster och
utrustning. I redogérelsen presenteras dessutom vad man kan gora for att minska fotavtrycket

pa naturen.

Metoder

For att kunna berdkna fotavtrycket pa naturen behovs det data om typen av konsumtion och
dess mingd, drivkrafterna bakom den forstorelse av naturen som konsumtionen orsakar, var
drivkrafterna for forstorelse av naturen ar koncentrerade geografiskt samt vilken forstorelse av
naturen drivkrafterna orsakar pa olika geografiska platser.

Finldndarnas drliga konsumtion inom olika kategorier (livsmedel, energiférbrukning fran
boende, transporter och 6vrig konsumtion) samlades in via nationell statistik. Den samlade
mangden av de faktorer som driver forstorelsen av naturen som en f6ljd av konsumtion
berdknades med hjélp av omfattande internationella databaser och undersokningar (bland
annat EXIOBASE, Ecoinvent och Poore & Nemecek 2018). De faktorer som driver forlusten av
biologisk mangfald modellerades i relation till deras geografiska lage, huvudsakligen med hjélp
av databasen EXIOBASE. Dessutom anvindes data fran Tullen om importlanderna for olika
livsmedel. Den skada for den biologiska méangfalden som dessa faktorer orsakar pa olika
platser beraknades med hjélp av LC-IMPACT-databasen.

Nationella data om den arliga konsumtionen inom de olika kategorierna &r relativt
heltdckande. Det finns skillnader mellan olika kategorier nér det géller hur stor andel av
forstorelsen av naturen som tas med i berdkningen under en kategoris livscykel. Nar det géller
livsmedelskonsumtion tas framst forstorelse av naturen som orsakas av primirproduktionen
med i berdkningen och inte hela livsmedelskonsumtionens livscykel, som exempelvis
markanvandningen pé grund av forpackning. I berdkningen av boendet togs endast
energiforbrukningen med i berdkningen och inte exempelvis material som krévs for att uppfora
byggnader och bygga infrastruktur, sisom betong, trd, stil och andra byggnadsmaterial. I
berékningen av transporter ingar tillverkningen av transportmedlet, drivmedelsférbrukningen
och infrastrukturen, exempelvis vignatet. Ndr det géller 6vrig konsumtion har man tagit med i
berakningen den forbrukade produktens eller tjanstens livscykelrelaterade forstorelse av naturen

vid primarproduktion, tillverkning, férpackning och transport.
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Hur noggrann modelleringen &r av typen och méingden pa de drivkrafter som orsakar
forstorelse av naturen varierar mellan olika kategorier. For livsmedel togs endast
markanvindningen och klimatférandringarna med i berédkningen. De faktorer som driver
forlusten av biologisk méangfald gavs internationella medelvérden for olika livsmedel. Nar det
giller energiforbrukning fran boende och transporter kunde de olika faktorerna modelleras pa
ett mer heltdckande sitt. Drivkrafternas omfattning byggde delvis pé nationella siffror och
delvis pa internationella medelviarden. Nar det géller den 6vriga konsumtionen var mangden
drivkrafter heltickande och virdena byggde fraimst pa nationella siffror. I berdkningen har
man dnnu inte kunnat ta noggrannare hansyn till exempelvis hur olika odlingsmetoder eller
skogsbruksmetoder paverkar fotavtrycket pa naturen. An sa linge har man inte heller tagit
hénsyn till eventuella sirdrag i jordbruket eller skogsbruket i Finland.

Nir det galler livsmedel och annan konsumtion kunde drivkrafternas geografiska lage
modelleras utifran statistiken 6ver den genomsnittliga importen i Finland och den
internationella ekonomins struktur. For energiférbrukning fran boende och transporter var
modelleringen av drivkrafternas geografiska lige mindre exakt. Beroende pa kalla ar
uppgifterna om de olika faktorernas samlade paverkan och deras geografiska lage
huvudsakligen frdn 2010- och 2020-talet. Man har alltsa inte kunnat ta med i berakningen
exempelvis den senaste utvecklingen inom olika produktionsformer eller det geopolitiska

lagets inverkan pa de globala produktionskedjorna.

Resultat: Finlandarnas genomsnittliga fotavtryck
pa naturen

I den hir redogorelsen har man for forsta gangen berdknat det genomsnittliga fotavtrycket pa
naturen fran finlaindarnas konsumtion pa ett heltdckande sitt indelat i olika
konsumtionskategorier. En motsvarande analys av medborgarnas konsumtion har inte
genomforts i nagot annat land tidigare. I framtiden kommer berdkningen av fotavtrycket
naturligtvis att bli mer utforlig. Metoderna for berakning av fotavtrycket pa naturen i olika
konsumtionskategorier utvecklas. De data som anvénds blir mer detaljerade och uppdateras,
vilket gor det mojligt att i fortsattningen gora en dannu noggrannare berakning. Resultaten av
denna redogorelse bor ocksa betraktas som riktgivande, men de ar troligtvis i ratt storleksklass.

En finlindares genomsnittliga fotavtryck pd naturen dr 24 biljondelar av en
biodiversitetsekvivalent (pBDe). Det innebir att en genomsnittlig finldndares konsumtion
utsdtter 24 biljondelar av virldens arter for risk for utrotning. En uppfattning om omfattningen
far man av en berikning enligt vilken sannolikt cirka 19 procent av alla véirldens arter skulle
forsvinna pa lang sikt om varje manniska pa jordklotet konsumerade i samma grad som
finldndarna gor i genomsnitt. Siffrorna dr dock riktgivande och man bor forhalla sig med
forsiktighet.

Livsmedelskonsumtionen orsakar 42 procent av finlaindarnas genomsnittliga totala
fotavtryck pa naturen. Transporter (23 %) star for den nést storsta andelen av fotavtrycket och
for den tredje storsta den 6vriga konsumtionen (21 %), som innefattar bland annat
fritidsaktiviteter och annan konsumtion pa fritiden, hilso- och sjukvard samt hushallsartiklar.
Den fjarde storsta andelen av fotavtrycket star energiférbrukning fran boende for (14 %).
Huvudparten av det fotavtrycket frin livsmedelskonsumtionen star kott- och mjolkprodukter
for (61 %). Av finlandarnas genomsnittliga totala fotavtryck utgér konsumtionen av kott- och
mjolkprodukter 27 procent.

Nir det galler livsmedel och 6vrig konsumtion kunde man i berdkningen ocksé ta reda pa

var finldndarnas fotavtryck pa naturen koncentreras geografiskt. Bland faktorerna som driver
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forlusten av biologisk méangfald ingick inte det fotavtrycket pa naturen fran
klimatforandringarna i denna granskning, sa nér det galler livsmedel omfattar den geografiska
granskningen endast markanvandningen. Berdkningen visade att forstorelse av naturen
orsakad av finlindarnas konsumtion néstan helt och héllet uppstar utanfér Finlands grénser:
endast tvd procent av det fotavtrycket pa naturen fran konsumtionen av livsmedel och den
6vriga konsumtionen édr koncentrerad till Finland och 98 procent utanfér Finland. Nér det
giller transporter och energiférbrukning fran boende var de data som visade hur drivkrafterna
koncentreras till olika linder inexakta och darfor kunde ingen motsvarande granskning goras.
Man bor beakta att den metod for berdkning av det fotavtrycket pa naturen fran livsmedel
som anvinds i redogorelsen kan ge uppskattningar av fotavtrycket som skiljer sig fran andra
metoder som anvinds. Exempelvis i Naturresursinstitutets undersokning (Kyttd m.fl. 2023)
verkar mingden av de faktorer som driver forstorelsen av naturen vara mindre 4n i denna
undersokning, medan koefficienterna som beskriver den forstorelse av naturen som
drivkraften orsakar verkar vara storre. Dessutom kunde man nir det giller boendet dn sa linge
endast berdkna energiférbrukningen fran boende, varfér fotavtrycket pa naturen fran boende
troligtvis dr storre dn resultaten av denna berdkning. Nér berdkningsmetoderna utvecklas kan

alltsé resultaten for huvudkategorierna komma att dndras.

Hur kan man minska sitt fotavtryck pa naturen?

Eftersom fotavtrycket pa naturen fran livsmedelskonsumtionen ir stort kan en genomsnittlig
invdnare minska sitt fotavtryck mest genom dndringar i kosten och andra livsmedelsrelaterade
livsstilsfordndringar. Man kan minska sitt fotavtryck betydligt genom att 6verga till en kost
med storre andel vegetarisk mat. Fotavtrycket kan ocksd minskas relativt mycket genom att
byta ut hilften eller en fjardedel av méltiderna mot huvudsakligen vegetariska eller veganska
alternativ. Av de livsstilsfordndringar som granskades i utredningen var en 6vergang fran den
genomsnittliga kosten till en helt vegansk kost for finlaindarna det som minskade fotavtrycket
pa naturen mest (-22 %).

De livsstilsfordndringar som avsevart minskar fotavtrycket pa naturen i de andra
huvudgrupperna for konsumtion dr exempelvis att skaffa begagnade varor (-9 %), minska den
6vriga konsumtionen till hilften (-9 %), ge upp bilen (-9 %), sluta flyga (-7 %) och overga till
viarmepump (-5 %) eller jordvarme (-5 %) som uppvirmningsform.

Utredningen visar att fotavtrycket pa naturen och koldioxidavtrycket kan och bor granskas
parallellt bdde ur perspektivet férdandrade levnadsvanor och beslutsfattande. Manga
livsstilsférdndringar minskar bade koldioxidavtrycket och fotavtrycket pa naturen. Genom
forandringar i konsumtionen och en mer mattlig konsumtion kan medborgarna i mycket hog
grad paverka sitt eget fotavtryck.

Information om olika produkters och tjinsters klimatpéverkan har hjalpt manga att leva
mer héllbart och minska sitt koldioxidavtryck. Nu dr det méjligt att géra samma sak i
forhallande till fotavtrycket pa naturen. Informationen hjélper ocksd invanarna att kréva fler
konkreta atgarder fran foretags och beslutsfattares sida for att forebygga utarmningen av den
biologiska mangfalden.

Ansvaret for att bekdmpa forlusten av den biologiska mangfalden kan dock inte ligga pa
invdnarnas axlar. Det édr de politiska beslutsfattarnas, foretagens och i det storre perspektivet
samhallets uppgift att se till att det finns tillgdngliga och socialt rattvisa metoder for
medborgarna att minska det egna fotavtrycket pd naturen. Beslutsfattarna i samhallet och
inom foretagen kan dra nytta av resultaten av berdkningen nir de planerar effektiva atgérder

for att minska fotavtrycket pa naturen fran konsumtionen.
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Sanasto

Hiilidioksidiekvivalenttitonni (tCO,e) | Hiilijalanjiljen mittaamisessa kiytetty yhteismitta,
joka kuvaa kasvihuonekaasujen (esimerkiksi hiilidioksidin, metaanin ja dityppioksidin)
yhteenlaskettua ilmastoa lammittévéad vaikutusta. Muiden kasvihuonekaasujen ilmastoa lam-

mittava vaikutus yhteismitallistetaan tlloin hiilidioksidiin.

Hiilijalanjatki | Kuvaa jonkin toiminnan aiheuttamia ilmastopdastdja eli haittoja ilmastolle.

Synonyymi ilmastohaitalle.

Ilmastohaitta | Kuvaa jonkin toiminnan aiheuttamia ilmastopdastéja eli haittoja ilmastolle.

Synonyymi hiilijalanjéljelle.

Kulutuksen pasryhma | Selvityksessi kansalaisen kulutus on luokiteltu neljaén kulutuksen

péaaryhméin eli ruoan kulutukseen, asumisen energiaan, litfkenteeseen ja muuhun kuluttamiseen.

Kulutuskategoria | Selvityksessd kulutuskategorialla tarkoitetaan kulutuksen pdaryhmiin
kuuluvia kulutuksen kategorioita, kuten elintarvikeryhmié (esim. kasvikset), energiantuotanto-
muotoja (esim. tuulisahkd), lilkkumismuotoja (esim. linja-autolla matkustaminen) ja kulutuksen

tuote- ja palvelukategorioita (esim. vapaa-aika ja harrastukset, henkilokohtainen elektroniikka).

Luontoekvivalentti (BDe) | Luontojalanjéljen laskennassa kiytetty yhteismitta

(valilld 0 ja 1), jolla kuvataan osuutta kaikista maapallon lajeista, jotka todennakoisesti havid-
vit luontohaittaa aiheuttavien toimien seurauksena. Esim. 0,01 BDe tarkoittaa, ettd yksi pro-
sentti maapallon lajeista todennékéisesti havida. Luontoekvivalentti saadaan yhdistamalla
ekosysteemikohtaiset luontohaitat painokertoimilla (ks. Potentially disappeared fraction of
species). Painokertoimina kéiytetddn kunkin ekosysteemin lajien osuutta koko maailman
kasvi- ja eldinlajeista. Luontoekvivalenttia voidaan kéyttad globaalisti erilaisten luontojalan-

jalkien vertailuun hiilijalanjdljen laskennassa hyodynnetyn hiilidioksidiekvivalentin tapaan.

Luontohaitan ajuri | Luontohaitan aiheuttaja. Hallitustenvilisen luontopaneelin mukaan viisi
merkittdvintd luontohaitan ajuria ovat maan- ja merenkiytto sekd niiden muutokset, luonnon-

varojen suora hyodyntdminen, ilmastonmuutos, saasteet ja haitalliset vieraslajit.

Luontohaitta | Kuvaa jonkin toiminnan haitallisia vaikutuksia luonnolle. Synonyymi luonto-

jalanjéljelle.

Luontohaittaintensiteetti | Kuvaa jonkin toiminnan haitallisia vaikutuksia luonnolle
yksikkod kohden.

Luontojalanjilki | Kuvaa jonkin toiminnan haitallisia vaikutuksia luonnolle. Synonyymi

luontohaitalle.
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pBDe | pico biodiversity equivalent. Pikoluontoekvivalentiksi lavennettu luontoekvivalentin
BDe arvo. Piko = 10/-12 eli pBDe = BDe x 10/12. Yksi pikoluontoekvivalentti kuvaa sité, ettd
ettd yksi biljoonasosa (1/1000 000 000 000) maailman lajeista havidd. Samaan tapaan voidaan
muuttaa esimerkiksi massan yksikoitd. Esimerkiksi 0,000001 grammaa on helpompi ilmaista

mikrogrammoina (0,000001 x 10A6 = 1 mikrogramma).

Potentially disappeared fraction of species (PDF) | Luontojalanjiljen mittarina kiytetty
yksikko, joka kuvaa osuutta kaikista maapallon lajeista, jotka todennékoisesti haviavit luonto-
haittaa aiheuttavien toimien seurauksena. PDF-yksikko kuvaa osuutta lajeista ekosysteemi-
tyypeittdin (maa-, sisévesi- ja meriekosysteemit). Mittari muunnetaan luontoekvivalentiksi

yhdistdmalld ekosysteemikohtaiset luontohaitat painokertoimilla (ks. luontoekvivalentti).
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1 Johdanto

Luonnon monimuotoisuus heikkenee nyt
nopeammin kuin koskaan ihmiskunnan
historiassa (Diaz ym. 2019; IPBES 2019).

70 prosenttia maapallon maapinta-alasta on
voimakkaasti ihmisen muokkaamaa, 85 pro-
senttia kosteikoista on menetetty ja 77 pro-
senttia yli 1000 kilometrin pituisista joista on
valjastettu ihmisen kéyttoon (Diaz ym. 2019;
IPBES 2019).

My6s Suomessa lajien uhanalaistuminen
on jatkunut viime vuosikymmeniné (Hyvari-
nen ym. 2019) ja ekosysteemien tila edelleen
heikentynyt (Kotiaho ym., 2015; 2023).
Tamai ihmistoiminnan aiheuttama kielteinen
kehitys muodostaa vakavan uhan kaikelle
maapallon eldmalle, myds meille ihmisille
(WEF 2025).

Eldman yllapito nojaa ekosysteemien ja
elidlajien yhteistoimintaan, jonka turvaami-
sessa jokaisella on oma tehtévinsd. Olemme
osa tuota monimutkaista verkostoa, minka
vuoksi luonnon toimintakyvyn heikentyessa
myds ihmisten hyvinvointi vaarantuu.
Luonto ja toimivat ekosysteemit ovat ihmi-
sen olemassaolon ja hyvin eldimén peruspali-
koita (Portner ym. 2021).

Vuoden 2025 globaalissa riskiarviossaan
maailman talousfoorumi nosti luontokadon
ja ekosysteemien romahduksen ihmiskuntaa
toiseksi vakavimmin ja todennikdisimmin
kymmenen vuoden aikajanteelld uhkaavaksi
riskiksi (WEF 2025). Vuosina 2018-2020 ja
sen jilkeen luontokadon uhka ihmiskunnalle
on jatkuvasti kohonnut riskiarvioissa (WEF
2020). Onkin arvioitu, ettd puolet maailman
bruttokansantuotteesta on vahvasti tai
kohtalaisen riippuvaista luonnosta ja sen
tarjoamista palveluista (WEF 2020). Toi-
saalta viime vuosikymmenelld luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi asete-
tuista kansainvilisista tavoitteista yhtdkaén ei
saavutettu kokonaan (CBD 2020).

Viime vuosina ymmérrys luonnon
monimuotoisuuden taloudellisesta merki-
tyksestd eli luontopddomastamme on kasva-
nut esimerkiksi vuonna 2021 julkaistun ja
paljon huomiota saaneen Dasguptan rapor-
tin ansiosta (Dasgupta 2021). Toisaalta on
tarkedd ymmadrtaa, ettd taloudellisen arvon
lisaksi luonnolla on monia muitakin arvoja,
kuten luonnon itseisarvo, joka on riippuma-
tonta siitd, miten merkityksellisend ihmiset
luonnon kokevat (IPBES 2022; Paulomaki
ym. 2023).

Luonnon monimuotoisuuden heikkene-
miselld eli luontokadolla tarkoitetaan lajien
populaatiokokojen (ja sitd kautta geneettisen
monimuotoisuuden) pienenemisti, lajien
hévidmistd ja ekosysteemien heikentymista
(IPBES 2019). Yksinkertaistaen voidaan
sanoa luontokadon tarkoittavan luonnonva-
raisen elamén hiipumista maapallolta ihmis-
toiminnan seurauksena (Kotiaho ym. 2023).

Kansainvilisen luontopaneelin mukaan
luonnon monimuotoisuutta heikentavia
suoria tekijoitd eli luontohaitan suoria
ajureita on viisi: maan- ja merenkaytto sekd
niiden muutokset, luonnonvarojen suora
hy6dyntdminen, ilmastonmuutos, saasteet
sekd haitalliset vieraslajit (IPBES 2019). T4lla
hetkelld luontokadon suurin ajuri on maan-
kaytto (Jaureguiberry ym. 2022). Mikali
ilmaston lampenemisti ei pystytd rajaamaan
1,5 asteeseen, tulee ilmastonmuutos toden-
nékoisesti olemaan yksi suurimmista luonto-
kadon ajureista tulevaisuudessa (Roman-
Palacios & Wiens, 2020; Trisos ym., 2020;
Urban, 2015). Kansainvilinen tiedeyhteiso
onkin painottanut, ettd ilmastonmuutos ja
luontokato tulisi pyrkid ratkaisemaan
samanaikaisesti (Portner ym. 2019). Myos
luontokadon ajurit ovat pitkalti kytkoksissa
toisiinsa. Esimerkiksi ilmastonmuutos

vauhdittaa vieraslajien levidmisti ja
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maankaytt6 vaikuttaa ilmastonmuutosta
hillitsevien hiilinielujen pysyvyyteen (Port-
ner ym. 2021). Perimmdiset syyt luontohai-
tan suorien ajurien taustalla ovat kuitenkin
epésuoria, kuten ihmisten kulutuskayttayty-
minen ja siihen liittyvit arvot ja asenteet
(IPBES 2019).

Luontojalanjiljelld tarkoitetaan jonkin
toiminnan haitallisia vaikutuksia luonnolle.
Luontojalanjéljen laskennassa tuotantoketjun
aiheuttamia luontohaittoja arvioidaan ja
seurataan. Menetelma mahdollistaa my6s
kansalaisten ja organisaatioiden kulutuksen
luontojalanjdljen laskemisen.

Luontojalanjéljen laskentaa on kehitetty
organisaatioille, kuten Oxfordin ja Jyvasky-
lan yliopistoille (Bull ym. 2022; El Geneidy
ym. 2021; 2023) ja S-ryhmalle (Peura ym.
2023), Tampereen kaupungille (Pokkinen
ym. 2024), julkisille hankinnoille (Pykalai-
nen ym. 2024) sekd maantieteellisille alueille,
valtioille ja kansainviliselle kaupalle (Bjelle
ym. 2021; Lenzen ym. 2012; Marques ym.
2019; Wilting ym. 2017; 2021). Liséksi
tutkimuskirjallisuudessa ja raporteissa on
selvitetty luontojalanjéljen mittareiden ja
tyokalujen kirjoa ja niiden kayttotarkoituksia
(Crenna ym. 2020; Damiani ym. 2023;
Lammerant ym. 2022; Sanyé-Mengual ym.
2023). Vaikka erilaisia viitekehyksié lasken-
nan ohjeistamiseksi on pyritty kehittdiméan
erityisesti yritysten ja rahoituslaitosten
tasolla (SBTN 2023; TNFD 2023; UNEP-
WCMC ym. 2022), yhteiset suuntaviivat
luontojalanjdljen standardoiduksi lasken-
naksi puuttuvat edelleen.

Yksittdisen ihmisen eldméntapamuutos-
ten eli kansalaisen kulutuksen vaikutusta
luontojalanjdljen pienentdmiseen on tutkittu
vain vdhén (Bjelle ym. 2021, Wilting ym.
2021, Marquardt ym. 2019). Ilmastohaittojen
eli hiilijalanjéljen ja joidenkin muiden
ympdristdindikaattoreiden osalta vastaavan-
laisia selvityksid on kuitenkin tehty paljonkin
(Fanning ym. 2022; Institute for Global
Environmental Strategies ym. 2019; Letten-
meier ym. 2019; Salo ja Nissinen 2017;

Steen-Olsen ym. 2016). Ndiden selvitysten
mukaan suomalaisten hiilijalanjélki on kestd-
vadn tasoon nahden liian suuri. Esimerkiksi
Sitran 1,5 asteen eldiméntavat -selvityksen
mukaan globaalisti kestévéksi arvioitu taso
vuoteen 2030 mennessi on 2,5 tonnia hiili-
dioksidiekvivalenttia (Lettenmeier ym.
2019), kun suomalaisten keskimaarainen
hiilijalanjalki vuonna 2021 oli 7,7 tonnia
(Suomen ympadristokeskus, 2024). Kansalai-
set kuluttavat erilaisia hyddykkeitd, kuten
ruokaa, tavaroita, energiaa ja palveluita seka
liikkuvat paikasta toiseen. He tekevit samalla
jatkuvasti valintoja tietoisesti ja tiedostamat-
taan siitd, minkélaisia hyédykkeitd he kulut-
tavat ja kuinka paljon. Kulutettavien hy6dyk-
keiden tuottamiseksi tarvitaan useimmiten
erilaisia luonnonvaroja, esimerkiksi kasveja
ja elaimid, vettd, mineraaleja tai energiaa.
Luonnonvarojen tuottaminen kulutushy6-
dykkeiksi aiheuttaa nykyiselld kulutuksen
tasolla merkittédvdn luontojalanjiljen. Esi-
merkiksi ruoan ja biomassan tuottamiseen
tarvitaan maa-alaa, joka vie tilaa muilta
lajeilta ja niiden elinympérist6iltd. Ndin
yksittdinen kansalainen kytkeytyy kulutus-
kayttaytymisellddn luontohaitan suoriin
ajureihin hyodykkeiden ja palveluiden
loppukéyttdjana.

Aiemman tutkimuksen perusteella yksi
merkittdvimmisté luontojalanjdljen aiheutta-
jista ndyttdisi olevan ruoan kulutus (Mar-
quardt ym. 2019; Bjelle ym. 2021; Wilting
ym. 2021). Ihmiskunta kuluttaa vuosittain jo
noin neljanneksen biosfdérin uusiutuvasta
perustuotannosta (Haberl ym. 2007; Kraus-
mann ym. 2013; Haberl ym. 2014) ja kulu-
tuksen nykyinen taso ylittdd planetaariset
rajat etenkin kehittyneissa (globaalin pohjoi-
sen) maissa, kuten Suomessa (O’'Neill ym.
2018; Fanning ym. 2022; Richardson ym.
2023).

Luontokadon pysdyttamiseksi olisi
tarkedd tarjota ihmisille yhteiskunnallisella
tasolla vaihtoehtoisia ndkymié hyvdan
elamédan. Thmisilld tulisi olla sithen mahdol-

lisuus ilman jatkuvaa materiaalisen
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kulutuksen lisidmistd. Suomalaisen luonto-
jalanjéljen laskeminen avaa uudenlaisia
mahdollisuuksia kansalaisten seké paittjien
ymmarryksen kehittdmiseksi, sosiaalisten
normien ja kulutustottumusten muuttami-
seksi sekd entistd strategisemman ja tehok-
kaamman saéntelyn kehittamiseksi.

Selvitys koostuu johdannon lisdksi
neljastd luvusta. Selvityksen luvussa kaksi
esitellddn Jyviskyldn yliopiston Resurssivii-
sausyhteis6 JYU.Wisdomin tutkijoiden
tuottamaa luontojalanjéljen laskentamenetel-
mai (El Geneidy ym. 2021, 2023; Peura ym.,
2023, Pokkinen ym. 2023; 2024; Pykéldinen
2024), ja kehitetddn sitd soveltuvaksi myos
kansalaisen keskiméardisen luontojalanjaljen
laskentaan. Laskenta on aineistoja vaihta-
malla sovellettavissa minké tahansa maan
kansalaisten luontojalanjdljen laskentaan.

Luvussa kolme esitetddn laskelma suo-
malaisen kulutuksen keskimaaraisesta

luontojalanjiljestd. Tuloksia tarkastellaan

kokonaisuutena sekd kulutuksen padryhmit-
tdin. Vastaavia analyyseji ei ole ailemmin
toteutettu minkdian maan kansalaisten
kulutukselle. Luvussa neljd esitellddn keinoja,
joilla luontojalanjilkeé voi pienentdd sekd eri
elamantapamuutosten vaikutuksia.
Selvityksen paattaa johtopéaatosluku,
jossa laskennan tuloksia arvioidaan ja pohdi-
taan, mité ne tarkoittavat kansalaisille ja
toisaalta laajemmin yhteiskunnalle. On
huomioitava, etté laskenta tarkentuu tulevai-
suudessa, kun laskentamenetelma kehittyy ja
aineistot tarkentuvat. Tulokset auttavat
kuitenkin jo ymmaértimédan mistd kansalai-
sen luontojalanjdlki muodostuu. Lisdksi
tuloksia voidaan hyédyntdi kansalaisen
luontojalanjiljen mittaamisessa ja seuran-
nassa. Ne auttavat kansalaisia pienentiméan
luontojalanjilkeddn sekd padttdjia suunnitte-
lemaan jalanjéljen pienentdmiseen tahtadvia

politiikkatoimenpiteita.
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2 Menetelmat

Suomalaisen keskimaaraisen kulutuksen

luontojalanjdljen laskenta voidaan jakaa

neljaan vaiheeseen, jotka seuraavat loogisesti
toisiaan (Kuva 1) (EI Geneidy ym. 2021,
2023; Peura ym., 2023, Pokkinen ym. 2023;
2024; Pykaldinen 2024).

1.

Ensimmadisessé vaiheessa selvitettiin,
mitd Suomessa asuva henkil6 keskimaa-
rin vuodessa kuluttaa ja kuinka paljon.
Toisessa vaiheessa selvitettiin kulutuksen
aiheuttamien luontohaitan suorien
ajurien maarat kulutusyksikkod kohden

(esim. ajuri/kilometri, ajuri/kilowattitunti,

Kuva 3. Luontojalanjiljen laskennan nelja vaihetta.

/

1. Kulutuksen
tyyppi ja maara

& kwp

o Ky

ajuri/kilogramma tai ajuri/euro). Las-
kennassa selvitettiin esimerkiksi, kuinka
paljon yhden euron kéyttiminen vaat-
teiden ostoon aiheuttaa maankayttoa tai
ilmastonmuutosta.

Kolmannessa vaiheessa selvitettiin
luontohaitan suorien ajurien maantie-
teellinen sijainti.

Neljdnnessd vaiheessa laskettiin paikan-
nettujen luontohaitan suorien ajurien
aiheuttama luontohaitta kussakin

maantieteellisessd sijainnissa.

( d N
2. Luontohaitan 3. Luontohaitan 4. Ajurin
ajurin tyyppi ja ajurin aiheuttama
maara maantieteellinen haitta luonnon
i et B sijainti monimuotoi-
an- ja merenkaytto
suudelle
® Luonnonvarojen suora
hyddyntaminen = |
® limastonmuutos
@® Saasteet
® Haitalliset vieraslajit
\a feams/ \_ 2 P4
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2.1 Suomalaisen
keskimaaraisen
kulutuksen tyypin ja
maaran arviointi

Suomalaisen keskimaéréisen luontojalan-
jaljen laskemiseksi selvitettiin kulutuksen
pddryhmien (ruoka, asumisen energia,
liikenne ja muu kulutus) keskimaaraiset
kulutuksen mairat tilastotietokantojen
avulla. Kyseiset kulutuksen padryhmit
tunnistettiin merkittavimmiksi, esimerkiksi
kulutusdatan ja Sitran aiemmin kehittdman
hiilijalanjélkilaskurin perusteella (Sitra,
2024b).

Kulutustietojen selvittamiseksi hyodyn-
nettiin tilastotietokantoja, jotka sisélsivét
tietoja kansalaisen kulutuksesta eri kulutuk-
sen paaryhmissd. Kulutustietojen selvittdmi-
sessd keskeiset rajoitteet liittyvit datan
laatuun (esimerkiksi kuinka tarkkaa tietoa
kansalaisen liikkumismuodoista oli saata-
villa), ikddn (kuinka vanhoja tietoaineistot
olivat) ja saatavuuteen (minkalaista tietoa
ylipddtddn oli saatavilla kansalaisen eri
kulutusaktiviteeteista).

Ruoka: Suomalaisten keskimaaraisten
ruoan kulutuksen madrien hahmottamisessa
hy6dynnettiin Luonnonvarakeskuksen
tilastotietokantaa, joka kuvaa vuosittaista
elintarvikkeiden kulutusta henked kohti
(kg/vuosi) (Luonnonvarakeskus, 2021a).
Laskennassa mukana olevien, mutta Luon-
nonvarakeskuksen tilastosta puuttuvien
elintarvikkeiden kulutuksen maérié arvioi-
tiin FinRavinto 2017 -tutkimuksen pohjalta
(Valsta ym. 2018). Lisdksi ruoan osalta
tarvittiin tieto elintarvikkeiden alkupera-
maista luontohaittojen maantieteellisen
sijainnin paikantamista varten. Niitd selvitet-
tiin Luonnonvarakeskuksen tilastoista seka
Tullin ULJAS -tilastotietokannasta (Luon-
nonvarakeskus 2021b; 2021¢; Tulli 2021).

Asumisen energia: Asumisen limmi-

tyksen keskiméaraisten kulutusméarien

selvittamiseksi hyodynnettiin Tilastokeskuk-
sen tietoja kotitalouksien energiankulutuk-
sesta (Tilastokeskus, 2024a). Kaukolammon
tuotantoprofiilin selvittimiseksi hyédynnet-
tiin Energiateollisuus ry:n tilastoja kauko-
limmon tuotannosta (Energiateollisuus,
2024a). Sahkoén ja muun energian kulutuk-
sen mddrien selvittamiseksi hyodynnettiin
niin ikdan Tilastokeskuksen tietoja (Tilasto-
keskus, 2024a).

Liikenne: Kansalaisen keskiméirdisen
liikennesuoritteen selvittdmiseksi jouduttiin
hyodyntimain useita eri tietolahteitd. Maalla
kulkevien ajoneuvojen liikennesuoritteiden
selvittdmiseksi hyodynnettiin padosin
Tilastokeskuksen tietoja (Tilastokeskus,
2024b; 2024c). Kavelyn, pyoriilyn, vesi-
liikenteen ja muun liikenteen osuutta selvi-
tettiin Traficomin tietojen avulla (Traficom
2023a; 2023b; 2024). Lentoliikenteen maaria
selvitettiin Finavian ja Kansainvilisen siviili-
ilmailujérjeston (ICAO) tietojen avulla
(Finavia, 2024; ICAO, 2019).

Muu kulutus: Muun kulutuksen maéria
selvitettiin Tilastokeskuksen tilastosta
(Tilastokeskus 2024d). Muun kulutuksen
euromadrdt oli lisdksi harmonisoitava vastaa-
maan perushintoja. Luontohaittojen laskemi-
sessa hyodynnetyn EXIOBASE-tietokannan
taloudelliset tiedot perustuivat vuoden 2019
aineistoihin, joten muuta kulutusta kuvaavat
aineistot, jotka perustuivat vuoden 2016
hintoihin, oli muutettava vastaamaan vuoden
2019 hintoja (El Geneidy ym. 2023). Muun-
nos tehtiin lisddmalld inflaation vaikutus
muun kulutuksen aineiston kulutusméaarain
kuluttajahintaindeksin mukaan, kun lihtota-
son pisteindeksiluvuksi valittiin vuosi 2015
(El Geneidy ym. 2023; Tilastokeskus 2023).
Liséksi muun kulutuksen tilastosta poistettiin
arvonlisdvero Suomen arvonliséverokantojen
mukaisesti (Valtiovarainministerit 2023).
Muut tuotetuet, tuoteverot sekd kaupan ja
kuljetuksen lisdt huomioitiin hintakorjaus-
kertoimilla (El Geneidy ym. 2023).
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2.2 Luontohaitan ajurin
tyypin, maaran ja
maantieteellisen
sijainnin arviointi

Luontohaitan suoria ajureita mallintamalla
saadaan selville, millaisia ympéristovaiku-
tuksia tietyntyyppinen kulutus aiheuttaa.
Luontohaitan suoria ajureita eli luonnon
monimuotoisuutta suoraan uhkaavia teki-
j6itd on viisi (IPBES, 2019; Kotiaho ym.
2023):

1. Maan-jamerenkaytts: Olemme
ihmiskuntana ottaneet muiden lajien
tarvitsemat elinympéristot omaan
kayttoomme ja muuttaneet niitd voi-
makkaasti.

2. Luonnonvarojen suora hyodyntami-
nen: kiytimme luonnonvaraisia lajeja ja
elottomia luonnonvaroja suoraan hyvak-
semme ravintona ja muina hyddykkeina
enemmin kuin ne kykenevit uusiutu-
maan.

3. Ilmastonmuutos: olemme aiheutta-
neet lajien evolutiivisen sopeutumisen
nékokulmasta liian nopean muutoksen,

4. Vesistdjen ja maaperin saastumi-
nen: olemme tehneet elinymparistoistd
lajeille elinkelvottomia.

5. Haitalliset vieraslajit: olemme siirti-
neet lajeja alueille, joille ne eivt luon-
nostaan kuulu, ja jossa ne aiheuttavat

alueen alkuperéiselle lajistolle ongelmia.

Luontohaitan ajurien médrit raportoidaan
kullekin ajurille ominaisessa mittayksikgssa.
Esimerkiksi ilmastonmuutos ilmaistaan
ilmakehaén paistettyind hiilidioksidi-
ekvivalenttitonneina (tCO,e) ja maankéytto
nelidmetreini (m?).

Yksilon luontojalanjéljen osalta maan-
kayttoon ja ilmastopadstoihin liittyvid
ajureita on pystytty huomioimaan kaikkien
valittujen kulutuksen padryhmien osalta.
Talla hetkelld eri laskentamenetelmat pysty-
vat kattamaan vaihtelevan méarén ajureita
eri kulutuksen paaryhmien osalta (Tau-
lukko 1). Parhaiten kaikkien kulutuksen

péaaryhmien osalta ovat huomioituina maa-
ekosysteemeihin kohdistuvat luontohaitan
ajurit (maankaytto, saasteet ja ilmaston-
muutos). Sisévesiekosysteemien osalta
luontohaitan ajureita (ilmastonmuutos,
rehevoityminen ja vedenkayttd) on huo-
mioitu melko kattavasti asumisen energian,
liikenteen ja muun kulutuksen osalta. Kaik-
kien kulutuksen padryhmien osalta meri-
ekosysteemeissd ainoa huomioitu ajuri on
saasteista typpi. Tulevaisuudessa olisi tarkeda
pystyd huomioimaan ilmastonmuutoksen
vaikutus meriekosysteemeissa. Lisdksi
kehitteilld on menetelmd, joka pyrkisi huo-
mioimaan mereen paatyvan muovijitteen
aiheuttamia ympdristévaikutuksia (Hoiberg
ym. 2022). Ruoan kulutuksen osalta luonto-
haitan ajureita on pystytty huomioimaan
ainoastaan maaekosysteemeissd maankéayton
ja ilmastonmuutoksen osalta. Sen lasken-
nassa ei ole télld hetkelld mukana maaeko-
systeemeihin kohdistuvia saasteita tai mui-
den ekosysteemityyppien ajureita, kuten
vesistojen rehevoitymistd, mutta niitd on
mahdollista siséllyttdd laskentaan tulevaisuu-
dessa.

Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty mm.
valtaosa luonnonvarojen suorasta hyodynta-
misestd ja vieraslajit, silld kdytetyt tietokan-
nat eivit kata vield tietoa niista (Taulukko 1).
Luonnonvarojen suoran hyddyntdmisen
mukaan ottaminen laskentaan tulevaisuu-
dessa voi vaikuttaa tuloksiin siten, ettd arvio
luontohaitasta osoittautuu nykyisté jonkin
verran suuremmaksi. Tdma voi vaikuttaa
esimerkiksi kalaisaan ruokavalioon seka
metsédstykseen tai muuhun sellaiseen toimin-
taan, jossa lajeja hyodynnetddn suoraan
ravintona tai hyddykkeind ilman suoraa
maan- tai merenkaytt6d. Vedenkaytto luoki-
teltiin tdssd selvityksessd kuitenkin luonnon-
varojen suoran hyodyntamisen alle ja se oli
osassa laskentaa mukana. Luontohaitan
ajurien huomioimisen osalta kiytetty mene-
telma on kattavuudeltaan samaa luokkaa
muiden maailmalla kehitettyjen laskenta-
mallien kanssa (Crenna ym. 2020; Damiani

ym. 2023; Lammerant ym. 2022).
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Taulukko 1. Laskennassa huomioidut luontohaitan suorat ajurit kulutuksen paaryhmittain.

Kulutuksen paaryhma

Luontohaitan ajuri

Ruoka Asumisen energia

Litkenne Muu kulutus

Maan- ja merenkaytto

Viljelysmaa

Laidunmaa

Metsatalousmaa

X | X | X

Urbaani maankéaytto

'
X | X | X | X

X | X | X | X

Muu maankaytto

Luonnonvarojen suora hyodyntaminen

Vedenkayttd

Ylikalastus

Metsidstys

Ilmastonmuutos

Hiilidioksidi (CO,)

Metaani (CH,)

Dityppioksidi (N,0)

Saasteet

Happamoituminen

Rehevdityminen

Valokemiallinen hapettu-
minen

Ekotoksisuus

Haitalliset vieraslajit

Ajurien osalta on huomioitava, ettd
tietokannat eivit sisélld yksityiskohtaista
tietoa esimerkiksi eri maankayttotyypeista.
Viljelysmaasta on pystytty huomioimaan
esimerkiksi ruoan osalta, onko kyseessd
yksivuotisten vai monivuotisten kasvien
viljely, mutta tietokannat eivit tarjoa toistai-
seksi tietoa esimerkiksi vaihtoehtoisista
viljelytavoista, kuten luomuviljelystd. Metsa-
talousmaan osalta tietokannoista saadaan
vain yleinen arvio vaadittavalle metsitalous-
maan pinta-alalle eli tarkkaa tietoa esimer-
kiksi erityyppisten metsankasittelymuotojen
madristd ei ole suoraan saatavilla. Tiedimme
esimerkiksi ainoastaan, kuinka paljon metsa-
talousmaata on kokonaisuudessaan tarvittu
puupohjaisen energian tuottamiseen. Lisdksi
maankayton osalta ei ole pystytty erottele-
maan mairid erikseen maankaytélle (esim.
viljelysmaan kéytto) ja maankiyton muutok-

selle (esim. metsatalousmaan muutos

viljelysmaaksi), vaan tiedossa on maan-
kayton kokonaismairi yhtend kokonaisuu-
tena.

Eri kulutuksen padryhmien vélilld on
eroa siind, kuinka ison osan elinkaaresta
laskenta kattaa. Ruoan kulutuksen laskenta
kattaa padasiassa ruoan alkutuotannon,
mutta ei koko ruoankulutuksen elinkaarta,
kuten esimerkiksi pakkauksista aiheutuvaa
maankayttod. Lisaksi ruoankulutuksen
laskennassa eroja ei pystyté vield laskemaan
saman tuotteen kahdelle eri tuotantomene-
telmille (esimerkiksi tavanomaisen ja
luomuviljelyn ero). Asumisessa huomioitiin
vain energiankulutus, eikd esimerkiksi
asuintilojen rakentamiseen vaadittavia
materiaaleja, kuten betonia, puuta, terésti ja
muita keskeisid rakentamisen materiaaleja.
Liikenteen osalta laskentaan siséllytetty
elinkaari on kattava. Laskennassa on mukana

liikennevilineen valmistus, kdyttovoiman
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kulutus sekd infrastruktuuri (esimerkiksi
tieverkosto). Muun kulutuksen osalta
arvioitiin kulutetun tuotteen tai palvelun
elinkaarihaitat alkutuotannon, valmistuksen,
pakkaamisen ja kuljetuksen osalta. Laskentaa
kyetadn tarkentamaan tulevaisuudessa, kun
saadaan lisdd aineistoa siitd, miten eri hyo-
dykkeiden tuottaminen aiheuttaa luonto-
haitan ajureita ja miten ajurit vaikuttavat

luonnon monimuotoisuuteen.

2.2.1 Ruoan kulutuksen
luontohaitan suorat ajurit

Ruoan kulutuksen osalta luontohaitan
ajurien madrad tarkasteltiin tieteellisestd
kirjallisuudesta l6ytyvien haittakertoimien
avulla (Poore ja Nemecek, 2018). Poore ja
Nemecek (2018) ovat selvittineet 44 elin-
tarvikkeen luontohaitan ajureita kilogram-
maa valmista tuotetta kohden. Tutkimus
siséltdd tietoa noin 38 700 kaupallisesta
maatilasta 119 eri maassa, mukaan lukien
Suomi joidenkin elintarvikkeiden osalta
(Poore & Nemecek, 2018). Laskennassa ei
kuitenkaan vield pystytty hyodyntdmaan
kansallisia arvoja, vaan tiedot perustuvat
koko globaalin tietoaineiston mediaani-
arvoihin, koska monien elintarvikkeiden
kohdalla maakohtaisia arvoja ei ollut Suo-
melle Poore & Nemecekin tutkimuksessa
saatavilla. Ajurien tarkastelu on keskittynyt
péadasiassa alkutuotantoon. Luontohaitan
ajureista laskentaan otettiin mukaan maa-
ekosysteemeihin kohdistuva maankaytto
(viljelys- ja laidunmaankéaytto) ja ilmaston-
muutos. Maankiytto ja ilmastonmuutos ovat
alempien selvitysten perusteella merkitta-
vimpii ajureita luontojalanjéljen muodostu-
misessa (esim. Peura ym. 2023; Sanyé-Men-
gual ym. 2023). Tulevaisuudessa ajurien
mairad tulee kuitenkin kasvattaa ainakin
saasteiden ja vedenkdyton osalta.

Téssd tyossd ei otettu huomioon esimer-
kiksi luomutuotantoa tai vihapaastoisempid
viljelymenetelmid, koska tietokannoissa ei

ole niille saatavilla omia haittakertoimia.

Luomun osuus paivittdistavarakaupan
myynnin arvosta Suomessa oli 1,9 % vuonna
2023 (ProLuomu, 2023).

Laskentaa tulee tarkentaa tulevaisuu-
dessa. Esimerkiksi Kyttd ym. (2023) tutki-
muksessa on arvioitu eri elintarvikkeiden
aiheuttama maankdyton maéri erikseen
kotimaisille ja ulkomaisille elintarvikkeille.
Luonnonvarakeskus on julkaissut myds
aineiston eri elintarvikkeiden ilmastopéas-
toistd, jota voisi jatkossa hyddyntdd ruoan
luontojalanjiljen laskennassa (Lindfors ym.
2024). Jarvio ja Uusitalo tulevat julkaisemaan
tutkimuksen suomalaisten elintarvikkeiden
luontojalanjaljestd, jossa on huomioitu
maankayton ja ilmastonmuutoksen lisaksi
my6s muita ajureita, kuten saasteita.

Elintarviketuotteet on laskennassa jaettu
eldin- ja kasviperdisiin tuotteisiin. Kasvi-
periiset elintarvikkeet on lisiksi jaoteltu
yksi- ja monivuotisiin kasveihin. Kasvi-
perdisten elintarvikkeiden osalta maankay-
ton oletettiin kohdistuvan tuotteen tuotanto-
maahan. Eldinperdisten elintarvikkeiden
osalta laidunnukseen liittyvdn maankdyton
oletetaan kohdistuvan tuotteen tuotanto-
maahan, mutta viljelymaan eli pddosin
eldinten sydmén rehun osalta tarkempi
alkuperdmaiden jakautuminen on selvitetty
EXIOBASE:n ja Pymrio-ohjelman avulla
(Stadler ym., 2021) (Kuva 4). Kotimaisten
eldinperiisten elintarvikkeiden osalta oletet-
tiin, ettd rehujen kotimaisuusaste on keski-
mairin 80 % (Usva ym. 2023, Valio 2020).
Tésté johtuen kotimaisten eldinperéisten
tuotteiden viljelymaasta 80 % kohdennettiin
Suomeen ja loppu 20 % viljelymaasta koh-
dennettiin Suomen ulkopuolelle EXIOBA-
SE:n ja Pymrio-ohjelman avulla. EXIOBA-
SE:n maajaon aineisto on vuodelta 2011, eli
tdma tieto tulee pdivittdd jatkossa ajan-
tasaisempaan. Kotimaisen naudanlihan
oletettiin olevan 80-prosenttisesti lypsy-
karjan lihaa ja 20-prosenttisesti lihakarjan
lihaa (Luonnonvarakeskus, 2025). Ilmaston-
muutosta aiheuttavien kasvihuonekaasujen
ajatellaan jakautuvan globaalisti, eikd niiden

pédstojen tarkempia sijainteja selvitetty.
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Kuva 4. Ruoan kulutuksen luontohaitan ajurien maaran laskenta.

Eldinperiiset
tuotteet

Kasviperidiset
tuotteet

Ruoan kuluttamiseen liittyvéd data huo-
mioi ainoastaan elintarvikkeiden tuontimaat,
jolloin osa niiden varsinaisista valmistus-
maista jai nakymattomaksi. Esimerkiksi
kahvin osalta tuontidata sisilsi maita, joissa
kahvipapuja ei kasvatettu, mutta mista
tuotetta ostettiin Suomeen (esim. Sveitsi).
Kahvin ja teen, kaakaon ja riisin osalta
aineistosta poistettiin tuontimaat, joissa ei
YK:n maatalous- ja elintarvikejérjeston
(FAO) tilastojen perusteella viljelld kyseistd
elintarviketta, ja ndiden tuontimaiden tuonti-
madrit jyvitettiin tuontitilastojen maihin,
joissa elintarviketta viljelldan. Jatkossa kulu-
tusdataa kannattaa edelleen tarkentaa, jotta
se sisdltdd todelliset maat, joissa alkutuotanto
tapahtuu. Lisdksi kaikille elintarvikkeille ei
ollut valmiita luontohaittakertoimia (esim.
jogurtti tai virvoitusjuomat). Ndiden elin-
tarvikkeiden luontohaitat pyrittiin selvitta-
madn niiden raaka-ainesisallon perusteella.
Maitopohjaisten elintarvikkeiden osalta
arvioitiin, kuinka paljon elintarvikkeen
valmistus vaatii maitoa (EDA 2018) ja sen
luontohaitta laskettiin maidon luontohaitta-
kertoimen sekd maidon tuontimaiden perus-
teella. Tulevaisuudessa laskentaa voisi
nopeuttaa ja tarkentaa laajentamalla luonto-
haittakertoimia sellaisille elintarvikkeille,

joilta ne puuttuvat. Laskentaa helpottaisivat

myos tarkemmat kansalliset tilastotieto-
kannat, joissa olisi koottuna tietoa useiden
elintarvikkeiden kulutusmaarista vuosittain
sekd ulkomaiden tuontiosuuksien lisdna

kotimaisen tuotannon osuus.

2.2.2 Asumisen energian ja
lilkenteen luontohaitan
suorat ajurit

Asumisen energian ja liikenteen luonto-
haitan ajurit mallinnettiin yhdistamalld
Ecoinvent-tietokanta (Wernet ym., 2016)
elinkaarivaikutusten arviointiin tarkoitetun
ReCiPe-menetelmén (Huijbregts ym., 2017)
kanssa. Tdmén kaltainen menetelma perus-
tuu yksittdisten hyodykkeiden tai palvelujen
tuotantoketjun elinkaariarviointiin (engl. life
cycle assessment, LCA), jonka avulla on
mahdollista arvioida tuotteen aiheuttamia
ympéristovaikutuksia tuotteen valmistami-
sesta kiyttoonottoon, ja jitteen kisittelyyn
saakka (Huijbregts ym., 2017). Elinkaari-
vaikutusten arvioinnin (engl. life cycle
impact assessment, LCIA) avulla voidaan
muodostaa haittakertoimia, joiden avulla
aiheutuneet ympéristovaikutukset ilmoite-
taan kulutusyksikko6a kohden (esim. kg CO,e
per kg kaytettyja resursseja).
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Kuva 5. Asumisen energian ja liikenteen luontohaitan ajurien maaran laskenta Ecoinvent- ja
ReCiPe 2016 -tietokantojen avulla

Kootaan kulutuskategorian
elinkaaren panokset ja
tuotokset luontokadon

ajureiksi (esim. eri
kasvihuonekaasut kootaan

Rakenne:
Minkalainen
kulutuskategorian

Tietokannasta
etsitaan
sopiva vastine

kulutuskategorialle

elinkaari on?

Tuotokset:

Panokset:

Mita luonnonvaroja
kulutuskategorian
elinkaaren eri
vaiheissa tarvitaan?

vaiheissa?

Ecoinvent-tietokannasta saadaan selville
hy6dykkeiden ja palveluiden tuotanto-
ketjujen rakenne ja niiden tarvitsemat
tuotantopanokset (esim. kéytetyt luonnon-
varat) ja tuotannon ajheuttamat tuotokset
(esim. ilmansaasteiden maara). Ecoinventin
aineistot ovat padosin 2010- ja 2020-luvuilta,
mutta aineistoissa on paljon vaihtelua siind,
kuinka ajantasaista aineisto on. ReCiPe-
menetelmén avulla koko tuotantoketjun
panokset ja tuotokset niputetaan yhteen,
jolloin voidaan arvioida luontohaitan aju-
rien méarda valmista tuotetta tai palvelua
kohden. Varsinainen laskenta tehtiin
openLCA-ohjelman avulla, jossa Ecoinvent-
ja ReCiPe-tietokantojen yhdistdminen ja
analysointi on mahdollista.

Ensin molempien tietokantojen data
tuotiin openLCA-jarjestelmain. Sen jalkeen
tuotantoprosessien elinkaariketjut muodos-
tettiin Ecoinventin pohjalta (Kuva 3).

Jos sopivia tuotantoprosesseja oli useampia,
muodostettiin niistd jokaisesta elinkaariket-
jut erikseen keskiarvojen laskentaa varten.
Useimpien elinkaariketjujen mallinnusta
jouduttiin yksinkertaistamaan openLCA:n
cutoff-toiminnolla tietokoneen laskentaka-
pasiteetin rajallisuuden vuoksi (kdytetty arvo

vaihteli vililld le-7 tai none). Tamén jilkeen

Minkalaisia paastéja
ympéristéon syntyy
elinkaaren eri

ilmastopaastoiksi)

L

tehtiin elinkaarivaikutusten arviointi ReCi-
Pe:n avulla. Luontohaitan ajurit laskettiin
yksilon kulutusta ilmentavien mittayksikoi-
den muodossa, esimerkiksi maankéytto
pinta-alaa per kilowattitunti (m2/kWh).
Luontohaitan ajurit, joita menetelméssi
laskettiin, olivat maaekosysteemien osalta
maankdytto (maatalous ja metsimaa sekd
kaupunkimaa), maan happamoituminen,
valokemiallisten hapettimien muodostumi-
nen ja ilmastonmuutos, sisévesiekosystee-
mien osalta vesistdjen rehevoityminen,
ilmastonmuutos ja veden kiytto sekd meri-
ekosysteemien osalta merten rehevéityminen
(Kuva 5). Myo6skadn ecoinvent- ja
ReCiPe-tietokantojen avulla ei pystyté
toistaiseksi erottelemaan erikseen esimer-
kiksi tietynlaisen maanviljelyn tai metsanka-
sittelyn tyyppejd, vaan ainoastaan niiden
kokonaispinta-ala.

Asumisen sdahkén kulutuksen osalta
luontohaitan suorat ajurit pystyttiin laske-
maan maakohtaisilla suomalaisen sdhkon-
tuotannon kertoimilla. Limmityksen ja
liikenteen osalta varsinaisesti Suomeen
paikantuvia tuotantoprosesseja ei padosin
ollut valittavissa Ecoinvent-tietokannassa.
Liammityksen ja liikenteen luontohaitan

ajurien maaran laskentaan kaytettiin
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mahdollisimman hyvin Suomea vastaavia
alueita (Taulukko 2). Limmityksen osalta
suurin osa tuotantoprosessien luontohaitan
ajureista laskettiin eurooppalaisten referens-
sitietojen ja loput globaalien referenssitieto-
jen avulla.

Suomessa kaytetddn paljon sdhkon ja
limmon yhteistuotantoa, joka vahentad
arvioiden mukaan polttoaineen kéyttoa ja
ilmastopéast6jd vajaalla kolmanneksella
verrattuna siihen, ettd sama maéra sahkod ja
lampo4 olisi tuotettu erillddn (Energiateolli-
suus, 2025). Ecoinvent-tietokannassa on
prosesseja yhteistuotannolle osalle sahkén ja
lammon tuotantotavoista, mutta ei kaikista.
Yhteistuotannon prosesseja kiytettiin
luontohaitan ajurien laskemisessa, jos ne
olivat saatavilla (Taulukko 2). Esimerkiksi
sdhkon osalta jétteen ja turpeen poltolle ei
ollut saatavilla yhteistuotannon prosesseja,
minka vuoksi ndiden tuotantomuotojen
haitat voivat olla tuloksissa suurempia kuin
mitd ne olisivat olleet, jos yhteistuotanto olisi
voitu huomioida. Liséksi esimerkiksi tur-
peelle ei ollut saatavilla Ecoinvent-tieto-
kannassa omaa prosessia limmontuotan-
nolle, minka vuoksi laskelmissa kaytettiin
turpeen sahkontuotannon skaalattua haitta-
kerrointa (painotus oletetuilla sahkén ja
lammontuotannon hydtysuhteilla 0,4/0,9).
Liséksi kaikkien prosessien osalta saatavilla
ei ollut suomalaista keskimaériistd lammon-
tuotannon kokoluokkaa edustavia tuotanto-
prosesseja (Taulukko 2).

Metsdpohjaisen lammon ja sahkon
tuotantotapojen prosessien polttoaineen
aiheuttaman maankayton arviointiin kaytet-
tiin Ecoinvent-tietokannan oletuksia tyypilli-

sestd ruotsalaisesta metsankaytostd, silld

suomalaisia arvoja ei ollut saatavilla. Maan-
kayton aiheuttaman luontohaitan méaraa
arvioitiin kuitenkin suomalaisten arvojen
perusteella (ks. luku 2.4). Tietokannassa
puun hehtaarikohtaiseksi saanniksi yli
kiertoajan on oletettu 426 kuutiometria
maénnylle, 486 kuutiometrid koivulle ja 542
kuutiometrid kuuselle, ja energiapuun
osuudeksi hehtaarikohtaisesta saannosta on
oletettu 7 prosenttia mannylle ja kuuselle ja
48 prosenttia koivulle. Laskentaa tulee
tarkentaa tulevaisuudessa.

Liikenteen osalta autojen luontohaittojen
ajurien madran laskennassa kaytettiin
eurooppalaisia referenssitietoja ja muiden
kulkuvilineiden kohdalla globaaleja refe-
renssitietoja. Esimerkiksi séhkoautojen
laskennassa jouduttiin kiyttamadn kerrointa,
jossa sahkonkulutus vastaa globaalin keski-
arvon mukaista sahkonkulutusta. Globaalien
referenssitietojen kaytto voi vaikuttaa luon-
tojalanjéljen suuruuteen verrattuna tilantee-
seen, jossa tarkasteltavan kulutuksen refe-
renssiprosessina pystyttaisiin kayttdiméaan
vastaavaa suomalaista referenssitietoa.
Liikenteen osalta sijaintitietojen erot eivit
valttdmattd kuitenkaan vaaristd tuloksia
suuresti, koska liikenteen luontohaitan
ajureista merkittdvimman luontojalanjéljen
aiheutti ilmastonmuutos (ks. luku 3) eli
suurelta osin kéyton aikaiset ilmastopéddstot,
joiden sijainnilla ei ole yhti paljon merki-
tystd, kuin muilla luontohaitan ajureilla,
koska kasvihuonekaasut leviavit globaalisti.
Koska asumisen energian ja liikenteen osalta
ajurien kohdentumisessa eri maihin oli
epatarkkuutta, naille kulutuksenpaaryhmille
ei esitetd tuloksissa karttatarkastelua luonto-

jalanjéljen maantieteellisestd jakautumisesta.
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Taulukko 2. Asumisen energialle kdytettyjen kulutuskategorioiden tuotantoprosessien kuvaukset ja
maantieteellinen sijainti Ecoinventissa.

Asumisen Tuotantotapa Tuotteen kuvaus Ecoinvent-tietokannassa Referenssi-
energia maa
Lammitys Puu Lammadntuotanto (erillistammitys) puuta polttamalla, 6 kW teho. Globaali
Lammitys Turve Sadhkodntuotanto turpeella. Limmodntuotannon kerrointa ei saatavil- Suomi
la, joten skaalattiin séhkdntuotannon kerroin Limmodntuotannolle
olettaen sahkéntuotannon hydtysuhteeksi 0,4 ja lLimmd&ntuotannon
hyotysuhteeksi 0,9.
Lammitys Kevyt polttodljy Lammodntuotanto 10 kW kattilassa kevyelld polttodljylla Eurooppa
Lammitys Maakaasu Lammodntuotanto alle 100 kW kattilalla maakaasulla. Eurooppa
Lammitys LadmpSpumppu Lammodntuotanto 10 kW ilmavesi-lampdpumpulla. Eurooppa, séh-
kdn osuus Suomi
Lammitys Sahko Sdhkélle tdssd tydssd laskettu luontohaittakerroin. Katso eri kate- kts. Sdhkd
gorioiden kuvaukset alempaa.
Lammitys, Metsédpolttoaine Kauko- tai teollisuuslamp6 metsdtdhdehakkeella 1000 kW kattilassa  Suomi, globaali
kaukolampd (erillistuotanto) ja 6667 kW kattilassa (yhteistuotanto) (keskiarvo).
Lammitys, Teollisuuden Kauko- tai teollisuuslampé teollisuuden puutéhteella 5000 kW Sveitsi
kaukolampé puutdhde kattilalla.
Lammitys, Muu biomassa Kauko- tai teollisuuslampé kierrdtyspuulla 300 kW kattilalla / Kes- Eurooppa
kaukolampé kitetty tai pienimuotoinen limmadntuotanto puupelleteilld 300 kW
kattilalla (ka).
Lammitys, Ladmmon talteenotto  Ei kerrointa saatavilla. Vaikutus oletetaan pieneksi. -
kaukolampo
Lammitys, Lampopumpulla Lammadntuotanto 10 kW ilmavesi-lampdpumpulla 10 kW/ 30 kW Eurooppa, séh-
kaukolampé tuotettu lampo lampépumpulla (ka). kén osuus Suomi
Lammitys, Sahkokattila Sdhkélle tdssd tydssd laskettu luontohaittakerroin. Katso eri kate- kts. SGhké
kaukolampd gorioiden kuvaukset alempaa.
Lammitys, Turve Sahkdntuotanto turpeella. Limmaodntuotannon kerrointa ei saatavilla, Suomi
kaukolampd joten skaalattiin sdhkdntuotannon kerroin lmmadntuotannolle
olettaen sdhkdntuotannon hydtysuhteeksi 0,4 ja ldmmdntuotannon
hyétysuhteeksi 0,9.
Lammitys, Maakaasu Kauko- tai teollisuuslamp6 maakaasulla > 100 kW kattilalla. Suomi
kaukolampé
Lammitys, Kivihiili Kauko- tai teollisuuslampo sdhkon ja ldmmon yhteistuotannossa Suomi
kaukolampd kivihiilella.
Lammitys, Oljy Kauko- tai teollisuuslamp6 kevyelld ja raskaalla polttodljylla 1 MW Eurooppa/
kaukolampo teollisella kattilalla/ Kauko- tai teollisuuslampd yhteistuotannossa Suomi
oljylla (ka).
Lammitys, Jate Kauko- tai teollisuuslampé kunnallisen jatteen poltolla. Suomi
kaukolampé
Muu asumisen Puu Lammadntuotanto puuta polttamalla, 6 kW teho. Globaali
energia
Muu asumisen Maakaasu Lammodntuotanto alle 100 kW kattilalla maakaasulla. Eurooppa
energia
Sahko Vesivoima Sadhkodntuotanto vesivoimalla tekojarvi tai patoallas /juoksutus- Suomi
voimala (ka), korkeajannitteinen sdhko.
S4hkd Tuulivoima Sahkdntuotanto tuulivoimalla 1—-3 MW turbiinilla maalla, korkea- Suomi
jannitteinen sdhko.
Séhko Aurinkovoima Sahkdntuotanto 3 kWp aurinkopaneeleilla, matalajannitteinen séhké. Suomi
Sahko Biomassa Sadhkodntuotanto sdhkon ja ldimmon yhteistuotannossa metsa- Suomi
hakkeella 6667 kW, korkeajannitteinen sahkéo.
Sahko Turve Sahkontuotanto turpeella, korkeajénnitteinen sdhkd. Yhteistuotannon  Suomi
kerrointa ei saatavilla.
Sahkd Jate Sahkdntuotanto kunnallisen jatteen poltolla, keskijannitteinen sdhké. Suomi
Yhteistuotannon kerrointa ei saatavilla.
Sahko Ydinvoima Sadhkdntuotanto ydinvoimalla kiehuvavesireaktorilla/ painevesi- Suomi
reaktorilla (ka), korkeajédnnitteinen sahké.
Sahko Maakaasu Sahkdntuotanto sdhkdn ja ldAmmon yhteistuotannossa maakaasulla Suomi
100 MW, korkeajénnitteinen sdhkao.
S&hko Kivihiili S&hkdntuotanto sdhkdn ja limmodn yhteistuotannossa kivihiilelld, Suomi
korkeajannitteinen sahkoé.
Sahko Oljy Sadhkontuotanto 6ljyllda/ sahkéntuotanto sdahkdn ja limmaodnyhteis- Suomi

tuotannossa 6ljylla (ka).
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2.3.3 Muun kulutuksen
luontohaitan suorat ajurit

Euromadiriisen kulutuksen luontohaitan
ajurien maaraa arvioitiin EXIOBASE:n
avulla, jossa kulutuksen synnyttamié raha-
virtoja voidaan yhdistd4 luontohaitan ajurei-
hin. Lahestymistapa nojaa tieteellisiin tieto-
kantoihin, jotka kattavat aineistoja vienti- ja
tuontivirroista eri valtioiden ja alueiden
vililld sekd ndiden aiheuttamista luontohait-
tojen ajureista toimialaoittain tarkasteltuna
(Stadler ym. 2018). Laskennassa sovellettu
EXIOBASE-versio 3.8.2 sisiltdd aineistoja
200 tuotekategorian osalta 44 valtiossa ja
viidelld laajemmalla alueella (Stadler ym.
2018, 2021). Luontohaitan ajurien méarat
perustuvat aineistoihin vuodelta 2019 ja
ajurien jakautuminen eri maihin vuoden
2011 tietoihin (El Geneidy ym. 2023; Peura
ym. 2023). Kulutuksen euroméérit on
skaalattu vuoden 2019 aineistoihin ottamalla

huomioon inflaation vaikutus. Tietokanta

Luontohaitan suorat aiheuttajat
eli ajurit (m?/€ ; kg CO_e/€)

laskee kulutetun tuotteen tai palvelun elin-
kaarihaitat alkutuotannon, valmistuksen,
pakkaamisen ja kuljetuksen osalta.

Kéytdnnossa EXIOBASE-tietokannasta
voidaan laskea kuinka paljon tietynlainen
kulutus (euroina) Suomessa aiheuttaa luon-
tohaitan suoraa ajuria. Esimerkiksi kuinka
paljon vaatteiden ostaminen aiheuttaa
ilmastopaastoja (kg CO,e/€) tai maankayttod
(m?*/€). Tarkasteltavien ajurien vaikutuksia
kohdistuu maaekosysteemeihin, sisdvesieko-
systeemeihin sekéd meriekosysteemeihin.
Tietokannassa luontohaitan suoria ajureita
on huomioitu nelja: maankayttd, ilmaston-
muutos, saasteet ja luonnonvarojen suora
hy6dyntdminen (vedenkdyttd). Nama nelja
ajuria jakautuvat tarkempiin luontohaitan
aiheuttajiin (Kuva 6). EXIOBASE-tietokan-
taa voidaan analysoida pymrio-ohjelmalla
(Stadler 2023), jolloin saadaan selville luon-
tohaitan ajurien jakautuminen valtioittain ja
alueittain (El Geneidy ym. 2023).

Kuva 6. Muun kulutuksen osalta luontojalanjaljessd huomioidut ajurit eli haittojen aiheuttajat
ekosysteemeille.

Luontohaitta eri
ekosysteemeille
(PDF/m?; PDF/kg)

Esimerkiksi maaekosysteemeihin kohdistuvassa luontojalanjéljessd on huomioitu maankaytdn, saasteiden
ja ilmastonmuutoksen vaikutukset.
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2.3 Luontohaitan
mittari ja laskenta

Luontohaitan ajurien aiheuttamien luonto-
haittojen laskenta tapahtuu LC-IMPACT-tie-
tokannan avulla (Verones ym. 2020). Tieto-
kannasta saadaan maakohtaiset luontohaitta-
kertoimet eri ajureille ja 244 eri maalle,
mukaan lukien Suomelle. Luontohaitan
mittarina kéytetddn osuutta kaikista maail-
man lajeista, jotka todennékoéisesti haviavit eli
kuolevat sukupuuttoon globaalisti (PDF,
potentially disappeared fraction of species
globally) jos luontohaitan ajurit sdilyvét
muuttumattomina. Mittarin taustalla on
aineistoja lajien levinneisyyksisté ja uhanalai-
suudesta sekd lajiryhmien herkkyydesti eri
ajureille (Verones ym. 2020). Maakohtaiset
luontohaittakertoimet tarvitaan, koska ajurien
aiheuttaman luontohaitan suuruus riippuu
sijainnista. LC-IMPACT-tietokannassa ajurin
aiheuttama luontohaitan suuruus tietyssa
maassa on sitd suurempi, mita suurempi on
maan lajirikkaus ja mitd enemman maassa
esiintyy uhanalaisia ja kotoperéisid lajeja.
Esimerkiksi tietty pinta-ala viljelymaata
Brasiliassa aiheuttaa maailman lajistolle
keskimaarin 85-kertaisen haitan verrattuna
samaan pinta-alaan viljelymaata Suomessa.
Yleisesti ottaen luontohaittakertoimet ovat
suurimpia monimuotoisuudeltaan rikkailla
alueilla, kuten pdivintasaajan seudulla.
Ajurien aiheuttama luontohaitta on
arvioitu erikseen maaekosysteemien, siséve-
siekosysteemien ja meriekosysteemien
lajistoille (Verones ym. 2020). Maaekosystee-
meihin kohdistuvan luontohaitan taustalla on
tutkimustietoa esimerkiksi siitd, miten erilai-
set maankayttomuodot muuttavat elinympé-
rist6jd, miten ilmastonmuutos vaikuttaa lajien
elinympérist6jen levinneisyyksiin sekd milla
tavalla maan happamoituminen vaikuttaa
kasvien lajimadriin (Verones ym. 2020).
Sisavesiekosysteemeihin kohdistuvan luonto-
haitan taustalla on tietoa esimerkiksi siit,
miten vedenkaytto pienentdd kosteikkojen
pinta-alaa, miten ilmastonmuutos vaikuttaa

jokien virtauksiin sekd millé tavalla fosforin

aiheuttama rehevéityminen muuttaa vesisto-
jen elioyhteis6jd (Verones ym. 2020). Meri-
ekosysteemien luontohaitta perustuu tutki-
mustietoon typen rehevdittavistd vaikutuk-
sista merien lajistoon. Eri ekosysteemeissa
erilaiset lajiryhmat ovat alttiita luontohaitoille
(Kuva 5, Verones ym. 2020). Maaekosystee-
mien ja sisdvesiekosysteemien huomioituja
lajeja ovat nisakkaat, linnut, sammakkoeldi-
met, matelijat ja putkilokasvit. Meriekosystee-
meissd mukana ovat hummerit, luu- ja
rustokalat sekd merikurkut.

Myos luontohaittakertoimien osalta
merkittdvimmit rajoitteet liittyvit tietokanto-
jen kattavuuteen. Esimerkiksi kaikkia lajiryh-
mid ei ole huomioitu kattavasti tietokannassa.
Lisiksi ekosysteemityyppien vililld on eroja
aineistojen kattavuudessa. Luontohaitat
maaekosysteemeissi tunnetaan kenties
parhaiten, kun taas meriekosysteemeihin
kohdistuva luontohaitta sisaltaa talla hetkelld
luontohaitan ajureista vain saasteet. Lisaksi
saasteidenkin vaikutukset meriekosysteemien
lajeihin tunnetaan vield kohtalaisen huonosti
(Verones et al., 2020). LC-IMPACT-tietokanta
ei tarjoa myGskddn yksityiskohtaista tietoa
esimerkiksi erilaisten maankayttotyyppien
vaikutuksista lajistoon. Yksi- ja monivuotisten
kasvien viljelylle ja laidunnukselle on saata-
villa omat haittakertoimensa, mutta esimer-
kiksi lnomutuotannon vaikutuksille ei ole
omia kertoimia. Metsitaloudesta on saatavilla
kertoimet intensiiviselle ja vdhemmén inten-
siiviselle metsitaloudelle, joista laskennoissa
kaytettiin naiden keskiarvoa. Esimerkiksi
erilaisille metsénkasittelytoimille ja hakkuuta-
voille ei ole omia haittakertoimia. Suomessa
on kehitetty menetelmié erilaisten metsianka-
sittelytapojen luontovaikutusten laskemiseksi
(esim. Rossi ym. 2018) ja ndiden menetelmien
mukaan ottamista luontojalanjiljen laskentoi-
hin tulee kehittad. LC-IMPACT-tietokannasta
16ytyy erikseen luontohaittakertoimet maan-
kaytolle (land occupation) ja maankayton
muutokselle (land transformation), mutta
olemme tissé tyossa hyddyntineet vain
maankéyton kertoimia, mikd saattaa pienen-

tad arvioitua kokonaisluontojalanjalked.
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Kuva 7. Luontohaitassa huomioidut haitan suorat aiheuttajat eli luontohaitan ajurit eri ekosysteemeille
jalajiryhmille, joiden sukupuuttoriski on arvioitu luontohaitan mittarissa (BDe). (El Geneidy ym., 2023).

Luontokadon ajurit Ekosysteemit

e

Veden kaytto

LC-IMPACT tietokannassa voi olla
tarkempi tai suppeampi maakohtainen
jaottelu verrattuna luontohaitan ajurien
madrien selvittelyssd hyddynnettyihin tieto-
kantoihin. EXIOBASE-tietokannassa maita
on mukana vihemmdn ja esimerkiksi Afri-
kan alueeseen kohdistuvien ajurien maéra
jaetaan LC-IMPACT-tietokantaan siirret-
téessd sielld olevien maiden kesken. Sen
sijaan Ecoinvent-tietokannassa maa- ja
aluejako on tarkempi kuin LC-IMPACT-tie-
tokannassa, jolloin maakohtaisia luontohait-
takertoimia on lisdtty maa- tai aluekohtaisten
keskiarvojen avulla. Esimerkiksi Maltalle ja
Kyprokselle puuttuvien luontohaittakertoi-
mien tilalla on kdytetty Euroopan keskiarvoa.

Luontohaittojen laskennassa maakohtai-
set luontohaitan ajurit (esim. m?/€) kerro-
taan maakohtaisilla luontohaitan ajuria
vastaavilla luontohaittakertoimilla (esim.
PDF/ m?). Tuloksena saadaan maakohtaiset
luontohaittaintensiteetit ajureittain, joiden
yhteenlasku tuottaa globaalin luontohaittain-
tensiteetin jokaiselle ajurille erikseen (PDF/

kulutusyksikko). Samaan ekosysteemiin

kuuluvat ajurit lasketaan yhteen ja talloin

luontohaittaintensiteetit saadaan ekosystee-
mityypeittdin kulutusyksikk6d kohden
PDFmaa’ PDF sisivesi ja PDF

LC-IMPACT-tietokannassa on luonto-

haittakertoimia tassa tutkimuksessa huo-

meri”

mioitujen ajurien lisdksi my6s toksisille
paastoille. Vieraslajien ja muun luonnon-
varojen suoran hyddyntdmisen (lukuun
ottamatta veden kiytt4d) luontohaittoja ei
ole tietokannassa vield huomioitu.

2.4 Ekosysteemi-
tyyppien yhdistaminen

Luontohaittalaskennassa saadut luontohait-
taintensiteetit kuvaavat ekosysteemikohtai-
sesti, kuinka suurella osuudella maa, sisivesi-
ja meriekosysteemin lajeista on riski kuolla
sukupuuttoon kulutusyksikk6d kohden.
Niissi eri ekosysteemityypeissa lajien osuudet
kaikista maailman lajeista vaihtelevat, silla
valtaosa maailman lajeista eldd maaekosystee-

meissd (Roman-Palacios ym. 2022). Tamén
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vuoksi ekosysteemityyppien luontohaittain-
tensiteettien suora yhteenlasku ilman niiden
painon huomiointia véaristéisi yhdistettya
tulosta. Ekosysteemien yhdistdmisté varten
painotimme maa-, sisévesi- ja merieko-
systeemin luontohaittaintensiteetit kunkin
ekosysteemin lajien osuudella koko maailman
kasvi- ja eldinlajeista (Roméan-Palacios ym.
2022). Niin ollen luontohaitan mittari saatiin
muunnettua luontoekvivalentiksi (El Geneidy
ym. 2023). Vaiheen jilkeen luontohaitta-
intensiteetit olivat esimerkiksi muotoa
BDe/kilogramma tai BDe/kilometri. Eko-
systeemityyppien yhdistimisen yleiskaava:

BDe=PDF, x0,801 + PDF,, x0,096+PDE, x0,102

sisdvesi

Tarked ominaisuus ekosysteemityyppien yli
yhdistetylld luvulla on sen soveltuvuus eri

puolilla maailmaa tapahtuneiden kulutuksen

aiheuttamien luontohaittojen vertailuun.
Esimerkiksi Suomessa tapahtuvan 100
neliokilometrin metsén raaka-aineiksi
raivaamisen aiheuttaman luontohaitan
mairad voidaan verrata luontohaitan méa-
rddn, joka aiheutuisi samasta toimenpiteesta
Brasiliassa. Molemmissa maantieteellisissa
sijainneissa mittari kertoo osuuden koko
maailman lajeista, jotka todennikdisesti
héviaisivit raivauksen seurauksena, ja sen
perusteella luontohaittojen suuruuksia
voidaan vertailla. Koska mittari on maail-
manlaajuisesti vertailukelpoinen, on silld
samankaltaisia ominaisuuksia kuin kasvi-
huonekaasupéistdjen laskemiseen kaytettd-
valla hiilidioksidiekvivalentilla. Luonto-
ekvivalenttia voitaisiinkin mahdollisesti
kayttda samankaltaisena yleismittarina

luontohaittojen osalta.

LUONTOHAITAN MUUT MITTARIT

Todennakdisesti maailmasta haviavien lajien osuuden liséksi luontohaittaa ja
kulutuksen luontojalanjalkeéd voidaan mitata muillakin mittareilla. Erilaisia mitta-
reita ovat esimerkiksi todennékdisesti haviavien lajien osuus alueellisesti
(regional PDF), keskimaéraisen lajirunsauden haviaminen (MSA) ja luonto-
tyyppihehtaari (Crenna ym. 2020; Damiani ym., 2023; Lakka ym. 2023;
Lammerant ym. 2022; Marques ym. 2017).

Todennakdisesti haviavien lajien osuus alueellisesti kuvaa nimensa mukaisesti
todennakoisesti maailmasta haviavien lajien osuuden sijaan lajien todennakodista
alueellista havidmista (Goedkoop & Spriensma, 1999; Verones ym. 2020). Keski-
maaraiseen lajirunsauteen eli niin sanottuun MSA-mittariin perustuvat menetel-
mat mittaavat keskimaaraisen lajirunsauden haviamista tai lisdantymista ihmisen
toimien takia (Alkemade, 2009). Muista mittareista poiketen luontotyyppihehtaari
kertoo lajien sijaan luontotyyppien tilasta (Kotiaho ym., 2023; Parkes ym. 2003).

Kenties merkittévin ero kaikissa ylléa mainituissa mittareissa téssa tutkimuksessa
kéytettyyn mittariin on luontohaittojen yleistettavyyden ja vertailtavuuden taso
globaalisti. Ylla mainitut mittarit mittaavat pitkalti lajien tai luontotyyppien
alueellista tilaa ja hdvidmista. Lajien ja luontotyyppien alueellinen havidminen ei
véalttdmatta tarkoita niiden haviamista sukupuuttoon, jos lajit pystyvat esimer-
kiksi siirtymaan muille alueille. TAssa selvityksessa kaytetty mittari kuvaa lajien
todennakoistd haviamistd maailmanlaajuisesti, eli peruuttamattomien suku-
puuttojen riskid (Verones ym. 2020). Lisaksi edelld mainitut mittarit ovat toistai-
seksi soveltuneet pitkalti maaekosysteemien luontohaittojen arviointiin, kun taas
luontoekvivalentin avulla pystytaén vaihdellen huomioimaan maa-, sisavesi- ja
meriekosysteemeihin kohdistuvat luontohaitat. Vaikka kaikkia ekosysteemi-
tyyppeja ei viela pystytty huomioimaan kaikkien kulutuksen pdaryhmien osalta,
kéytetty mittari mahdollistaa teoriassa kaikenlaisten luontohaittojen sisallytta-
misen osaksi samaa mittaristoa. Téma antaa hyvat mahdollisuudet mittarin valta-
virtaistamiselle ja kehittdmiselle tulevaisuudessa.
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2.5 Suomalaisen keski-
maaraisen luontojalan-

jaljen laskenta

Suomalaisen keskimaériisen luontojalan-
jaljen laskemisessa kulutuskategorioiden
mairdt (kg/kWh/km/euro) kerrottiin kunkin
kulutustuotteen luontohaittaintensiteetilla
(BDe/kulutusyksikko). Kulutuksen luonto-
jalanjélki ilmaistaan yksikossda BDe. Luonto-
jalanjélki laskettiin erikseen kulutuksen
paaryhmille eli asumisen energialle, liiken-
teelle, ruoalle ja muulle kulutukselle.
Luontojalanjélkitulokset ovat usein hyvin

pienid arvoja, koska puhutaan yhden

ihmisen osuudesta koko maailman luonto-
katoon, miké voi hankaloittaa luontohaitan
merkittavyyden ymmartdmistd. Luontojalan-
jalki voidaan muuntaa pikoBDe-arvoiksi
(pBDe = BDe x 10/12), jolloin lukuarvojen
tunnistaminen ja vertailu keskendin on
helpompaa. Laskennan tuloksia voidaan
myos verrata ja suhteuttaa esimerkiksi
globaaliin vékilukuun luontojalanjéljen
merkittdvyyden ymmartamiseksi. Laskennan
tarkein ominaisuus on neljian kulutuksen
paaryhman vertailu, jolloin pystytdan tun-
nistamaan haitallisimpia kulutuksen muo-
toja. Koko laskentaprosessi on tiivistetty

kuvassa 8.
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Kuva 8. Yhteenveto luontojalanjiljen laskentaprosessista ja menetelmista.
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2.6 Mahdollisuuksien
nelikentat

Kulutuksen paiaryhmien sisalta tunnistettiin
kulutuskategorioita, joihin olisi hyva keskitta
huomiota luontojalanjiljen pienentdmiseksi
esimerkiksi vahentdmalld niiden kulutusta,
vaihtamalla ne vastaaviin matalamman
luontohaittaintensiteetin tuotteisiin tai paran-
tamalla tuotantomenetelmid. Tama toteutet-
tiin mahdollisuuksien nelikentdn avulla, jossa
x-akselilla ilmoitettiin keskimaaraiset kulutus-
madrit (kg/henkilo/vuosi) ja y-akselilla
luontohaittaintensiteetit (pBDe/kulutusyk-
sikko eli esim. pBDe/kg) (Kuva 9).
Nelikenttakuvat jakautuvat neljaan

kenttddn kulutuksen ja luontohaittaintensi-
teetin mediaaniarvojen mukaan, jotka
nékyvit kuvassa mustina viivoina. Mahdolli-
suuksien nelikentéssé oikeaan yldneljannek-

seen sijoittuvilla kulutuskategorioilla on

mediaania eli aineiston keskimaaraista
kulutuskategoriaa korkeampi luontohaitta-
intensiteetti ja kulutusmaéara, jolloin niiden
kulutuksen maltillistamista, korvaamista
vahemman haitallisilla tuotteilla sekd tuotan-
totapojen parantamista kannattaa harkita.
Oikeaan alaneljannekseen sijoittuvien
kulutuskategorioiden korkea kulutusméara ei
sen sijaan automaattisesti tarkoita, ettd
niiden kulutusta pitiisi vahentaa, silld niiden
luontohaittaintensiteetti on keskimaéaraista
tuotetta matalampi. Vasemmassa ylaneljan-
neksessid olevilla kulutuskategorioilla on
suuri luontohaittaintensiteetti ja niiden
korvaamista matalamman luontohaitta-
intensiteetin tuotteilla kannattaa harkita,
vaikka niiden kulutus jadkin keskimadraista
pienemmiksi. Vasempaan alaneljannekseen
sijoittuvat kulutuskategoriat, joilla luonto-
haittaintensiteetti ja kulutus ovat keskimaa-

rdista pienempia.

Kuva 9. Mahdollisuuksien nelikentti.

Mediaania suurempi luontohaitta-
intensiteetti ja pienempi kulutus
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intensiteetti ja kulutus
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Mediaania pienempi luontohaitta-
intensiteetti ja kulutus
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Mediaania pienempi luontohaitta-

intensiteetti ja suurempi kulutus

Pystyakselilla on luontohaittaintensiteetti (BDe/kulutusm&éra) ja vaaka-akselilla kulutus (kulutusmaara/
henkilé/vuosi). Kuvatun aineiston arvojen mediaanit jakavat molempia akseleita mustana viivana. Neliken-
tassa katkoviivat kuvaavat raja-arvoja, jotka kertovat kuinka ison osuuden kukin sijoitettu kulutuskategoria
muodostaa kulutuksen paaryhman luontojalanjaljesta. Esimerkiksi 20 prosentin viivan oikealla puolella
sijaitseva kulutuskategoria muodostaa yli 20 prosenttia kulutuksen pdaryhman luontojalanjéljesta.
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jalaskennan
luotettavuus

Luontojalanjéljen laadun ja tarkkuuden
arvioimiseksi analysoimme vield kunkin
kulutuksen padryhmin osalta kulutustietojen

kattavuuden ja tarkkuuden seké luontohai-

tan ajurien kattavuuden, laadun ja

tarkkuuden karkealla kolmiportaisella

asteikolla: tyydyttava, kohtalainen, hyva

(Taulukko 3). Yhteenvetoa voidaan pitaa

suuntaa antavana arviona kunkin kulutuksen

padaryhman tietojen laadusta, kattavuudesta

ja tarkkuudesta. Kunkin kulutuksen péa-

ryhmain ja laskentamenetelmén osalta

vahvuudet ja heikkoudet ovat kuitenkin

yksilollisid ja vaativat tarkempaa tarkastelua.

Taulukko 3. Kansalaisen kulutuksen paaryhmien kulutustietojen ja luontohaitan ajurien maaran
laskennan laadun arviointi ja yhteenveto.

Ruoka Asumisen energia Liikenne Muu kulutus
Laskennassa | Kohtalainen: Laskennas- Tyydyttava: Lasken- Hyva: Laskennassa on Hyva: Laskennassa on
huomioidut sa on huomioitu padosin nassa on huomioitu vain huomioitu ajoneuvojen huomioitu kattavasti muun
osa-alueet ruoan alkutuotanto. asumisen energiankulutus. | valmistus, kdyttévoiman kulutuksen eri osa-alueet
Arviossa ei huomioitu esi- kulutus sekd esimerkiksi tavarahankinnoista palve-
merkiksi veden kulutusta, | tieverkoston infrastruk- luihin.
jatehuoltoa ja asumiseen tuuri. Tiedot tieverkoston
tarvittavan rakentamisen infrastruktuurista perus-
osuutta. Liséksi esimer- tuvat kuitenkin keskimaa-
kiksi oman piha-alueen raisiin elinkaariarvioinnin
positiivisia tai negatiivisia malleihin.
toimia ei pystytty arvioi-
maan nykyisella datalla.
Kulutus- Hyva: Kansalaisen Hyva: Energian kulutuk- Kohtalainen: Keskimaa- Kohtalainen: Muusta
tietojen keskimaaraisesta ruoan sesta on hyvin tietoa. raisesta liikkumisesta on kuluttamisesta on hyvin
kattavuus ja | kulutuksesta on hyvin hyvin tietoa eri kulku- tietoa saatavilla, mutta
tarkkuus tietoa. Elintarvikkeiden vélineiden osalta. Toisaal- | tiedot ovat melko epa-
tuontimaista on kohtalai- ta esimerkiksi laivaliiken- tarkalla kategoriakohtai-
sesti tietoa, mutta tiedot teestd, kansainvalisesta sella tasolla (esim. erilaisia
ovat paikoin epatarkkoja, lentoliikenteestad seka elektroniikkahankintoja
eivatka kerro tuotteiden sdhkdautojen kaytosta on ei pystytéd erottelemaan
alkuperaisista tuotan- heikommin suoraa tietoa toisistaan) ja tiedot ovat
tomaista. saatavilla. melko vanhoja.
Luontohai- Tyydyttava: Nykyisessa Kohtalainen: Ajurien Kohtalainen: Ajurien Kohtalainen: Ajurien
tan ajurien arviossa pystyttiin huo- kattavuus on kohtalaisen kattavuus on kohtalaisen kattavuus on kohtalaisen
kattavuus mioimaan vain maaeko- hyva, mutta parannetta- hyva, mutta parannetta- hyvéa, mutta parannettavaa
systeemeihin kohdistuvan | vaa olisi etenkin luonnon- vaa olisi etenkin luonnon- olisi etenkin luonnonvaro-
maankayton ja ilmaston- varojen suoran hyédynta- varojen suoran hyédynta- | jen suoran hyédyntédmisen
muutoksen vaikutukset. Jo | misen sisdllyttamisessa misen sisdllyttamisessa sisallyttdmisessa seka
nykyisten tietojen avulla seka haitallisten vieras- seka haitallisten vieras- haitallisten vieraslajien
arviota on kuitenkin mah- lajien sisallyttdmisessa. lajien sisallyttamisessa. sisallyttadmisessa. Lisdksi
dollista laajentaa saastei- Lisdksi toksiset saasteet Lisaksi toksiset saasteet toksiset saasteet puut-
siin ja veden kayttoon. puuttuvat arviosta. puuttuvat arviosta. tuvat arviosta. Toksisten
saasteiden sisallyttdminen
olisi mahdollista nykyisten
tietokantojen pohjalta.
Luonto- Kohtalainen: Laskennassa | Kohtalainen: Laskennassa | Kohtalainen: Laskennassa | Tyydyttava: Laskennassa
haitan aju- on pystytty hyddyntamaan | on pystytty hyddyntdmaan | on pystytty hyédyntaméaan | on hyddynnetty laajoja
rien maaran | ruoan massaa luonto- energialle ominaisia kulu- liikenteelle ominaisia tuotekategorioita luon-
laskennan haitan ajurien méaran tusyksikéita luontohaitan kulutusyksikdita luonto- tohaitan ajurieni maaran
laatu ja laskennassa. Laskennassa ajurien maaran laskennas- | haitan ajurien maaran arvioimiseksi. Laskenta
tarkkuus pystytédan erottelemaan sa. Laskennassa pysty- laskennassa. Laskennassa | tukeutuu europohjaiseen

hyvin erilaisia ruokatuot-
teita toisistaan. Toisaalta
arviosta puuttuvat esimer-
kiksi saman tuoteryhman
erilaisten tuotteiden erot.
Lisdksi ruokatuotteiden
luontohaitan ajurien maa-
réan mallinnuksessa on hy6-
dynnetty globaaleja tietoja,
eika esimerkiksi suoraan
suomalaisia tietoja.

taan erottelemaan hyvin
erilaisia energiantuotan-
tomuotoja. Energiantuo-
tantomuodoista iso osa on
pystytty laskemaan suo-
malaista teknologiaa vas-
taavilla kertoimilla. Tiedot
ajurien kohdentumisesta
eri maihin ovat kuitenkin
osin puutteellisia.

pystytdan erottelemaan
hyvin erilaisia lilkenne-
vélineita. Tiedot ajurien
kohdentumisesta eri
maihin ovat kuitenkin osin
puutteellisia.

kulutukseen. Luontohaitan
ajurien sijainti perustuu
Suomen keskiméaaraisten
tuotantoketjujen raken-
teen mallintamiseen.
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3 Tulokset: Suomalaisen
keskimaarainen luontojalanjalki

Tassd selvityksessd esitellylld laskentamene-
telmalld laskettuna suomalaisen keskimaa-
rdinen luontojalanjélki on 2,4 * 10" luonto-
ekvivalenttia (BDe) eli 24 pikoluontoekviva-
lenttia (pBDe) (Kuva 8). Toisin sanoen tdma
tarkoittaa, ettd 0,0000000024 prosenttia
kaikista maailman lajeista on riskissd havita
globaalisti yhden suomalaisen keskimaarai-
sen kulutuksen seurauksena. Osuuden
suuruutta havainnollistaa sen soveltaminen
suurempaan mittakaavaan: jos kaikki maail-
man asukkaat kuluttaisivat kuten keskimaa-

rdinen suomalainen vuodessa, 19 prosenttia

kaikista maailman lajeista olisi vaarassa
hévitd globaalisti pitkalld aikavalilla
(8 000 000 000 * 2,4 * 10" BDe = 0,19 BDe).
Kulutuksen padryhmistd ruoan kulutuk-
sen luontojalanjélki on suurin (9,9 pBDe,
42 %) (Kuva 8). Toiseksi suurin luontojalan-
jalki on liikenteelld (5,5 pBDe, 23 %) ja
kolmanneksi suurin muulla kulutuksella,
johon sisdltyvit muun muassa vapaa-aikaan ja
harrastuksiin liittyva kulutus seka kotitalous-
tavarat (5,0 pBDe, 21 %). Kulutuksen paaryh-
misté pienin luontojalanjélki on asumisen
energian kulutuksella (3,3 pBDe, 14 %).

Kuva 10. Suomalaisen keskimaidriinen luontojalanjilki (pBDe) neljdan kulutuksen padryhmaéin jaettuna.

Muu kulutus
21 %
5,03 pBDe

Liikenne
23 %

5,54 pBDe

Ruoka
42 %

9,93 pBDe

Asumisen energia
14 %

3,25 pBDe
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3.1 Ruoan kulutus
muodostaa lahes
puolet suomalaisen
keskimaaraisesta
luontojalanjaljesta

Suomalaisen keskimaérdinen ruoan kulutuk-
sen luontojalanjilki on 9,9 pBDe, joka
muodostaa 42 prosenttia suomalaisen keski-
madrdisestd kokonaisluontojalanjaljesta
(Kuva 10). Suomalaisen ruoan luontojalan-
jaljen laskenta perustuu siithen, mitd ja missé
tuotettuja elintarvikkeita ja kuinka paljon
kutakin suomalainen keskimédrin syo
vuodessa. Laskennassa on huomioitu péa-
asiassa ruoan alkutuotannon vaikutukset.
Luontohaitan ajureista laskennassa huomioi-
tiin maankaytto ja ilmastonmuutos. Luonto-
haitan ajurien méarat ovat globaaleja keski-
arvoja eli laskennassa ei ole huomioitu
suoraan kotimaisen ruoantuotannon luonto-
haitan ajureita kuvaavia kertoimia.

Suomalaiset kuluttavat elintarvike-
ryhmistd kilogrammoina mitattuna eniten
vetta (33 %), maitotuotteita (12 %, siséltden
maidon, kerman, jogurtin ja hapatetut
maitovalmisteet), kasviksia (12 %) seka
alkoholijuomia (8 %) (Luonnonvarakeskus
2021a; Valsta ym., 2018) (Kuva 9). Punaisen
lihan (sisaltden naudan-, sian-, ja lampaan-
lihan) osuus kulutuksesta on 4 prosenttia.
Suomalaisten kuluttamista elintarvikkeista
68 prosenttia on kotimaisia (tdssi luvussa
vesi ei ole mukana).

Ruoan luontojalanjiljestd merkittava
osuus muodostuu lihasta ja maitotuotteista.
Elintarvikeryhmisti punaisen lihan osuus on
selvésti suurin (33 %, 3,3 pBDe) (Kuva 9),
vaikka sen osuus kulutuksesta on vain 4
prosenttia ja monia muita elintarvikeryhmié
pienempi. My0s juuston osuus on suuri
(11 %, 1,1 pBDe), vaikka sen osuus elin-
tarvikkeiden kulutuksesta on vain 2 prosent-
tia. Kolmanneksi suurimman osuuden
muodostavat kahvi ja tee (8 %, 0,81 pBDe),
joiden osuus kulutuksesta on hyvin pieni
(1 %). Neljanneksi suurimman osuuden
muodostavat maitotuotteet (8 %, 0,83 pBDe)

ja viidenneksi suurimman siipikarjan liha

(8 %, 0,78 pBDe). Kasvikset aiheuttavat
ruoan kulutuksen luontojalanjdljestd ainoas-
taan reilun prosentin (0,12 pBDe), vaikka
niiden osuus kiloméardisestd ruoan koko-
naiskulutuksesta on 12 prosenttia. My6s
juomaveden osuus suomalaisen keskimaarai-
sestd ruoan kulutuksen luontojalanjiljestd on
pieni (0,001 %) suhteessa sen kilomaérdiseen
osuuteen (33 %) kokonaiskulutuksesta.

Kotimaiset elintarvikkeet, jotka kattavat
68 prosenttia ruoan kulutuksesta (pois
lukien vesi), muodostavat 50 prosenttia
ruoan luontojalanjéljestd. Tama tarkoittaa,
ettd kotimaisten elintarvikkeiden luonto-
jalanjélki on keskiméaérin pienempi kuin
ulkomailta tuotujen elintarvikkeiden. Tdma
johtuu osittain siité, ettd ulkomailta tuodaan
elintarvikkeita, joiden luontojalanjélki on
suuri, kuten kahvia ja kaakaota. Suomessa
tuotetun elintarvikkeen luontojalanjalki on
my0s keskimédrin pienempi kuin vastaavan
ulkomaisen elintarvikkeen, silla maankaytto
aiheuttaa keskiméddrin suuremman haitan
globaalille lajistolle Suomen ulkopuolella,
jossa monilla alueilla, kuten eteldisella
pallonpuoliskolla luonto on keskiméérin
lajirikkaampaa.

Koska ruoan kulutus muodostaa 42
prosenttia suomalaisen keskimédriisesta,
kokonaisluontojalanjiljestd, muodostavat
luontojalanjiljeltddn suurimmat elintarvike-
ryhmit merkittidvin osan myos kokonais-
luontojalanjaljestd. Liha- ja maitotuotteiden
(mukaan lukien juusto ja voi) osuudet ovat
merkittavit. Liha- ja maitotuotteiden
(mukaan lukien juusto ja voi) kulutus muo-
dostaa 27 prosenttia (6,4 pBDe) suomalaisen
keskimairaisestd kokonaisluontojalanjiljest.
Loput elintarvikkeet yhteensd muodostavat
suomalaisen keskimaaraisestd kokonais-
luontojalanjiljestd 15 prosenttia (3,6 pBDe).

Elintarvikkeiden keskiméaraiset luonto-
haittaintensiteetit (pBDe/kg) on listattu
taulukkoon 4. Luontohaittaintensiteetilld
kuvataan ajheutettua luontohaittaa kulutus-
yksikkod kohden, eli tdssd tapauksessa tarkas-
telun kohteena olevan elintarvikkeen aiheut-
tamaa luontohaittaa kilogrammaa kohden.

Mitd suurempi intensiteetti on, sitd enemman
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Kuva 11. Ruoan luontojalanjiljen (BDe) ja kulutuksen (kg/henkil6/vuosi) suhteelliset osuudet (%)
elintarvikeryhmittain.

Punainen liha (sis. lampaanliha,
naudanliha ja sianliha)

Juustot

Kahvi ja tee (purut)
Maitotuotteet

Siipikarjan liha

Kala ja dyridiset

Hedelmat, marjat ja pahkinat
Kaakao ja kaakaovalmisteet
Voi

Viljat

Kasvirasvat

Kananmunat

Alkoholijuomat
Kasvikset

Riisi

Sokeri

Mehut ja virvoitusjuomat

Vesi

10 %

0 % 5%

Osuus ruoan luontoijalanijaliesta (%)

15 % 20 % 25 %
Il Osuus kulutuksesta (%)

30 % 35 %

yksi kilo kyseisti elintarviketta aiheuttaa lampaanlihan tuotanto luonnon monimuotoi-

luontohaittaa. Korkeimmat luontohaittainten-
siteetit ovat kaakaolla, punaisella lihalla (sis.
lampaanliha, naudanliha ja sianliha), voilla,
kahvilla ja teelld sekd juustoilla. Kaakaon
luontohaittaintensiteetti on suuri, koska sita
viljelldan monimuotoisesti rikkailla sijain-
neilla (FAO, 2023). Punaisen lihan korkea
luontohaittaintensiteetti johtuu rehuntuotan-
non vaatimista suhteellisen laajoista maa-
aloista sekd marehtijoiden aiheuttamista
metaanipaastoistd (Poore & Nemecek, 2018;

Saarinen ym., 2019). Liséksi esimerkiksi

suudeltaan suhteelliseen rikkaassa Uudes-
sa-Seelannissa nostaa punaisen lihan luonto-
haittaintensiteettid. Voin korkea luontojalan-
jalki johtuu siitd, ettd voin valmistus vaatii
paljon maitoa. Kahvin ja teen luontohaittain-
tensiteetti on korkea, koska niitd tuotetaan
usein luonnon monimuotoisuudeltaan rik-
kaissa sijainneissa pdivintasaajan lahettyvilla
(FAQ, 2023). Lisaksi kahvin kasvatuksessa
lannoitteiden kayton ilmastovaikutus voi olla
merkittdva (Hicks, 2018). Juuston korkea
luontohaittaintensiteetti johtuu siité, ettd sen
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Taulukko 4. Elintarvikeryhmien keskiméiriinen luontohaittaintensiteetti (pBDe/kg).

Elintarvikeryhma Luontohaittaintensiteetti (pBDe/kg)
Kaakao ja kaakaovalmisteet 0,209
Punainen liha (sis. lLampaanliha, naudanliha ja sianliha) 0,166

Voi 0,106
Kahvi ja tee 0,077
Juustot 0,044
Kala ja dyridiset 0,033
Siipikarjan liha 0,028
Kasvirasvat 0,025

Riisi 0,017
Kananmunat 0,014
Hedelmaét, marjat ja pahkinat 0,007
Maitotuotteet 0,006
Alkoholijuomat 0,005
Sokeri 0,004
Viljat 0,003
Mehut ja virvoitusjuomat 0,002
Kasvikset 0,001

Vesi 0,0000006

valmistukseen vaaditaan usein runsaasti
maitoa. Vuonna 2018 60 prosenttia maidon
kokonaiskulutuksesta Suomessa kohdistui
juustojen valmistukseen (Saarinen ym., 2019).

Eldin- ja kasviproteiinien luontohaitta-
intensiteetin tarkempi tarkastelu osoittaa,
ettd kasviproteiinien lahteiden (péahkinit,
tofu sekd herneet ja muut palkokasvit)
luontohaittaintensiteetti on eldinproteiineja
pienempi (Kuva 12). Eldinproteiinien luonto-
haittaintensiteetit ovat keskiméarin 17 kertaa
suurempia kuin kasviproteiinien luonto-
haittaintensiteetit.

Suurin luontohaittaintensiteetti on
ulkomaisella lampaanlihalla (0,61 pBDe/kg)
(Kuva 12). Yli puolet Suomessa kulutetusta
lampaanlihasta tulee luonnon monimuotoi-
suudeltaan rikkaasta Uudesta-Seelannista
(Luonnonvarakeskus, 2021b), jossa maan-
kayton luontovaikutukset ovat suuret.
Uudessa-Seelannissa tuotetun lampaanlihan
luontohaittaintensiteetti on 11 kertaa Suo-
messa tuotettua lampaanlihaa korkeampi ja
keskimaérin ulkomaisen lampaanlihan

luontohaitta on 7 kertaa Suomessa tuotettua

lampaanlihaa korkeampi. Téssé tutkimuk-
sessa ei pystytty huomioimaan esimerkiksi
perinnebiotoopeilla laiduntavien lampaiden
yllapidon tuottamia hy6tyja luonnon moni-
muotoisuudelle. Proteiininléhteistd toiseksi
suurin luontohaittaintensiteetti on naudan-
lihalla (ulkomainen 0,25 pBDe/kg ja koti-
mainen 0,09 pBDe/kg) (Kuva 12). Eldin-
proteiinien lahteistd pienimmét luontohaitta-
intensiteetit ovat kalalla ja kananmunilla.
Erot eri maiden vilisissa tuloksissa
johtuvat pitkalti menetelméssd hyddynne-
tystd indikaattorista, joka painottaa luonnon
monimuotoisuudeltaan rikkaita alueita. Erot
eivit johdu esimerkiksi erilaisten tuotanto-
menetelmien eroista, silld laskennassa on
hy6dynnetty globaaleja keskiarvoja. Eldin-
proteiinien luontohaittaintensiteetteihin
vaikuttaa erityisesti lihan tuotantomaa.
Ulkomaiset elainproteiininldhteet aiheuttavat
keskimairin 2-3 kertaa enemmén luonto-
haittaa kuin kotimaiset (Kuva 12). Esimer-
kiksi Brasiliassa tuotetun naudanlihan
luontohaittaintensiteetti on 7 kertaa Suo-

messa tuotettua naudanlihaa korkeampi.
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Kuva 12. El3in- ja kasvisproteiinien luontohaittaintensiteetit (pBDe/kg) kotimaiselle ja
keskimaaridiselle ulkomaiselle proteiininlihteelle.

Lampaanliha

Naudanliha

Siipikarja

Sianliha

Juustot

Kala ja kalatuotteet
Kananmunat

Tofu

Herneet ja muut palkokasvit

Pahkinat

o 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
pBDe/kg kotimainen ] pBDe/kg ulkomainen
Maankayton ja ilmastopaastdjen maarat olivat laskennassa samat kotimaiselle ja ulkomaiselle tuotteelle,
koska laskennassa on hyddynnetty globaaleja keskiarvoja, jossa ei erotella kotimaisia ruoantuotantotapoja

ulkomaisista. Erot tulevat siita, ettd sama maara maankayttda aiheuttaa Suomessa keskiméaarin
pienemma&n haitan globaalille lajistolle kuin Suomen ulkopuolella.

Saatavilla olevan aineiston rajoitteista joh- kalasta tuodaan Norjasta, jossa kalan tuotan-
tuen tdssi laskennassa maankéyton ja non luontohaittaintensiteetti on hieman
ilmastopédstjen maird on sama kotimaiselle ~ Suomessa tuotettua kalaa pienempi. Arviossa
ja ulkomaiselle tuotteelle. Erot luontohaitassa ~ on toistaiseksi huomioitu kuitenkin vain

tulevat siitd, ettd laskentamenetelméssd sama  viljellyn kalan luontojalanjélki. Kun kotimai-

maird maankdyttod aiheuttaa Suomessa sen luonnonkalan huomioiminen tulee
keskimdérin pienemmin haitan globaalille mahdolliseksi, voi kalan luontohaittaintensi-
lajistolle verrattuna vastaavaan maankaytto- teetti pienentyd.
mairddn Suomen ulkopuolella. Elintarvikkeiden luontojalanjélkeen
Suomessa kulutettavan naudan-, sian- ja vajkuttaa myos tuotantotapa, jonka huomioi-
siipikarjanlihan sekd kananmunien kotimai- minen ei aineistojen rajallisuuden vuoksi
suusaste on keskimaérin 89 prosenttia ollut toistaiseksi mahdollista. Esimerkiksi
(Luonnonvarakeskus, 2021b). Korkeasta luonnonlaidunnaudanlihalla voi olla erilai-

kotimaisuusasteesta huolimatta suomalaisten nen luontohaittaintensiteetti kuin tehotuote-

ruoankulutus aiheuttaa merkittévia luonto- tulla naudanlihalla - toisaalta tuore tutkimus

haittoja Suomen rajojen ulkopuolella, silla Yhdysvalloista osoittaa, ettd laidunlihan

olemme vahvasti riippuvaisia erilaisten ilmastovaikutukset eivit ole lopulta pienem-

tuotantopanosten, kuten rehujen ja lannoit- pid verrattuna tehotuotettuun naudanlihaan

teiden, tuonnista (Sandstrém ym., 2019). (Eshel ym. 2025), mutta ilmastovaikutus on
Kalan osalta kotimaisuus ei vaikuta vain osa luontojalanjélked.

luontohaitan méaraan yhtd merkittavisti, Suomessa naudanlihan tuotanto voi olla

silld suurin osa suomalaisten kuluttamasta vahemman haitallista kuin laskennassa
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kaytetty globaali keskiarvo, silld Suomessa
muun muassa syotetddn naudoille pddosin
maaperin terveydelle tarkeasta viljelykier-
rosta saatavaa nurmirehua, jonka ilmasto- ja
maankiyttovaikutukset ovat pienemmit
verrattuna ulkomailla kaytettavadn maissi- ja
soijapohjaiseen rehuun (Leino ym. 2023).
Suomen keskeinen erityispiirre on myds
kylma ilmasto, joka tekee kasvukaudesta
keskimaaraistd lyhyemman, ja pelloista
saadaan vuodessa vain yksi sato. Timén
vuoksi kasvintuotantoon tarvitaan globaalia
keskiarvoa suurempi maankayttopinta-ala
tuotantokiloa kohden, mika kasvattaa vaiku-
tuksia. Toisaalta Suomessa kiytetdan globaa-
lia keskiarvoa vihemman lannoitteita (FAO,
2025a), miki pienentad ilmastovaikutuksia
- ja my0s vesistovaikutuksia, joita ei pystytty
arvioimaan tdssd tyossd. Muita luonnon
monimuotoisuudelle merkityksellisid asioita,
joita ei pystytty tissd laskennassa huomioi-
maan, ovat myds kasvinsuojeluaineiden
globaalia keskiarvoa vihiisempi kéytto
(FAO, 2025b), pienistd peltolohkoista seu-
raava pientareiden suhteessa suuri ala ja
kokonaisuutena pieni peltoala sekd matala
eldintiheys. Ndiden kansallisten erityispiirtei-
den vaikutuksia tulee huomioida tulevissa

laskelmissa paremmin.

3.1.1 Ruoan kulutuksen

luontojalanjalki verrattuna
muihin tutkimuksiin

Korkeimman luontohaittaintensiteetin
elintarvikkeet ovat osittain samoja verrat-
tuna Luonnonvarakeskuksen tutkimukseen
ruokavalioiden luontovaikutuksista (Kytta
ym. 2023). Merkittavi ero laskelmissa on
siind, ettd Kyttd ym. (2023) tutkivat ainoas-
taan maankayton aiheuttamaa luontohaittaa,
kun téssé selvityksessd mukana oli myos
ilmastovaikutusten luontohaitta. Kyttd ym.
(2023) arvioivat sekd maankayton ettd
maankaytén muutoksen aiheuttamat haitat,
kun taas tdssi selvityksessd ei eritelty maan-
kaytostd erilleen maankdyton muutosta

(esimerkiksi metsén raivaaminen pelloksi),

vaan maankdyttod tarkasteltiin yhtend
kokonaisuutena. Kyttd ym. (2023) tutkimuk-
sessa esimerkiksi proteiininldhteitd vertail-
taessa broilerin lihalla oli suurempi luonto-
jalanjilki kuin naudanlihalla, miké eroaa
tdman selvityksen tuloksista. Broilerin
suurempi haitta selittyi tutkimuksessa muun
muassa silld, ettd broilerille tuodaan soijaa
Brasiliasta, missé raivataan metsai pelloksi
soijanviljelylle (Kyttd ym. 2023). Toisen
julkaisemattoman tutkimuksen mukaan
Suomessa kulutettu naudanliha olisi kuiten-
kin haitallisempaa kuin broilerinliha, kun
luontojalanjéljessd oli mukana maankayton
liséksi my6s muita luontokadon ajureita,
kuten ilmastonmuutos ja saasteet (Jarvio &
Uusitalo 2024). Lisaksi naissa tutkimuksissa
ja tdssd selvityksesséd on kaytetty muun
muassa eri laht6aineistoja, eri aineistoja
esimerkiksi ulkomaisen rehun tuontimaista
sekd eri aineistoja luontojalanjéljen mitta-
rille, mitka kaikki vaikuttavat tuloksiin.
Ruoan luontojalanjéljen laskentaa tulee
péivittds, kun tarkemmat menetelmat tulevat
saataville (esim. Jarvio & Uusitalo 2024),
mutta jo nyt on selvid, ettd eldinperéisten
elintarvikkeiden luontojalanjélki on merkit-
tava (Crenna ym. 2019; Kyttd ym. 2023;
Jarvio & Uusitalo 2024).

Elintarvikkeiden luontojalanjiljen
muodostumista vertailtiin tassa selvityksessa
kaytettyjen kertoimien sekd Kyttd ym. (2023)
maankdyton kertoimien ja Lindfors ym.
(2024) ilmastopaastokertoimien vililla (Kuva
13). Kyttd ym. (2023) tutkimuksesta kiytet-
tiin Chaudhary & Brooks (2018) mittarilla
tuotettuja luontohaittakertoimia kotimaisille
ja ulkomailta tuoduille elintarvikkeille.
Laskennassa kéytettiin tdmén selvityksen
elintarvikkeiden kulutusmairia, mutta
kulutus jaettiin kotimaisiin ja ulkomaisiin
elintarvikkeisiin Kyttd ym. (2023) tutkimuk-
sen mukaisesti. Lindfors ym. (2024) julkai-
susta kéytettiin timén selvityksen elin-
tarvikekategorioita vastaavia keskimaéraisia
CO,/kg kertoimia, jotka muunnettiin
luontohaittakertoimiksi kertomalla ne
LC-IMPACT-tietokannasta saatavalla
PDF/kg CO,-arvolla.
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Kuva 13. Elintarvikkeiden kulutuksen ja luontojalanjiljen muodostuminen eri laskentamenetelmilla
(tdman selvityksen menetelman luontohaittakertoimilla sekd Kytta ym. 2023 ja Lindfors ym. 2024
kertoimilla).

Punainen liha (sis. lLampaanliha,
naudanliha ja sianliha)

Juustot

Kahvi ja tee (purut)

Maitotuotteet

Siipikarjan liha

Kala ja dyridiset

Hedelméat, marjat ja pdhkinat

Kaakao ja kaakaovalmisteet

Voi

Viljat

Kasvirasvat

Kananmunat

Alkoholijuomat

Kasvikset

Riisi

Sokeri

Mehut ja virvoitusjuomat

Vesi

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30% 35%

[ Osuus luontojalanjéljestd (%) téssa tydssa
B Osuus luontojalanjaljests (%) Kyttd ym. 2023 ja Lindfors ym. 2024 kertoimilla
[l Osuus kulutuksesta (%)
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Vertailtaessa luontojalanjdljen muodos-
tumista tdmdn selvityksen luontohaitta-
kertoimien ja Kyttd ym. (2023) ja Lindfors
ym. (2024) kertoimien vililld, nahdéén, ettd
punainen liha muodostaa suurimman
osuuden (30-33 %) luontojalanjéljestd
molemmilla laskentamenetelmilld. Merkitta-
vimmit erot menetelmissd ovat siipikarjan,
kalan ja dyridisten sekd maitotuotteiden
tuloksissa. Kyttd ym. (2023) ja Lindfors ym.
(2024) kertoimilla siipikarjan lihan seké
kalan ja dyridisten osuus elintarvikkeiden
luontojalanjaljestd on huomattavasti suu-
rempi kuin téssé selvityksessd kaytetyilla
kertoimilla. Puolestaan maitotuotteiden
osuus on pienempi Kyttd ym. (2023) ja
Lindfors ym. (2024) kertoimilla verrattuna
taman selvityksen kertoimiin. Absoluuttinen
elintarvikkeiden luontojalanjélki on Kytta
ym. (2023) ja Lindfors ym. (2024) kertoimia
kéyttamalla noin satakertainen verrattuna
tdman selvityksen tuloksiin. T4t4 selittavat
muun muassa luontojalanjiljen mittarin
erilaiset mallinnustavat Kyttd ym. (2023)
tutkimuksessa ja tdssd selvityksessd, seka
Kyttd ym. (2023) tutkimuksessa erikseen
laskettu maankéaytt6 ja maankdyton muutos.
Vertailu osoittaa, ettd muun muassa mallin-
nusmenetelmat luontojalanjéljen mittarin
taustalla vaikuttavat tuloksiin paljon, kuten
myds aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet
(esim. Kyttd ym. 2023).

3-1.2 Ruoan kulutuksen
luontohaitan ajurit ja
maantieteellinen sijainti

Keskimadraisen suomalaisen ruoan kulutuk-
sen luontojalanjilki aiheutuu pitkalti ruoan
tuotannon ajheuttamasta ilmastonmuutok-
sesta (54 %) ja ruoan viljelyyn tarvittavasta
maankaytostd (42 %). Vain pieni osa ruoan-
tuotannon kokonaismaankéytosta aiheutuu
suoraan laidunnuksesta (4 %). Tarkastelta-

essa eri elintarvikeryhmien osuutta

luontohaitan ajureista, huomataan, ettid
eldinperiisten tuotteiden aiheuttama maan-
kaytto aiheuttaa 26 prosenttia ja ilmaston-
muutos 45 prosenttia ruoan luontojalanjal-
jestd (Kuva 14). Lihes 20 prosenttia ruoan
kulutuksen luontojalanjéljestd aiheutuu
punaisen lihan (sis. lampaanliha, naudanliha
ja sianliha) tuotannon aiheuttamasta
ilmastonmuutoksesta (Kuva 14).

Ruoan osalta tarkasteltiin my6s ruoan
kulutuksen luontojalanjéljen jakautumista
eri maihin (Kuva 15). Tama tarkastelu tehtiin
vain maankaytdlle, koska ilmastonmuutok-
sen aiheuttama luontojalanjilki laskettiin
globaalilla tasolla. Ruoan kulutuksen aiheut-
tamasta maankaytosta eli maankayton
pinta-alasta 59 prosenttia tapahtui Suomessa
ja 41 prosenttia tapahtui Suomen ulkopuo-
lella. Tima kulutus koskee kaikkea suoma-
laisten kuluttamaa kotimaista ja ulkomaista
ruokaa. Ruoan kulutuksen maankaytosta
johtuvasta luontohaitasta Suomessa tapah-
tuva maankéytto aiheutti kuitenkin ainoas-
taan 2 prosenttia. Suomen ulkopuolella
tapahtuva maankaytto aiheutti siis peréti 98
prosenttia ruoan maankayton luontohaitasta.

Luontohaittaa muodostui mallinnuksen
perusteella erityisesti Indonesiassa, Italiassa,
Kolumbiassa ja Brasiliassa (Taulukko 5).
Esimerkiksi Kolumbiasta ja Brasiliasta
Suomeen tuotu kahvi aiheutti luontohaittaa
ndissd maissa. Italiassa luontohaittaa aiheut-
tivat muun muassa Suomeen tuotu italialai-
nen naudanliha, riisi, oliividljy, viini ja
juustot. Esimerkiksi Costa Ricassa luonto-
haittaa aiheutti suomalaisten kuluttama
banaani. Liséksi monissa pdivantasaajan
alueella olevissa maissa luontohaittaa aiheut-
tivat suomalaisen lihan ja maitotuotteiden
tuotantopanokset. Kdyttimamme
EXIOBASE-tietokannan perusteella ndihin
maihin ulottuu globaalien tuotantoketjujen
kautta eldinperdisen ruoan vaikutuksia.
Tiedetddn esimerkiksi, ettd Brasiliasta on
tuotu Suomeen soijaa, jota kiytetddn edel-

leen ainakin broilerien rehuna.
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Kuva 14. Elintarvikeryhman aiheuttaman luontohaitan ajurin osuus (%) ruoan kulutuksen
luontojalanjaljesta.
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Kuva 15. Ruoan luontojalanjiljen kohdistuminen (%) eri maihin maankidyton osalta.

Suomeen kohdistuu 2 % ruoan luontojalanjéljesta ja Suomen ulkopuolelle 98 % luontojalanjaljesta.
Ruoan kulutuksen aiheuttamasta maankaytdsta 59 % kohdistuu Suomeen ja 41 % Suomen ulkopuolelle.

Tarkastelu tehtiin erikseen myos pelkds-
tddn suomalaisten kuluttamalle kotimaiselle
ruoalle. Kotimaisen ruoan maankaytosta eli
maankiyton pinta-alasta 92 prosenttia
kohdistui Suomeen ja loput 8 prosenttia oli
tuontirehun maankayttovaikutuksia Suomen
ulkopuolella. Kotimaisen ruoan luontojalan-
jaljestd puolestaan vain 7 prosenttia kohdis-

tui Suomeen ja loput 93 prosenttia Suomen

ulkopuolelle. On huomioitava, ettd EXIOBA-
SE-tietokannan tiedot perustuvat vuoden
2011 aineistoihin ja siten tulokset voivat
muuttua, kun kiytt66n saadaan péivitetym-
péa tietoa. Kuitenkin my6s suomalaisen
tutkimuksen mukaan (Kyttd, ym., 2023)
merkittdvé osa suomalaisten kiyttaiméan
ruoan luontojalanjéljestd muodostuu ulko-

maisista tuotteista ja tuontirehusta.

Taulukko 5. Maat, joihin kohdistuu eniten ruoan kulutuksen aiheuttaman maankayton luontojalanjilkea
eniten (13 merkittavinta maata). Maiden osuus maank3yton luontojalanjiljesti ja elintarvikkeet, jotka

muodostavat eniten luontojalanjilked kyseisessa maassa.

Maa Osuus ruoan kulutuksen Merkittivimmait elintarvikkeet
afheuttaman maankadyton
luontojalanjiljesta (%)
Indonesia 6,2 Kaakao- ja kaakaovalmisteet, suomalaisten lihojen tuotantopanokset
Italia 5,5 Naudanliha, riisi, oliivi6ljy, juusto, viini
Kolumbia 5,2 Kahvi
Brasilia 5,0 Kahvi, suomalaisten lihojen tuotantopanokset
Costa Rica 4,5 Banaani
Espanja L.,4 Oliivioljy, riisi, hedelmat, viini
Ecuador 4,2 Kaakao- ja kaakaovalmisteet, banaani
Honduras 3.7 Kahvi
Panama 3.3 Banaani
Uusi-Seelanti 2,7 Lampaanliha
Norsunluurannikko 2,5 Kaakao- ja kaakaovalmisteet
Meksiko 2,2 Suomalaisten lihojen tuotantopanokset, kahvi
Suomi 2,0 Naudanliha, juusto, porsaanliha, maito
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3.1.3 Mahdollisuuksien
nelikentta: ruoka

Elintarvikkeiden keskimaaraisten kulutus-
madrien (kg/henkil6/vuosi) ja luontohaitta-
intensiteettien (pBDe/kg) suhdetta voidaan
tarkastella mahdollisuuksien nelikentan
avulla (Kuva 16). Nelikentassa oikeaan
ylaneljannekseen sijoittuvilla elintarvikkeilla
on mediaania eli aineiston keskimaaraistd
tuotetta korkeampi luontohaittaintensiteetti
ja kulutusméaré, jolloin niiden kulutuksen
maltillistamista, korvaamista vihemman
haitallisilla tuotteilla seké tuotantotapojen
parantamista kannattaa harkita. Oikeaan
alaneljannekseen sijoittuvien elintarvikkei-
den korkea kulutusmairi ei sen sijaan
automaattisesti tarkoita, ettd niiden kulutusta
pitdisi vahentid, silla niiden luontohaitta-
intensiteetti on keskimadrdistd tuotetta
matalampi. Vasemmassa ylaneljanneksessa
olevilla tuotteilla on suuri luontohaitta-
intensiteetti ja niiden korvaamista matalam-
man luontohaittaintensiteetin tuotteilla
kannattaa harkita, vaikka niiden kulutus
jadkin keskimadriistd pienemmaksi. Vasem-
paan alaneljannekseen sijoittuvat elintarvik-
keet, joilla luontohaittaintensiteetti ja kulutus
ovat keskimédriista pienempid.

Nelikentin oikeaan ylaneljannekseen
sijoittuvat naudanliha, juustot ja sianliha,
joiden osuudet ruokatuotteiden kokonais-
luontohaitoista ovat suurimmat. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, ettd vihentamalld
elainperdisten tuotteiden kulutusta ja kor-
vaamalla niitd matalamman luontohaitta-
intensiteetin elintarvikkeilla, kuten palko-

kasveilla (esimerkiksi pavut ja herneet),

kananmunilla tai kalalla, tarvittava ravinnon
maird voidaan tuottaa matalammilla luonto-
haittaintensiteeteilld ja ruoan kulutuksen
luontojalanjilked voidaan ndin pienentda.
Juuston osalta kuvaajassa ei ole mukana sité
korvaavien tuotteiden, kuten kasviperdisten
juustojen luontohaittaintensiteetteja.

Nelikentdn vasempaan yldneljanneksen
kulmaan suurimmilla ruokatuotteiden
kokonaisluontohaittojen osuuksilla sijoittu-
vat lampaanliha, kaakao ja kaakaovalmisteet,
voi sekd kahvi ja tee. Mediaania korkeampien
luontohaittaintensiteettien elintarvikkeista
esimerkiksi kahvin ja teen kulutuksen
vahentdminen, korvaaminen muilla juomilla
tai tuotantotapojen parantaminen auttaisi
vahentimédn niistd aiheutuvaa luontojalan-
jalked.

Nelikentdn oikeaan alaneljannekseen
sijoittuvat tuotteet, joilla on mediaania
matalampi luontohaittaintensiteetti, mutta
mediaania korkeampi kulutus. Veden,
kasvisten ja hedelmien, muiden juomien
seka viljojen kulutusmaérat ovat mediaania
selvisti korkeammat, mutta niiden osuus
ruoan luontojalanjiljestd (Kuva 16) jad
vahdiseksi niiden hyvin matalien luonto-
haittaintensiteettien vuoksi. Vaikka myos
maitotuotteiden luontohaittaintensiteetti on
mediaania alhaisempi, se on kuitenkin
esimerkiksi viljatuotteita, perunoita sekd
herneité ja muita palkokasveja selkeésti
korkeampi. Maitotuotteiden korkeahkosta
luontohaittaintensiteetistd ja korkeasta
kulutusméarastd johtuen maitotuotteiden
osuus suomalaisten keskimadrdisestd ruoan
kulutuksen luontojalanjéljestd nousee
11 prosenttiin (Kuva 16).
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Kuva 16. Ruokatuotteiden kulutuksen (kg/henkilé/vuosi, vaaka-akseli) ja luontohaittaintensiteetin (pBDe/kg, pystyakseli) sijoittuminen

kummankin akselin mediaaneista (tumma pysty- ja vaakaviiva) muodostettuun nelikenttain.

Nelikentédssa katkoviivat kuvastavat raja-arvoja, jotka kertovat kuinka ison osuuden kukin nelikenttaan sijoitettu kulutuskategoria muodostaa kulutuksen
paaryhman luontojalanjaljesta. Esimerkiksi 20 prosentin viivan oikealla puolella oleva kulutuskategoria muodostaa yli 20 prosenttia kulutuksen

padaryhman luontojalanjaljesta. Esimerkiksi juustojen luontohaittaintensiteetti on 0,04 pBDe/kg ja kulutus 26 kg/henkild/vuosi, josta kertomalla saamme
juuston keskimaaraisen kulutuksen absoluuttisen luontohaitan 1,1 pBDe/henkild/vuosi. Kuten aiemmin todettiin, ruokatuotteiden kulutuksen aiheuttama

10 prosenttia osoittavan katkoviivan ylapuolella.

kokonaisluontohaitta on 9,9 pBDe, jolloin juustojen osuus kokonaisluontohaitasta on 11,3 prosenttia. Tatad osuutta kuvastaa juustojen sijaitseminen
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3.2 Asumisen energian
luontojalanjalki on
laskettu lammityksesta
ja muusta kotitalouden
energiankulutuksesta

Asumisen energiankulutuksen luontojalan-
jalki on 3,3 pBDe. Tdmi muodostaa 14 pro-
senttia suomalaisten keskiméariisestd koko-
naisluontojalanjdljestd (Kuva 10). Asumiseen
sisdllytettiin tdssd arviossa vain limmityksen
ja muun kotitalouden energiankulutuksen
luontojalanjalki. Arvioon ei vield pystytty
sisdllyttimaan esimerkiksi kylméan kaytto-
veden kulutusta, talon rakentamisen aiheut-
tamaa suoran maankdyton luontojalanjalked
tai rakennusmateriaalien hankinnan luonto-
jalanjdlked. Tdmd tarkoittaa, ettd tulevaisuu-
dessa kun laskentaan voidaan siséllyttaa
enemman asumiseen liittyvid elementteji,
asumisen osuus kokonaisluontojalanjiljesta
todennékoisesti kasvaa. Lisaksi esimerkiksi
pihojen viheralueiden tuomia hy6tyja tai
haittoja luonnon monimuotoisuudelle ei
toistaiseksi pystytd huomioimaan lasken-

nassa.

3.2.1 Lammityksen
luontojalanjalki

Asuintilojen ja kiyttoveden lammityksen
osuus suomalaisten keskimédraisestd koko-
naisluontojalanjéljesta on 12 prosenttia

(2,8 pBDe). Suomalaiset lammittivit vuonna
2023 kotitalouksiaan kaukolammolla (36 %),
lamp&pumpuilla (24 %, siséltden lampo-
pumppujen kdyttimén sdhkon ja ympéris-
tostd talteen otetun nk. liampépumppu-
energian), puulla (22 %) sdahkolld (17 %) ja
kevyelld polttooljylla (1,6 %) (Kuva 17)
(Tilastokeskus, 2024a). Pieni osuus (yhteensi
0,2 %) asuintilojen ja kiyttéveden lammityk-
sestd tuotettiin myds maakaasulla ja tur-
peella. Kyseessé on kotitalouksien oma
pientuotanto, eivatka esimerkiksi kauko-
laimmossé kaytettavat polttoaineet.

Vuonna 2023 Suomessa tuotettiin kauko-
lampo6a padosin biopolttoaineilla, joiden
osuus kaukoldmmon hankinnasta oli 46 pro-
senttia. Metsédpolttoaineiden osuus kauko-
lammon hankinnasta oli 30 prosenttia, teolli-
suuden puutdhteen osuus oli 11 prosenttia ja

muun biomassan osuus 5 prosenttia.

Kuva 17. Asuintilojen ja veden lammitysmuotojen luontojalanjaljen (BDe) ja kulutuksen
(kWh/asukas/vuosi) suhteelliset osuudet (%) lammityksen luontojalanjiljesta ja kulutuksesta.
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Turpeella tuotettiin 8 prosenttia, kivihiilelld
8 prosenttia, maakaasulla 6 prosenttia ja
lampoépumpuilla 6 prosenttia kaukolam-
mostéd (Energiateollisuus 2024) (Kuva 18).
IIman lampépumppua tapahtuvalla hukka-
lammon talteenotolla tuotettiin 12 prosenttia
kaukoldimmon energiasta, mutta télle lammi-
tysmuodolle ei laskettu luontojalanjilkes.
Sahkon luontojalanjiljen laskentaa on
kasitelty tarkemmin luvussa 3.4.

Kaukoldmmoén osalta on hyva huomata,
ettd eri puolella Suomea kaukoldmpd tuote-
taan erilaisilla tuotantoprofiileilla. Tdméan
vuoksi kaukolammon luontojalanjélki ei ole
sama koko maassa, vaan vaihtelee paikka-
kunnittain. Tdssd selvityksessd tarkastellaan
kaukoldimmon keskiarvoista luontojalan-
jalked Suomessa.

Lammityksen luontojalanjdljestd 52
prosenttia (1,5 pBDe) aiheutuu kotitalouk-

sien puun pienpoltosta ja 32 prosenttia

(1,0 pBDe) kaukolammosti (Kuva 17).
Lampopumpuilla tapahtuva erillislimmitys
muodostaa 6 prosenttia limmityksen luonto-
jalanjiljestd (0,2 pBDe). Turpeen ja maa-
kaasun suora hyodyntdminen suomalaisten
kotitalouksien lammityksessd on vahaista,
minka vuoksi myos niiden hyddyntdmisen
luontojalanjélki on pieni.

Kaukoldimmon tuotannossa lampo
tuotetaan voima- ja lampolaitoksissa ja
ohjataan vasta sen jalkeen kotitalouksiin.
Tarkasteltaessa kaukoldmmon ajheuttamia
luontohaittoja huomataan, ettd metsépoltto-
aineen aiheuttama luontojalanjilki on
merkittavé ja se muodostaa 45 prosenttia
kaukoldmmon luontojalanjéljestd (Kuva 18).
Kaukolammdgssa muita merkittavid luonto-
haittaa aiheuttavia polttoaineita ovat turve
(20 %), kivihiili (9 %) ja maakaasu (8 %)
(Kuva 18).

Kuva 18. Kaukolammén tuotantotapojen luontojalanjiljen (BDe) ja kulutuksen (kWh/asukas/vuosi)
suhteelliset osuudet (%) kaukolimmon luontojalanjiljesta ja kulutuksesta.
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Lammitysmuodoista suurimmat luonto-
haittaintensiteetit (pBDe/kWh) ovat puulla,
turpeella ja kevyelld polttooljylld tapahtu-
valla erillislimmityksella (Taulukko 6,
Taulukko 7). Pienin luontohaittaintensiteetti
on lampoépumpuilla ja sdhkolammitykselld.
Puun pienpolton suurta luontojalanjalkea
selittdd esimerkiksi metsdn hyodyntimiseen
vaadittu maa-ala eli kdytdnnossa maan-
kayton aiheuttama luontohaitta. Laskuissa ei
pystytty huomioimaan sitd, minka tyyppi-
sestd metsdnkisittelystd energiapuun
keruussa on kyse, silld luontohaittakertoimet
olivat tassa selvityksessé kaytetyssa tieto-
kannassa ainoastaan yleisesti suomalaiselle
metsitaloudelle, joka tuottaa sekd aines-ettd
energiapuuta. Tyypillisesti kotitalouksissa
lammitykseen kéytettdvad puuta saadaan
muun muassa nuoren metsan hoidosta,
yksittdisten puiden kaadosta ja hakkuualojen

rankojen keruusta.

Kaukoldmmon tuotannossa suurimmat
luontohaittaintensiteetit ovat turpeella,
metsdpolttoaineella, 6ljylld ja maakaasulla
(Taulukko 7). Toisaalta aiempi tutkimus on
osoittanut, ettd puun kaytt6 kaukolammon
energiantuotannossa voi aiheuttaa suurem-
man maankéyton haitan luonnolle kuin
turve energiayksikkoéd kohden (Vainio ym.
2024). Aiemmat tutkimukset ovat myos
osoittaneet, ettd fossiilisista energialahteistd
luovuttaessa lisdantynyt puun kaytto voi
kasvattaa vaadittujen maa-alojen ja luonnon-
varojen kaytt6d, milld on haitallisia vaiku-
tuksia luonnon monimuotoisuudelle (M6nk-
kénen ym. 2022; Rehbein ym. 2020; Santan-
geli ym. 2016a 2016b; Vainio ym. 2024).
Lammitysmuotojen laskentaan liittyy epé-
tarkkuutta ja tulevaisuudessa eri limmitys-
muotojen luontojalanjéljen laskentaa tulee

tarkentaa.

Taulukko 6. Limmitysmuotojen luontohaittaintensiteetti (pBDe/kWh).

Tuotantotapa pBDe/kWh
Puu 0,00072
Turve 0,00068
Raskas polttodljy 0,00049
Kevyt polttodljy 0,00049
Maakaasu 0,00037
Kaukolampo* 0,00027
Sahkslammitys 0,00013
Ladmpdpumput 0,00008

* kaukolammaon tuotantomuotojen kulutusmaarien mukaan painotettu keskiméarainen

luontohaittaintensiteetti.

Taulukko 7. Kaukolammon eri tuotantotapojen luontohaittaintensiteetti

(pBDe/kWh).
Tuotantotapa pBDe/kWh
Turve 0,00068
Metsédpolttoaine 0,00040
Oljy 0,00039
Maakaasu 0,00035
Kivihiili 0,00029
Muu biomassa (puupelletit ja kierratyspuu) 0,00017
Jate 0,00013
Sahkokattila 0,00013
Teollisuuden puutédhde 0,00008
Lampdpumput 0,00008
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3.2.2 Lammityksen
luontohaitan ajurit

Liammitysmuotojen aiheuttamaa luontoja-
lanjdlked voidaan tarkastella my6s luontoja-
lanjéljen taustalla olevien luontohaitan
ajurien kautta. Limmityksen luontojalan-
jdljestd 42 prosenttia aiheutuu kotitalouksien
puun polton aiheuttaman maankayton
vaikutuksesta (Kuva 19). Kaukolammon
kulutuksen maankiytté6 muodostaa noin

16 prosenttia ja vaikutus ilmastonmuutok-
seen 17 prosenttia limmityksen luontojalan-
jaljestd. Yhteensa eri limmitysmuotojen
vaikutus ilmastonmuutokseen aiheuttaa 35

prosenttia lammityksen luontojalanjiljesta.

Kaukoldmmén osalta luontohaitan ajurien
tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd metsapolttoai-
neiden aiheuttama maankaytt6 kaukoldmmon
tuotannossa muodostaa 40 prosenttia kauko-
lammon kulutuksen luontojalanjéljestd (Kuva
20). Kuten selvityksessd aiemmin on todettu,
metsdenergiaan liittyvad laskentaa tulee tulevai-
suudessa tarkentaa vastaamaan paremmin
suomalaista metsankisittelyd. Turpeen vaikutus
ilmastonmuutokseen muodostaa 20 prosenttia
kaukoldmmon kulutuksen luontojalanjiljestd
(Kuva 20). Turpeen korkeampi ilmastovaikutus
esimerkiksi kivihiileen verrattuna voi johtua
esimerkiksi siité, ettd kivihiilen osalta lasken-
nassa on pystytty hyddyntaméan yhteistuotan-
non kerrointa. Eri energiamuotojen vaikutus
ilmastonmuutokseen muodostaa yhteensd noin

49 prosenttia kaukolamman luontojalanjaljesta.

Kuva 19. Limmitysmuodon aiheuttaman luontohaitan ajurin osuus (%) limmityksen luontojalanjiljesta.

Kuvasta on poistettu kotitalouskdytdén maakaasu ja turve niiden vahaisen kulutuksen vuoksi. Ilmastonmuu-
toksen ja saasteiden vaikutuksia kohdistuu maaekosysteemeihin (maa), sisévesiin (sisdvesi) ja meriin (meri).
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Kuva 20. Kaukolammaon tuotantomuodon aiheuttaman luontohaitan ajurin osuus (%) kaukolimmaon
luontojalanjiljesta.

Ilmastonmuutoksen ja saasteiden vaikutuksia kohdistuu maaekosysteemeihin (maa), sisavesiin (sisévesi) ja
meriin (meri).

Metsapolttoaine

Jate

Teollisuuden puutahde

Sahkokattila

Lampdpumput

Kivihiili

Turve

Muu biomassa ||

Oljy

Maakaasu

|
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 %

Veden kayttd M Saasteet (meri) B Saasteet (sisdvesi) [l Saasteet (maa)
B Ilmastonmuutos (sisévesi) Ilmastonmuutos (maa) Il Maankiyttd



54

SITRAN SELVITYKSIA 247 - SUOMALAISTEN LUONTOJALANJALKI

3.2.3 Mahdollisuuksien
nelikentta: Lammitys

Lammitysmuotojen keskimaariisia kulutus-
madrid (kWh/henkil6/vuosi) ja luontohaitta-
intensiteetteja (pBDe/kWh) visualisoitiin
mahdollisuuksien nelikentéssa (Kuva 21).
Nelikentin avulla voidaan hahmottaa ldm-
mitysmuotoja, joiden luontojalanjalkeen olisi
hyvié vaikuttaa korvaamalla niitd matalam-
man luontohaittaintensiteetin limmon-
tuotantomuodolla. Lisédksi energian koko-
naiskulutuksen vahentdminen on tarkeéa.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd

lammityksen luontojalanjélked on mahdol-
lista pienentdd vahentdmalla korkean luonto-
haittaintensiteetin limmontuotantomuoto-
jen, kuten puun ja turpeen, kulutusta ja
korvaamalla niitd matalamman luontohaitta-
intensiteetin tuotantomuodoilla, kuten
sahkolld ja lampopumpuilla (Kuva 21).
Toisaalta myds kaukolimmon luontohaitta-
intensiteettid voidaan pienentéa tuotanto-

rakennetta muuttamalla. Yksittaiselld

henkil6lld tai kotitaloudella ei aina ole suoraa
mahdollisuutta vaikuttaa oman lammityk-
sensd jalanjilkeen silld paatokset esimerkiksi
kaukoldmmon tuotannossa kaytettdvasta
energianldhteestd sekd hukkalampojen hyo-
dyntdmisestd ovat poliittisilla paattéjilld ja
energiayhti6illd. Kaukolimmon tuotantora-
kennetta on tarkasteltu erikseen omassa
mahdollisuuksien nelikentassa (Kuva 22).
Kaukoldmmén nelikentdstd huomataan,
ettd suuri osuus kaukoldmmon luontojalan-
jaljestd syntyy korkean luontohaittaintensitee-
tin omaavan turpeen kéytostd sekd suuresta
madrastd metsipolttoaineiden kayttod (Kuva
22). Lisdksi maakaasu ja kivihiili aiheuttavat
merkittdvan osan kaukolammon luontojalan-
jaljestd niiden luontohaittaintensiteetin ja
kulutuksen médran seurauksena. Kuten aiem-
min on jo todettu, puuraaka-aineisiin liittyvien
energiamuotojen luontojalanjdljen laskentaa
tulee tulevaisuudessa tarkentaa. Luontojalan-
jalki todenndkéisesti pienenee, kun laskenta
voidaan tehdd paremmin suomalaisen metséin-

kayton erityispiirteet huomioiden.

Kuva 21. LaAmmitysmuotojen kulutuksen (kWh/henkild/vuosi, vaaka-akseli) ja

luontohaittaintensiteetin (pBDe/kWh, pystyakseli) sijoittuminen kummankin akselin mediaaneista
(tumma pysty- ja vaakaviiva) muodostettuun nelikenttaan.
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Nelikentassd katkoviivat kuvastavat raja-arvoja, joiden kohdalla sijaitsevien lammitysmuotojen
luontojalanjalki muodostaa katkoviivan osoittaman osuuden lammityksen luontojalanjaljesta.
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Kuva 22. Kaukoldmmaon tuotantomuotojen kulutuksen (kWh/henkilé/vuosi, vaaka-akseli) ja
luontohaittaintensiteetin (pBDe/kWh, pystyakseli) sijoittuminen kummankin akselin mediaaneista

(tumma pysty- ja vaakaviiva) muodostettuun nelikenttaan.

Nelikentassé katkoviivat kuvastavat raja-arvoja, joiden kohdalla sijaitsevien kaukoldmmoén tuotanto-
muotojen luontohaittaintensiteetin ja kulutusmé&éaran tulona saatava absoluuttinen luontojalanjalki muo-
dostaa katkoviivan osoittaman osuuden kaukoldammon kulutuksen aiheuttamasta absoluuttisesta luonto-
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3.2.4 Kotitaloussidhkon ja
muun energian kulutus
muodostaa vain kaksi
prosenttia kokonais-
luontojalanjaljestaa

Kotitaloussahkon ja muun energian kulutus
muodostaa 2 prosenttia (0,45 pBDe) suoma-
laisten keskimadraisestd kokonaisluontojalan-
jaljesta Kotitaloussdhkoon siséltyy erilaisten
kodin sahkolaitteiden kulutus. Kotitaloussah-
kén kulutukseen ei lasketa mukaan lammityk-
sen sahkonkulutusta, vaan se on kasitelty
erikseen lammityksen luontojalanjélkei kasitte-
levissi osiossa. Muulla energiankulutuksella
tarkoitetaan esimerkiksi puun kéytt6d saunan
lammitykseen tai maakaasun kéytt6 liesiin ja
jadkaappeihin.
Vuonna 2023 Suomessa tuotettiin séhkoa
ydinvoimalla (42 %), vesivoimalla (19 %),

tuulivoimalla (19 %), biomassalla (13 %),

kivihiilelld (3 %) ja turpeella (2 %) sekd
maakaasulla, aurinkoenergialla, 6ljylld ja
jatteilla alle yhden prosentin osuudella
kutakin (Energiateollisuus, 2024b)
(Kuva 23). Sahkon tuonnin kulutusta tai
luontojalanjilked ei pystytty téssd selvityk-
sesséd arvioimaan. Kotitalouksissa sahkod
kaytetadn esimerkiksi erilaisiin sahkolaittei-
siin (67 % sdahkon kulutuksesta, pois lukien
limmitys), valaistukseen (13 %), saunan
lammitykseen (13 %) ja ruoan valmistukseen
(7 %) (Tilastokeskus, 2024a).
Kotitaloussdhkon kulutuksen aiheuttama
luontojalanjalki on 0,21 pBDe. Kivihiilen
osuus sahkon kulutuksen aiheuttamasta
luontojalanjéljestd on suurin (32 %,
0,07 pBDe). Toiseksi suurin luontojalanjalki
on biomassalla eli metsdtahdehakkeella
tuotetulla sihkolld (21 %, 0,04 pBDe) (Kuva
23). Turpeella tuotettu sahké muodostaa

kolmanneksi suurimman osuuden sihkon
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Kuva 23. Sdhkon tuotantomuotojen luontojalanjiljen (BDe) ja kulutuksen (kWh/henkilé/vuosi)
suhteelliset osuudet (%) tuotantomuodoittain.

Kivihiili
Biomassa
Turve
Vesivoima
Jate
Maakaasu
Tuulivoima
Ydinvoima
Oljy

Aurinkovoima
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luontojalanjiljestd (20 %, 0,045 pBDe),
vaikka sen osuus kulutuksesta on vain 2 %.
Muun energian kulutuksen osalta puun
poltto saunan lammitykseen aiheutti
0,24 pBDe suuruisen luontojalanjiljen.
Maakaasun kaytto kotitalouslaitteisiin aiheutti
hyvin pienen luontojalanjiljen (0,002 pBDe),
silla sen kulutus on tassd kdytossd vahaista.
Sdhkontuotantomuodoista korkeimmat
luontohaittaintensiteetit (pBDe/kWh) ovat
kivihiilell4 ja turpeella (Taulukko 8). Pienim-
mit luontohaittaintensiteetit ovat vesi-,
tuuli- ja ydinvoimalla. Eroja kaukolammon
laskennan vastaaviin tuloksiin selittdd muun
muassa se, ettd yhteistuotannon kertoimissa
esiintyy vaihtelua siini, onko lamp6 vai
sahko oletettu yhteistuotantoprosessin
sivutuotteeksi. Biomassan luontohaitta
sdhkontuotannossa nayttaytyy lammon-
tuotantoon verrattuna pienend, silld bioséih-
kod tuotetaan padosin yhteistuotantoproses-
sissa, jossa paatuotteeksi on laskennassa

kaytetyssd tietokannassa oletettu lampé.

25 %
Il Osuus sahkdn kulutuksesta (%)
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Kivihiilen osalta taas yhteistuotannon paa-
tuotteeksi on oletettu sahké. Lisaksi kauko-
limmon osalta metsdbiomassaan liittyvit
kertoimet luontohaitan ajurien laskennan
osalta eivit olleet kaikilta osin Suomi-kohtai-
sia ja sijaintitiedon tarkkuus eri energian-
tuotantomuodoissa voi vaikuttaa luonto-
jalanjiljen suuruuteen erityisesti biomasso-
jen kohdalla.

Laskelmassa ei ole pystytty huomioimaan
esimerkiksi tuotannossa syntyvien ekotoksis-
ten yhdisteiden eli esimerkiksi raskas-
metallien luontohaittoja, mika voi vaikuttaa
useiden tuotantomuotojen luontohaittain-
tensiteettiin. Lisaksi esimerkiksi tuulivoiman
kohdalla laskentamenetelmai voi aliarvioida
maankaytostd johtuvan haitan, silld maan-
kayton haitta luonnolle laskettiin yleisesti
maankéyton haittakertoimilla, ei maan-
kayton muutoksen haittakertoimilla. Vesivoi-
man osalta vaikutuksia esimerkiksi vaellus-

kalojen kantoihin ei ole pystytty arvioimaan.
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Taulukko 8. Sahkdntuotantomuotojen luontohaittaintensiteetti (pBDe/kWh).

Tuotantotapa pBDe/kWh
Kivihiili 0,0016
Turve 0,0015
Oljy 0,0010
Maakaasu 0,0008
Jate 0,0008
Biomassa 0,0002
Aurinkovoima 0,0001
Vesivoima 0,00004
Tuulivoima 0,00003
Ydinvoima 0,00001

3.2.5 Sahkon luontohaitan
ajurit

Sahkontuotantomuotojen aiheuttamaa
luontojalanjdlked voidaan tarkastella taus-
talla olevien luontohaitan ajurien kautta.
Biomassan kéyton aiheuttama maankaytto
sahkon tuotannossa muodostaa noin 12 pro-
senttia sahkon kulutuksen luontojalanjéljestd
(Kuva 24). Kivihiilen kdyton aiheuttama

vaikutus ilmastonmuutokseen sidhkén
tuotannossa muodostaa noin 29 prosenttia.
Vastaavasti turpeen kiyton aiheuttama
vaikutus ilmastonmuutokseen muodostaa
19 prosenttia saéhkon kulutuksen luonto-
jalanjéljestd. Eri sahkontuotantomuotojen
vaikutus ilmastonmuutokseen muodostaa
yhteensa 77 prosenttia sahkon luontojalan-

jaljestd.



58
SITRAN SELVITYKSIA 247 - SUOMALAISTEN LUONTOJALANJALKI

Kuva 24. S3hkon tuotantomuodon aiheuttaman luontohaitan ajurin osuus (%) sahkon luontojalanjaljesta.

Ilmastonmuutoksen ja saasteiden vaikutuksia kohdistuu maaekosysteemeihin (maa), sisévesiin (sisédvesi) ja
meriin (meri).
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3.2.6 Mahdollisuuksien
nelikentta: sahko ja muu
energia

Tarkasteltaessa sdéhkontuotantomuotojen
keskimaadraisia kulutusmaéria (kWh/hen-
kilo/vuosi) ja luontohaittaintensiteetteja
(pBDe/kWh) mahdollisuuksien nelikentéssa,
havaitaan etta fossiilisilla polttoaineilla eli
kivihiilelld, turpeella, maakaasulla ja 6ljylla
on suurimmat luontohaittaintensiteetit.

Suurin osuus sihkonkulutuksen

luontojalanjiljestd syntyy biomassaa, kivi-
hiilt ja turvetta polttoaineena kéytettdessa
(Kuva 25). Yleisesti ottaen voidaan todeta,
ettd kulutettu sahkén méiara voidaan tuottaa
matalammilla luontohaittaintensiteeteilld ja
sdhkon tuotannon luontojalanjélked voidaan
ndin ollen pienentdd vahentamilld korkean
luontohaittaintensiteetin séhkontuotanto-
muotojen kulutusta ja korvaamalla niitd
matalamman luontohaittaintensiteetin
tuotantomuodoilla (ydin-, tuuli-, vesi- ja

aurinkovoima).

Kuva 25. Sidhkon kulutuksen (kWh/henkild/vuosi, vaaka-akseli) ja luontohaittaintensiteetin (pBDe/
kWh, pystyakseli) sijoittuminen kummankin akselin mediaaneista (tumma pysty- ja vaakaviiva)
muodostettuun nelikenttaan.

Nelikentassa katkoviivat kuvastavat raja-arvoja, joiden kohdalla sijaitsevien sdhkéntuotantomuotojen
luontohaittaintensiteetin ja kulutusmaéaran tulona saatava absoluuttinen luontojalanjalki muodostaa
katkoviivan osoittaman osuuden sdhkdn kulutuksen aiheuttamasta absoluuttisesta luontojalanjéljesta.
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3.3 Liikenteen luonto-
jalanjalki muodostaa
vajaan viidenneksen
suomalaisten keski-
maaraisesta
luontojalanjaljesta

Liikenteen luontojalanjilki muodostaa

21 prosenttia (5,5 pBDe) suomalaisten
keskimaaraisestd kokonaisluontojalanjéljestd
(Kuva 10). Liikenteen luontojalanjiljella
tarkoitetaan tdssa yhteydessa liikenne-
vilineiden liikennesuoritteesta eli kdytostd ja
valmistuksesta aiheutuvaa luontojalanjéilked
sekd infrastruktuurista (tieverkosto) aiheutu-
vaa luontojalanjalked. Laskennassa ei pys-
tytty huomioimaan kansainvilisté vesiliiken-
nettd, esimerkiksi Suomen ja Ruotsin valilla
ollut saatavilla. Ecoinvent-tietokannassa ei
ollut saatavilla Suomeen paikantuvia tuotan-

toprosesseja, vaan laskenta perustuu

globaaleihin keskiarvoihin, myos siahkoauto-
jen ja julkisten liikennevilineiden sahkonku-
lutuksen osalta. Tdma voi saada liikenteen
luontojalanjéljen nayttimaan todellisuutta
suuremmalta, silld globaalissa vertailussa
Suomessa tuotetun ja kdytetyn séhkon
luontohaitta on pieni.

Vuosina 2019-2022 (liikennevilineen
tilastotiedosta riippuen) suomalaiset mat-
kustivat vuotuisesti henkilokilometreina
mitattuna eniten bensiini- ja dieselautoilla
(62 %), toiseksi eniten kansainvaliselld
lentoliikenteelld (21 %) ja kolmanneksi
eniten linja-autolla (7 %) (Finavia, 2024;
ICAOQ, 2019; Tilastokeskus, 2024b; 2024c;
2024d; Traficom, 2023a; 2023b; 2024) (Kuva
24). Nama4 vuodet ovat koronavuosia, minka
vuoksi liitkennemaarét voivat olla keski-
madrdisesti pienempid kuin télld hetkelld.

Yli puolet liikenteen luontojalanjéljesté
aiheutuu bensiini- ja dieselautoilla ajamisesta
(61 %, 3,4 pBDe) (Kuva 26). Toiseksi suurin

Kuva 26. Liikenteen aiheuttaman luontojalanjiljen (BDe) ja kulutuksen (henkildkilometrid/vuosi)

suhteelliset osuudet (%) eri liikenneviilineissa.

"Muut”-kategoria sisédltda pienempien ajoneuvojen, kuten skoottereiden liikennesuoritteen.
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osuus liikenteen luontojalanjiljestd aiheutuu
kansainvalisesta lentoliikenteestd (28 %,

1,6 pBDe). Loput kulkuvilineet aiheuttivat
kukin alle viisi prosenttia liikenteen luonto-
jalanjéljestd (Kuva 26).

Liikennevilineistd korkeimmat luonto-
haittaintensiteetit (pBDe/henkilokilometri,
hkm) ovat kotimaisella ja kansainvéliselld
lentoliikenteelld (Taulukko 9). Kotimaisella
lentoliikenteelld on korkeampi luontohaitta-
intensiteetti kuin kansainvéliselld lento-
liikenteelld, koska lentomatkat ovat lyhyita ja
nousun ja laskun osuus lentokoneen poltto-
aineen kulutuksesta on huomattava (Bau-
meister, 2019). Kolmanneksi suurin luonto-
haittaintensiteetti on bensiini- ja diesel-
autoilla. Sdhkoauton luontohaittaintensiteetti
on noin 28 prosenttia pienempi kuin ben-
siini- ja dieselautoilla (Taulukko 9). Sahko-
autoilun luontojalanjdljen arviointi tarvitsee
kuitenkin vield lisad tutkimusta, silld lasken-
taa ei tehty Suomessa kiytetylld sahkolla ja
toisaalta vield ei pystytty huomioimaan
esimerkiksi ekotoksisten yhdisteiden, kuten
raskasmetallien padstojen, vaikutuksia
luonnon monimuotoisuudelle.

Vesiliikenteen luontojalanjiljen lasken-
nassa jouduttiin tiedon puutteen vuoksi
hy6dyntdmaan dieselkéyttoisen autolautan

luontohaittaintensiteettia.

Joukkoliikennevilineistd junalla on alhaisin
luontohaittaintensiteetti, joka on esimerkiksi
37 prosenttia pienempi kuin linja-autolla.
Pienin luontohaittaintensiteetti on polkupyo-
rdlld. Junien ja muiden sdhkod kayttavien
liikennevilineiden osalta on hyva huomi-
oida, ettd luontohaitta laskettiin Ecoivent-
tietokannassa globaaleja tuotantoprosesseja
kayttden eli kotimaisen sdhkon tuotanto-

muotojen vaikutusta ei ole huomioitu.

3.3.1 Liikenteen
luontohaitan ajurit

Liikenteen aiheuttamaa luontojalanjilked
voidaan tarkastella luontojalanjéljen taustalla
olevien luontohaitan ajurien kautta. Ben-
siini- ja dieselautojen kdyton ilmastoa lam-
mittédva vaikutus muodostaa noin 52 pro-
senttia liikenteen luontojalanjdljestd (Kuva
27). Kansainvilisen lentoliikenteen ilmastoa
limmittdvé vaikutus aiheuttaa noin 26
prosenttia liikenteen luontojalanjéljesta.
Niéin ollen bensiini- ja dieselautojen ja
kansainvilisen lentoliikenteen yhteenlaskettu
ilmastovaikutus muodostaa 78 prosenttia
kansalaisen keskimairdisen liikennesuorit-

teen luontojalanjiljesta.

Taulukko 9. Liikennevilineiden luontohaittaintensiteetti (pBDe/hkm).

Liikenneviiline Luontohaittaintensiteetti (pBDe/hkm)
Kotimaan lentoliikenne 0,00063
Kansainvalinen lentoliikenne 0,00043
Bensiini- ja dieselauto 0,00032
Vesiliikenne 0,00030
Sahkoauto 0,00023
Linja-auto 0,00021
Muut 0,00020
Raitiovaunu 0,00015
Juna ja metro 0,00013
Polkupyora 0,000032
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Kuva 27. Liikennevilineen aiheuttaman luontohaitan ajurin osuus (%) liikenteen luontojalanjiljesta.

Ilmastonmuutoksen ja saasteiden vaikutuksia kohdistuu maaekosysteemeihin (maa), sisavesiin (sisévesi) ja
meriin (meri).
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3.3.2 Mahdollisuuksien
nelikentta: litkkenne

Tarkasteltaessa liikennesuoritteen maaria
liikennevilineittdin (hkm/vuosi) ja luonto-
haittaintensiteetteja (pBDe/km) mahdolli-
suuksien nelikentédn avulla, havaitaan ettd
kotimaisella ja kansainvilisellé lentoliiken-
teelld on suurimmat luontohaittaintensiteetit,
ja ettd suurin osuus litkennesuoritteen
luontojalanjdljestd syntyy bensiini- ja diesel-
autojen seka kansainvilisen lentoliikenteen
kaytostd (Kuva 28). Yleisesti ottaen voidaan
todeta, ettd liikenteestd aiheutuvaa

luontojalanjélked voidaan pienentdd korkean
luontohaittaintensiteetin kulkuvilineiden
kayttod vahentdmalld ja korvaamalla niitd
matalamman luontohaittaintensiteetin
kulkuneuvoilla kuten polkupy6rall, junalla,
linja-autolla tai sahkéautolla. On huomion-
arvoista, ettd vasempaan ylaneljannekseen
sijoittuneen kotimaan lentoliikenteen luon-
tohaittaintensiteetti on kaikista liikennevili-
neistd korkein, mutta litkennesuorite verrat-
tain pieni. Ndiden matkojen korvaaminen
selvédsti matalamman luontohaittaintensitee-
tin kulkuvalineilld kuten junalla tai linja-au-
tolla on monille mahdollista.

Kuva 28. Kulkuneuvojen lilkennesuoritteen (hkm/vuosi, vaaka-akseli) ja luontohaittaintensiteetin

(pBDe/hkm, pystyakseli) sijoittuminen kummankin akselin mediaaneista (tumma pysty- ja vaakaviiva)
muodostettuun nelikenttaan.

Nelikentdssé katkoviivat kuvastavat raja-arvoja, joiden kohdalla sijaitsevien kulkuneuvojen liikennesuoritteen
luontohaittaintensiteetin ja kuljettujen henkilokilometrien tulona saatava absoluuttinen luontojalanjatki
muodostaa katkoviivan osoittaman osuuden kulkuneuvon lilkennesuoritteen aiheuttamasta absoluuttisesta

luontojalanjaljesta.
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3.4 Muun kulutuksen
luontojalanjalki syntyy
tuotteista ja palveluista

Muu kulutus muodostaa 19 prosenttia

(5,0 pBDe) suomalaisten keskimaardisesta
kokonaisluontojalanjéljestd (Kuva 10).
Vuonna 2016 suomalainen kaytti keskimairin
6 833 euroa muun kulutuksen sisaltamiin
tuote- ja palvelukategorioihin (Tilastokeskus,
2024d). Tilastotietoa kansalaisen keskimaarai-
sestd kulutuksesta kerdtdan epasaannollisesti
ja jatkossa laskennan tarpeita seké luontoja-
lanjéljen seurantaa palvelisi kulutustietojen
kerdgdminen useammin. Euroméaréinen
kulutus jakautui vapaa-aikaan ja harrastuksiin
(41 %), kotitaloustavaroihin (18 %), terveys-
ja koulutuspalveluihin (14 %, siséltden esi-
merkiksi ldakkeet ja hoitotarvikkeet, ladkari-
palvelut, koulutustarvikkeet ja -palvelut),
henkilokohtaiseen elektroniikkaan (13 %),
vaatteisiin ja henkilokohtaisiin tarvikkeisiin
(10 %), lemmikkieldimiin (3 %) ja tupakka-
tuotteisiin (2 %) (Tilastokeskus, 2024d) (Kuva
29). Toisaalta on huomioitava, etti esimer-
kiksi henkilokohtaisen elektroniikan sahkon-
kulutus sisaltyy laitteiden sdhkonkulutuksen
osalta asumisen luontojalanjélkeen. Sahkon-
kulutusta, joka puolestaan aiheutuu tietoko-
neohjelmistojen ja digitaalisten palveluiden
kuten mobiilisovellusten ja videopelien

kdyttamén datan siirtimisesti tietoverkoissa

ja datan prosessoinnista palvelinkeskuksissa, ei
ole toistaiseksi pysytty huomioimaan, koska
siitd ei yleisestikdén ole saatavilla tietoa.

Tuote- ja palvelukategorioittain tarkastel-
tuna vapaa-aika ja harrastukset, kuten harras-
tusvalineet ja urheilu- ja vapaa-ajan palvelut,
muodostivat suurimman osan muun kulutuk-
sen luontojalanjéljestd (34 %, 1,7 pBDe) (Kuva
29). Toiseksi eniten luontojalanjélked aiheutti-
vat kotitaloustarvikkeet (24 %, 1,2 pBDe) ja
kolmanneksi eniten vaatteet ja henkil6-
kohtaiset tarvikkeet (13 %, 0,6 pBDe).

Vapaa-ajan ja harrastusten kategoriaan
kuuluvat esimerkiksi ravintola- ja kahvila-
palvelut, harrastus- ja urheiluvilineet seka
sanoma- ja aikakauslehdet. Ravintola- ja
kahvilapalveluihin kuuluvat elintarvikkeiden
lisaksi mm. palveluihin tarvittavat valineet ja
laitteet sekd energiankulutus. Huomioitavaa on,
ettd ravintola- ja kahvilapalveluiden elintarvik-
keiden jalanjalki on selvityksessa laskettu ja
raportoitu sekd ruuassa ettd muussa kulutuk-
sessa. Jos timéd huomioitaisiin ja kaksoislas-
kenta poistettaisiin, muun kulutuksen luontoja-
lanjélki jonkin verran pienenisi, muiden
kategorioiden osuudet kokonaisuudesta vastaa-
vasti kasvaisivat ja kokonaisluontojalanjalki
hieman pienenisi. Ravintola- ja kahvilapalvelui-
den osuus on nykyiselldan 15 % muun kulutuk-
sen luontojalanjaljestd ja 3 % suomalaisten
kokonaisluontojalanjéljestd. Tastd valtaosan

muodostavat nyt kaksoislasketut elintarvikkeet.

Kuva 29. Muun kulutuksen luontojalanjiljen (BDe) ja kulutuksen (€/henkilé/vuosi) suhteelliset
osuudet (%) tuote- ja palvelukategorioittain.

Vapaa-aika ja harrastukset
Kotitaloustavarat

Vaatteet ja muut henkilékohtaiset tavarat
Henkilékohtainen elektroniikka

Terveys ja koulutus
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Taulukko 10. Muun kulutuksen tuote- ja palvelukategorioiden keskimaaraiset

luontohaittaintensiteetit (pBDe/€).

Kategoria Luontohaittaintensiteetti (pDe/€)
Lemmikkieldinten yllapito 0,0019

Kotitaloustavarat 0,0010

Vaatteet ja muut henkildkohtaiset tavarat 0,00091

Vapaa-aika ja harrastukset 0,00063

Tupakkatuotteet 0,00062

Henkilékohtainen elektroniikka 0,00058

Terveys ja koulutus 0,00047

Luontohaittaintensiteetin (pBDe/€)
tarkastelu paljasti, ettd lemmikkieldinten
yllépidon eli esimerkiksi niiden ruokahan-
kintojen ja tarvikkeiden luontohaittaintensi-
teetti on suurin (0,0019 pBDe/€) (Taulukko
10). Muihin tuote- ja palvelukategorioihin
nahden korkeampi arvo johtuu lemmikki-
eldinten ruoan korkeasta luontohaittaintensi-
teetistd. Lemmikkieldinten sydmien eldinpe-
réisisten tuotteiden luontohaittaintensiteetti
on korkea, aivan kuten ihmistenkin sydmien
eldinperaisten tuotteiden. Elintarvikkeiden
luontohaittaintensiteetin on aiemmissakin
tutkimuksissa havaittu olevan korkeampi
kuin muiden kulutushyédykkeiden (Peura
ym. 2023; Pokkinen ym. 2024). Toisaalta
lemmikkien ruoantuotannossa hyddynnetaan
myo6s ihmisille tarkoitettujen elintarvikkeiden
sivuvirtoja, minka vaikutusta ei toistaiseksi
kyetd arvioissa huomioimaan. Sivuvirtojen
hy6édyntdminen kuitenkin todennékdisesti
pienentdd luontohaittaintensiteettia. Toiseksi
suurin luontohaittaintensiteetti on kotitalous-
tavaroilla (0,0010 pBDe/€), kolmanneksi
suurin vaatteilla ja muilla henkilokohtaisilla
tavaroilla (0,0009 pBDe/€).

3-4.1 Muun kulutuksen
luontohaitan ajurit ja
maantieteellinen sijainti

Muun kulutuksen aiheuttamaa luontojalan-
jalked voidaan tarkastella luontojalanjéljen
taustalla olevien luontohaitan ajurien kautta.
Vapaa-ajan ja harrastusten aktiviteettien

aiheuttama maankaytto ja vaikutus

ilmastonmuutokseen muodostavat noin 16 ja
13 prosenttia muun kulutuksen luontojalan-
jaljestd (Kuva 30). Kotitaloustavaroilla
maankaytto ja vaikutus ilmastonmuutokseen
muodostavat vastaavasti 11 ja 10 prosenttia
muun kulutuksen luontojalanjiljestd. Ndin
ollen muun kulutuksen luontojalanjaljesta
yhteensé 50 prosenttia muodostuu vapaa-
ajan ja harrastusten aktiviteettien seka
kotitaloustavaroiden aiheuttamasta maan-
kaytostd ja ilmastonmuutoksesta.

Muun kulutuksen osalta pystyttiin
tarkastelemaan luontojalanjéljen kohdistu-
mista eri maihin (Kuva 31). Tdman arvion
taustalla ovat kaikki muun kulutuksen
luontojalanjiljen laskennassa kéytetyt ajurit
eli maankaytto, vedenkdytto ja saasteet.
Mukana arviossa ei ole ilmastonmuutosta,
jonka vaikutus on globaali. Muun kulutuk-
sen aiheuttamasta luontojalanjaljesta kohdis-
tui Suomeen 1,6 prosenttia ja Suomen
ulkopuolelle 98,4 prosenttia. Muun kulutuk-
sen osalta monet tuotteet, kuten esimerkiksi
elektroniikka, valmistetaan usein Suomen
ulkopuolella ja lisiksi monien suomalaisten
tuotteiden ja palvelujen haittoja kohdistuu
Suomen ulkopuolelle globaalien tuotanto-
ketjujen kautta. Luontojalanjalked kohdistui
muun muassa Brasiliaan, Kiinaan ja Indone-
siaan. Naissd maissa luontojalanjéilkea
aiheuttivat esimerkiksi suomalaisten kulutta-
mat vaatteet, kotitaloustavarat, elektroniikka
ja lemmikkieldinten ruoka. Monimutkaisten
tuotantoketjujen kautta ndiden tuotteiden
valmistuksesta aiheutuu ndissa maissa

esimerkiksi maankéytt64 ja saasteita.



66
SITRAN SELVITYKSIA 247 - SUOMALAISTEN LUONTOJALANJALKI

Kuva 30. Hyédykkeiden ja palveluiden aiheuttaman luontohaitan ajurin osuus (%) muun kulutuksen
luontojalanjaljesta.

Ilmastonmuutoksen ja saasteiden vaikutuksia kohdistuu maaekosysteemeihin (maa), sisavesiin (sisévesi) ja
meriin (meri).
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Kuva 31. Muun kulutuksen luontojalanjaljen kohdistuminen (%) eri maihin.
Suomeen kohdistuu vajaa 2 % luontojalanjaljesta ja Suomen ulkopuolelle yli 98 %.
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3.4.2 Mahdollisuuksien
nelikentta: muu kulutus

Tarkasteltaessa muun kulutuksen maaria
palvelu- ja tuotekategorioittain (€/henkil6/
vuosi) ja luontohaittaintensiteetteja (pBDe/€)
mahdollisuuksien nelikentan avulla (Kuva
30) havaitaan, ettd lemmikkieldinten ylla-
pidolla, kotitaloustavaroilla seka vaatteilla ja
muilla henkilokohtaisilla tavaroilla on
suurimmat luontohaittaintensiteetit. Suurin
osuus muun kulutuksen luontohaitasta
syntyy vapaa-ajan ja harrastusten aktivitee-
teistd sekd kotitaloustavaroista.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, muusta
kulutuksesta aiheutuvaa luontojalanjalked
voidaan pienentdi korkean luontohaitta-
intensiteetin hyddykkeiden kulutusta védhen-
tamalld, parantamalla niiden tuotantotapoja
ja korvaamalla niitd matalamman luonto-
haittaintensiteetin hyodykkeilld. Muun
kulutuksen tapauksessa korvaavien vaihto-
ehtojen luontojalanjéljen tarkastelu vaatii
kunkin kulutuskategorian sisdisten tuottei-
den ja palveluiden yksityiskohtaisempaa
tarkastelua, joka ei aineistojen rajallisuuden
vuoksi ollut mahdollista.

Kuva 32. Muiden hyédykkeiden ja palveluiden kulutuksen (€/henkilé/vuosi, vaaka-akseli) ja

luontohaittaintensiteetin (pBDe/€, pystyakseli) sijoittuminen kummankin akselin mediaaneista
(tumma pysty- ja vaakaviiva) muodostettuun.

Nelikentassa katkoviivat kuvastavat raja-arvoja, joiden kohdalla sijaitsevien muun kulutuksen kategorioiden
luontohaittaintensiteetin ja kulutettujen eurojen tulona saatava absoluuttinen luontojalanjalki muodostaa
katkoviivan osoittaman osuuden muun kulutuksen aiheuttamasta absoluuttisesta luontojalanjaljesta.
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4 Miten luontojalanjalkea voi
pienentaa?

Kansalainen voi vaikuttaa oman luontojalan-
jalkensd suuruuteen kulutustottumusten eli
elamantapojen muutoksilla. Osana kansalai-
sen kulutuksen luontojalanjéljen laskentaa
madritettiin 143 elamantapamuutosta, joilla
luontojalanjalked voi pienentad. Elaméntapa-
muutoksista 75 liittyi ruokaan, 29 asumiseen,
24 liikenteeseen ja 15 muuhun kulutukseen
(Taulukko 11). Ruokaan liittyvien eldmén-
tapamuutosten lukuméérdé nostaa se, etté
monille eldméntapamuutoksille on laskettu
luontojalanjilked pienentdvi vaikutus huo-
mioiden se, miten suuri osuus kulutuksesta
muutetaan. Taulukossa 11 on kuvattu, miten
vaikutus muuttuu, jos henkilé esimerkiksi
noudattaa sekaruokavalion sijaan planetaa-
rista ruokavaliota joka aterialla tai puolella
aterioista. Taulukkoon 12 on listattu kymme-
nen merkittavinta elimantapamuutosta
ruoalle, asumiselle, liikenteelle ja muulle
kulutukselle.

Eldméntapamuutosten luontojalanjilked

pienentavi vaikutus perustuu joko haittojen

vilttimiseen tai vihentdmiseen kulutus-
tottumusten muutoksilla. Laskennan poh-
jana hyodynnettiin Sitran kehittdmaa 100
fiksun arjen teon listaa hiilijalanjéljen
pienentdmiseksi (Sitra, 2024a). 100 fiksun
arjen teon listassa oli ainoastaan pieni
médré elamédntapamuutoksia, joiden luon-
tojéljen pienentdvai vaikutusta ei ollut vield
mahdollista laskea. Fiksujen arjen tekojen
lisdksi laskettiin uusien tekojen vaikutuksia.
Esimerkiksi ruokaan liittyvissd eliméntapa-
muutoksissa huomioitiin useampia erilaisia
ruokavaliomuutoksia. Lisdksi ruokaan
liittyvissd elimantapamuutoksissa huomioi-
tiin ruoan proteiinisisalto. Proteiinin-
lahteitd, kuten punaista lihaa, korvattaessa
toisilla proteiininléhteilld, kuten kasvi-
proteiineilla, laskettiin, ettd korvaavasta
proteiininlédhteestd saa yhtd paljon proteii-
nia kuin korvattavasta proteiininlédhteesta.
Tarkempi kuvaus jokaisen eldméntapa-
muutoksen taustalla olevista laskenta-

oletuksista 16ytyy liitteista (Liite 1).

Taulukko 11. Elimintapamuutokset ja niiden vihentava vaikutus (%) kansalaisen keskimaidraiseen
luontojalanjilkeen.

Numero Kategoria Elamantapamuutos Pienennys
luontojalan-
jalkeen (%)
1 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen vegaaniseen ruokavalioon 22,14
2 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen planetaariseen ruokavalioon 17,71
3 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen lakto-ovovegetaariseen ruokavalioon 16,30
4 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen soijarouheella 11,95
5 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen puoliksi vegaaniseen ruokavalioon 11,07
6 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen pescovegetaariseen ruokavalioon 10,62
7 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen semivegetaariseen ruokavalioon 9,77
8 Muu kulutus Tavaroiden ostaminen kaytettyina 9,37
9 Muu kulutus Uusiin kdyttétavaroihin ja vapaa-ajan palveluihin kdytetyn rahaméaaran 9,16
puolittaminen
10 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen siipikarjanlihalla 9,06
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Numero Kategoria Elimidntapamuutos Pienennys
luontojalan-
jalkeen (%)
11 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen puoliksi planetaariseen ruokavalioon 8,86
12 Liikenne Bensiini- ja dieselautosta luopuminen ja autoilun korvaaminen muilla kulkutavoilla 8,50
13 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen puoliksi lakto-ovovegetaariseen ruokavalioon 8,15
14 Ruoka Naudanlihan korvaaminen ruokavaliossa soijarouheella 8,06
15 Ruoka Maitotuotteiden vaihtaminen kasvipohjaisiin maitotuotteisiin (ei maidollista juustoa 7.41
ruokavaliossa)
16 Liikenne Lentamisen lopettaminen 6,91
17 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen viljellyll4 kalalla 6,71
18 Liikenne Lentédmalla tehdyn kaukomatkan vaihtaminen kotimaan pyoréailylomaan 6,55
19 Muu kulutus Uusien tavaroiden ostamisen vdhentdminen kolmanneksella 6,33
20 Ruoka Naudanlihan vaihtaminen ruokavaliossa sianlihaan 6,05
21 Liikenne Autoilun vahentaminen pyorailya lisdamalla 5,63
22 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 3 kk ajaksi vegaaniseen ruokavalioon 5,54
23 Asuminen Lampdpumpun kdyttéonottaminen asunnon lammityksesséa 5,41
24 Muu kulutus Tavaroiden kéyttdian pidentaminen korjaamalla 5,32
25 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen puoliksi pescovegetaariseen ruokavalioon 5,31
26 Asuminen Maaldmmon kayttéonottaminen asunnon lammityksessa 5,24
27 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika ja lammas) korvaaminen ruokavaliossa kalalla ja 5,22
kananmunilla
28 Liikenne Autoilun vihentaminen sdhkoépyorailya lisdaamalla 5,15
29 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen puoliksi semivegetaariseen ruokavalioon 4,88
30 Liikenne Lentéamalla tehtyjen ulkomaan lomamatkojen vaihtaminen maata pitkin tehtyihin 4L.,77
kotimaan lomamatkoihin
31 Ruoka Juuston jattdminen pois ruokavaliosta 4,69
32 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lLammas) korvaaminen ruokavaliossa puoliksi 4,53
siipikarjanlihalla
33 Ruoka Ulkomaisten eldinproteiinildhteiden vaihtaminen kotimaisiin eldinproteiinilahteisiin 4,45
34 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 3 kk ajaksi planetaariseen ruokavalioon 4,43
35 Asuminen Muuttaminen A-energialuokan taloon 4,24
36 Liikenne Lentédmisen vaihtaminen junalla ja linja-autolla matkustamiseen L,24
37 Ruoka Ruoan kulutuksen vahentdminen "yhden lautasen” -mallilla 4,16
38 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 3 kk ajaksi lakto-ovovegetaariseen ruokavalioon 4,08
39 Ruoka Naudanlihan korvaaminen ruokavaliossa puoliksi soijarouheella 4,03
40 Liikenne Bensiini- ja dieselauton vaihtaminen sdhkdautoon 3,91
41 Muu kulutus Uusien vaatteiden ja kodintarvikkeiden ostamisen puolittaminen 3,71
42 Muu kulutus Harrastuksiin ja vapaa-aikaan kdytetyn kulutuksen puolittaminen 3,57
43 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen puoliksi kalalla 3,36
44 Liikenne Lentédmisen vahentdminen matkustamalla harvemmin, mutta kerralla pidemp&aan 3,29
45 Muu kulutus Harrastusvélineiden ja ty6kalujen lainaaminen 3,24
46 Ruoka Maitotuotteiden vaihtaminen kasvispohjaisiin maitotuotteisiin (maidollinen juusto 2,71
séilyy ruokavaliossa)
47 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 3 kk ajaksi pescovegetaariseen ruokavalioon 2,65
48 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen ruokavaliossa puoliksi kalalla ja 2,61
kananmunilla
49 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 3 kk ajaksi semivegetaariseen ruokavalioon 2,44
50 Muu kulutus Kotitaloustarvikkeisiin kulutetun rahamaarén puolittaminen 2,39
51 Liikenne Lentomatkustamisen vahentédminen puoleen 2,37
52 Asuminen Asunnon vaihtaminen pienempéaan 2,33
53 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen siipikarjanlihalla 3 kk ajan 2,26
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Numero Kategoria Elimidntapamuutos Pienennys
luontojalan-
jalkeen (%)
54 Liikenne Autolla kuljettujen tydmatkojen puolittaminen muuttamalla lahemmaksi tyépaikkaa 2,23
55 Ruoka Ulkomaisen naudanlihan vaihtaminen kotimaiseen naudanlihaan 2,20
56 Ruoka Maidon vaihtaminen ruokavaliossa veteen 2,11
57 Liikenne Harrastusmatkojen kulkeminen polkupyéralld auton sijaan 1,91
58 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 kk ajaksi vegaaniseen ruokavalioon 1,85
59 Ruoka Kahvin ja teen kulutuksen puolittaminen 1,75
60 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen kalalla 3 kk ajan 1,68
61 Muu kulutus Harrastusvalineiden hankkiminen kaytettyna 1,51
62 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 kk ajaksi planetaariseen ruokavalioon 1,48
63 Ruoka Ruokahavikin minimointi 1,41
64 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 kk ajaksi lakto-ovovegetaariseen ruokavalioon 1,36
65 Muu kulutus Uusien vaatteiden ostamisen vidhentaminen puoleen 1,32
66 Asuminen Tuulisdhkésopimukseen vaihtaminen 1,31
67 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen ruokavaliossa kalalla ja 1,31
kananmunilla 3 kk ajan
68 Ruoka Voin vaihtaminen rypsioljyyn 1,26
69 Liikenne Tyomatkojen kulkeminen auton sijaan polkupyéralla 1,20
70 Liikenne Tyomatkojen kulkeminen auton sijaan julkisilla kulkuneuvoilla 1,09
71 Ruoka Ulkomaisen kalan vaihtaminen kotimaiseen kalaan 1,08
72 Muu kulutus Uusien elektroniikkalaitteiden ostamisen puolittaminen vanhoja korjaamalla 1,04
73 Asuminen Huoneen lampéotilan laskeminen kahdella asteella 1,03
74 Ruoka Ostoslistan tekeminen ennen kauppaan menoa 0,98
75 Ruoka Kahvin ja teen keittdminen vain tarpeeseen 0,95
76 Ruoka Lihattoman lokakuun viettdminen, eli yksi kuukausi ilman lihansyontia 0,94
77 Muu kulutus Joululahjaksi yhdesséoloa tuotteiden tai palveluiden sijaan 0,93
78 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 kk ajaksi pescovegetaariseen ruokavalioon 0,88
79 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 kk ajaksi semivegetaariseen ruokavalioon 0,81
80 Liikenne Ruokakauppojen kotiinkuljetuspalveluiden hyédyntaminen 0,78
81 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lLammas) korvaaminen siipikarjanlihalla 1 kk ajan 0,75
82 Liikenne Etétyon tekeminen kotoa kerran viikossa 0,74
83 Liikenne Autolla tehtyjen lomamatkojen korvaaminen junalla 0,74
84 Ruoka Naudanlihaa korvataan 6 sangollisella metsasienia 0,67
85 Asuminen Kesamokin lampdotilan laskeminen talvikaudeksi 0,62
86 Asuminen Taloyhtion yhteistilojen hyédyntaminen 0,58
87 Asuminen Kodinkoneiden kaytén valttdminen sahkon kulutuspiikkien aikana 0,57
88 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen kalalla 1 kk ajan 0,56
89 Asuminen Suihkussa vietetyn ajan puolittaminen 0,56
90 Asuminen Viikoittaisten saunomiskertojen vahentdminen kahdesta yhteen 0,56
91 Ruoka Ulkomaisen lampaanlihan vaihtaminen kotimaiseen lampaanlihaan 0,55
92 Asuminen Ikkunoiden tiivistdminen 0,52
93 Ruoka Voin korvaaminen oliivioljylla 0,51
94 Muu kulutus Tupakoinnin lopettaminen 0,50
95 Ruoka Riisin vaihtaminen perunaan ruokavaliossa 0,44
96 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen ruokavaliossa kalalla ja 0,44
kananmunilla 1 kk ajan
97 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 viikon ajaksi vegaaniseen ruokavalioon 0,43
98 Muu kulutus Kirjojen lainaaminen kirjastosta 0,41
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Numero Kategoria Elimidntapamuutos Pienennys
luontojalan-
jalkeen (%)
99 Liikenne Viikonloppuloman korvaaminen kotoilemalla 0,40
100 Liikenne Autolla tehdyn lomamatkan vaihtaminen pyéralomaan 0,39
101 Liikenne Yksin autolla kuljettujen kilometrien vaihtaminen kimppakyyteihin 0,39
102 Ruoka Ulkomaisen sianlihan vaihtaminen kotimaiseen sianlihaan 0,36
103 Ruoka Alkoholi- ja virvoitusjuomien kulutuksen puolittaminen 0,36
104 Liikenne Autoilun vdhentaminen hyotyliikuntaa lisdamalla 0,36
105 Muu kulutus Yhteisen kirjahyllyn perustaminen kerrostaloon 0,35
106 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 viikon ajaksi planetaariseen ruokavalioon 0,34
107 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 viikon ajaksi lakto-ovovegetaariseen ruokavalioon 0,31
108 Liikenne Linja-autolla kuljettujen matkojen korvaaminen junalla 0,31
109 Asuminen Jaakaapin tai muun kodinkoneen vaihtaminen parhaan energialuokan laitteeseen 0,27
110 Asuminen Veden kulutuksen pienentdminen asentamalla ja seuraamalla vesimittaria 0,26
111 Asuminen Kodin tyhjien tilojen lampéotilan alentaminen 5 asteella 0,26
112 Ruoka Maidon vaihtaminen ruokavaliossa tdysmehuun 0,23
113 Liikenne Kauppareissujen tekeminen linja-autolla henkildauton sijaan 0,23
114 Ruoka Ulkomaisen siipikarjanlihan vaihtaminen kotimaiseen 0,22
115 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 viikon ajaksi pescovegetaariseen ruokavalioon 0,20
116 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 viikon ajaksi semivegetaariseen ruokavalioon 0,19
117 Asuminen Mikroaaltouunin, induktiolieden tai vedenkeittimen kdyttd ruoanlaitossa 0,18
118 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen siipikarjanlihalla 1 viikon ajan 0,17
119 Asuminen Sahkon kulutuksen pienentaminen tarkemman kulutusseurannan avulla 0,17
120 Liikenne Autoilun vahentdminen harrastamalla lahempéana kotia 0,17
121 Asuminen Asunnon viilentdminen verhojen ja kaihtimen avulla 0,16
122 Asuminen Auton lammityslaitteen kdyttdminen kohtuudella 0,13
123 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen kalalla 1 viikon ajan 0,13
124 Asuminen Kylpyhuoneen lattialammityksen alentaminen 2 asteella 0,13
125 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen ruokavaliossa kalalla ja 0,10
kanamunilla 1 viikon ajan.
126 Asuminen Kannettavan pdytédkoneen vaihtaminen lappériin 0,07
127 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 paivan ajaksi vegaaniseen ruokavalioon 0,06
128 Asuminen Aurinkopaneelien kdyttédnottaminen asunnon sdhkdn tuottamiseksi 0,05
129 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 péivén ajaksi planetaariseen ruokavalioon 0,05
130 Asuminen Pyykkien kuivaaminen ulkona 0,05
131 Ruoka Pastan vaihtaminen perunaan ruokavaliossa 0,04
132 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 péivan ajaksi lakto-ovovegetaariseen ruokavalioon 0,04
133 Asuminen Virran sammuttaminen laitteista, kun niita ei kayteta 0,04
134 Asuminen Vaatteiden ja tiskien peseminen matalammassa lampdotilassa 0,04
135 Asuminen Energiansadastdlamppujen korvaaminen LED-lampuilla 0,03
136 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 paivéan ajaksi pescovegetaariseen ruokavalioon 0,03
137 Ruoka Sekaruokavalion vaihtaminen 1 paivan ajaksi semivegetaariseen ruokavalioon 0,03
138 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lLammas) korvaaminen siipikarjanlihalla 1 p&ivén ajan 0,02
139 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen kalalla 1 p&ivan ajan 0,02
140 Asuminen Taysien pyykkikoneellisten peseminen vajaiden sijaan 0,02
141 Ruoka Punaisen lihan (nauta, sika, lammas) korvaaminen ruokavaliossa kalalla ja 0,01
kananmunilla 1 pédivan ajan
142 Asuminen Pyykinpesukertojen vihentaminen puoleen 0,01
143 Asuminen Jadkaapin ja pakastimen puhtaana pitdminen ja huollattaminen 0,01
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Ruoka muodostaa 42 prosenttia suoma-
laisten keskimadriisesta kokonaisluontoja-
lanjéljestd, joten keskivertosuomalainen voi
pienentdd luontojalanjalkeddn eniten muut-
tamalla ruokavaliotaan. Lasketuista eliméan-
tapamuutoksista seitsemdn vaikuttavinta
liittyykin ruokavaliomuutoksiin (Taulukko
11). On hyvé huomata, ettd monet etenkin
ruokaan liittyvat elamantapamuutokset ovat
joko kokonaan tai osittain paallekkaisid.
Tarkoituksena onkin, etté jokainen voi 16ytaa
listasta itselleen sopivimmat tavat pienentaa
ruoan kulutuksensa luontojalanjilked.
Siirtyminen kohti kasvispainotteisempaa
ruokavaliota on ympéristosyiden lisdksi
suositeltavaa myos terveyssyistd. Taméan
puolesta puhuvat my6s kansalliset
ravitsemussuositukset (VRN ja THL, 2024).

Yksittéisistd eldmédntapamuutoksista
suurin suomalaisten keskimaaraistd koko-
naisluontojalanjélked pienentava vaikutus
syntyy siirtymalld suomalaisten keskimaarai-
sestd ruokavaliosta tdysin vegaaniseen
ruokavalioon. Siirtymiselld vegaaniseen
ruokavalioon voi laskelmien mukaan saavut-
taa noin 22 prosentin kokonaisluontojalan-
jaljen vahennyksen. Muita vaikutuksiltaan
merkittdvia ruokavaliomuutoksia ovat
planetaarinen terveysruokavalio (EAT, 2019)
ja erilaiset kasvisruokavaliot, kuten kasvis-
ruokavalio (lakto-ovovegetaristinen), kasvis-
kalaruokavalio (pescovegetaristinen) ja
punaista lihaa valttava ruokavalio (semi-
vegetaristinen) (ruokavalioiden selitykset
Liitteessd 2).

Huomionarvoista on, ettd kohtuullisen
suuren kokonaisluontojalanjélked pienenté-
van vaikutuksen voi saavuttaa my0s vaihta-
malla esimerkiksi puolet tai neljasosan
aterioista kasvispainotteisiksi tai vegaani-
siksi. Hyvédnd esimerkkind voidaan mainita,
ettd vegaanisen ruokavalion noudattaminen
kolmen kuukauden ajan vuodessa pienentad
suomalaisten keskimariistd kokonaisluon-
tojalanjalked 6 prosenttia. Myos pelkastdan
punaisen lihan kulutuksen puolittaminen
pienentdi kokonaisluontojalanjilked 5 pro-

senttia.

Muita vaikuttavia eldméntapamuutoksia
ruokaan liittyen ovat punaisen lihan (sisil-
tden naudan-, sian- ja lampaanlihan) korvaa-
minen vaihtoehtoisilla tuotteilla kuten
kasvisvaihtoehdoilla, siipikarjanlihalla,
kalalla tai kananmunilla. Esimerkiksi punai-
sen lihan korvaaminen kokonaan soijarou-
heella pienensi kokonaisluontojalanjalked
12 prosenttia ja oli elamantapamuutoksista
neljanneksi vaikuttavin. Viljellyn kalan tai
kananmunien kdyttdminen vaihtoehtona
punaiselle lihalle pienensi kokonaisluonto-
jalanjdlked korkeimmillaan 5 prosenttia, jos
liha korvattiin kokonaan. Maitotuotteiden
(sisdltden maito, kerma, jogurtti, hapatetut
maitovalmisteet) korvaaminen kokonaan
tdysin kasvispohjaisilla vaihtoehdoilla (las-
kennassa vaihdettu kaurajuomaan) osoittau-
tui my0s vaikuttavaksi teoksi ja vahensi
kokonaisluontojalanjélked 3-7 prosenttia
riippuen siitd onko maidollinen juusto
korvattavissa tuotteissa mukana vai ei.
Juuston syonnin lopettaminen kokonaan
vahensi kokonaisluontojalanjélked 5 prosent-
tia.

Asumiseen liittyvistd eliméantapa-
muutoksista suomalaisten keskimaaraista
luontojalanjélked pienentévit eniten ilma-
limpopumpun kayttdonotto (5 % vihennys),
maaldmpoon siirtyminen (5 % vihennys),
A-energialuokan taloon muuttaminen (4 %)
tai keskimadriista pienempéddn asuntoon
muuttaminen (2 % vihennys). Ilmalampo-
pumpun tuottaman lammon laskettiin
korvaavan 60 prosenttia asunnon lammityk-
seen tarvittavasta energiasta, ja lisaksi ilma-
limp&pumpun kayttdonotolla energian
kulutuksen oletettiin laskevan 12,5 prosent-
tia (Laitinen, 2016). A-energialuokan talon
taas oletettiin saavuttavan keskiméardista
taloa pienempi energiankulutus (Energia-
tehokas koti, 2020; Pasanen ym., 2011).
Muuton pienempddn asuntoon arvioitiin
pienentévin keskimaérdisen suomalaisen
asuinpinta-alaa (44,3 m2) 14,3 neliémetria.
Viidenneksi eniten kokonaisluontojalanjal-
ked pienentad tuulivoimasdahkon ostaminen

(1 % vahennys) ja kuudenneksi eniten tilojen



SITRAN SELVITYKSIA 247 - SUOMALAISTEN LUONTOJALANJALKI

lampétilan alentaminen kahdella asteella

(1 % véhennys), joka pienentdd lammityk-
seen kaytettdvin energian kulutusta 10 pro-
senttia.

Liikenteeseen liittyvistd eliméintapa-
muutoksista eniten suomalaisten keskimaa-
rdistd kokonaisluontojalanjilked pienentava
elamantapamuutos on luopuminen bensiini-
ja dieselautoilla liilkkumisesta kokonaan,
korvaten se julkisella liikenteelld seka kave-
lyllé ja pyoriilylla (9 % vihennys). Toiseksi
merkittavin elimantapamuutos on lentdmi-
sen lopettaminen kokonaan (7 % vahennys).
Mikili lentomatkat korvataan junalla ja
linja-autolla tai ndiden yhdistelmalld, saa-
daan suomalaisten keskiméaaraista kokonais-
luontojalanjdlked pienennettya neljd prosent-
tia. Matkustuskilometrien korvaaminen
polkupyoralla (lihasvoimalla kulkeva tai
sdhkokayttéinen polkupyord) on myos
merkittavaksi luokiteltu elaméantapamuutos,
koska sen avulla voi saavuttaa noin kuuden
prosentin vihennyksen. Yleisesti ottaen
liikenteeseen liittyvien elamantapamuutosten
vaikutus kokonaisluontojalanjéilkeen on
maltillinen, jos niitéd verrataan siihen, kuinka
paljon samat eldméntapamuutokset pienen-
tavat hiilijalanjalked (Sitra, 2024a).

Liikkumisen osalta on hyvd huomioida,
ettd elaméntapamuutokset on laskettu
verraten keskiméardisen suomalaisen litken-
nesuoritteeseen. Keskimairin suomalainen
lentdd 3740 km vuodessa ja kulkee henkils-
autolla 10704 km vuodessa. Usein ulkomaille
matkustavalla henkilolld lentomatkat kerryt-
tavit paljon enemmén matkustuskilometreja,
jolloin lentomatkojen hiilidioksidipaastot
kasvavat suuremmiksi ja ndin ollen myds
lentamisen luontojalanjalki, ja lentdmisen
lopettamisen vaikutus on suurempi.

Valtaosa muuhun kulutukseen liittyvista
elamantapamuutoksista keskittyy kuluttami-
sen vahentédmiseen erilaisilla tavoilla, kuten
ostamalla vahemman tai ostamalla kéytettyja
hyodykkeiti, korjaamalla tuotteita, lainaa-
malla hy6dykkeiti tai antamalla aineettomia

lahjoja tavaralahjojen sijaan.

Muuhun kulutukseen liittyvistd elaméan-
tapamuutoksista suurin vahennyspotentiaali
keskivertosuomalaisen kokonaisluontojalan-
jdljessd saavutetaan ostamalla ainoastaan
kaytettyd tavaraa (9 % vahennys) tai vahen-
tamalld euromaédrdistd muuta kulutusta
50 prosenttia (9 % vahennys). Kéytettyjen
hy6dykkeiden luontojalanjiljet laskettiin
nollaksi, koska luontojalanjiljen ajateltiin
kohdistuvan hyodykkeiden alkuperaisille
ostajille. Lisaksi kierratettyja tuotteita osta-
malla viltettiin uusien hyédykkeiden valmis-
taminen. Korjaamalla vaatteita, kodin-
tarvikkeita, henkilokohtaista elektroniikkaa,
harrastevilineitd ja lemmikkitarvikkeita, ja
siten vdhentdmalla niiden ostamista puoleen,
voi vihentdd kokonaisluontojalanjilkea
5 prosenttia. Tupakointiin liittyvd keskimaa-
rdinen kulutus on 3 prosenttia muusta
kuluttamisesta, minké seurauksena tupa-
koinnin lopettamisen vaikutus keskiverto-
suomalaisen kokonaisluontojalanjalkeen on
keskimaarin kohtuullisen vahidinen (0,5 %).
On kuitenkin huomattava, ettd vuonna 2022
ainoastaan 11 prosenttia suomalaisista
tupakoi péivittdin (THL, 2023), ja ndin ollen
tupakoinnin lopettaminen vaikuttaa tupakoi-
van henkil6n omaan kokonaisluontojalkeen
huomattavasti keskimaéraista enemmén.

Myonteisié vaikutuksia eli hy6tyja luon-
nolle tuottavien tekojen vaikutusta luonto-
jalanjilkeen ei vield toistaiseksi voida laskea.
Téllaisia luontopositiivisia tekoja ovat esi-
merkiksi luonnon monimuotoisuuden
lisddminen niittyjd perustamalla, puroja
kunnostamalla tai luontoa ennallistamalla.
Vaikka téssd selvityksessd ei ole pureuduttu
esimerkiksi osake- ja rahastosijoittamisen
luontojalanjilkeen, Suomessa on otettu
ensimmaisid askeleita sijoitusten luontoja-
lanjdljen arvioinnissa (Hokkanen ym., 2025).
Tulevaisuudessa olisikin tirked arvioida
suomalaisen sijoittamisen luontojalanjélkea
ja toisaalta esimerkiksi kestdvin sijoittamisen
mahdollisuuksia positiivisen vaikutuksen

saavuttamisessa.
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Taulukko 12. Kymmenen vaikuttavinta elimidntapamuutosta luontojalanjiljen vihentamiseksi

kussakin kulutuksen paaryhmassa. Prosenttiosuus kertoo kunkin elamantapamuutoksen vihentavan
vaikutuksen suomalaisten keskiméaaradiseen kokonaisluontojalanjalkeen.

Ruoka (%) | Asuminen (%) | Liikenne (%) | Muu kulutus (%)
Sekaruokavalion vaih- 22,1 | Lampdpumpun kayt- 5,4 | Bensiini- ja diesel- 8,5 Tavaroiden ostaminen 9,4
taminen vegaaniseen t66n ottaminen asun- autosta luopuminen ja kaytettyina
ruokavalioon non lAmmityksessa autoilun korvaaminen

muilla kulkutavoilla
Sekaruokavalion vaih- 17,7 | Maalammoén kayttéon 5,2 | Lentdmisen lopetta- 6,9 Uusiin kdyttoétavaroi- 9,2
taminen planetaariseen ottaminen asunnon minen hin ja vapaa-aikaan
ruokavalioon lammityksessa liittyviin palveluihin

kaytetyn rahamaéaaran
puolittaminen

Sekaruokavalion vaih- 16,3 | A-energialuokan ta- 4,2 | Lentamalla tehdyn 6,5 Uusien tavaroiden os- 6,3
taminen lakto-ovovege- loon muuttaminen kaukomatkan vaih- tamisen vdhentaminen
taariseen ruokavalioon taminen kotimaan kolmanneksella

pyo6railylomaan
Punaisen lihan (nauta, 11,9 | Asunnon vaihtaminen 2,3 | Autoilun vahentami- 5,6 Kayttdian pidentami- 5,3
sika, lammas) korvaa- pienempaan nen pyorailya lisda- nen tavaroita korjaa-
minen soijarouheella malla malla
Sekaruokavalion vaih- 11,1 | Tuulisdhkdsopimuk- 1,3 | Autoilun vdhentami- 5,2 Uusien vaatteiden ja 3.7
taminen puoliksi vegaa- seen vaihtaminen nen sdhkopyorailya kodintarvikkeiden osta-
niseen ruokavalioon lisdamalla misen puolittaminen
Sekaruokavalion vaih- 10,6 | Huoneen lampdotilan 1,0 | Lentamalla tehtyjen 4,8 Harrastuksiin ja 3,6
taminen pescovegetaa- laskeminen kahdella ulkomaan lomamat- vapaa-aikaan kuluvan
riseen ruokavalioon asteella kojen vaihtaminen rahamaéaran puolitta-

kotimaan lomamatkoi- minen

hin maata pitkin
Sekaruokavalion vaih- 9,8 | Kesdmokin lampdtilan 0,6 | Lentamisen vaihtaminen 4,2 Harrastusvilineiden ja 3.2
taminen semivegetaari- laskeminen talvikau- junalla ja linja-autolla tyokalujen lainaaminen
seen ruokavalioon deksi matkustamiseen
Punaisen lihan (nauta, 9,1 | Taloyhtidn yhteistilan 0,6 | Bensiini- ja diesel- 3.9 Kotitaloustarvikkeisiin 2,4
sika, lammas) korvaa- hydédyntdminen auton vaihtaminen kulutetun rahamaaran
minen kanalla sahkdautoon puolittaminen
Sekaruokavalion vaih- 8,9 | Kodinkoneiden kayton 0,6 | Lentamisen vahenta- 3.3 Harrastusvalineiden 1,5
taminen puoliksi plane- vélttaminen sdhkon minen matkustamalla hankkiminen kaytet-
taariseen ruokavalioon kulutuspiikkien aikana harvemmin, mutta ker- tyna

ralla pidemman aikaa
Sekaruokavalion 8,2 | Suihkussa vietetyn 0,6 | Lentomatkustamisen 2.4 Uusien vaatteiden osta- 1,3

vaihtaminen puoliksi
lakto-ovovegetaariseen
ruokavalioon

ajan puolittaminen

puolittaminen

misen puolittaminen
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4.1 Elaméantapa-
muutosten hiili- ja
luontojalanjaljen
vahennyspotentiaalien
vertailu

Elaméantapamuutosten hiili- ja luontojalanjal-
jen vihennyspotentiaalien vertailu toteutet-
tiin aineiston mediaaneihin perustuvien
nelikenttikuvien avulla, joissa vaaka-akselilla
kuvataan elimantapamuutosten luontojalan-
jaljen vahennyspotentiaali ja pystyakselilla
eliméantapamuutosten hiilijalanjaljen vahen-
nyspotentiaali (Kuva 33). Luontojalanjéljen
pienentamistd tavoittelevan kansalaisen
kannattaa keskittya erityisesti kuvien oikeasta
yléneljanneksestd l6ytyviin eliméantapamuu-
toksiin, silld ne ovat muihin eldiméantapamuu-
toksiin verrattuna keskimaaraistd vaikutta-
vampia sekd hiili- ettd luontojalanjaljen
pienentamisessd. Vastaavasti kuvien vasem-
masta alaneljanneksestd voi helposti tunnistaa
ne eliméantapamuutokset, jotka ovat muihin
elaméntapamuutoksiin verrattuna keskimaa-
rin vahemmén vaikuttavia. Toisaalta téllaiset-
kin elimantapamuutokset voivat olla merkit-
tavid, jos omaa luontojalanjalkeddn on jo
pienentényt kaikista vaikuttavimpien eldmén-
tapamuutosten osalta. Oikeaa alaneljannesta

ja vasenta ylaneljannestd tarkastelemalla

voidaan tunnistaa eldiméntapamuutokset,
joiden keskimadraisessd vaikuttavuudessa
hiili- ja luontojalanjéljen pienentdmiseksi on
eroja. Kuvaan on merkitty katkoviivalla
raja-arvo, jonka kohdalla eliméntapamuutok-
set ovat samanaikaisesti yhté vaikuttavia

hiili- ja luontojalanjiljen pienentdmisessa.
Katkoviivan oikealta puolelta 16ytyvit ela-
méntapamuutokset, jotka pienentévit luonto-
jalanjélked suhteessa enemmin kuin hiilija-
lanjilked ja katkoviivan vasemmalta puolelta
puolestaan eliméntapamuutokset, jotka
pienentévit hiilijalanjélked suhteessa enem-
mén kuin luontojalanjalked (Kuva 33). Eri
virejd on kaytetty kuvaamaan mihin kulutuk-
sen padryhmaian, ruokaan, asumisen energi-
aan, liikkumiseen tai muuhun kulutukseen,
kukin eldmantapamuutos kohdistuu.

Kuvasta nahdain esimerkiksi, ettd ruo-
kaan liittyvit elamantapamuutokset olivat
yleisesti ottaen vaikuttavampia luontojalan-
jaljen kannalta ja liikenteeseen liittyvit
elaméntapamuutokset hiilijalanjiljen kan-
nalta. Kuvassa 33 on kuvattuna 135 eldmén-
tapamuutoksen vahennyspotentiaali yhdessd
kuvaajassa. Kaikkien 143 elimédntapamuu-
tosten vaikutusta ei vield pystytty laskemaan
hiilijalanjéljelle. Seuraavaksi kisittelemme
kaikki elamantapamuutokset hieman yksi-

tyiskohtaisemmin kulutuksen paaryhmittédin.
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Kuva 33. Eldmidntapamuutosten hiili- ja luontojalanjiljen vihennyspotentiaalit nelikentassa.
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Vaaka-akselilla on prosenttiosuus kansalaisen keskimaaraisestad kokonaisluontojalanjaljesta (BDe) joka teolla
voidaan vahentaa ja pystyakselilla prosenttiosuus kansalaisen keskiméaéaraisestd kokonaishiilijalanjéljesta
(CO,e) joka teolla voidaan véhent&a. Katkoviiva kuvastaa raja-arvoa, jonka kohdalla eldaméntapamuutokset
ovat samanaikaisesti yhté vaikuttavia hiili- ja luontojalanjaljen pienentédmisesséa. Katkoviivan oikealla puolella
sijaitsevat eldméantapamuutokset pienentavat luontojalanjalked suhteessa enemman kuin hiilijalanjalkea

ja katkoviivan vasemmalla puolella sijaitsevat eldmantapamuutokset pienentévat hiilijalanjalkea

suhteessa enemman kuin luontojalanjalkea. Eri varit kuvastavat mihin neljasta kulutuksen paaryhmasta
kukin eldmantapamuutos kohdistuu. Eldmantapamuutosten numerointi lOytyy taulukosta 11. Kaikille
eldamantapamuutoksille ei pystytty laskemaan vaikutusta hiilijalanjaljen suhteen ja niiden vaikutus on sen
vuoksi kuvassa hiilijalanjaljen osalta nolla.
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4.1.1 Ruokaan liittyvien
elamantapamuutosten
vahennyspotentiaali
kokonaishiili- ja kokonais-
luontojalanjaljesta

Vaikuttavimmat eldméntapamuutokset seka
kokonaishiilijalanjéljen ettd kokonaisluontoja-
lanjéljen pienentdmiseksi liittyvit ruokavalio-
muutoksiin, kuten vegaanisen ruokavalion

lisddmiseen (eliméntapamuutos 1) (Kuva 34).

puolella, eli ne pienentévit suhteessa enem-
man luontojalanjilked kuin hiilijalanjalked.
Eldméintapamuutokset, joiden vaikutus
on ldhes samansuuruinen hiili- ettd luonto-
jalanjdljen pienentdmiseksi, ovat punaisen
lihan vaihtaminen kalaan (elimantapamuu-
tos 17) ja juuston syonnin lopettaminen
(elamédntapamuutos 31). Luontojalanjéljen
kannalta merkittdvimpid eldiméntapamuu-
toksia, joilla on kuitenkin suurta vaikutta-

vuutta myds hiilijalanjaljen pienentdmisessa,

Yleisesti ottaen ruokaan liittyvét elamantapa- ovat esimerkiksi planetaariseen ruokavalioon

muutokset ovat vaikuttavia seka hiili- ettd siirtyminen (eliméntapamuutos 2), lakto-
luontojalanjédljen pienentdmisessd. On huomi-  ovovegetaariseen ruokavalioon siirtyminen
onarvoista, ettd nelikenttidkuvassa (Kuva 34) (elaméntapamuutos 3) sekd punaisen lihan
ldhes kaikki ruokaan liittyvét eliméntapa- vaihtaminen soijarouheeseen (eliméntapa-

muutokset sijaitsevat katkoviivan oikealla muutos 4).

Kuva 34. Ruoan kulutukseen liittyvien elamantapamuutosten hiili- ja luontojalanjaljen
vahennyspotentiaalit nelikentdssa.
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Vaaka-akselilla on prosenttiosuus kansalaisen keskimaaraisesta kokonaisluontojalanjaljesta (BDe), joka teolla
voidaan vdhentaa ja pystyakselilla prosenttiosuus kansalaisen keskimaaraisesta kokonaishiilijalanjaljesta
(CO,e), joka teolla voidaan vahentaa. Katkoviiva kuvastaa raja-arvoa, jonka kohdalla eldmantapamuutokset
ovat samanaikaisesti yhta vaikuttavia hiili- ja luontojalanjaljen pienentdmisessa. Katkoviivan oikealla puolella
sijaitsevat elaméantapamuutokset pienentavat luontojalanjalked suhteessa enemman kuin hiilijalanjalkea ja
katkoviivan vasemmalla puolella sijaitsevat eldméantapamuutokset pienentévat hiilijalanjédlked suhteessa
enemman kuin luontojalanjalked. Eldmantapamuutosten numerointi loytyy taulukosta 11. Kaikille
elamantapamuutoksille ei pystytty laskemaan vaikutusta hiilijalanjaljen suhteen ja niiden vaikutus on sen
vuoksi kuvassa hiilijalanjaljen osalta nolla.
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4.1.2 Asumiseen liittyvien
elamantapamuutosten
vahennyspotentiaali
kokonaishiili- ja kokonais-
luontojalanjaljesta

hiilijalanjalked, vaikka elimédntapamuutos-
ten suhteellisesti suurempi vaikutus kohdis-
tuukin luontojalanjdlkeen (Kuva 35). Suu-
rimmat vihennykset saavutetaan ilmaldm-
popumpun tai maalimmon kayttdonotolla
sekd muuttamalla keskivertotalosta A-ener-
Asumiseen liittyvit vaikuttavimmat elimén-  gialuokan taloon (eliméntapamuutokset 23,
tapamuutokset pienentévat sekéd luonto- ettéd 26, 35).

Kuva 35. Asumiseen liittyvien elamantapamuutosten hiili- ja luontojalanjialjen vihennyspotentiaalit
nelikentdssa.
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Vaaka-akselilla on prosenttiosuus kansalaisen keskimaaraisestad kokonaisluontojalanjaljesta (BDe), joka teolla
voidaan vahenta4 ja pystyakselilla prosenttiosuus kansalaisen keskimééaraisesta kokonaishiilijalanjéljesta
(CO,e), joka teolla voidaan vahentaa. Katkoviiva kuvastaa raja-arvoa, jonka kohdalla eldmantapamuutokset
ovat samanaikaisesti yhtéa vaikuttavia hiili- ja luontojalanjaljen pienentamisessa. Katkoviivan oikealla puolella
sijaitsevat elamantapamuutokset pienentavat luontojalanjalkead suhteessa enemman kuin hiilijalanjalked ja
katkoviivan vasemmalla puolella sijaitsevat elaméantapamuutokset pienentévat hiilijalanjalkea suhteessa
enemman kuin luontojalanjalkea. Eldmantapamuutosten numerointi loytyy taulukosta 11. Kaikille

elamantapamuutoksille ei pystytty laskemaan vaikutusta hiilijalanjéaljen suhteen ja niiden vaikutus on sen
vuoksi kuvassa hiilijalanjaljen osalta nolla.
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4.1.3 Liikenteeseen
liittyvien eldamantapa-
muutosten vahennys-
potentiaali kokonaishiili- ja
kokonaisluontojalanjaljesta

Liikenteeseen liittyvit elimantapamuutokset
ovat selvésti tehokkaampia hiilijalanjiljen
kuin luontojalanjéljen pienentdmiseksi.
Kaikkien eldméntapamuutosten vaikutukset
hiilijalanjiljen pienentdmiseen ovat selvisti
suhteessa suuremmat kuin luontojalanjéljen
pienentdmiseen (Kuva 36). Ero hiilijalanjiljen
pienentdmisen hyviksi oli jopa 3-4 kertai-

nen. Hiilijalanjdljen kannalta vaikuttavin

elamédntapamuutos on bensiini- ja dieselau-
ton vaihtaminen sidhkoautoon (eldméntapa-
muutos 40). Molempien jalanjalkien pienen-
tamiseksi vaikuttavimpia elaméantapamuutok-
sia ovat bensiini- ja dieselautosta luopuminen
(elamdntapamuutos 12 ja lentdmisestd luopu-
minen (eliméntapamuutos 16). Nailld teoilla
hiilijalanjilked on mahdollista vihentda
16-18 prosenttia ja luontojalanjalkea

7-9 prosenttia. Ero pienentiamispotentiaalissa
liikenteen kohdalla johtuu ainakin osin siit4,
ettd liikenteen luontojalanjéljessd maan-
kayton vaikutukset ovat vahiiset ja luonto-
jalanjilki syntyy 90 prosenttisesti ilmaston-

muutoksen ajamana.

Kuva 36. Liikenteeseen liittyvien elamidntapamuutosten hiili- ja luontojalanjiljen vahennyspotentiaalit

nelikentassa.
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Vaaka-akselilla on prosenttiosuus kansalaisen keskimaaraisesta kokonaisluontojalanjaljesta (BDe), joka teolla
voidaan vahenta4 ja pystyakselilla prosenttiosuus kansalaisen keskimééaraisesta kokonaishiilijalanjéljesta
(CO,e), joka teolla voidaan vahentaa. Katkoviiva kuvastaa raja-arvoa, jonka kohdalla eldmantapamuutokset
ovat samanaikaisesti yhtéa vaikuttavia hiili- ja luontojalanjaljen pienentamisessa. Katkoviivan oikealla puolella
sijaitsevat elamantapamuutokset pienentavat luontojalanjalkead suhteessa enemman kuin hiilijalanjalked ja
katkoviivan vasemmalla puolella sijaitsevat elaméantapamuutokset pienentévat hiilijalanjalkea suhteessa
enemman kuin luontojalanjalkea. Eldmantapamuutosten numerot léytyvat taulukosta 11. Kaikille
elamantapamuutoksille ei pystytty laskemaan vaikutusta hiilijalanjéaljen suhteen ja niiden vaikutus on sen
vuoksi kuvassa hiilijalanjaljen osalta nolla.
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4.1.4 Muuhun kulutukseen
liittyvien eldmantapa-
muutosten vahennys-
potentiaali kokonaishiili- ja
kokonaisluontojalanjaljesta

liikkumisen teoilla (Kuva 37). Kaikkein
vaikuttavimpien elamantapamuutosten
kohdalla vaikutus sekéd kokonaishiilijalanjal-
jen ettd kokonaisluontojalanjiljen pienenti-
miseksi on kuitenkin yhtd suuri. Eniten muun

kuluttamisen aiheuttamia jalanjélkid pienen-

Muuhun kulutukseen liittyvistd eliméntapa- tdd siirtyminen uusien tavaroiden ostamisesta
muutoksista suurin osa pienentdd hieman kaytettyjen tavaroiden ostamiseen ja kulutta-
tehokkaammin hiilijalanjalked kuin luonto- misen vahentdminen puoleen keskimaarai-
jalanjélked, mutta ero oli pienempi kuin sestd (elamantapamuutokset 8 ja 9).

Kuva 37. Muuhun kuluttamiseen liittyvien eldamantapamuutosten hiili- ja luontojalanjiljen
vahennyspotentiaalit nelikentdssa.
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Vaaka-akselilla on prosenttiosuus kansalaisen keskimaaraisesta kokonaisluontojalanjaljesta (BDe), joka teolla
voidaan vdhentaa ja pystyakselilla prosenttiosuus kansalaisen keskimaaraisesta kokonaishiilijalanjaljesta
(CO,e), joka teolla voidaan vahentaa. Katkoviiva kuvastaa raja-arvoa, jonka kohdalla eldmantapamuutokset
ovat samanaikaisesti yhta vaikuttavia hiili- ja luontojalanjaljen pienentédmisessa. Katkoviivan oikealla puolella
sijaitsevat elaméantapamuutokset pienentavat luontojalanjalked suhteessa enemman kuin hiilijalanjalkea ja
katkoviivan vasemmalla puolella sijaitsevat eldmantapamuutokset pienentévat hiilijalanjédlked suhteessa
enemman kuin luontojalanjalked. Eldmantapamuutosten numerot loytyvat taulukosta 11. Kaikille

elamantapamuutoksille ei pystytty laskemaan vaikutusta hiilijalanjaljen suhteen ja niiden vaikutus on sen
vuoksi kuvassa hiilijalanjaljen osalta nolla.
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5 Pohdinta ja johtopaatokset

5.1 Suomalaisten
luontojalanjalki muissa
tutkimuksissa

Tatd selvitystd vastaavaa laskelmaa kulutuk-
sen keskimadraisestd luontojalanjéljestd ei
ole aiemmin toteutettu minkddn maan
kansalaisten kulutukselle. Tamén vuoksi
kattavaa vertailukohtaa suomalaisten keski-
madraisen kulutuksen luontojalanjiljelle ei
vield ole olemassa. Aiemmat tutkimukset
ovat keskittyneet organisaatioiden tai valtioi-
den luontojalanjilkien laskemiseen (Bull ym.
2022; El Geneidy ym. 2023; Peura ym. 2023;
Pokkinen ym. 2024; Pykaldinen ym. 2024).
Yksiloiden luontojalanjdlkia arvioivissa
tutkimuksissa asukaskohtaisia luontojalan-
jalkid on johdettu valtioiden tai alueiden
luontojalanjalkien (Koslowski, 2020; Mar-
quardt 2019; Wilting ym. 2021) ja globaalien
tulotasojen (Bjelle ym. 2021) pohjalta.
Kaikissa néissé tutkimuksissa luontojalanjal-
jen laskennassa on huomioitu luontokadon
suorista ajureista vain maankaytto. Wilting
ym. (2021) ovat laskeneet maankayton lisaksi
asukaskohtaisia hiilijalanjdlkid, mutta he
eivit ole huomioineet hiilijalanjéljen vaiku-
tusta luontojalanjélkeen. Edelld mainittujen
tutkimusten luontojalanjéljet on ilmoitettu
hévidvien lajien osuutena (englanniksi:
potentially disappeared fraction of species)
tai lajien keskimaérdisend esiintyvyytena
(englanniksi: mean species abundance).
Marquardt ym. (2019) tutkivat luontoja-
lanjiljen erilaisten mittareiden eroja ja
yhteneviisyyksid. Samassa yhteydessd he
laskivat eri valtioiden luontojalanjalkia
(maankayton seurauksena todennakdisesti
hévidvien lajien osuus) vékilukuun suh-
teutettuna. Jotta kyseisen tutkimuksen
luvuista saatiin edes osittain timén selvityk-

sen lukujen kanssa vertailukelpoisia,

kerrottiin tutkimuksen maaekosysteemeihin
kohdistunut luontojalanjilki maaekosystee-
mikohtaisella painokertoimella (El Geneidy
ym 2023), joka muuntaa sen luontoekviva-
lenteiksi (BDe). Tdlloin Marquardt ym
(2019) tutkimuksessa Suomen kokonaisluon-
tojalanjalki oli 0,0011 BDe ja asukasta koh-
den 216 pBDe. Verrattaessa lukua téssé
selvityksessd maankdyton aiheuttamaan
suomalaisten keskiméaréiseen luontojalan-
jalkeen (18 pBDe), huomataan ettd lukujen
vililld on suuri ero.

Ero johtuu mitéd ilmeisimmin siitd, ettd
tdssd selvityksessa arvioidaan tilastojen
avulla keskimadrdisen kansalaisen kulutusta,
kun taas Marquardt ym. (2019) arvioivat
koko Suomen kulutusta (sisaltden kaiken-
laiset toimijat kansalaisista yrityksiin ja
julkisiin hankintoihin) ja suhteuttivat nain
saadun jalanjéljen maan vékilukuun. Eroista
huolimatta vertailimme my6s maankéiyton
aiheuttamia kulutuksen padryhmien suhteel-
lisia osuuksia (%). Marquardt ym. (2019)
arvioivat, ettd 40 prosenttia Suomen luonto-
jalanjéljestd aiheutuu ruoasta, 40 prosenttia
muusta kulutuksesta, 16 prosenttia asumi-
sesta ja 4 prosenttia liikenteestd. Kun analy-
soidaan pelkastadn maankaytostd johtuvia
luontojalanjilkia myds tissi selvityksessd,
51 prosenttia keskiméariisen kansalaisen
luontojalanjaljesta aiheutuu ruoasta, 27 pro-
senttia muusta kulutuksesta, 19 prosenttia
asumisen energian kulutuksesta ja 2 prosent-
tia liikenteestd. Molemmissa tutkimuksissa
suhteellisesti suurin luontohaittaa aiheuttava
péaaryhmad on ruoka ja pienin liikenne.
Suurimmat erot kahden tutkimuksen vililla
ovat kulutuksen padryhmissa ruoka ja muu
kuluttaminen. Tdssd selvityksessd ruoan
osuus oli suurempi ja muun kulutuksen
osuus pienempi verrattuna Marquardt ym.
(2019) tutkimukseen. Erot todenndkdisesti
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johtuvat ainakin osaltaan siité, ettd Mar-
quardt ym. (2019) tutkimuksessa organisaa-
tioiden rooli muussa kuluttamisessa (esimer-
kiksi IT-laitteet ja palvelut) on kansalaisen
kulutusta suurempi ja toisaalta organisaatioi-
den rooli ruoan kuluttamisessa voi olla
puolestaan kansalaisten kulutusta pienempi.
Tamin selvityksen suomalaisten keski-
madriinen kokonaisluontojalanjalki, joka
sisdltdd maankayton lisdksi kaikki muutkin
saatavilla olevat luontohaitan suorat ajurit,
jakautuu paaryhmien valilld osuuksiin
seuraavasti: ruoka 42 prosenttia, litkenne
23 prosenttia, muu kuluttaminen 21 prosent-
tia ja asumisen energian kulutus 14 prosent-
tia. Kun néitéd lukuja verrataan Marquardt
ym. (2019) tutkimukseen, havaitaan, ettd
ruoan osuus sdilyy suurimpana luontokadon
aiheuttajana, mutta liikenteen osuus nousee
huomattavasti suuremmaksi. Tama johtuu
siitd, ettd tassd selvityksessd huomioidaan
ilmastonmuutoksen aiheuttaman luonto-
haitta toisin kuin Marquardt ym. (2019).
Vertailu osoittaa, ettd luontojalanjaljen
arvioinnissa on tirkeda huomioida yhtéai-
kaisesti maankéyton lisdksi myos muita
luontohaitan ajureita, kuten ilmastonmuutos,
silld niilla on merkittava vaikutus tuloksiin.
Bjelle ym. (2021) tutkivat maankayton
luontojalanjalked todennédkdisesti havidvien
lajien osuutena eri tuloluokan maissa globaa-
listi. Vuoden 2015 aineistoon perustuvat
tulokset osoittivat, ettd Suomen kaltaisilla
korkean tuloluokan alueilla 51 prosenttia
luontojalanjdljestd muodostui ruoasta,
37 prosenttia muusta kuluttamisesta, 12 pro-
senttia asumisesta ja vajaa 1 prosentti liiken-
teestd. Wilting ym. (2021) johtivat maan-
kéyton luontojalanjilkida Euroopan alueelle
maittain ja asukasta kohden. He kayttivit
mittarina keskimédraistd lajien esiintymista.
Tulosten mukaan suomalaisten asukaskoh-
tainen luontojalanjilki oli Euroopan suurim-
pia. Lisaksi vuoden 2010 aineistoon perus-
tuen suomalaisten kotitalouksien maan-
kayton ajheuttamasta luontojalanjéljesta

37 prosenttia muodostui ruoasta, 28

prosenttia muusta kulutuksesta, 21 prosent-
tia suorasta maankaytosti, joka tdssd tapauk-
sessa sisaltda tiet, rakennukset ja muut
paallystetyt alueet), 12 prosenttia liikenteestd
ja 2 prosenttia asumisesta. Vertailtavuus
kasilla olevan selvityksen ja Wilting ym.
(2021) tutkimuksen kesken on heikko
erilaisen kulutuksen padryhmien luokittelun
ja eri indikaattorin vuoksi, mutta siinakin
korostuu ruoan kulutuksen merkittéva rooli
luontojalanjiljen muodostumisessa.
Selvityksen tuloksia voidaan verrata
myds kansainviliseen lajien uhanalaisuus-
arvioon. Selvityksen perusteella 19 prosent-
tia maailman lajeista altistuu kasvaneelle
sukupuuton riskille, jos kaikki maailman
kansalaiset kuluttaisivat kuten suomalaiset.
Vuonna 2025 on kuitenkin arvioitu, etta
uhanalaisten lajien maérd maailmassa olisi
noin 28 prosenttia kaikista arvioiduista
lajeista (IUCN, 2025). Téstd voidaan padtelld,
ettd raportin tulokset voivat olla aliarvio
suomalaisten kulutuksen aiheuttamasta
luontojalanjaljestd. Talla hetkelld luontoja-
lanjéljen laskennasta puuttuukin vield kes-
keisid luontokadon ajureita kuten pddosin
luonnonvarojen suora hyddyntdminen ja
vieraslajien levidminen, jotka todennakoi-
sesti nostaisivat kokonaisluontojalanjélked.
Liséksi eri laskentamenetelmat ja rajaukset
saattavat vaikuttaa tuloksiin, kuten luvussa
3.2.1 huomattiin ruoan kulutuksen luonto-

jalanjéljen osalta.

5.2 Erot suomalaisten
keskimaaraisen hiili- ja
luontojalanjaljen valilla

Sitra on kehittidnyt aiemmin Eldméntapa-
testi-laskurin kansalaisten hiilijalanjéljen
arviointiin (Sitra, 2024b). Tdss4 selvityksessa
kaytetyt aineistot ja tietoldhteet suomalaisten
keskimadraisestd kulutuksesta ovat suurelta
osin samoja kuin Elaméntapatestin analyy-
seissd kdytetyt aineistot ja tietoldhteet.

Eldméntapatestin taustalla olevan laskennan
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mukaan keskimaérin 37 prosenttia suoma-
laisten hiilijalanjéljestd muodostui liiken-
teestd. Ruoan kulutus, asumisen energia ja
muu kuluttaminen muodostivat kukin 18-23
prosenttia hiilijalanjdljestd (Sitra, 2024b).
Téssd selvityksessd suomalaisten keskiméa-
rdisestd luontojalanjéljestd merkittdvimman
osuuden, 42 prosenttia, muodosti ruoan
kulutus. Ruoan kulutuksen osuutta koko-
naisluontojalanjdljestd kasvattaa etenkin
ruoan tuotannon vaatima maankaytto.
Eldméntapatestissd suurimman hiilijalan-
jaljen muodostanut liikenne oli kasilla
olevassa selvityksessd luontojalanjéljeltdan
toiseksi suurin kulutuksen paaryhma 23
prosentin osuudella. Liikenteen luontojalan-
jalki muodostuu pddosin ilmastovaikutuk-
sista ja maankédyton vaikutus on vahdinen.

Eldméantapamuutosten hiili- ja luonto-
jalanjdlkien vdhennyspotentiaalien tarkastelu
osoitti, ettd eliméntapamuutosten vaikutta-
vuuksissa on suhteellisia eroja ndiden kah-
den eri jalanjdljen pienentdmisessi. Vaikutta-
vimmat elimadntapamuutokset molempien
jalanjédlkien pienentdmiseksi ovat kuitenkin
pitkalti samoja. Erityisesti lifkenteeseen
liittyvat eldméantapamuutokset ovat suhteessa
paljon merkityksellisempid hiilijalanjaljen
vahentidmiseksi ja ruokaan liittyvit eldméan-
tapamuutokset puolestaan luontojalanjéljen
vihentamiseksi. Lisdksi tarkastelu paljasti,
ettd merkittdvimmat yhtdaikaiset vihennyk-
set kummankin jalanjéljen kannalta ovat
saavutettavissa ruoan kulutuksen laadullisilla
muutoksilla.

Erot suomalaisten keskimaaraisen kulu-
tuksen padryhmien sekd elimdntapamuutos-
ten keskimaardisissd hiili- ja luontojalan-
jaljissd ja niiden vahennyspotentiaalissa
osoittavat, ettd vain toiseen jalanjilkeen
keskittyminen voi vaikuttaa valittavien
elamantapamuutosten kokonaisvaikuttavuu-
teen. Ilmastonmuutosta ja luontokatoa
voidaan ratkaista pitkalti samoilla teoilla,
mutta silti elimédntapamuutosten vaikutta-
vuudet nédiden kahden ongelman vélilla

voivat vaihdella. Aiemmissa tutkimuksissa

on havaittu, etti joillain hiilijalanjéilkeen
liittyvilld vihennystoimilla, voi olla jopa
luontojalanjilked kasvattava vaikutus (IPCC
2023; Portner ym. 2023). Esimerkiksi fossiili-
sista energialdhteistd luovuttaessa lisdantynyt
puun kéytto kasvattaa vaadittujen maa-alo-
jen ja luonnonvarojen kayttd, milld on
haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suudelle (M6nkkonen ym. 2022; Rehbein
ym. 2020; Santangeli ym. 2016a 2016b;
Vainio ym. 2024). Kansainvilisen ilmastopa-
neelin (IPCC) ja luontopaneelin (IPBES)
yhteisraportin mukaan ilmastonmuutoksen
ja luontokadon ratkaiseminen erillisind
ongelmina voi johtaa molempien tavoittei-
den epdonnistumiseen ja sen vuoksi luonto-
katoa ja ilmastonmuutosta on pyrittava
ratkaisemaan yhtéaikaisesti (Portner ym.
2021). Siksi onkin tarkeéd, ettd hiili- ja
luontojalanjilkii tarkastellaan rinnakkain
kaikilla tasoilla kansalaisen arjesta poliitti-
seen paatoksentekoon. Parhaimmassa
tapauksessa ymmadrrys eldiméntapamuutos-
ten samanaikaisesta vaikuttavuudesta seka
ilmastonmuutoksen ettd luontokadon tor-
junnassa lisdd ihmisten motivaatiota ja
kiinnostusta elimantapojen muuttamiseen

kestavimmiksi.

5.3 Kohti kestavaa
kulutuksen
luontojalanjalkea

Tutkimuskirjallisuus ei ole toistaiseksi
kyennyt asettamaan konkreettisia rajoja tai
tavoitteita sille, kuinka paljon ihmisen
toiminta voi aiheuttaa luontohaittaa ilman
luonnon toimintakyvyn vaarantumista. Tasté
syysta on vaikea arvioida, mika olisi kestéva
taso suomalaisten keskimaariiselle luonto-
jalanjéljelle.

Merkittdvimmét kansainvéliset sopimuk-
set luonnon monimuotoisuuden turvaami-
seksi ovat YK:n luonnon monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus (Sop 78/1994), johon

useat muut kansainviliset ja kansalliset
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biodiversiteettisopimukset nojaavat. Vuonna
2022 hyviksyttiin maailmanlaajuinen Kun-
mingin-Montrealin luonnon monimuotoi-
suuskehys (CBD 2022), jossa midriteltiin
uusimmat globaalit tavoitteet luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Yhden
tavoitteen mukaan vuoteen 2050 mennessi
ihmistoiminnan aiheuttama lajien havidmi-
sen riski tulee pienentdd kymmenesosaan
nykyisestd. Kasilla olevan selvityksen mene-
telmalld laskettuna, se tarkoittaisi sitd, ettd
maailmanlaajuisen kulutuksen aiheuttamien
luontohaitan ajurien maérén tulisi pienentya
90 prosenttia tastd hetkestd vuoteen 2050
mennessd, jotta lajien riski kuolla sukupuut-
toon pienenisi tavoitteen mukaiseksi. Eri
toimijoiden luontojalanjéljen pienentdminen
voisi perustua vastuun tasajakoon, jossa
jokainen pienentdisi omaa luontojalanjal-
kedin suhteessa omaan alkuperiiseen kulu-
tukseensa. Se voidaan nihda osittain oikeu-
denmukaisena, silld suuren kulutuksen ja
korkean elintason valtioissa kulutusta pitisi
absoluuttisessa mielessi vihentdd enemman
kuin matalamman elintason valtioissa.
Suomalaisten keskimaérdinen luonto-
jalanjilki 90 prosentin vihennyksen jalkeen
olisi 2,4 pBDe. Kisilld olevassa selvityksessé
laskettujen eldmantapamuutosten avulla néin
suuren vihennyksen saavuttaminen on
kuitenkin erittdin haastavaa, ellei mahdo-
tonta. Mikili keskimdérdinen suomalainen
lopettaisi kuluttamisen kaikissa muissa
kulutuksen paaryhmissd paitsi ruoassa ja
siirtyisi ruokavalioltaan kokonaan vegaani-
seen ruokavalioon, keskimaaraistd luonto-
jalanjélked saataisiin pienennettyé 78 pro-
senttia. Vaikuttaa siis ilmeiseltd, ettd kulutus-
taan on muutettava enemmaén niiden, jotka
kuluttavat keskimaardistd enemman ja
haitallisemmin, jotta globaali luonnon
monimuotoisuuskehyksen tavoite olisi
kokonaisuutena mahdollista saavuttaa.
Esimerkiksi ilmastovaikutusten osalta on
osoitettu, ettd ihmiskunnan rikkaimman
10 prosentin ilmastopdistét ovat aiheutta-

neet valtaosan (66 prosenttia) ilmaston

limpenemisestd vuosien 1990 ja 2020 valilla
(Schongart ym. 2025). Vastuu ei ole kuiten-
kaan vain kuluttajilla, vaan tuotteiden ja
palveluiden valmistajilla, yrityksilld seka
yhteiskunnan paittgjilla. Onkin selvis, ettd
esimerkiksi kansalaisten, kaupunkien (Pok-
kinen ym., 2024) ja yritysten (Peura ym.,
2023) on pienennettdvé yhdessd omia
luontojalanjalkidan, jotta kansalliset ja
kansainviliset tavoitteet voidaan saavuttaa.
Luonnon monimuotoisuuden parempi
ylldpitdminen osana maa- ja metsitaloutta
sekd jo heikennetyn luonnon ennallistami-
nen ja esimerkiksi velvoittava ekologinen
ylikompensaatio luonnon kokonaistilan
parantamiseksi vdhentdisivit tarvetta muut-
taa kulutusta niin jyrkasti, kuin ylld kuva-
taan.

Kunming-Montrealin luontosopimuk-
sessa (CBD, 2022) on esitetty myos globaa-
leja tavoitteita luontohaitan ajureille. Niiden
mukaan vuoteen 2030 mennessa ravinteiden
pédsyd ymparistoon tulisi vahentdd 50 pro-
senttia ja saasteista aiheutuvia riskeja ja
haitallisia vaikutuksia tulisi pienentd4 tasolle,
joka ei haittaisi ympérist6d. Kulutusta tulisi
pienentéd ja vieraslajien levidmistd vahentaa
50 prosenttia. Liséksi luontosopimuksen
mukaan ilmastonmuutos tulisi ratkaista.
Nédmad tavoitteet jadvat toistaiseksi ylatasolle,
ja on haasteellista sanoa, mité ne tarkoittaisi-
vat luontojalanjéljen pienentdmisen nako-
kulmasta, vaikka ihmisten kulutustottumus-
ten muutokset on luontosopimuksessa
huomioitu yhtené keinona luontokadon
pysdyttimiseksi samaan tapaan kuin jo
Kunming-Montrealin luontosopimusta
edeltaneissd Aichi-tavoitteissa (CBDS, 2020).

Télla hetkelld luontosopimuksen tavoit-
teistossa vuoteen 2030 mennessa nayttavat
korostuvan sellaiset toimet, jotka tdméan
selvityksen perusteella eivit valttimatta ole
suomalaisen kulutuksen luontohaittojen
pienentidmisen kannalta kaikkein vaikutta-
vimpia (CBD, 2022). Tavoitteistossa esille
nostetut eldmantapamuutokset liittyvit

esimerkiksi ruokahévikin, ylikulutuksen seka
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jatemddrien vihentdmiseen. Késilld olevan
selvityksen laskelmien perusteella esimer-
kiksi ruokahévikin vihentaminen pienensi
kokonaisluontojalanjélked 1,4 prosenttia ja
muun kulutuksen puolittaminen 9 prosent-
tia, kun taas ruokavalioon tehtavilla muutok-
silla vihennysti oli mahdollista saavuttaa
jopa 22 prosenttia.

Selvityksessd kuvatulla luontojalanjéljen
laskennalla kyetadnkin aiempaa paremmin
tunnistamaan toimia, joilla saavutetaan
vaikuttavimmat hiili- ja luontojalanjéljen
vahennystoimet sekd varmistamaan, ettei
huomio keskity vahemmén merkityksellisiin
elaméntapamuutoksiin. Toisaalta on kuiten-
kin muistettava, ettd suomalaisten keskimaa-
rdistd luontojalanjalked vihentavit eldmén-
tapamuutokset voivat olla kovin erilaisia
esimerkiksi verrattuna globaalin eteldn
matalan tuloluokan kansalaisiin, eikd yksin
tamadn selvityksen analyyseistd kannata vetda
kovin voimakkaita johtopaitoksid tavoittei-
den vaikuttavuudesta globaalisti. Kansalaisen
luontojalanjiljen laskentaa olisikin hyva
jalkauttaa kansainvalisesti, jotta parhaita
toimia luontokadon pyséyttamiseksi voitaisiin
valita jokaisen maan konteksti huomioiden.

IImaston limpenemisen rajaamiselle on
asetettu kohtuullisen selkeit tavoitteet
Pariisin ilmastosopimuksessa, jossa maail-
man valtiot ovat sitoutuneet tavoittelemaan
ilmaston limpenemisen rajoittamista 1,5
asteeseen (YK, 2015). Selkeit tavoiterajat
ilmaston lampenemiselle ovat mahdollista-
neet kestdvien elimédntapojen laskemisen
hiilijalanjéljen ndkokulmasta. Esimerkiksi
Sitran (2019) selvityksen mukaan eldiménta-
voistamme ajheutuvaa hiilijalanjilked on
vahennettdvd jopa 93 prosenttia vuoteen
2050 mennessd, jos haluamme péaasté Parii-
sin ilmastosopimuksen tavoitteisiin (Letten-
meier ym. 2019; Koide ym. 2021). Hiilijalan-
jaljen vdhentdminen ilmastotavoitteiden
mukaisesti 93 prosentilla tarkoittaisi suoma-
laisten keskiméadrdisen luontojalanjiljen
samanaikaista pienentymistéd keskiméarin 34

prosentilla.

5.4 Millaisilla
elamantapamuutoksilla
voi puolittaa oman
luontojalanjalkensa?

Keskimairainen suomalainen voisi puolittaa
oman luontojalanjélkensé tekemalla joukon
elamantapamuutoksia. On selvi, ettd
kunkin kansalaisen elinolosuhteet ja erityis-
piirteet vaikuttavat siithen, millaiset eldmén-
tapamuutokset ovat mahdollisia. Eldménta-
pamuutosten kirjo on siksi vain esimerkin-
omainen: jokainen suomalainen voi 16yt
oman arkensa kannalta parhaat ja saavutetta-
vimmat elimantapamuutokset luontojalan-
jalkensd puolittamiseksi. Luontojalanjiljen
puolittaminen elimantapamuutoksilla
onnistuu esimerkiksi siten, ettd ruoan osalta
suosii kasvisruokavalioita, kuten lakto-ovo-
vegetaarista ruokavaliota (jalanjiljen vihen-
nys 16 %), vahentda kahvin ja teen kulutuk-
sen puoleen (jalanjéljen vahennys 2 %) ja
minimoi ruokahévikin (jalanjiljen vihennys
1 %). Asumisen osalta voi kéyttdd lammityk-
sessd lampopumppua tai maaldampéd (jalan-
jaljen vahennys 5 %) ja ostaa tuulivoimalla
tuotettua sahkod (jalanjaljen vahennys 1 %).
My6s asumalla pienemmaissd asunnossa
(jalanjéljen vdhennys 2 %) ja laskemalla
huonelampétilaa 2 asteella (jalanjdljen
vahennys 1 %) voi pienentéda luontojalanjal-
kedidn. Liikenteen osalta voi vihentédd autoi-
lua pyoriilya lisiamalld (pyoralld 10 km/
péivé, 45 viikon ajan) (jalanjéljen vahennys
5 %). Lentden toteutetut kaukomatkat voi
vajhtaa esimerkiksi kotimaan pyoriilylo-
maan (jalanjiljen vihennys 7 %) tai muuhun
kotimaan lomaan (jalanjéljen vihennys 5 %).
Kulutustavaroita hankkiessa pelkastdan
kdytettyd ostamalla luontojalanjélked voi
pienentid 9 prosenttia. Lisiksi kahden
viikoittaisen saunomiskerran voi vihentaa
yhteen saunomiskertaan tai suosia toisella
saunomiskerralla yleisid saunavuoroja
(jalanjéljen vahennys 1 %). Suurimman
pienennyksen keskimaériiseen luontojalan-

jalkeen yksittaiselld teolla saisi
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noudattamalla kokonaan vegaanista ruoka-
valiota (jalanjéljen vahennys 22 %), jolloin
muiden eldiméntapamuutosten toteuttamisen
tarve jalanjaljen puolittamiseksi asumisen,
liikenteen ja muun kuluttamisen osalta olisi

vahaisempaa.

5.5 Seuraavat askeleet

Kisilld olevassa selvityksessd on kuvattu
suomalaisten keskiméariisen luontojalan-
jaljen laskentamenetelma ja esitetty lasken-
nan tulokset. Laskennassa kdytetty mitta-
yksikkd, luontoekvivalentti, mahdollistaa
erilaisten kulutustapojen sekd jatkossa myds
eri maiden kansalaisten luontojalanjalkien
yhteismitallisen vertailun. Luontoekviva-
lentti voisikin toimia hiilijalanjéljen lasken-
nassa kaytetyn hiilidioksidiekvivalentin
kaltaisena vertailukelpoisena yleismittarina
(El Geneidy ym. 2023). Kansalaisten luonto-
jalanjélkid voidaan laskea eri kulutuksen
madrilld, erilaisilla kulutustottumuksilla seka
eri maiden asukkaille.

Tdssi selvityksessi luontojalanjalki lasket-
tiin ruoan kulutukselle, asumisen energialle,
liikenteelle ja muulle kuluttamiselle. Tulevai-
suudessa laskentaa voitaisiin laajentaa koske-
maan esimerkiksi rahasto- ja osakesijoituksia,
jatehuoltoa ja suoraa maankayttod esimer-
kiksi talojen ja teiden rakentamisen osalta.
Tampereen kaupungin hiili- ja luontojalan-
jalkilaskelmassa menetelman havaittiinkin jo

soveltuvan rahastosijoitusten ja jatehuollon

luontojalanjdljen laskentaan (Pokkinen ym.
2024). Liséksi laskennassa havaittuja puut-
teita tulee tulevaisuudessa tarkentaa, esimer-
kiksi ruokatuotteiden luontohaitan ajurien
laskennan osalta, energiankulutuksessa
puupohjaisten polttoaineiden laskennassa
sekd esimerkiksi muun kulutuksen kulutus-
dataa paivittdmélld. Puutteiden ratkaisemi-
sessa keskeistd on kansallisesti ja kansain-
vilisesti yhtendinen tiedonkeruu ja tiedon
avoin jakaminen. Yleisesti ottaen voidaan
todeta, ettd laskentaa tulee tarkentaa monen
osa-alueen osalta, mutta nykyinen tyo antaa
suuntaa sille millaisiin asioihin suomalaisten
keskiméaraisen luontojalanjdljen pienentami-
sessd pitdisi keskittyd.

Ymmarrys oman kuluttamisen vaikutuk-
sista luonnon monimuotoisuuteen mahdol-
listaa kansalaisille luonnon kannalta parem-
pien kulutuspaitosten tekemisen ja voi
motivoida kulutusmuutosten toteuttamisessa
(Biilbiil ym. 2020; Rondoni ja Grasso, 2021).
Tieto luontokadosta lisdd myds kansalaisten
kyvykkyytté vaatia toimia yrityksilta ja
paattajiltd luontokadon ehkaisemiseksi. Eris
selvityksen keskeisimmisté tuloksista onkin
se, ettd kansalainen pystyy kulutusmuutok-
silla vaikuttamaan omaan luontojalan-
jalkeensd merkittavilla tavalla. T4std huoli-
matta korostamme, ettd on poliittisten
péattajien, yritysten ja laajemmin yhteis-
kunnan tehtdvd mahdollistaa kansalaisille
saavutettavat ja sosiaalisesti oikeuden-
mukaiset keinot oman luontojalanjdlkensa

pienentamiseen.
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7 Liitteet

Liite 1: 143
elamantapamuutosta
luontojalanjaljen
pienentamiseksi

Suomalaisen keskimaérdistd luontojalan-
jalked pienentédvid eldiméntapamuutoksia
laskettiin arvioimalla erilaisten kulutustapa-
muutosten vaikutuksia luontojalanjilkeen.
Tavoitteena oli selvittdd, kuinka vaihtoehtoi-
silla kuluttamisen tavoilla, kuten erilaisella
ruokavaliolla, voidaan vaikuttaa luontojalan-
jaljen suuruuteen. Laskennassa hyédynnet-
tiin tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa
laskettuja kulutuksen padryhmien luonto-
jalanjalkid. Lisaksi kulutusmuutosten vaiku-
tuksia kulutettuihin méériin arvioitiin Sitran
Eldmantapatesti-hiilijalanjdlkilaskurin
tausta-aineistojen avulla. Laskentaan valittiin
pédosin Sitran hiilijalanjalkilaskurin mukai-
sia elamantapamuutoksia, mutta joitakin
uusia eldiméntapamuutoksia kehitettiin
luontojalanjalkilaskennan pohjalta.
Eldméantapamuutosten hiilijalanjéljen
vahennyspotentiaaleja laskettaessa kaytettiin
Sitran hiilijalanjdlkilaskurin kayttamia
pédstokertoimia. Ndin tehtiin, jotta Sitran
laskurissa olevat tulokset siilyisivat vertailu-
kelpoisina tdssd laskettuihin eldmantapa-
muutosten vihennyspotentiaaleihin. Sellais-
ten toimien tai tuotteiden osalta, joille Sitran
hiilijalanjélkilaskurissa ei ollut paastokertoi-
mia, laskimme kertoimet néissd menetel-
missd kuvatulla tavalla. Sitran hiilijalanjalki-
laskurin pddstokertoimet vaikuttavat olevan
jokseenkin systemaattisesti tassd tyOssd
laskettuja kertoimia hieman pienempid. Télla
voi periaatteessa olla merkitystéd eliméantapa-
muutosten hiili- ja luontojalanjéljen vahen-
nyspotentiaalien vertailussa. Nain siksi, ettd
myos luontojalanjéljen laskennassa paasto-
kerroin on yksi huomioitavista luontohaitan

ajureista. Luontojalanjéljen

elamantapamuutosten vihennyspotentiaalin
laskennassa luontojalanjéljen osalta kéy-
timme systemaattisesti itse laskemiamme
paastokertoimia. Kertoimien poikkeaminen
hiilijalanjéljen ja luontojalanjéljen valilla ei
kuitenkaan vaikuta suhteellisiin eroihin
hiilijalanjéljen ja luontojalanjéljen sisalld,
silla kdytimme omia padstokertoimia luonto-
jalanjdljen arvioinnissa ja eliméntapamuu-
tosten vahennyspotentiaalien laskennassa
luontojalanjiljen osalta. Toisin sanoen
elamédntapamuutosten luontojalanjiljen
vahennyspotentiaaleja laskettaessa elaméanta-
pamuutoksen vaikuttavuutta verrataan
kokonaisluontojalanjilkeen, jolloin eldimén-
tapamuutoksen luontojalanjiljen pienennys
on laskettu kdyttden samaa padstokerrointa
kuin mitd on kdytetty kokonaisluontojalan-
jaljen laskennassa.

Luontojalanjilked oli mahdollista pie-
nentéd, joko kuluttamista vihentdmalld tai
korvaamalla kulutusmuodot vaihtoehtoisilla
matalamman luontohaittaintensiteetin
kulutusmuodoilla. Suurin osa eliméntapa-
muutoksista laskettiin arvioimalla kulutuk-
sen (kg, kWh, km, euro) vahentamisen
vaikutusta luontojalanjilkeen. Esimerkiksi
asumisen osalta tarkasteltiin sahkon tai
limmonkulutuksen vahentymisté tietyn
elamantapamuutoksen, kuten huoneen
lampétilan laskun seurauksena. Kaikki
elamantapamuutokset eivit vihenténeet
alkuperiistd kuluttamisen maaraa, vaan
korvasivat kulutetun asian vaihtoehtoisella
kulutusmuodolla. T4ll6in kulutuksen péa-
ryhmén (ruoka, asumisen energia, liikenne,
muu kulutus) alkuperéiselle luontojalanjal-
jelle tehtiin uusi laskelma, jossa kaytettiin
vaihtoehtoisen kulutuksen luontohaittaker-
toimia. Téllaisia elimdntapamuutoksia olivat
esimerkiksi lihaproteiinin korvaaminen
kasvisproteiinilla tai autoilun vaihtaminen

pyorailyyn. Ruokaan liittyvissa teoissa
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huomioitiin ruoan proteiinisisélto. Proteii-
ninlahteitd, kuten punaista lihaa, korvat-
taessa toisilla proteiininldhteilld, kuten
kasviproteiineilla, laskettiin, ettd korvaavasta
proteiininlédhteestd saa yhtd paljon proteiinia
kuin korvattavasta proteiininldhteesta.

Lopuksi elamantapamuutoksen mukaista
vaihtoehtoista luontojalanjélked verrattiin
kokonaisluontojalanjélkeen seké kulutuksen
padryhmadén, johon laskettu elaméintapa-
muutos liittyi. Eldiméntapamuutoksen vaiku-
tus luontojalanjélkeen laskettiin kaavalla:

Luontojalanjiljen muutos (%) =

((BDe , -BDe, . ... )/ BDe, y ) x 100%

Pienti osaa hiilijalanjalked pienentavista
elamantapamuutoksista ei ollut mahdollista
laskea luontojalanjéljen ndkokulmasta.
Esimerkiksi ruoan kulutukseen liittyvien
elamantapamuutosten osalta luomu- tai

lahituotteiden vaikutuksia luontojalanjalkeen

ei ollut mahdollista laskea, silld elintarvikkei-
den luontohaittakertoimia ei ollut vield
16ydettavissa riittavan tarkalla tasolla. Lisdksi
jatehuollon luontojalanjéljen tai luonnon
monimuotoisuutta tukevien eliméntapa-
muutosten (ns. luontokadenjalki) vaikutuk-
sia ei pystytty vield selvittiméaan. Téllaisia
elamantapamuutoksia olivat mm. luonnollis-
ten kotipuutarhojen tai niittyjen istuttami-
nen. Valtaosalle elimantapamuutoksista
kuitenkin pystyttiin laskemaan vaikutus
luontojalanjalkeen, mika osoittaa, ettd
luontojalanjilked voidaan kiyttad rinnalla

hiilijalanjéljenvaikutusarvioinneissa.
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Liite 1. Lista luontojalanjilked vihentavista eldmantapamuutoksista, niiden luontojalanjilkea
vahentavasta vaikutuksesta ja kuvaus laskennassa kdytetyista oletuksista.

Nu- Katego- Elamantapa- Pienennys Laskenta

mero ria muutoksennimi luontojalan-
jalkeen (%)

1 Ruoka Sekaruokavalion 22,14 Kaikki eldinperaiset tuotteet ruokavaliossa vaihdetaan kasviperai-
vaihtaminen vegaani- siin. Elainproteiini korvataan pahkindilla, palkokasveilla, tofulla ja
seen ruokavalioon soijarouheella. Maitotuotteet korvataan kasvipohjaisilla vaihtoeh-

doilla. Laskelma on tehty koskemaan yhta kokonaista vuotta.

2 Ruoka Sekaruokavalion 17,71 Planetaarinen ruokavalio on kasvipohjainen ruokavalio. Se suosii
vaihtaminen plane- vihanneksia, hedelmia, taysjyvia ja palkokasveja, ja rajoittaa pu-
taariseen ruoka- naista lihaa, sokeria seka prosessoituja elintarvikkeita. Tarkemmat
valioon tiedot https://eatforum.org/content/uploads/2019/07/EAT-Lan-

cet_Commission_Summary_Report.pdf Laskelma on tehty koske-
maan yhta kokonaista vuotta.

3 Ruoka Sekaruokavalion 16,30 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan 2/3 palko-
vaihtaminen lakto- kasveilla ja 1/3 kananmunilla. Laskelma on tehty koskemaan yhta
ovovegetaariseen kokonaista vuotta.
ruokavalioon

4L Ruoka Punaisen lihan 11,95 Punainen liha (nauta, sika, lammas) korvataan ruokavaliossa soija-
(nauta, sika, lammas) rouheella.
korvaaminen soija-
rouheella

5 Ruoka Sekaruokavalion 11,07 Kaikki elainperdiset tuotteet ruokavaliossa vaihdetaan kasvi-
vaihtaminen puoliksi peréisiin puolen vuoden ajan. Eldinproteiini korvataan pahkinailla,
vegaaniseen ruoka- palkokasveilla, tofulla ja soijarouheella. Maitotuotteet korvataan
valioon kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla.

6 Ruoka Sekaruokavalion 10,62 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan kalalla,
vaihtaminen pesco- palkokasveilla ja kananmunilla. Laskelma on tehty koskemaan yhta
vegetaariseen ruoka- kokonaista vuotta.
valioon

7 Ruoka Sekaruokavali- 9,77 Punainen liha (nauta, sika, lLammas) korvataan siipikarjan lihalla,
on vaihtaminen kalalla ja kananmunilla ja palkokasveilla. Laskelma on tehty koske-
semivegetaariseen maan yhta kokonaista vuotta.
ruokavalioon

8 Muu kulu- Tavaroiden ostami- 9,37 Kaikkien kdytettyina ostettavien tuotteiden, luonto- ja hiilijalan-

tus nen kdytettyina jalki on nolla. Kaytettyinad ostetaan mm. vaatteet, urheilu- ja
vapaa-ajan tarvikkeet, kirjat ja lehdet, kalusteet, kodintarvikkeet
ja -koneet, elektroniikka, jne.

9 Muu kulu-  Uusiin kdyttétava- 9,16 Kayttotavaroita ovat esineet, joita kdytetdan paivittiisessa

tus roihin ja vapaa-ajan eldamassd, mutta ne eivat valttamatta kulu nopeasti. Esimerkkeja
palveluihin kdytetyn ovat elektroniikka, vaatteet, kirjat, tydkalut, harrastus- ja urheilu-
rahamééran puolit- vélineet ja rakennustarvikkeet. Kayttétavarat voivat kestaa pit-
taminen kéén ja niita kdytetaan toistuvasti. Naihin ja vapaa-ajan palveluihin
liittyvissé kategorioissa 50 % vahennys.

10 Ruoka Punaisen lihan 9,06 Punainen liha (nauta, sika, lammas) korvataan ruokavaliossa
(nauta, sika, lammas) kanalla.
korvaaminen kanalla

11 Ruoka Sekaruokavalion 8,86 Planetaarinen ruokavalio on kasvipohjainen ruokavalio. Se suosii
vaihtaminen puo- vihanneksia, hedelmia, taysjyvia ja palkokasveja, ja rajoittaa pu-
liksi planetaariseen naista lihaa, sokeria seka prosessoituja elintarvikkeita. Sekaruoka-
ruokavalioon valio vaihdetaan planetaariseen ruokavalioon puolen vuoden ajan.

12 Liikenne Bensiini- ja diesel- 8,50 Bensiini- ja dieselautolla matkustaminen vaihdetaan julkisiin kul-
autosta luopuminen kutapoihin seuraavasti: linja-auto 36 %, juna 36 %, kdvely 14 % ja
ja autoilun korvaami- pyoraily 14 %. Kavelyn luontohaittaintensiteetin oletetaan olevan
nen muilla kulku- nolla.
tavoilla

13 Ruoka Sekaruokavalion 8,15 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan 2/3 palko-
vaihtaminen puoliksi kasveilla ja 1/3 kananmunilla puolen vuoden ajan.
lakto-ovovegetaari-
seen ruokavalioon

14 Ruoka Naudanlihan korvaa- 8,06 Naudanliha korvataan soijarouheella.

minen ruokavaliossa
soijarouheella
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Nu- Katego- Elamantapa- Pienennys Laskenta

mero ria muutoksennimi luontojalan-
jalkeen (%)

15 Ruoka Maitotuotteiden 7.41 Maitotuotteet vaihdetaan kauramaitoon ja -jogurttiin olettaen,
vaihtaminen kasvi- ettéd 1 litra kauramaitoa vaatii 0.140 kg kauraa. Juustoa ei ole kor-
pohjaisiin maitotuot- vattu kasvipohjaisella vaihtoehdolla vaan se on poistettu ruoka-
teisiin (ei maidollista valiosta kokonaan.
juustoa ruokavalios-
sa)

16 Liikenne Lentédmisen lopetta- 6,91 Lentédminen lopetetaan kokonaan eiké lentdmistéd korvata millaan
minen muulla kulkutavalla.

17 Ruoka Punaisen lihan 6,71 Punainen liha (nauta, sika, lLammas) korvataan ruokavaliossa vilje-
(nauta, sika, lammas) lylla kalalla (ei jarvikalalla).
korvaaminen viljellyl-

L3 kalalla.

18 Liikenne Lentdmalla tehdyn 6,55 Loman lentomatkat vaihdetaan 1,5 viikon pyérailymatkaan
kaukomatkan vaih- (20 km pv).
taminen kotimaan
pyorailylomaan

19 Muu kulu- Uusien tavaroiden 6,33 Muu kulutus -kategorian kulutus vdhenee 30 %.

tus ostamisen vahenta-
minen kolmannek-
sella

20 Ruoka Naudanlihan vaihta- 6,05 Naudanliha korvataan ruokavaliossa kokonaan sianlihalla.
minen ruokavaliossa
sianlihaan

21 Liikenne Autoilun vdhen- 5,63 100 km viikossa 45 viikon ajan tavallisella polkupyéralla bensiini-
tadminen pyorailya ja dieselautolla liikkumisen sijaan.
lisaamalla

22 Ruoka Sekaruokavalion 5,54 Kaikki eldinperaiset tuotteet ruokavaliossa vaihdetaan kasvi-
vaihtaminen 3 kk peréisiin 3 kk ajan. Eldinproteiini korvataan pahkingilla, palko-
ajaksi vegaaniseen kasveilla, tofulla ja soijarouheella. Maitotuotteet korvataan
ruokavalioon kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla.

23 Asuminen Lampdpumpun 5,41 Vuosittainen energiankulutus pienenee 3000 kWh ilmaldmpé-
kayttéonottaminen pumpun ansiosta.
asunnon lammityk-
sessd

24 Muu kulu- Tavaroiden kayttéidn 5,32 Uusia vaatteita, kodintarvikkeita, henkilékohtaista elektroniikkaa

tus pidentdminen korjaa- ja harrastevalineita sekd lemmikkitarvikkeita tarvitaan puolet va-
malla hemmén; 50 % vdhennys ed. mainittujen tavaroiden kulutukseen.

25 Ruoka Sekaruokavalion 5,31 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan kalalla,
vaihtaminen puoliksi palkokasveilla ja kananmunilla puolen vuoden ajan.
pescovegetaariseen
ruokavalioon

26 Asuminen Maalammon kayt- 5,24 Siirtyminen maaldamp66n vahentaa kaukoldammon tarvetta 60 %,
téonottaminen asun- sdhkdnkulutuksen lisddntyminen on huomioitu.
non lammityksessa

27 Ruoka Punaisen lihan 5,22 Punainen liha korvataan 50 % viljellylla kalalla ja 50 % kanan-
(nauta, sika ja lam- munilla.
mas) korvaaminen
ruokavaliossa kalalla
ja kananmunilla

28 Liikenne Autoilun vahentami- 5,15 Bensiini- ja dieselautolla kulkemista vdhennetdaan 100 km viikossa
nen sdhkopyorailya 45 viikon ajan ja tdma korvataan sahkoépyorailylla.
lisaamalla

29 Ruoka Sekaruokavalion 4,88 Punainen liha (nauta, sika, lLammas) korvataan siipikarjan lihalla,
vaihtaminen puoliksi kalalla, kananmunilla ja palkokasveilla puolen vuoden ajan.
semivegetaariseen
ruokavalioon

30 Liikenne Lentdmalla tehtyjen 4,77 Kaukomatkoista 72 % on vapaa-ajanmatkoja. Nama vapaa-ajan
ulkomaan loma- matkat korvataan 2x (auto ja juna) edestakaisella Helsinki-Joensuu
matkojen vaihta- valin matkalla (480 km).
minen maata pitkin
tehtyihin kotimaan
lomamatkoihin

31 Ruoka Juuston jattdminen 4,69 Ruokavalioon ei kuulu lainkaan juustoa

pois ruokavaliosta
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Nu- Katego- Eldmintapa- Pienennys Laskenta
mero ria muutoksennimi luontojalan-
jalkeen (%)
32 Ruoka Punaisen lihan 4,53 Punaisen lihan maarasta puolet korvataan kanalla.
(nauta, sika, lammas)
korvaaminen ruoka-
valiossa puoliksi
kanalla
33 Ruoka Ulkomaisten eldin- 4,45 Kaikki ulkomainen kala, naudanliha, sianliha, kana, lampaanliha ja
proteiinilahteiden munat korvataan kotimaisilla tuotteilla.
vaihtaminen kotimai-
siin eldinproteiini-
lahteisiin
34 Ruoka Sekaruokavalion 4,43 Planetaarinen ruokavalio on kasvipohjainen ruokavalio. Se suosii
vaihtaminen 3 kk vihanneksia, hedelmia, taysjyvia ja palkokasveja, ja rajoittaa pu-
ajaksi planetaariseen naista lihaa, sokeria seka prosessoituja elintarvikkeita. Sekaruoka-
ruokavalioon valio vaihdetaan planetaariseen ruokavalioon 3 kk ajan.
35 Asuminen Muuttaminen 4,24 A-energialuokan talo kuluttaa 100 kWh/m2 verrattuna suomalai-
A-energialuokan sen keskimaaraiseen kotiin (173 kWh). Koko 44,3 m2.
taloon
36 Liikenne Lentamisen vaih- L,24 Kaukomatkoista 72 % on vapaa-ajanmatkoja. Lentokoneella kuljet-
taminen junalla ja tu matka, muuttuu kilometreiksi junalla ja linja-autolla.
linja-autolla matkus-
tamiseen
37 Ruoka Ruoan kulutuksenva- 4,16 Paivittdisen ruokamaaran oletetaan pienenevan 10 %.
hentdminen "yhden
lautasen” -mallilla
38 Ruoka Sekaruokavalion 4,08 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan 2/3 palko-
vaihtaminen 3 kk kasveilla ja 1/3 kananmunilla 3 kk ajan.
ajaksi lakto-ovovege-
taariseen ruoka-
valioon
39 Ruoka Naudanlihan korvaa- 4,03 Puolet naudanlihan maarasta korvataan soijarouheella.
minen ruokavaliossa
puoliksi soija-
rouheella
40 Liikenne Bensiini- ja diesel- 3,91 Bensiini- ja dieselautolla kuljetut matkat kuljetaan sdahkdautolla.
auton vaihtaminen
sdhkdautoon
41 Muu kulu- Uusien vaatteiden 3,71 Uusien vaatteiden ja kodintarvikkeiden ostamisen puolittaminen;
tus ja kodintarvikkeiden 50 % vdhennys vaatekategoriasta ja kodintarvikkeista.
ostamisen puolitta-
minen
42 Muu kulu- Harrastuksiin ja va- 3,57 Harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvien kategorioiden puolittami-
tus paa-aikaan kdytetyn nen; 50 % vdhennys ed. mainittuihin liittyviin kategorioihin.
kulutuksen puolitta-
minen
43 Ruoka Punaisen lihan 3,36 Puolet punaisen lihan maarasta korvataan viljellylla kalalla.
(nauta, sika, lammas)
korvaaminen puoliksi
kalalla
44 Liikenne Lentdmisen vahentad- 3,29 Kaukomatkoista 72 % on vapaa-ajanmatkoja. Loman lentomatkat
minen matkustamal- puolittuvat, kun lomamatka sijoittuu yhteen paikkaan kahden
la harvemmin, mutta paikan sijasta.
kerralla pidempéaéan
45 Muu kulu- Harrastusvalineiden 3,24 Harrastusvilineita ja ty6kaluja jaetaan 20 ihmisen kesken.
tus ja tyokalujen lainaa-
minen
46 Ruoka Maitotuotteiden 2,71 Maitotuotteet vaihdetaan kauramaitoon ja -jugurttiin olettaen,
vaihtaminen kasvis- ettad 1 litra kauramaitoa vaatii 0.140 kg kauraa. Maidollinen juusto
pohjaisiin maitotuot- kuuluu edelleen ruokavalioon.
teisiin (maidollinen
juusto séilyy ruoka-
valiossa)
47 Ruoka Sekaruokavalion 2,65 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan kalalla,

vaihtaminen 3 kk
ajaksi pescovegetaa-
riseen ruokavalioon

palkokasveilla ja kananmunilla 3 kk ajan.
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Nu- Katego- Eldmintapa- Pienennys Laskenta

mero ria muutoksennimi luontojalan-
jalkeen (%)

48 Ruoka Punaisen lihan 2,61 Punainen liha korvataan 50 % viljellylla kalalla ja 50 % kanan-
(nauta, sika, lammas) munilla puolen vuoden ajan.
korvaaminen ruoka-
valiossa puoliksi ka-
lalla ja kananmunilla

49 Ruoka Sekaruokavalion 2,44 Punainen liha (nauta, sika, lammas) korvataan siipikarjan lihalla,
vaihtaminen 3 kk kalalla, kananmunilla ja palkokasveilla 3 kk ajan.
ajaksi semivegetaari-
seen ruokavalioon

50 Muu kulu- Kotitaloustarvik- 2,39 Uusien kodintarvikkeiden ostamisen puolittaminen; 50 % vdhen-

tus keisiin kulutetun nys kodintarvikkeista.
rahamaaran puolit-
taminen

51 Liikenne Lentomatkustami- 2,37 Ulkomaan lentokilometrit puolitetaan.
sen vdahentédminen
puoleen

52 Asuminen Asunnon vaihtami- 2,33 Suomalaisen asunnon keskimaéarainen asuinpinta-ala 44,3 m?,
nen pienempéin keskimaardinen lLammonkulutus 214 kWh/m2/vuosi. Asuinpinta-

alan pienentdminen 30 m2:iin asukasta kohden pienentda lammon-
kulutusta.

53 Ruoka Punaisen lihan 2,26 Punainen liha korvataan kanalla 3 kk ajan.

(nauta, sika, lammas)
korvaaminen kanalla
3 kk ajan

54 Liikenne Autolla kuljettujen 2,23 Tyématkoista puolet kuljetaan lihasvoimin bensiini- ja diesel-
tyématkojen puo- autolla ajamisen sijaan (keskima&réainen tyomatka on alun perin
littaminen muutta- 14 km), laskennassa kaytetty tydpéaivien lukuméaara on 240 tyo-
malla lAhemmaksi paivaa.
tybépaikkaa

55 Ruoka Ulkomaisen naudan- 2,20 Naudanliha on 100 % suomalaista.
lihan vaihtaminen
kotimaiseen naudan-
lihaan

56 Ruoka Maidon vaihtaminen 2,11 Maitoa juodaan 99,2 litraa vuodessa ja tdma maara vaihdetaan
ruokavaliossa veteen veteen.

57 Liikenne Harrastusmatkojen 1,91 Harrastuksiin kuljettuja matkoja on viikossa keskiméaarin
kulkeminen polku- 30,8 km/viikko. Ndma kuljetaan autoilun sijaan pyoralla.
pyorélléa auton sijaan

58 Ruoka Sekaruokavalion 1,85 Kaikki eldinperaiset tuotteet ruokavaliossa vaihdetaan kasvi-
vaihtaminen 1 kk peréisiin 1 kk ajan. Eldinproteiini korvataan pahkingilla, palko-
ajaksi vegaaniseen kasveilla, tofulla ja soijarouheella. Maitotuotteet korvataan
ruokavalioon kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla.

59 Ruoka Kahvin ja teen kulu- 1,75 Kahvin ja teen kulutus puolitetaan.
tuksen puolittaminen

60 Ruoka Punaisen lihan 1,68 Punainen liha korvataan viljellylla kalalla 3 kk ajan.

(nauta, sika, lammas)
korvaaminen kalalla
3 kk ajan
61 Muu kulu- Harrastusvalineiden 1,51 Pelit, lelut, harrastus-, retkeily- ja ulkoiluvalineet ostetaan kaytet-
tus hankkiminen kaytet- tyind, jolloin niiden luontohaitta oletetaan nollaksi.
tyna

62 Ruoka Sekaruokavalion 1,48 Planetaarinen ruokavalio on kasvipohjainen ruokavalio. Se suosii
vaihtaminen 1 kk vihanneksia, hedelmia, taysjyvia ja palkokasveja, ja rajoittaa pu-
ajaksi planetaariseen naista lihaa, sokeria seka prosessoituja elintarvikkeita. Sekaruoka-
ruokavalioon valio vaihdetaan planetaariseen ruokavalioon 1 kk ajan.

63 Ruoka Ruokahévikin mini- 1,41 Suomalainen keskivertokuluttaja heittda syétavaa ruokaa roskiin
mointi keskiméaarin 25 kg, mikéd on noin 3 % ruoan kokonaiskulutuksesta

(740 kg). Kulutusta pienennetaan havikin verran.
64 Ruoka Sekaruokavalion 1,36 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan 2/3 palko-

vaihtaminen 1 kk
ajaksi lakto-ovovege-
taariseen ruoka-
valioon

kasveilla ja 1/3 kananmunilla 1 kk ajan.
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65 Muu kulu- Uusien vaatteiden 1,32 Uusien vaatteiden ostaminen puolitetaan; 50 % vahennys vaate-
tus ostamisen vahenta- kategoriasta.
minen puoleen
66 Asuminen Tuulisdhkdésopimuk- 1,31 Ns. tavallinen sdhko vaihdetaan tuulisdhkoon.
seen vaihtaminen
67 Ruoka Punaisen lihan 1,31 Punainen liha korvataan 50 % viljelylla kalalla ja 50 % kanan-
(nauta, sika, lammas) munilla 3 kk ajan.
proteiinimaaran
korvaaminen ruo-
kavaliossa kalalla ja
kananmunilla 3 kk
ajan
68 Ruoka Voin vaihtaminen 1,26 Voi korvataan rypsioljylld suoraan voin kulutuksen perusteella.
rypsidljyyn
69 Liikenne Tyématkojen kulke- 1,20 Pyo6ralla ajoa 10 km/paiva x 5 paivaa x 20 viikkoa. Bensiini- ja
minen auton sijaan dieselautolla ajo vdhenee yhteensa 1000 km ja korvautuu
polkupyoralla pyorailylla.
70 Liikenne Tyématkojen kulke- 1,09 Paivittdinen tydmatka 10 km vaihtuu bensiini- ja dieselautosta
minen auton sijaan julkisiin kulkuneuvoihin (240 pdivaa vuodessa).
julkisilla kulku-
neuvoilla
71 Ruoka Ulkomaisen kalan 1,08 Kala on 100 % suomalaista.
vaihtaminen kotimai-
seen kalaan
72 Muu kulu- Uusien elektroniikka- 1,04 Uusien elektroniikkalaitteiden puolittaminen; 50 % vahennys
tus laitteiden ostamisen elektroniikkaan liittyvissé kulutuskategorioissa.
puolittaminen vanho-
ja korjaamalla
73 Asuminen Huoneen lampétilan 1,03 Kahden asteen lasku sisdlampotilassa sddstdaa 10 % lammitys-
laskeminen kahdella energian kulutuksesta.
asteella
T4 Ruoka Ostoslistan tekemi- 0,98 Oletetaan, ettd ostoslistan tekeminen vahentaa ruokahavikkia 30
nen ennen kauppaan % eli ruoan vuotuinen kokonaiskulutus vdhenee keskimaarin 7,5 kg
menoa
75 Ruoka Kahvin ja teen keittd- 0,95 Kahvin ja teen kulutus vahenee 1 kuppia (1,25 dl) per paiva (27 %
minen vain tarpee- paivittaisestd kulutuksesta).
seen
76 Ruoka Lihattoman lokakuun 0,94 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan 50 % kasvis-
viettdminen, eli yksi proteiinilla ja 50 % viljellylla kalalla 1 kk ajan.
kuukausiilman lihan-
syontia
77 Muu kulu- Joululahjaksi yhdes- 0,93 Oletetaan, etta joululahjoihin kdytetdan keskimaarin 300 euroa
tus séoloa tuotteiden tai rahaa ja tdméa rahasumma vahennetadn muusta kulutuksesta.
palveluiden sijaan
78 Ruoka Sekaruokavalion 0,88 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan kalalla,
vaihtaminen 1 kk palkokasveilla ja kananmunilla 1 kk ajan.
ajaksi pescovegetaa-
riseen ruokavalioon
79 Ruoka Sekaruokavalion 0,81 Punainen liha (nauta, sika, lLammas) korvataan siipikarjan lihalla,
vaihtaminen 1 kk kalalla, kananmunilla ja palkokasveilla 1 kk ajan.
ajaksi semivegetaari-
seen ruokavalioon
80 Liikenne Ruokakauppojen ko- 0,78 Keskimaarainen kauppamatka on 6,04 km/pv/henkilé. Matkoja on
tiinkuljetuspalvelui- keskimaarin 1/krt/paiva. Tilauksella matka lyhenee 1,6 km/tilaus.
den hyddyntdminen
81 Ruoka Punaisen lihan 0,75 Punainen liha (nauta, sika, lammas) korvataan kanalla 1 kk ajan.
(nauta, sika, lammas)
korvaaminen kanalla
1 kk ajan
82 Liikenne Etétyon tekeminen 0,74 Tydmatkan pituus on keskimaarin 14 km péiva. Etatyota tehdaan
kotoa kerran viikossa 1 paiva/40 viikkoa.
83 Liikenne Autolla tehtyjen 0,74 Kaksi edestakaista bensiini- tai dieselautolla tehtya automatkaa

lomamatkojen kor-
vaaminen junalla

vuodessa vaihtuu junamatkustamiseen. Laskennassa kaytetty
esimerkkimatka on Helsinki-Joensuu 480 km suunta.
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84 Ruoka Naudanlihaa korva- 0,67 Sienid kerataan 6 sangollista (30 litraa), mika korvaa naudanlihaa
taan 6 sangollisella vastaavan proteiinimaaran.
metsésienia

85 Asuminen Kesamokin lampo- 0,62 Lampétilaa lasketaan 15 astetta (20 -> 5 asteeseen) 5 talvi-
tilan laskeminen kuukauden aikana. Energian tarve vihenee 15x5 % = 75 %.
talvikaudeksi

86 Asuminen Taloyhtién yhteis- 0,58 Oletetaan, etta taloyhtion yhteistila on 20 m? ja sitad hyddyntaa
tilojen hyédyntami- 20 asuntoa (= 40 hld3). Asunnon koko per henkild pienenee 2,5 m?,
nen mika vdhentaa asumisen energiankulutusta.

87 Asuminen Kodinkoneiden 0,57 Astianpesukoneen, pesukoneen ja viihde-elektroniikan kdytén
kaytoén valttdminen véalttdminen sdhkdnkulutushuipun aikana pienentaa sahkénkulu-
s&hkon kulutus- tusta 18 %. Pisin jatkuva kylmé&jakso n. 20 paivéaa (8 h) =160 h.
piikkien aikana

88 Ruoka Punaisen lihan 0,56 Punainen liha korvataan viljellylla kalalla 1 kk ajan.

(nauta, sika, lammas)
korvaaminen kalalla
1 kk ajan

89 Asuminen Suihkussa vietetyn 0,56 Suihkussa vietetty aika puolittuu (suomalaiset viettavat suihkussa

ajan puolittaminen keskim&arin 8 min/vrk). Tama saéstas 40 litraa vetta. Jokaisen
vesilitran lAmmittadmiseen kuluu 0,038 kWh/l energiaa, josta 60 %
on kuumaa vetta.

90 Asuminen Viikoittaisten sauno- 0,56 Saunomiskerrat vdhentyvat kahdesta kerrasta viikossa yhteen
miskertojen vahen- kertaan viikossa, mikéa vdhentda asumisen energiankulutusta.
taminen kahdesta
yhteen

91 Ruoka Ulkomaisen lam- 0,55 Lampaanliha on 100 % suomalaista.
paanlihan vaihta-
minen kotimaiseen
lampaanlihaan

92 Asuminen Ikkunoiden tiivista- 0,52 Oletetaan, etta ikkunoiden ja ovien tiivistdminen auttaa saasta-
minen maan 5 % lammitysenergiakustannuksissa. Suomalaisen asunnon

keskimaardinen asuinpinta-ala on 44,3 m2. Keskimaarainen lammi-
tyksen kulutus on 173 kWh/m?/vuosi.

93 Ruoka Voin korvaaminen 0,51 Voi korvataan rypsioljylld suoraan voin kulutuksen perusteella.
oliividljylla

o4 Muu kulu- Tupakoinnin lopetta- 0,50 Tupakkaan liittyvien kulutuskategorioiden ostamisen lopettami-

tus minen nen.

95 Ruoka Riisin vaihtaminen 0,44 Riisi korvataan perunalla. Maarassa on huomioitu riisin ja perunan
perunaan ruoka- erisuuruiset energiasisallot.
valiossa

96 Ruoka Punaisen lihan 0,44 Punainen liha korvataan ruokavaliossa viljellylla kalalla ja kanan-
(nauta, sika, lammas) munilla 1 kk ajan.
korvaaminen ruoka-
valiossa kalalla ja
kananmunilla 1 kk
ajan

97 Ruoka Sekaruokavalion 0,43 Kaikki eldinperaiset tuotteet ruokavaliossa vaihdetaan kasvi-
vaihtaminen 1 viikon peréisiin 1 viikon ajan. Eldinproteiini korvataan pahkingilla,
ajaksi vegaaniseen palkokasveilla, tofulla ja soijarouheella. Maitotuotteet korvataan
ruokavalioon kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla.

98 Muu kulu- Kirjojen lainaaminen 0,41 Uusien kirjojen ostaminen lopetetaan kokonaan. Uusien sanoma- ja

tus kirjastosta aikakauslehtien sekd muiden painotuotteiden ostaminen vdhenne-
taan puoleen.

99 Liikenne Viikonloppuloman 0,40 Yksi 300 km autolla tehty lomareissu vihemman vuodessa.
korvaaminen kotoi-
lemalla

100 Liikenne Autolla tehdyn loma- 0,39 Yksi L00km bensiini- tai dieselautolla tehty lomamatka vaihtuu
matkan vaihtaminen pyoralla tehtyyn lomamatkaan.
pydralomaan

101 Liikenne Yksin autolla kul- 0,39 Kuljetaan 3 kanssamatkustajan kanssa 5,1 km/péaiva, kolmesti

jettujen kilometrien
vaihtaminen kimppa-
kyyteihin

viikossa, 40 viikon ajan. Yhteensa kimppamatkustamista tulee
612 km/vuosi.
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102 Ruoka Ulkomainen sianlihan 0,36 Sianliha on 100 % suomalaista.
vaihtaminen koti-
maiseen sianlihaan

103 Ruoka Alkoholi- ja virvoitus- 0,36 Alkoholi- ja virvoitusjuomia kulutetaan puolet vihemman ja niita ei
juomien kulutuksen korvata millaan.
puolittaminen

104 Liikenne Autoilun vdhentami- 0,36 Bensiini- tai dieselautolla tehty automatka korvautuu kavelylla,
nen hyétyliikuntaa 4,5 km 3 kertaa viikossa 20 viikon ajan.
lisaamalla

105 Muu kulu-  Yhteisen kirja- 0,35 Uusien kirjojen, sanoma- ja aikakauslehtien sekd muiden paino-

tus hyllyn perustaminen tuotteiden ostaminen vdhenee puoleen.

kerrostaloon

106 Ruoka Sekaruokavalion 0,34 Planetaarinen ruokavalio on kasvipohjainen ruokavalio. Se suosii
vaihtaminen 1 viikon vihanneksia, hedelmia, taysjyvia ja palkokasveja, ja rajoittaa pu-
ajaksi planetaariseen naista lihaa, sokeria seka prosessoituja elintarvikkeita. Sekaruoka-
ruokavalioon valio vaihdetaan planetaariseen ruokavalioon 1 viikon ajan.

107 Ruoka Sekaruokavalion 0,31 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan 2/3 palko-
vaihtaminen 1 viikon kasveilla ja 1/3 kananmunilla 1 viikon ajan.
ajaksi lakto-ovovege-
taariseen ruoka-
valioon

108 Liikenne Linja-autolla kul- 0,31 Linja-autolla kuljetut matkat korvataan 80 % junalla.
jettujen matkojen
korvaaminen junalla

109 Asuminen Jaakaapin tai muun 0,27 Jadkaapin (A-energialuokka) vaihtaminen energiatehokkaampaan
kodinkoneen vaihta- (A+++) pienent&a jadakaapin sdhkén kulutusta 40 % (jadkaappi vie
minen parhaan ener- 13 % kaikesta sdhkdsta).
gialuokan laitteeseen

110 Asuminen Veden kulutuksen 0,26 Oletetaan, ettd saavutetaan 20 % vedensaéstd tarkemmalla
pienentaminen asen- kulutusseurannalla.
tamalla ja seuraa-
malla vesimittaria

111 Asuminen Kodin tyhjien tilojen 0,26 Suomalaisen asunnon keskimaarainen asuinpinta-ala on 44,3 m?,
lampdotilan alentami- keskimaarainen lammonkulutus on 214 kWh/m2/vuosi. Oletetaan,
nen 5 asteella etté tyhjia ns. varastotiloja on 10 % keskiméaéaraisesta asuintilasta.

Lampdotilaa lasketaan néissa tiloissa 5 astetta.

112 Ruoka Maidon vaihtaminen 0,23 Maitoa juodaan 99,2 litraa vuodessa ja tdma maara vaihdetaan
ruokavaliossa tays- taysmehuun.
mehuun

113 Liikenne Kauppareissujen te- 0,23 Bensiini- ja dieselautolla ajo kauppaan (keskimaarin 4,8 km, 2krt
keminen linja-autolla viikossa, 52 viikon ajan) korvataan linja-autolla (yht. 499,2 km).
henkildauton sijaan

114 Ruoka Ulkomaisen siipi- 0,22 Kana on 100 % suomalaista.
karjanlihan vaihtami-
nen kotimaiseen

115 Ruoka Sekaruokavalion 0,20 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan kalalla,
vaihtaminen 1 viikon palkokasveilla ja kananmunilla 1 viikon ajan.
ajaksi pescovegetaa-
riseen ruokavalioon

116 Ruoka Sekaruokavalion 0,19 Punainen liha (nauta, sika, lLammas) korvataan siipikarjan lihalla,
vaihtaminen 1 viikon kalalla, kananmunilla ja palkokasveilla 1 viikon ajan.
ajaksi semivegetaari-
seen ruokavalioon

117 Asuminen Mikroaaltouunin, 0,18 Ruoanlaiton osuus kodin sdhkén kokonaiskulutuksesta on 6 %.
induktiolieden tai Ruoanlaitosta aiheutuva energiankulutus pienenee 30 %.
vedenkeittimen kayt-
t6 ruoanlaitossa

118 Ruoka Punaisen lihan 0,17 Punainen liha korvataan kanalla 1 viikon ajan.

(nauta, sika, lammas)
korvaaminen kanalla
1 viikon ajan
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119 Asuminen S&hkon kulutuk- 0,17 Sahkdn kulutuksen parempi seuraaminen auttaa vahentamaan
sen pienentdminen sdhkdnkulutusta 10 %. Sdhkélammitteisessd omakotitalossa
tarkemman kulutus- (120m2) saastyy sadhk6a 960 kWh vuodessa.
seurannan avulla

120 Liikenne Autoilun vahentami- 0,17 Harrastusmatkat viikossa (30,8 km/viikko, yht. 1601,6 km vuodes-
nen harrastamalla sa) kuljetaan bensiini- ja dieselautolla kulkemisen sijaan seuraa-
ldhempana kotia vasti: 1/3 autolla, 1/3 pyoralla ja 1/3 linja-autolla.

121 Asuminen Asunnon viilenta- 0,16 Omakotitalon keséajan jadhdytyksen oletetaan kuluttavan sdhkoa
minen verhojen ja noin 300 kWh vuodessa. Tama sahkdnmaara saastyy verhoja ja
kaihtimen avulla kaihtimia kdyttamalla.

122 Asuminen Auton lammitys- 0,13 Auton lammityslaitetta kdytetddn 1 h (=49,5 kWh/h)
laitteen kdyttaminen 6 h= (297 kWh/h) sijaan. Ero 297-49,5=247,5 KWh/h.
kohtuudella

123 Ruoka Punaisen lihan 0,13 Punainen liha korvataan viljellylla kalalla 1 viikon ajan.

(nauta, sika, lammas)
korvaaminen kalalla
1 viikon ajan

124 Asuminen Kylpyhuoneen lat- 0,13 Kylpyhuoneen pinta ala on 5 m?/pers. Keskiarvoinen asuinpinta-ala
tialammityksen alen- suomalaisilla on 44,3 m2. Kylpyhuone on tasté 12,5 %. Kokonais-
taminen 2 asteella sdhkon kulutuksesta kylpyhuone siis kuluttaa 12,5 % ja tasta

2 asteen lampdtilan lasku vdhentda sdhkdnkulutusta 10 %.

125 Ruoka Punaisen lihan 0,10 Punainen liha korvataan 50 % viljellylla kalalla ja 50 % kanan-
(nauta, sika, lammas) munilla 1 viikon ajan.
korvaaminen ruo-
kavaliossa kalalla ja
kanamunilla 1 viikon
ajan.

126 Asuminen Kannettavan poyta- 0,07 Kannettava tietokone kuluttaa 0,03 kWh/tunti vs. poytéatietokone
koneen vaihtaminen 0,15 kWh/tunti. Kayttéaika on 3 h/péaiva vuoden jokaisena péivana.
lappériin

127 Ruoka Sekaruokavalion 0,06 Kaikki eldinperaiset tuotteet ruokavaliossa vaihdetaan kasvi-
vaihtaminen 1 paivan peréisiin 1 pdivan ajan. Eldinproteiini korvataan pahkinéilla,
ajaksi vegaaniseen palkokasveilla, tofulla ja soijarouheella. Maitotuotteet korvataan
ruokavalioon kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla.

128 Asuminen Aurinkopaneelien 0,05 Oletetaan, ettd n. 32 m? aurinkopaneeleja kattaa kahden hengen
kayttéénottaminen kotitalouden vuotuisen sdhkdnkulutuksen (tai 18 m? aurinko-
asunnon sdahkdn paneeleja per henkild).
tuottamiseksi

129 Ruoka Sekaruokavalio 0,05 Planetaarinen ruokavalio on kasvipohjainen ruokavalio. Se suosii
vaihtuu 1 péivan vihanneksia, hedelmia, taysjyvia ja palkokasveja, ja rajoittaa pu-
ajaksi planetaariseen naista lihaa, sokeria seka prosessoituja elintarvikkeita. Sekaruoka-
ruokavalioon valio vaihtuu planetaariseen ruokavalioon 1 paivén ajan.

130 Asuminen Pyykkien kuivaami- 0,05 Pyykin kuivaus ulkona kerran viikossa 5 kk ajan kuivausrummun
nen ulkona (4,5 kKWh) sijaan.

131 Ruoka Pastan vaihtaminen 0,04 Pasta korvataan perunalla. Maarassa on huomioitu pastan ja peru-
perunaan ruokava- nan erisuuruiset energiasisallét.
liossa

132 Ruoka Sekaruokavalion 0,04 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan 2/3 palkokas-
vaihtaminen 1 paivéan veilla ja 1/3 kananmunilla 1 pdivan ajan.
ajaksi lakto-ovovege-
taariseen ruoka-
valioon

133 Asuminen Virran sammuttami- 0,04 Valmiusvirran osuus kokonaiskulutuksesta on noin 5-10 %, joka
nen laitteista, kun saastyy.
niita ei kdyteta

134 Asuminen Vaatteiden ja tiskien 0,04 Laskemalla pesulampdtilaa 60 asteesta 40 asteeseen 2 kertaa
peseminen matalam- viikossa saastaa 0,65 kWh/pesu.
massa lampotilassa

135 Asuminen Energiansaasto- 0,03 Valaistuksen osuus asunnon sdhkonkulutuksesta on 8 %. Valais-

lamppujen korvaami-
nen LED-lampuilla

tukseen meneva keskiméaardinen sdhkénkulutus on 160 kWh/vuosi.
Energiansaastolamppujen vaihtaminen LED-valaistukseen saéstéaa
30 % valaistukseen kaytetystéd energiasta.
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136 Ruoka Sekaruokavalion 0,03 Naudan-, sian-, siipikarjan- ja lampaanliha korvataan kalalla,
vaihtaminen 1 péivén palkokasveilla ja kananmunilla 1 pdivan ajan.
ajaksi pescovegetaa-
riseen ruokavalioon
137 Ruoka Sekaruokavalion 0,03 Punainen liha korvataan siipikarjan lihalla, kalalla, kananmunilla ja
vaihtaminen 1 paivéan palkokasveilla 1 pdivan ajan.
ajaksi semivegetaari-
seen ruokavalioon
138 Ruoka Punaisen lihan 0,02 Punainen liha korvataan kanalla 1 pdivan ajan.
(nauta, sika, lammas)
korvaaminen kanalla
1 paivan ajan
139 Ruoka Punaisen lihan 0,02 Punainen liha korvataan viljellylld kalalla 1 pdivéan ajan.
(nauta, sika, lammas)
korvaaminen kalalla
1 péivan ajan
140 Asuminen Taysien pyykkiko- 0,02 Pesukerrat vahenevat 1/3. Oletetaan, etta kotitalous pesee 1x60C
neellisten peseminen ja 2x40C pesukertaa viikossa. Sadhkdnkulutus per pesu on 60*C
vajaiden sijaan 1,25 kWh/pesu ja 40*C 0,6 kWh/pesu. Sadhkonsaasto on 0,65 kWh/
pesu. Kotitalouden keskikoko 2,5 hl6a.
141 Ruoka Punaisen lihan 0,01 Punainen liha korvataan 50 % viljellylla kalalla ja 50 % kanan-
(nauta, sika, lammas) munilla 1 p3ivén ajan.
korvaaminen ruoka-
valiossa kalalla ja
kananmunilla 1 péi-
vén ajan
142 Asuminen Pyykinpesukertojen 0,01 Pesukerrat vdhenevat 50 % = 25,48 kWh. Oletetaan, etté koti-
vdhentaminen puo- talous pesee 1x60C ja 2x40C pesukertaa viikossa = 50,96 kWh.
leen Sahkonkulutus pesu 60*C 1,25 kWh/pesu ja 40*C 0,6 kWh/pesu.
Sahkdnsdastd on 0,65 kWh/pesu. Kotitalouden keskikoko on 2,5
hl6a.
143 Asuminen Jadkaapin ja pa- 0,01 Kylmalaitteiden osuus kotitalouden sdhkdnkulutuksesta on 13 %.

kastimen puhtaana
pitdminen ja huollat-
taminen

Estynyt ilmavirtaus, esimerkiksi lauhdutinritildn polyttyessa, lisaa
sdhkonkulutusta 10 %. Oikein huollettuna kodinkoneet séilyttavat
energiatehokkuutensa.
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Liite 2. Kasviruokavalioiden seka planetaarisen ruokavalion
sisaltamat elintarvikkeet (EAT, 2019; Valtion ravitsemus-
neuvottelukunta, 2014)

Ruokavalio Sisaltaa Sisadltaa Sisdltaa Sisaltaa Sisadltaa Sisiltda pu-
kasvikunnan maito- kanan- kalaa siipikarjan- naistalihaa
tuotteita valmisteita munaa lihaa

Semi-vegetaarinen X X X X

Pescovegetaarinen X X X

Lakto-ov.o- X X X

vegetaarinen

Vegaaninen X

Planetaarinen ruoka- X X

valio (planetary X X X X

health diet)

(pienid maaria)  (pienid maaria)




109

SITRAN SELVITYKSIA 247 - SUOMALAISTEN LUONTOJALANJALKI

Liite 3: Kooste
suomalaisten
tutkijoiden
kommenteista
selvityksesta

Raportti tai sen osioita lahetettiin luonnos-
vaiheessa kommentoitavaksi suomalaisille
tutkijoille. Tutkijat saivat tilaisuuden kom-
mentoida raportin sisiltod. Tutkijoiden
padhuomioita on koottu tédhin liitteeseen.
Yleisesti ottaen raporttia tai sen osia pidet-
tiin hyddyllisend. Kommenteissa nostettiin
esille raportin menetelmiin liittyvid epavar-
muuksia seka korostettiin tulosten oikeanlai-
sen tulkinnan tirkeytta.

Raportissa esiintyvien menetelmien
kirjoa kritisoitiin, vaikka sité toisaalta pidet-
tiinkin ymmarrettavani raportin laajuuden
vuoksi. Erilaisten menetelmien kirjon (elin-
kaariarviointi ja panos-tuotos-tietokannat)
kommentoitiin aiheuttavan ongelmia esi-
merkiksi systeemirajausten ja tulosten
paallekkaisyyden suhteen. Koska systeemira-
jaukset voivat olla eri menetelmissa erilaisia,
tulokset voivat olla yli- tai aliarvioita todelli-
suudesta. Tulosten suuruusluokan arvioitiin
kuitenkin kokonaisuudessaan olevan aliarvio
suomalaisen luontojalanjéljests, silld arvioin-
nista on jétetty pois kulutushyodykkeita,
kulutuksen osa-alueita seké esimerkiksi
joitain luontohaitan ajureita tai niiden osia
(kuten urbaani maankéytté muutaman
kulutuksen paaryhmin osalta). Lisaksi
kommenteissa kritisoitiin sitd, ettd eri kulu-
tuksen padryhmissd huomioidaan eri méaara
luontohaitan ajureita, mika saattaa heikentad
eri pddryhmien vilistd vertailtavuutta.

Liséksi keskustelua heratti kdytetty
mittari, luontoekvivalentti (tai alkuperéisessi
muodossaan PDF eli potentially disappeared
fraction of species). Tutkijat nostivat esille,
ettd mittari on yleisesti kéytetty, mutta
mittariin liittyy haasteita ja biodiversiteetin
yksinkertaistamisen riski. Mittari ei huomioi
esimerkiksi geneettistd monimuotoisuutta tai
ekosysteemien toimintoja. Kommentissa

korostettiin useamman luontojalanjiljen

mittarin hyédyntdmisen tarkeytta. Lisaksi
kommenteissa peradnkuulutettiin mittarin
roolin selkeyttdmistd suhteessa muihin
luontojalanjiljen mittareihin.

Tarkemmin keskustelua heritti osa
kulutuksen paaryhmisti, erityisesti ruoka.
Esimerkiksi ruoan kulutuksen ja luontoja-
lanjdljen laskennan tarkempaa prosessia
kaivattiin kommenteissa. Lisdksi esimerkiksi
ruoan nelikenttakuvaajan tulkintaa pidettiin
haastavana ja siitd herdsi huoli, etté se voi
ohjata vadrinlaisiin toimenpiteisiin. Ruoan
luontojalanjiljen vahentdmisessé erddssa
kommentissa nostettiin esille, ettd esimer-
kiksi haittojen vdhentamisen ndkokulmasta
joistakin tuotantomuodoista luopuminen voi
olla haasteellista, silld usein tuotannon
katsottiin siirtyvén jollekin muulle alueelle.
Kommentissa mainittiin, ettd suurimmat
vaikutusmahdollisuudet suomalaisessa
kontekstissa voisivat olla tuotantomenetel-
mien kehitys, tuotantosuuntien valinta ja
kaikkein eniten haittoja tuottavan tuotannon
siirtdiminen mahdollisuuksien mukaan
toisaalle, erityisesti Suomen rajojen sisalla.
Lisdksi kommentissa kritisoitiin kulutuksen
kautta vaikuttamista sen epdvarmuuden ja
epdtarkan kohdentumisen vuoksi.

Muiden kulutuksen padryhmien osalta
kommentteja herési esimerkiksi sen suhteen,
miten esimerkiksi maankaytté on huomioitu
eri energiantuotantomuodoissa. Esimerkiksi
tuuli- ja aurinkosdahkon osalta tietokannoissa
mainittiin olevan huomattavia puutteita.
Liikenteen osalta kysymyksid herétti esimer-
kiksi infrastruktuurin seké lentokoneiden
aiheuttama episuoran ilmastovaikutuksen
huomioiminen.

Tutkijat tarjosivat myos liudan huomatta-
van tarkkoja ja yksityiskohtaisia komment-
teja raportista, joita kaikkia ei esitelld tdssd
liitteessd. Tiivistden voidaan kuitenkin
todeta, ettd iso osa tutkijoiden kritiikista on
kohdistunut raportin menetelmiin seka
tulosten tulkintaan. Raporttia on luonnos-
version jalkeen muokattu huomattavasti. Osa

tutkijoiden kommenteista on huomioitu,
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mutta kaikkia kommentteja ei ole pystytty
huomioimaan. Kommentit viitoittavat
kuitenkin tarkedlla tavalla tietd tulevien
arvioiden parantamiselle seka tutkimustyon
kehitykselle. Kiitosta raportti on saanut sen
laajuudesta ja pyrkimyksesté arvioida suo-
malaisen keskiméarainen luontojalanjalki
kokonaisuudessaan. Kiitimme ldmpimasti

kaikkia selvitystd kommentoineita tutkijoita.

Raporttia kommentoivat

Suomen ympiéristokeskus

Hannu Savolainen, erikoistutkija, ryhma-
paallikko

Mari Heikkinen, tutkija

Maria Hallfors, erikoistutkija

Luonnonvarakeskus
Venla Kyttd, tutkija, postdoc
Erika Winquist, erikoistutkija

LUT-yliopisto

Ville Uusitalo, professori

Aalto yliopisto
Mika Jalava, tutkija
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